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W odpowiedzi na pismo Pana Prezydenta zawierajace wniosek o udzielenie wyjasnienia
w zakresie stosowania przepiséw o finansach publicznych, to jest wyjasnienie kwestii
dochodzenia przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego rownowartosci kwoty 40 euro, stanowiacej
rekompensat¢ za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérej jest mowa w art. 10 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej: ustawa o terminach
zaplaty) — Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi uprzejmie informuje:

Odnosnie pvtania dotyczacego mozliwosci _dochodzenia przez Miasto réwnowartodci 40 euro
tytutem rekompensaty, o jakiej jest mowa w art. 10 ustawy o terminach zaplaty, za koszty
odzyskiwania naleznosci dla niezaptaconych zalegtosci, ktérych termin zaplaty przypadatl po dniu
1 stycznia 2016 1. ?

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze zakres podmiotowy stosowania ustawy
uregulowany zostal w art. 2 ustawy o terminach zaplaty. Wyliczono w nim sze$é¢ kategorii
podmiotéw  bedacych wylacznymi stronami transakcji handlowych, do ktorych stosuje sig
przepisy ustawy. W punkcie pierwszym ustawa wymienia przedsi¢biorcéw w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, natomiast w punkcie trzecim - podmioty,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.
W tym ostatnim przepisic w punkcie 1. jest mowa o jednostkach sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, co sprawia, Ze jednostki samorzadu
terytorialnego, zaliczone przeciez do jednostek sektora finanséw publicznych z mocy art. 9 ust, 2
ustawy o finansach publicznych, s3 objete podmiotowym zakresem obowigzywania ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Majg przy tym status podmiotu publicznego
wrozumieniu tej ustawy (art. 4 pkt 2 ustawy o terminach zaplaty), z czym wigze sie
zréznicowanie uprawnien wierzyciela w art. 7 i 8 ustawy o terminach zaptaty.

Klauzula informacyjna odnoszgea si¢ do pozyskanych przez RIO w Lodzi danych osobowych, w zwigzku z prowadzong korespondencia, zostala
zamieszczona na stronie RIO w Lodzi hip://www.bip.lodz rio.gov.pl/cid=132 (art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
zdnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE



Jesli zatem jednostka samorzadu terytorialnego jest strong transakcji handlowej
w rozumieniu ustawy o terminach zaptaty, czyli zawarta z innym podmiotem wymienionym w
art. 2 (np. z przedsigbiorca w rozumieniu prawa przedsigbiorco6w) umowe, ktérej przedmiotem jest
odplatna dostawa towaru lub odplatne $§wiadczenie ustugi, a strony umowy zawarly ja w zwigziu
z wykonywang dziatalnoscia, i nabyta uprawnienie do odsetek, o ktérych jest mowa w art. 7 ust, +i.
bo spelnila swoje $wiadczenie, a nie otrzymata zaplaty w terminie okre§lonym w umowie,
to jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje od diuznika — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty - réwnowartosé kwoty 40 euro stanowigcej rekompensate za koszly
odzyskiwania naleznosci.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest czgdciowo zgodna ze stanowiskiem Prezydenta MPT.
Miasto moze dochodzi¢ od przedsigbiorcow réwnowartosci 40 euro tytulem rekompensaty
zakoszty odzyskiwania naleznosci, ale wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie jest
to uprawnienie, z jakiego korzysta jednostka spoza sektora finanséw publicznych. Jesli jednostka
samorzadu terytorialnego jako wierzyciel nabywa uprawnienie do réwnowartosci 40 euro tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérym jest mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o transakcjach handlowych, to ma obowigzek dochodzi¢ tej naleznosci tak jak kazdej innej
naleznosci przystugujacej jednostce sektora finanséw publicznych.

Odnosnie w

dyscypliny finanséw publicznych? Czy w przypadku niewysokich nalezno$ci mozna naliczaé
tvlko cze$¢ rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, ustalong adekwatnie do

dochodzonej kwoty i ponoszonych kosztéw dochodzenia? i

Niedochodzenie réwnowartosci 40 euro nalezy ocenia¢ w kategoriach naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 5 wust. 1 pkt 2 ab initio ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, niedochodzenie naleznoséci
jednostki samorzadu terytorialnego jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Brakuje podstaw do tego, by w odniesieniu do niewysokich naleznosci jednostka
samorzadu terytorialnego naliczala z gory tylko czgs$¢ rekompensaty przystugujgcej zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty, ustalong adekwatnie do dochodzonej kwoty i ponoszonych
kosztéw dochodzenia. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie to, ze dhuznik moze podnie$¢ zarzut
naduzycia prawa, i bedzie on zaslugiwal na uwzglednienie w $wietle catoksztaltu okolicznodci,
w szczegoOlnosei matej wysokosci dochodzonej naleznodci, krétkiego opdznienia i niewielkich
kosztéw poniesionych przez wierzyciela w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci. Wierzyciel
nalezacy do sektora finanséw publicznych nie moze jednak - uprzedzajac dziatania dhuznika -
dochodzi¢ tylko czeéci rekompensaty, bo to réwniez oznaczaloby naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jako dochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci
nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Dopiero aktywnosé
dluznika stawiajgcego zarzut naduzycia prawa w dochodzeniu przez jednostke samorzgdu
terytorialnego réwnowartosci 40 euro wzglgdem niewielkiej naleznosci, uiszczonej z nieznacznym
op6znieniem, przy niskich kosztach poniesionych w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci
i ewentualnie innych jeszcze okolicznoéci, daje podstawg do dokonywania oceny, czy
w okolicznodciach konkretnego przypadku dochodzenie réwnowartosci 40 euro w calosci nie
byloby rzeczywiscie naduzyciem prawa.
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Odnosnie wskazania, czy rekompensata moze by¢é dochodzona od wszystkich naleznosci
cywilnoprawnych Miasta, w szczegdlnosei od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntéw,
od czynszu dzierzawy i najmu, od bezumownego korzystania z gruntu, od sprzedazy skladnikow
majgtkowych, w tym sprzedazy nieruchomoséci oraz od kar umownych w zwiazku =z
niewywigzywaniem si¢ przedsi¢biorcéw z realizacji umow?

Sformulowane w tym pkt. zapytanie zwigzane jest z przedmiotowym zakresem

obowigzywania ustawy, chodzi bowiem o rodzaje naleznosci cywilnoprawnych, ktorych
odzyskiwanie powoduje, Ze jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje rownowartosé¢ kwoty
40 euro z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty.
Kwestia ta uregulowana jest w art. 2 ab initio, art. 3 i art. 4 pkt. 1 ustawy o terminach zaplaty.
Pierwszy z tych przepiséw stanowi, Ze przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych
(ktorych wyltacznymi stronami sg wyliczone taksatywnie podmioty, o czym byla mowa
w odpowiedzi na pytanie pierwsze). Drugi z wymienionych przepiséw okresla, do jakich dhugéw
i umow nie stosuje si¢ przepisow ustawy (np. do uméw, ktérych stronami sa wylacznie podmioty
zaliczane do sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych).
Przepis art. 4 pkt 1 stanowi natomiast, ze uzyte w ustawie okre$lenie "transakcja handlowa"
oznacza umowg, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne swiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang
dzialalnoscig. W tresci tego przepisu nalezy kazdorazowo poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czy
jednostce samorzadu terytorialnego jako wierzycielowi przystuguje réwnowarto$é 40 euro z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty.

Wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie mozna przyja¢, ze odzyskiwanie oplaty
za bezumowne korzystanie z gruntu daje podstawe do stosowania przepiséw ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu pobiera si¢
wtedy, gdy nie doszlo do zawarcia umowy, za$ art. 4 pkt 1 uznaje umowe za nieodlaczny element
definicji transakcji handlowej. Ponadto réwnowarto$é kwoty 40 euro przystuguje od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, a te odsetki (ustawowe lub wyzsze
ustalone przez strony) z art. 7 ust. 1 przyshuguja za opdéznienie w spelnieniu $wiadczenia
z transakcji handlowej, jesli wierzyciel speinit swoje $wiadczenie i jednoczesdnie jesli wierzyciel
nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Dopodki jednostka samorzadu
terytorialnego i podmiot korzystajacy z gruntu nie ustalg, ze doszio do zawarcia umowy, nie
mozna od korzystajacego z gruntu zgdac¢ réwnowartosei 40 euro, choéby nie uidcit on w terminie
opiaty za korzystanie z gruntu, okreslonej przeciez jednostronnie przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a nie w umowie.

W kwestii uméw dzierzawy i najmu w pismiennictwie na gruncie obowigzywania ustawy
z 2001 r. oraz ustawy z 2003 r. zarysowaly si¢ réznice pogladéw co do tego, czy moga byé one
uznane za transakcje handlowe. Dominowal poglad o kwalifikowaniu takich uméw - na mocy
ktorych jedna strona w zamian za $wiadczenie pieniezne korzysta przez pewien czas
z okreslonych rzeczy lub praw — jako transakcji handlowych. Poglad ten wydaje si¢ aktualny na
gruncie obowigzujgcej ustawy (Pawet Biezunski, komentarz do art. 4 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, pkt 14, LEX, i powolani tam autorzy).

W odniesieniu do optat rocznych za uzytkowanie wieczyste trudno przychylié¢ si¢ do
pogladu przedstawionego w zapytaniu, zgodnie z ktérym ze wzgledu na szczegdlny tryb
aktualizacji oplaty rocznej umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste nie jest transakcja
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handlowg w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W uzasadnie., .
tego pogladu uzyto niefortunnego sformulowania o ustalaniu oplaty w drodze postgpowar.a
administracyjnego, a przeciez ta oplata nie jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej, le..
w drodze umowy, a spor migdzy stronami co do jej wysokosci jest rozstrzygany przez niezalezi.y
organ (samorzgdowe kolegium odwotawcze) lub - po wyczerpaniu tej drogi - sad powszechny.
Stosunek prawny pomigdzy jednostkg samorzadu terytorialnego a uzytkownikiem wieczystym ani
przez chwil¢ nie traci charakteru cywilnoprawnego, a orzeczenie kolegium moze jedynie
modyfikowaé tre$¢ tego stosunku, podobnie jak orzeczenie sadu powszechnego.

Qdnosnie wskazania podziatki klasyfikacji budzetowej w zakresie dochodéw z rekompensaty za

koszty odzyskiwania nalezno$ci — Izba podziela stanowisko Miasta wyrazone w skierowanym
pi$mie.

Regionalna Izba Obrachunkowa przypomina jednoczesnie, ze z uwagi na brak uprawnien

do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni prawa — zaprezentowane wyzej stanowisko
nie ma mocy wigzace;j.
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