Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2
Prezesa RIO z dnia 18 marca 2010 r.
WNIOSEK ()L HﬁiIELtNIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o reFibnalhych izbach

SE——

obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2016 poz. 561) |

A. ADRESAT WNIOSKU RN J
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi, ul. Ludwika Zamenhofa 10 l— 2
B. DANE WNIOSKODAWCY B

B. I. DANE IDENTYFIKACYJINE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wlasciwy kwadrat)
1. jednostka samorzadu terytorialnege [ 2. zwigzek migdzygminny [J3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
[ 4 zwiazek, stowarzyszenie powiatdw [ 5. samorzadowe jednostki organizacyjne O 6. benefigjenci dotacji z budzetow jst
{w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

B.2. NAZWA PELNA
Miasto Piotrkéw Trybunalski

B.3. ADRES SIEDZIBY
Pasaz Karola Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

C. ZAKRES WNIOSKU

C1. PRZEDMIOT WNIOSKU

l zaistnialy stan faktyczny O zdarzenie przyszie

C.2. RODZAJ SPRAWY

Dochodzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego réwnowartosci kwoty 40 euro, stanowigcej
rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci, ktdrej prawo naliczenia przystuguje na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o lerminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2016 poz. 684 ze zm.).

C.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepisoéw wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego (bez przytaczania tresci przepisow)

1. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.),

2. Art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (ij. Dz.U.2017
poz. 2077 ze zm.),

3. Art. 5 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U. 2017, poz. 1311 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku o w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzgcych ze
zrédet zagranicznych (tj. Dz.U. 2014 poz. 1053 ze zm.).




D. WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO (STANOW FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO
(ZDARZEN PRZYSZLYCH ) I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (standéw faktycznych), zdarzenia przysziego (zdarzen przysziych)

Miasto Piotrkéw Trybunalski zawiera umowy cywilnoprawne z przedsi¢biorcami m.in. na dzierzawe
nieruchomosci, najem, sprzedaz skladnikéw majatku itp. Do przedsigbiorcdw, ktorzy nie regulujg
w terminie zobowigzan, wysylane sg wezwania zaplaty. Przedsiebiorcy nie sg obcigzani zadnymi
kosztami dorgczenia korespondencji przypominajacej o braku wplaty, mimo ze Miasto ponosi te
koszty. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.) daje mozliwos¢ rekompensaty za koszly odzyskiwania
naleznosci w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro, jednak obecnie Miasto nie korzysta z tej
mozliwosci w zwigzku z brakiem pewnosci czy jako jednostka finanséw publicznych moze dochodzié
tej rekompensaty.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanéw faktycznych) lub zdarzenia przysziego (zdarzen przysziych)

przedstawionego wyzej

1) Czy Miasto Piotrkéw Trybunalski moze stosowac zapisy art. 10 ust. | ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.) i dochodzié
od przedsigbiorcow rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci dla niezaplaconych
zaleglosci, ktérych termin zaplaty przypadat po 01.01.2016 roku?

2) Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci moze by¢ dochodzona od wszystkich
naleznosci cywilnoprawnych Miasta, a w szczegélnoscei od:

- Opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow,
-~ Czynszu dzierzawy i najmu,
- Bezumownego korzystania z gruntu,

Sprzedazy sktadnikow majatkowych, w tym sprzedazy nieruchomosci,

— Kar umownych w zwigzku z niewywigzaniem si¢ przedsigbiorcéw z realizacji umaow.

3) Czy w przypadku niewysokich naleznosci moina nalicza¢ tylko czes¢ rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci ustalona adekwatnie do dochodzonej kwoty i ponoszonych kosztéw
dochodzenia?

4) Czy dochody z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci powinny by¢ ewidencjonowane
w klasyfikacji budzetowej 758-75814 § 06407

5) Czy nienaliczenie i niedochodzenie rekompensaty jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych?

E. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesci D

1) Miasto stoi na stanowisku, ze moze, lecz nie musi pobiera¢ rekompensaty w kwocie 40 euro za
koszty odzyskiwania naleznosci powstale w zwigzku z transakcjami handlowymi. Prawo do niej
daje ustawa o transakcjach handlowych.

2) Do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste stosuje sig¢ przepisy kodeksu cywilnego
o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci , ktére odbywa si¢ w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. Pomimo tego rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci nie powinna
by¢ naliczana za zalegtosci dotyczace oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, poniewaz oplata
ta ustalana jest w drodze postgpowania administracyjnego, zatem nie jest transakcjg handlowa,
wedlug definicji przedstawionej w art. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych.

Naliczenia i aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonuje si¢ w formie




3)

4)

3)

pisemnej, a do doreczenia wypowiedzenia stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. Uzytkownikowi wieczystemu przystuguje prawo zlozenia wniosku do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o ustalenie, czy aktualizacja optaty jest uzasadniona,
a do postegpowania przed Kolegium réowniez stosuje si¢ przepisy KPA, za wyjatkiem przepisow
dotyczgcych odwotan i zazalen. Zatem do ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntéw stosowana jest Sciezka administracyjna, a dopiero od orzeczenia SKO uzytkownik moze
wnies¢ sprzeciw, co jest rbwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego.
W przypadku pozostatych wyszczegélnionych naleznosci opfata 40 euro moze by¢ naliczana.
Wprawdzie zakres podmiotowy ustawy o transakcjach handlowych nie wskazuje wprost
jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotéw objetych zakresem obowigzywania tej
ustawy, jednak poprzez treéé¢ przepisu art. 2 pkt 3 ustawy, ktory wskazuje, ze zakres
przedmiotowy ustawy obejmuje podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — prawo zamowien publicznych, mozna wywies¢ wniosek o prawie
stosowania tej ustawy przez jednostkg samorzadu terytorialnego.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie przewiduje zmniejszenia
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, zatem nie mozna nalicza¢ jej tylko w czesci.

W zalgczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowe) klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze Zrddet zagranicznych w opisie do paragrafu 0640 ,Wptywy z tytulu kosztow
egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztéw upomnien” wyszczegdlniono, ze w tym paragrafie
ujmuje si¢ réwniez wplywy z tytutu zwrotu kosztéw egzekucyjnych, a kwota okreslona w art. 10
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi rekompensatg¢ za koszty
odzyskiwania naleznoéci. Zatem klasyfikacja budzetowa dziat 758 rozdziat 75814 § 0640 bylaby
wiadciwa do ewidencjonowania wplywéw z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnodci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1311 ze zm.) nieustalenie,
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych daje mozliwosé, a nie
obowigzek naliczania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, zatem nienaliczanie tej
rekompensaty nie stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

F. INFORMACJA O ZALACZNIKACH

Nalezy wymienié zatgczniki przestane (zlozone) razem z wnioskiem

Data wypetnienia wniosku Imi¢ i nazwisko kicrownika jednostki lub Poipﬁ kierownika jednostki  lub ﬂ‘soby

of. 06. 2o &

ENT MIASTA

osoby upowaznionej _ l’fsﬁ-%ﬁ;‘nbunlltkiav




