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NMOSEROADZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESTE STOSOWANIA /L
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Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach ob%h

vk

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi, ul. Zamenhofa 10, 90-431 Ladz

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawey (zaznaczyé whasciwy kwadrat)

X 1. jednostka samorzadu terytorialnego 2, zwigzek miedzygminny 3. stowarzyszen

4. zwiazek, stowarzyszenie powiatdw 5. samorzadowe jednostki organizacyjne

{w tym samorzadowe osoby prawne)

6. benefigjenci g
( w zakresie wyl

ie gmin, gmin i powiatéw
lotacji z budzetdw Jst
korzystania przyznanych dotacii)

Nazwa peina

GMINA OPOROW
Opordw 25

99-322 Oporéw
NIP 7752407021
REGON 611015804

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat

KUTNOWSKI

Gmina

OPOROW

Miejscowosé

OPOROW

Ulica

Nr domu

Nrlokalu

&}

5

Poczta

OPOROW

Kod pocztowy
99-322

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazaé jednostki redakeyjne przepisow bedacych przedmiotem wniosku o wyjasnienie wraz z nazwa aktu
kazdego podniesionago problemu (bez przytaczania tresei przepisdw).

-art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzegénia 1991 r. o systemie oswiaty,
-art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
- art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

prawnego w odniesieniu do

C. OPIS PROBLEMU SKUTKUJACEGO WATPLIWOSCIAMI
INTERPRETACYJNYMI ORAZ PYTAN (co do ktérych skladany jest

wyjasnien)

wniosek o udzielenie

Opis problemu

terenu Gminy Oporow (dzieci zamieszkujgce na terenie innych gmin).

L

Gmina Oporéw prowadzi 2 szkoly podstawowe, w tym jedna z klasami gimnazjalnymi.

Gmina Opordw nie wyklucza sytuacii, iz do szkot tych beda cheialy uczeszezaé dzieci spoza

. /-f/



Pytania, co do ktorych skiadany jest wniosek o udzielenie wyjasnien przyporzadkowane do opisu problemdw prz:

1) Czy Gmina Opordw ma prawng mozliwos¢ zapewnienie w Swoir
transportu 1 opieki w czasie przewozu dziecl z terenu innych gm

terenie (oczywistym jest, iz te dzieci nie tylko nie zamieszkuja na t

ale zamieszkujg poza obwodami szkél, dla ktorych organem pr

Oporéw; nadto dowdz miatby miejsce takze na terenie innej gminy

kosztéw przejazdu tych dzieci srodkami komunikacji publicz

zapewniaja rodzice?

2)

spoza terenu Gminy Opordw do szkét, dla ktorych jest organem pro

Czy Gmina Opordéw ma prawng mozliwosé finansowania/dofinansc

cdstawionych wyzej

n zakresie bezpiatnego
iun do szkél na swoim
terenie Gminy Opordw,
pwadzgcym jest gmina
albo dokonaé zwrotu

nej, jezeli dowozenie

wania przejazdu dzieci

adzgcym?

D. WLASNE STANOWISKQ W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAl
SYTUACJI

STNIALEJ

Stanowisko wnicskodawey do pytania (pytan) przedstawiconego w czedei C.

W ocenie Gminy Oporéw na pytanie wskazane w czgsci C nale:
negatywnych (brak prawnej mozliwosci).

zy udzieli¢ odpowiedzi

Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawg z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oéwiaty (art.

17 ust. 3}, jak i tez nowa ustawg z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiato

e (art. 39 ust. 3) Jezeli

droga dziecka z domu do szkoly, w ktérej obwodzie dziecko mieszka, przekracza normy okreslone

w w/w ustawach, obowiazkiem gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu 1 opieki w czasie

przewozu dziecka albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka $rodkami komun
dowozenie zapewniajg rodzice.

Przedstawione uregulowania ustawowe oznaczaja, ze w ramach obo

ikacji publicznej, jezeli

wiazujacych przepisow

prawa brak jest mozliwosci finansowania dowozu uczniéw do szkol, ktérzy mieszkajg poza

ustalonym obwodem szkolnym i to bez wzgledu na fakt, czy droga dzieck

wymagane ustawowo odlegtosci, badz ich nie przekracza. Rada Gminy O

a do szkoly przekracza

poréw nie kwestionuje

przystugujacego rodzicom konstytucyjnego prawa wyboru szkoty dla dziecka, ale gmina nie moze

ponosi¢ ze swojego budzetu wydatkéw zwigzanych z transportem ucz

(Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 1997 1., K6/97, orze

nidéw spoza jej terenu

kajac o zgodnosci z art.

17 ust. 3 ustawy o$wiatowej z Konstytucjg wskazal, ze obowigzek zapewnienia bezplatnego

transportu uczniéw do szkdt lub refundacja kosztéw tego transportu ma charakter publiczny 1 wiaze

sie z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancow oraz jest realizowany
miejscowe] gminy).
Mozliwoé¢ dofinansowania dowozu dzieci do szkdt (z terenu innej

wprost z obowigzujgeych przepiséw prawa w tym zakresie, gdyz org

w obrebie wlasciwosel

gminy) winna wynikaé

an wiadzy publicznej,




wykonujac zadania publiczne, obowigzany jest dziala¢ wylacznie w gra
prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 k
wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, a wiec }
publicznej musi znajdowaé umocowanie w przepisach prawa upowazniajac
aktu prawnego. Z kolei z w/w przepiséw takowy obowiazek nie wyni
wskazana podstawa do pokrywania kosztow dowozu dzieci jedynie z terenu

Nadto w mysl art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

nicach obowiazujacego
wietnia 1997 r. organy
cazde dzialanie wiladzy
ych do podjecia danego
ka (wrecz jedynie jest
whasne] gminy).

finansach publicznych,

wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan
okres$lonych w odrebnych przepisach, a w szczegdlnosci na zadania wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego, zadania z zakresu administracji rzagdowej 1 inne zadania zlecone ustawami

jednostkom samorzadu terytorialnego, zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do

realizacji w drodze umowy lub porozumienia, zadania realizowane wspdlni
samorzadu terytorialnego, pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych
terytorialnego okre$lona odrgbng uchwata przez organ stanowiacy
terytorialnego oraz programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktorych n

2 13 tej ustawy. Z kolei dowoz dzieci z terenu innej gminy nie miesci si¢/n

kategoriach wzmiankowanego art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Na marginesie wskazujemy, iz Gminie Opordéw znany jest jeden
Sadu Administracyjnego (w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt
zaakceptowal moznos$é pokrywania koszéw dowozu dzieci z terenu innej ¢
odosobniony i oparty na blednych zalozeniach. Sad bowiem przyjat, ze
dzieci), z mocy art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 20a ust. 2 oraz

o$wiatowe], przystuguje prawo wyboru szkoly, do ktdre] ma uczeszc

e z innymi jednostkami
jednostek samorzadu
jednostki

nowa w art. 5 ust. 1 pkt

samorzadu

ie znajduje podstawy w

wyrok Wojewddzkiego
I SA/Rz 699/15), ktory
rminy, jednakze jest on
rodzicom (opiekunom
art. 20c ust. 7 ustawy

za¢ dziecko (tego nie

kwestionujemy) 1 jest to konstatacja gwarantujaca réwnosé¢ podmiotéw wobec prawa, to nalezy

odrzucié, aby intencjg ustawodawcy bylo uniemozliwienie gminom bezplat
szkot, w sytuacji gdy zamieszkuja one poza obwodem danej szkoty, albo

gminy; zdaniem Sadu prowadziloby to bowiem do nieuprawnionego nier

nego dowozu dzieci do

nawet poza terytorium

éwnego traktowania ze

wzgledu na miejsce zamieszkania ucznia, przy jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwosei wyboru
szkoly. Taka wykladnia jest dokonana contra legem i prowadzi do absurdalnych wnioskow,
bowiem powolujgc sie na zasade roéwnosci i prawa wyboru szkoly, mozna hipotetycznie zatozy¢, ze
rodzic dziecka =zamieszkalego np. w Ustrzykach Dolnych dokonuje wyboru szkoly
podstawowej/klasy gimnazjalnej dla dziecka wybierajac szkole/klase z terenu Gminy Oporéw

{prawo wyboru szkoly) i ma roszczenie do Gminy Opordw by ta zapewniala bezplatny transport




dziecka (z Ustrzyk Dolnych np. do Oporowa) badz zwracala z tego tytuhu koszty. Oczywiscie jest to

absurd, a tym samym nalezy przyjaé powszechng wykladnie, iz gmina

nie moze ponosi¢ ze

swojego budzetu wydatkéw zwigzanych z transportem uczniéw spoza jej terenu.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz w kwestii przystugujacego rodzicom prawa wyboru szkoty

oraz zachowania zasady réwnego traktowania wypowiedzial sie Naczelny

wyrokach z dnia 6 stycznia 2010 r. (I OSK 1022/09) oraz z dnia 27 st

Sad Administracyjny w
yeznia 2010 r. (I OSK

1465/09). W wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wskazal, ze

na gruncie art. 17 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991

1., ciezarem skutkéw

finansowych wyboru przez opiekunéw dziecka innej szkoly niz szkola obwodowa nie moze

by¢é obarczona gmina, a_problem ten powinien zostaé rozwazony

wczesnie], ha etapie

podeimowania decyzii o wyborze placéwki. do ktdrej dzieci beda uczeszezaé. W wyroku z dnia 27

styeznia 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny uznat jako nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 32

Konstytucji RP, wskazujac, ze "w analizowanej sprawie réwne traktowanie
nalezy odnosic¢ do skali przedsigwzigcia, kiére w oparciu o art. 90t ustawy o

podjgé powiat. Przedsigwzigcie o skali lokalnej majgce na celu wsparcie

dzieci i miodziezy wmusi zapewnié réwne traktowanie mieszkaricow

samorzqdowej. Brak podstaw do objecia danym programem lokalnym

powiatdéw nie Swiadczy o naruszeniu zasady réwnosci, wyrazonej w art, 32 K

przez wladze publiczne

Systemie o$wiaty, moze
edukacji uzdolnionych

lokalnej wspdlnoty

1 mieszkaricow innvch

onstytucji RP".

Data wypelnienia wniosku Imig i nazwisko wnioskodawcy lub osoby Podpis wn
upcwaznionej upowaznio
31.08.2017r. Robert Pawlikowski

(Wojt Gminy Opordw)

oskodawcy fub osoby
naj




