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W odpowiedzi na Pana pismo, ktére wptyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi
wdniu 20 lipca 2016r. zawierajgce wniosek o udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania
przepisow o finansach publicznych w nastepujacej kwestii:

- czy finansowanie budowy urzgdzen oswietlenia drog powiatowych | wojewddzkich, stuzqcego
zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu, naleZy do zadar wiasnych gminy w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo energetyczne i winne by¢ finansowane ze srodkow wilasnych gminy, czy te? nalezy
do zadari wiasciwego zarzqdcy drogi w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych?

przedstawiam ponizsze wyjasnienia:

Udzielajac odpowiedzi na postawione pytanie, w pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze ze
wigledu na fakt, iz w istocie tre$¢ zapytania zmierza do uzyskania stanowiska niezbednego dla
podjecia decyzji odnosnie realizacji konkretnych obowigzkéw Miasta Tomaszéow Mazowiecki
wynikajgcych z umowy nr TD/1/2010 z dnia 01 czerwca 2010r. zawartej z PGE — Regionalna izba
Obrachunkowa nie jest uprawniona do zajecia stanowiska w sprawie, albowiem byloby to stanowisko
w sprawie indywidualnej.

Co do interpretacji art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z trescig art. 18

" ustawy Prawo energetyczne zauwazy<¢ nalezy co nastepuje:

- zgodnie z trescig obecnie obowigzujgcego art. 18 ust.1 pkt 3 Prawa energetycznego do zadan
wilasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, cieplo i paliwa gazowe nalezy
m.in.: finansowanie o$wietlenia znajdujgcych sie na terenie gminy:

a) ulic,
b} placow,



¢) drog gminnych, drég powiatowych i drég wojewddzkich,

d) drég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, przebiegajgcych w granicach terenu zabudowy,

e) czesci drdg krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia
27 paidziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
wymagajacych odrebnego oswietlenia:

— przeznaczonych do ruchu pieszych lub roweréw,

— stanowigcych dodatkowe jezdnie ohstugujace ruch z terendw przylegtych do pasa drogowego
drogi krajowej.

W mysl art. 3 pkt 22 wyzej przywotane] ustawy pod pejeciem finansowania oswietlenia
rozumie¢ nalezy finansowanie kosztdw energii elektrycznej pobranej przez punkty swietlne oraz
koszty ich budowy i utrzymania.

Nalezy wspomnied, Zze przepis ten w brzmieniu ustalonym przepisem art. 61 ustawy z dnia 13
listopada 2013r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego /Dz.U z 2010r. Nr 80, poz. 526 z
pozn. zm/ byt przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r.
K 27/04 Trybunat orzekt o zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg wskazujgc jednoczesnie, Ze
ustawodawca zmieniajagc przepis o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zmienit
obowigzujaca regute finansowania drog przez wiasciciela na regute pofozenia drogi.

Takie Sad Najwyiszy orzekajac w sprawie o syg. akt Il CSK 183/13 jednoznacznie
zaakceptowat wyrazony osad przyimujac dalej, ze obowigzek gmin finansowania oswietlenia jest
niezalezny od faktu planowania czy realizacji konkretnej inwestycji przez podmiot inny niz gmina.

Uwzgledniajgc stanowiska judykatury, szercko wyrazane poglady pismiennictwa oraz
przytoczone przez pytajacego przepisy prawne, naleiy przyjac, ze art. 18 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne naklada na gminy obowiazek ponoszenia kosztéw oswietlenia drog niezaleznie od tego
kto jest zarzadcg drogi. Podnoszona we wniosku argumentacja o koniecznosci planowania i budowy
drog z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia MTIGM w sprawie warunkdw technicznych jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie nakazujacych projektowanie oswietlenia drég
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy stwierdzi¢ bowiem, ze
czym innym jest obowigzek inwestora naleiytego projektowania i budowy drég a czym innym
finansowanie pewnego elementu inwestycji jakim jest o$wietlenie, ktory to obowigzek zostat w
catosci przeniesiony ha Gminy.

Reasumujgc, w ocenie lzby finansowanie budowy urzadzed oswietlenia drog powiatowych i
wojewddzkich nalezy do zadan wtasnych gminy, zatem powinno by¢ pokryte ze $rodkéw witasnych
gminy.
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