WNIOSEK © UDZIELENI' WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: drt. 13 pkr 11 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2012 poz. 1113 z pésn. zm.)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi, ul. Zamenhofa 10, 90-431 £6dz

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj waioskodawey (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat)

X 1. jednostka samorzadu terytorialnego 2, zwiazek miedzygminny 3. stowarzyszenie grnin, gmin i powiatow
4. zwigzek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. benefigjenci dotacji z budzetow jst
{w tym samorzadowe oscby prawne) ( w zakresie wykorzystania przyznanych dotacii)
Nazwa pemna

Gmina Lututow

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Migjscowodd
Wieruszowski Lututéw Lututéw
Ulica Nr domu Nr lokalu
Klonowska 8

Kod pocztowy Poczta

98-360 Lututdw

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazaé jednostki redakeyjne przepiséw bgdacych przedmiotem wniosku o wyjadnienie wraz z nazwg aktu prawnego w odniesieniu do
kazdego podniesionego problemu (bez przytaczania tresci przepisow).

Art, 79a ustawy o systemie o$wiaty ( Dz. U, z 2015r. poz.2156 z zm,}

C. OPIS PROBLEMU SKUTKUJACEG_O WATPLIWOSCIAMI
INTERPRETACYJNYMI ORAZ PYTAN (co do ktérych skladany jest wniosek o udzielenie

wyjasnien)

Opis problemu
Gmina Lututdw zwraca sie z wnjoskiem o udzielenie wyjasnieft w kwestii obciazania kosztami wychowania
przedszkolnego gminy, kt6rej mieszkancem jest uczen.

Na terenie Gminy Lututéw funkcjonuje przedszkole publiczne prowadzone przez Gmine Lututéw. Do przedszkola
publicznego prowadzonego przez Gming Lututéw uczgszezajg rowniez dzieci, ktére nie zamieszkuja na terenie Gminy
Lututdw. Zgodnie z art. 79a ustawy o systemie o$wiaty, Gmina wystawia co miesigc noty obcigzajace prognozowanymi
kosztami ksztalcenia ucznia przedszkola. Koszty ksztalcenia sa liczone na podstawie kosztow biezacych
przewidzianych na jednego ucznia w publicznym przedszkolu, ktére wynikaja z planu na moment wystawiania noty
obciazeniowej pomniejszonych o planowane na moment wystawiania noty oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, a takze o kwotg dotacji, o ktérej mowa w art.
14d ust. 1,




Pytania, co do ktérych sktadany jest wniosek o udzielenie wyjasniefl przyporzadkowane do opisu probleméw
przedstawionych wyzej

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi wyliczenia kosztéw wychowania przedszkolnego, zwracamy sie z
nastepujacymi pytaniami:

1.

2.

(73

Czy koszty biezace réwne wydatkom biezacym »przewidzianym” nalezy odnosi¢ do kosztu przewidzianego w
uchwale budzetowe], czy po uwzglednieniu zmian, ktére maja miejsce podczas roku budzetowego?

Czy w zwiazku z tym, Ze comiesiecznie sa wystawiane noty po koszcie progrozowanym na dany moment,
Gmina winna ostatecznie skorygowaé wystawiane noty zgodnie z kosztem réwnym ostatecznie przewidzianym
wydatkom biezacym tj. wg stanu na dziefi 31 grudnia danego roku budzetowego i dochodom z tytulu oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyZywienie?

Czy w zwigzku z wyliczeniem na 31.12 kosztéw ksztakeenia ucznia przedszkola Gmina winna zwrdcié
ewentualng nadptatg Gminie, ktérg obcigzyta kwota wyzsza niz ostateczny plan lub w przeciwnej sytuacji-
niedoplaty- wystawié note ostatecznie rozliczajacg koszt ksztatcenia ucznia z ewentualng doptaty?

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEJ
SYTUACJI

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesei C.

1

2.

[¥3)

Zdaniem wnioskodawcy koszt przewidziany nie moze sie odnosié do wydatkdw przewidzianych w uchwale
budzetowej ale powinien uwzgledniaé zmiany, ktére maja miejsce podczas roku budzetowego.

Wystawiane noty sa jedynie prognoza ostatscznych kosztéw Kksztalcenia. Podczas roku budzetowego
wielokrotnie nastepuja zmniejszenia i zwickszenia zaréwno po stronie dochodéw Jjak 1 wydatkdw, w wyniku
czego ustalenie ,,przewidzianych wydatkéw biezacych” winno nastapié po ostatecznym planie tj. po planie na
31.12 roku budzetowego. Wtedy mozliwe jest ustalenie ostatecznego miesigeznego kosziu wychowania
przedszkolnego w danym roku, ktéry powinien zostaé rozliczony na gminy, zgodnie z okresem uczeszczania
dzieci do przedszkola.

Zdaniem wnioskodawcy, gminy, ktére zostaly obciazone zanizonym (4. nizszym niz po ostatecznym
rozliczeniu) kosztem ksztalcenia ucznia przewidzianym winny zosta¢ dodatkowo obciazone nota wyréwnujaca
natomiast gminom, ktére nadptacity, winna by¢ zwrécona rozmica.

Stanowiske Gminy zostato potwierdzone w opinii radey prawnego z dnia21.04.2016r., ktéra ta opinia stanowi zatacznik
do niniejszego wniosku.

Data wypelnienia wniosku {mig [ nazwisko wnioskodawcy lub oscby Podpis wnioskodayc

23.052016r,

lub osoby

upowaznicnej upowazniongj

Marek Pikuta W




Lututéw dnia 21.04.2016r
Opinia prawna

Dotyczy : interpretacji zwrotu ,, wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia ,,
wart. 79 a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r o systemie o$wiaty.

Art. 79a stanowi: JeZeli do publicznego przedszkola lub publicznej innej formy
wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez gmine, uczeszcza uczeri niebedqcy jej
mieszkaricem, gmina, ktorej mieszkaricem jest ten uczeri, pokrywa koszty wychowania
przedszkolnego tego ucznia w wysokosci réwnej wydatkom biezgcym przewidzianym
na jednego ucznia odpowiednio w publicznych przedszkolach lub publicznych innych
formach wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez gmine, w ktérej uczeri
uczeszcza do przedszkola lub innej formy wychowania przedszkolnego, pomniejszonym o
optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzZetu gminy, a takze o kwote dotacji, o ktérej mowa w art. 14d ust. 1,
otrzymanej na ucznia przez gming prowadzqcq przedszkole lub inng forme wychowania
przedszkolnego, do ktérych uczeszcza uczen.

Pojecie "wydatkéw biezacych” dotyczy kategorii wydatkéw niebedacych
wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2 u.f.p.), ktére w odniesieniu do panistwowych
jednostek budzetowych zostaly ramowo okreslone w art. 124 ust. 3 u.f.p.

3. Wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja:

1) wynagrodzenia i uposazenia 0séb zatrudnionych w panstwowych jednostkach
budzetowych oraz skradki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen;

2} zakupy towardéw i ustug;

3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek
budzetowych i realizacjg ich statutowych zadan;

4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych, z wytaczeniem organizacji pozarzadowych.

Rozumowanie zakltadajace, iz wydatki przewidziane w pierwotnie uchwalonej
uchwale budzetowe] sa jedyna wlasciwa podstawa obliczania dotacji na rzecz
publicznego przedszkola - oraz zwiazanej z tym wysokosci kwoty, jaka winna zwrdcié
gmina na rzecz tej, w obrebie ktérej znajduje sie przedszkole - jest nie do przyjecia.
Nalezy w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 9 paZdziernika 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt I SA/Lu 362/15.
Orzeczenie to zostato wydane w sytuacji analogicznej do tej w przedmiotowej sprawie,
gdyz rozstrzygato Kwestie dotacji na rzecz gminy, w obrebie ktérej znajdowato sie
przedszkole, do ktorego uczeszczaly dzieci zamieszkujace w innej jednostce samorzadu
terytorialnego. W powotanym wyroku, Sad stwierdzit jednoznacznie, Ze w ciggu roku
budzetowego organy stanowigce i wykonawcze jednostki samorzgdu terytorialnego
moga dokonywac zmian polegajacych m.in. na przenoszeniu wydatkéw budzetowych, co
moze skutkowaé tak zwiekszeniem, jak i zmniejszeniem limitu wydatkéw w danej
podziatce Klasyfikacji budzetowej. Wynika to przede wszystkim z regulacji ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, aczng kwote planowanych wydatkéw



budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z wyodrebnieniem wydatkéw biezacych i
majatkowych, okredla uchwata budzetowa. Do takowych wydatkéw nalezy zaliczy¢
réwniez dotacje udzielane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku
o systemie oSwiaty (Dz.U. 1991 Nr 95 poz. 425 z pézn. zm.) i moga one by¢ ponoszone -
zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych ~ na cele i w wysoko$ciach ustalonych
w uchwale budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego, czyli w odniesieniu do
dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych zgodnie z art. 249 ust. 3 i art.
254 pkt 3 ustawy, w granicach kwot okreslonych w planie finansowym urzedu jednostki
samorzgdu terytorialnego, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesied i
zgodnie z planowanym przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma rdwniez wyr ok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 paZdziernika 2014 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt [ SA/Ke. Opisanym wyrokiem, Sad popart w petni uchwate Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej, w ktdrej przyjeto jako prawidtowe zatozenie, iz uzyte
w art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wiaty sformutowanie ,przewidziane” oznacza -
wbrew przedstawionej przez Panstwo tezie - wydatki planowane w zwigzku z uchwata
budzetows, ale z uwzglednieniem zmian w trakcie roku budzetowego. Na szczegdlna
uwage zashuguje ponadto konstatacja Sadu, iz podstawa obliczenia dotacji powinny by¢
wylgcznie wydatki biezace przewidziane w budzecie gminy w przeliczeniu na jednego.
ucznia w przedszkolach lub szkotach publicznych prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, tj. wydatki po wszystkich zmianach. Nie nalezy traci¢ z oczu
faktu, iz rozliczenie dotacji pozostaje w zwiazku z faktyczng liczba uczniéw, ktérej nie
sposdb przewidzie¢ w styczniu danego roku, albowiem we wrzeéniu, wraz z
rozpoczeciem nowego roku szkolnego, ich liczba moze ulec diametralnej zmianie. Sad
uznal ponadto za stuszne zakwestionowanie przez Kolegium zapisu, zakladajacego
wstepne obiiczenie stawki dotacji na podstawie kwot zaplanowanych w uchwale
budzetowej na dany rok budzetowy i liczby uczniéw wykazanej w Systemie Informacji
Oswiatowej wedtug stanu na dzieri 30 wrzeénia poprzedniego roku kalendarzowego.
Takie rozwigzanie zostato uznane za sprzeczne z przepisami ustawy, przy czym warto
zwroici¢ uwage, Ze wyznaczono w tej sytuacji termin pézniejszy, juz po rozpoczeciu roku
szkolnego. W $wietle orzeczenia Sadu, nie jest to wystarczajace i jedynym stusznym
wyjéciem jest dokonanie obliczen na podstawie stanu na koniec minionego roku
kalendarzowego. Przyjmowanie daty 1 stycznia danego roku jest zatem catkowicie
bezzasadne.

Na zakoriczenie warto poczyni¢ spostrzezenie, iz przyjmujgc inne rozumowanie ,
nalezatoby zatozy¢, iz w sytuacji przeciwnej do tej zaistniatej w przedmiotowej sprawie
- to jest wéwczas, gdy rzeczywiste roczne wydatki zamknelyby sie w kwocie nizszej, niz
ta ustalona w uchwale budzetowej - nie mozna byloby takze domagac¢ sie od podmiotu
zwrotu nadwyzki w przyznanej mu dotacji. Takie dziatanie statoby juz w jawnej
sprzecznosci z prawem, jako Ze art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
stanowi jednoznacznie, iz dotacje pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
podlegajg zwrotowi do budZetu wraz z odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla
zalegtosci podatkowej.

Zatem inne rozumienie tego przepisu niz pozwalajace na korekte w ciggu
roku kwoty wydatkéw biezacych przypadajacych na jednego ucznia jest moim
zdaniem w istocie nieracjonalne takze z czysto ekonomicznego punkiu widzenia i
w sposob oczywisty otwiera droge do naduzy¢.
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