t6dz, dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Pan
Piotr Swiderski
Burmistrz Btaszek

WK - 602/49/2021

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2137)
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowq kontrole gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych w Gminie Btaszkil. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2019 - 2020,
dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci; zadtuzenia, realizacji
dochoddéw z tytutu podatkow lokalnych oraz majatku; sporzadzania wieloletniej
prognozy finansowej; wykonania budzetu, w tym realizacji wydatkow; udzielania
dotacji jednostkom spoza sektora finansdéw publicznych; wydatkéw osobowych;
udzielania zamdwien publicznych i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji
majatku; udzielania dotacji innym jednostkom sektora finanséw publicznych.:
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Zz nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci?:

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Ustalono, ze skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych
dotyczace podatku od $srodkéw transportowych (osoby fizyczne, prawne oraz
podmioty zwolnione) wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za
2019 rok zostaty zanizone o okoto 7.900 zt, w wyniku zastosowania do
obliczenia stawek maksymalnych z 2016 roku, zamiast z 2019 roku. Ponadto,
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2019 i 2020 rok nie uwzgledniono

1 Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach od 19 kwietnia 2021 do dnia 4 czerwca 2021 roku. Protokot
zostat podpisany w dniu 23 sierpnia 2021 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), z ograniczeniami wynikajacymi
z art. 5 tej ustawy.



skutkéw finansowych wynikajacych z dokonanych przypiséw i odpiséw z tytutu
ztozonych przez podatnikow w 2019 i 2020 roku deklaracji za lata
wczesniejsze. Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych z tego
tytutu w 2019 roku zostaty zanizone w odniesieniu do oséb prawnych
0 12.339,83 zt oraz o0 9.689,26 zt w odniesieniu do 0sdb fizycznych. Skutki
finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych w 2020 roku zostaty
zanizone w odniesieniu do oséb prawnych o 1.229,59 zt. Zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
JST, stanowigcej zataqcznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze zm.), w kolumnie
"Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy" wykazuje sie kwoty stanowigce réznice pomiedzy dochodami,
jakie gmina lub miasto na prawach powiatu mogtaby uzyska¢, stosujac gérne
stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskaé, stosujac nizsze
stawki uchwalone przez rade gminy Ilub miasta na prawach powiatu;
w przypadku zastosowania przez gmine lub miasto na prawach powiatu
obnizenia gérnej stawki, rdéznice - pomiedzy stawka gdérng a przyjeta
w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu, przemnozong
przez podstawe opodatkowania - wykazuje sie w kolumnie "Skutki obnizenia
gérnych stawek..." sprawozdan dotyczacych dochodéw budzetowych
narastajaco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego. Natomiast
w przypadku deklaracji sktadanych za lata poprzednie oraz korekt za lata
poprzednie - skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkéw wykazuje
sie za okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym otrzymano od podatnikéw
deklaracje (korekty) za lata ubiegte (§ 3 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia).

W przypadku danych stanowigcych podstawe wyliczenia skutkéw finansowych
obnizenia gornych stawek podatkowych w zakresie podatku od $rodkow
transportowych (osoéb fizycznych i prawnych), kontrolujgcym przedstawiono
wydruki ,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych za 2019 rok” oraz
».Skutki obnizenia gornych stawek podatkowych za 2020 rok” dla osdéb
prawnych i dla oséb fizycznych oraz przedmiotéw zwolnionych, gdzie w
rubryce - Podatek maksymalny, zostata wskazana kwota, ale z zaokragleniem
do petnych ztotych. W zwigzku z powyzszym wyliczona kwota réznicy takze
byta w petnych ztotych (bez groszy). Biorgc pod uwage stawki maksymalne
dotyczace podatku od $rodkéw transportowych wskazane w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych z doktadnoscig do groszy, organ podatkowy nie
ma podstaw do samodzielnego zaokraglania wskazanych przez ustawodawce
stawek, tym bardziej, ze dane wykazane w sprawozdaniach jednostkowych
wyraza sie w ztotych i groszach. Powyzsze stanowito naruszenie § 8 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 36 do wskazanego powyzej rozporzadzenia. Z tresci
wskazanych przepiséw wynika, iz dane wykazane w sprawozdaniach
jednostkowych wyraza sie w ztotych i groszach stosownie do zasad
obowigzujacych przy prowadzeniu ksiag rachunkowych, z wyjatkiem
sprawozdan jednostkowych placowek, w ktorych dane wyraza sie w walucie,
w jakiej jest prowadzona rachunkowos$é. Sprawozdanie jednostkowe z
wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkdw, optat oraz



niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci
podatkowej w sposéb nastepujacy — w kolumnie ,Skutki obnizenia gérnych
stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy” wykazuje sie kwoty
stanowigce réznice pomiedzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach
powiatu mogtaby uzyskac, stosujac gérne stawki podatkowe, a dochodami,
jakie powinna uzyska¢, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub
miasta na prawach powiatu; w przypadku zastosowania przez gmine lub
miasto na prawach powiatu obnizenia gérnej stawki, réznice - pomiedzy
stawkg gérng a przyjetg w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach
powiatu, przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje sie w
kolumnie ,Skutki obnizenia goéornych stawek ..” sprawozdan dotyczacych
dochodéw budzetowych narastajgco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego.

Skutki finansowe zwolnien w podatku od $rodkéw transportowych wykazane
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2019 rok zostaty zanizone o 2.882 zi,
natomiast w 2020 roku o kwote 500,00 zt. Ponadto, w sprawozdaniu Rb-27S
sporzgdzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, skutki
finansowe zwolnien w podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych zanizono
o kwote 169,94 zt. Przyczyny nieprawidtowosci opisano w protokole kontroli.

W sprawozdaniu Rb-NDS, sporzgadzonym na koniec 2020 roku, stan Srodkow
finansowych zostat zidentyfikowany przez kontrolowang jednostke jako wolne
$rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych
w kwocie 1.732.138,93 zt (poz. D.15) oraz jako niewykorzystane s$rodki
pieniezne, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach
publicznych w kwocie 45.956,78 zt (poz. D.13a).

W wyniku kontroli ustalono, ze jednostka ostatni kredyt zaciggneta
w 2014 roku, a pozyczke w kwocie 122.562,00 zt w 2018 roku. Zatem Gmina
nie posiadata wolnych srodkéw w rozumieniu art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych. Posiadane przez jednostke s$rodki wynikaty ze
zrealizowanych w ostatnich latach nadwyzek budzetowych. Z tresci art. 217
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.) wynika, ze wolne srodki to
nadwyzki srodkéw pienieznych na rachunku biezagcym jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajace z rozliczen  wyemitowanych papierow
wartosciowych, kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych.

W trakcie kontroli RIO jednostka ztozyta korekte sprawozdania Rb-NDS za
2020 rok, w ktorej wykazata przychody ogoétem w kwocie 1.778.095,71 z,
z tego kwota 45.956,78 zt to niewykorzystane $rodki pieniezne, o ktorych
mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych -
niewykorzystane srodki na przeciwdziatanie alkoholizmowi za 2019 rok (poz.
D.13a) i 1.732.138,93 zt to nadwyzka z Ilat ubiegltych, pomniejszona
o niewykorzystane srodki pieniezne, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8
ustawy o finansach publicznych (poz. D13).

W sprawozdaniu Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego, za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2021 roku,
w pozycji D15. - wolne $rodki, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych, wykazano kwote 2.219.781,16 zt (w tym w kwocie
wolnych  $rodkéw zawierata sie kwota 16.294,55 =zt stanowigca



niewykorzystane $rodki na ochrone srodowiska, ktéra powinna zostac¢ ujeta
w pozycji D13a sprawozdania), natomiast w pozycji D13a - niewykorzystane
srodki pieniezne, o ktéorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach
publicznych wykazano kwote 1.294.654,66 zi.

W zwigzku z ustaleniami kontroli opisanymi w protokole kontroli, ktére miaty
wptyw na wynik budzetu 2020 roku oraz z faktem, ze jednostka ostatni kredyt
zaciggneta w 2014 roku i pozyczke w kwocie 122.562,00 zt w 2018 roku i tym
samym posiadane przez jednostke s$rodki wynikaty ze zrealizowanych
w ostatnich latach nadwyzek budzetowych, jednostka ztozyta w trakcie kontroli
RIO korekte sprawozdania Rb-NDS za I kwartat 2021 roku, w ktorej wykazata
przychody ogétem w kwocie 3.433.007,26 zt, z tego kwota 2.168.014,83 zt to
nadwyzka z lat ubiegtych, pomniejszona o niewykorzystane s$rodki pieniezne,
o ktdrych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych (poz.
D.13) i 1.264.992,43 zt to niewykorzystane $rodki pieniezne, o ktéorych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych (poz. D13a).

W sprawozdaniu Rb-ST sporzadzonym na koniec 2020 roku wykazano stan
srodkdw na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w wysokosci 4.374.534,11 zt. Tymczasem saldo Wn konta 133 - Rachunek
budzetu, wykazywato kwote 4.374.504,11 zt. W objasnieniach do
sprawozdania Rb-ST sporzadzonego na koniec 2020 roku wskazano, ze
w kwocie 4.374.534,11 zt znajduje sie kwota 30,00 zt z rachunku jednostki.
Jest to kwota przelana mylnie na rachunek kontrahenta i oddana na rachunek
jednostki w dniu 31 grudnia 2020 roku, juz po zamknieciu banku. Wedtug
potwierdzenia sald z dnia 31 grudnia 2020 roku, sporzgadzonego przez Bank
Spétdzielczy w Btaszkach - kwota 30,00 zt pozostawata na dzien 31 grudnia
2020 roku na rachunku bankowym wydatkow Urzedu Miejskiego w Btaszkach.

Zgodnie z § 22 ust. 1 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej - w sprawozdaniach
rocznych Rb-ST wykazuje sie stan $Srodkéw na rachunku budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie dowodéw bankowych. Jednostka
ztozyta korekte sprawozdania w trakcie kontroli RIO. Skorygowano kwote
$rodkéw pienieznych na rachunku budzetu na kwote 4.374.504,11 zi.

W ksiedze budzetu Gminy, w kontrolowanym okresie, nie prowadzono
ewidencji na kontach pozabilansowych 991 - Planowane dochody budzetu
i 992 - Planowane wydatki budzetu, stosownie do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 342) i stosownie do uregulowan
wewnetrznych jednostki. Od 2021 roku jednostka prowadzi ewidencje na
kontach pozabilansowych 991 i 992.

W zakresie prawidtowosci sporzadzania bilansu z wykonania budzetu wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2020 roku stwierdzono miedzy innymi:

w poz. I.1. wykazano $rodki pieniezne w wysokosci 5.212.749,09 zt, a w poz.
I.1.1. - Srodki pieniezne budzetu, wykazano kwote 5.052.569,75 zt. Ustalono,
ze w ww. kwotach ujeto kwote 30,00 zi, ktéra pozostawata na koniec



2020 roku na rachunku bankowym wydatkéow Urzedu, zgodnie
z potwierdzeniem salda przez Bank Spotdzielczy w Btaszkach. W trakcie
kontroli ztozono korekte bilansu z wykonania budzetu. Skorygowano kwote
srodkéw pienieznych budzetu o 30,00 zt i wykazano kwote 5.052.538,60 zi.
Zmianie ulegta réwniez kwota $rodkéw pienieznych ogdtem na kwote
5.212.719,09 z;

w kwocie pozostatych naleznosci i rozliczert wykazano:

a) kwote 1.433,00 zt, wynikajaca z salda konta 222 i stanowigca dochody
za grudzien 2020 roku przekazane przez MGOPS w dniu 17 grudnia
2020 roku na rachunek odpaddow, zamiast na rachunek dochoddéw
(budzetu). Kwota 1.433,00 zt zostata ujeta na koniec 2020 roku jako
nadptata Osrodek Pomocy Spotecznej z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Wymieniona kwota zostata przekazana
z rachunku odpadow na rachunek dochoddow (budzetu) dopiero w trakcie
kontroli RIO, w dniu 18 maja 2021 roku;

b) wynikajgce z salda konta 223 kwoty:

[1] 80,25 zt, ktéra MGOPS przekazat na rachunek bankowy Gminy
dopiero w trakcie kontroli RIO, tj. w dniu 19 maja 2021 roku;

[2] 4.908,87 zt - niewykorzystana kwota dotacji przez Zakifad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Btaszkach za 2020 rok, ujeta
w ewidencji Urzedu na kontach 224/5 (Wn), 240/9 (Ma) ze znakiem
minus, co spowodowato zanizenie wydatkéw w sprawozdaniu Rb-28S
o kwote 4.908,87 zt na klasyfikacji budzetowej dziat 400, rozdziat 40002,
§ 2650 oraz zanizenie salda Ma konta 240 o ww. kwote. W trakcie
kontroli sprostowano ksiegowanie i doprowadzono do zgodnosci ze
stanem faktycznym wydatki jednostki budzetowej oraz zapisy na koncie
240. Zaktad zwrdcit niewykorzystang kwote dotacji w kwocie 4.908,87 zt
w dniu 29 stycznia 2021 roku na rachunek budzetu (organu);

[3] 71.121,31 zt - btednie zaptacona w dniu 29 grudnia 2020 roku
faktura VAT, ktorg ujeto w ewidencji ksiegowej Urzedu na kontach 240/9
(Wn), 130/1 (Ma) bez klasyfikacji budzetowej. Wskazana kwota powinna
by¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci. W dniu 12 stycznia
2021 roku zostata wystawiona nota korygujaca, w ktérej zmieniono
forme ptatno$¢ na MPP. Kontrahent zwrécit ww. kwote na rachunek
wydatkéw w dniu 14 stycznia 2021 roku (zapis na kontach 130/1 (Wn),
240/9 (Ma)), w tym samym dniu uregulowano zobowigzanie wobec
kontrahenta;

[4] 4.597,43 zt — niewykorzystana kwota dotacji przez Centrum Kultury
w Btaszkach za 2020 rok ujeta w ewidencji Urzedu na kontach 224/4
(Wn), 240/9 (Ma) ze znakiem minus, co spowodowato zanizenie
wydatkédw w sprawozdaniu Rb-28S o kwote 4.597,43 zt na klasyfikacji
budzetowej dziat 921, rozdziat 92116, § 2480 oraz zanizenie salda Ma
konta 240 o ww. kwote. W trakcie kontroli sprostowano ksiegowanie
i doprowadzono do zgodnosci ze stanem faktycznym wydatki jednostki
budzetowej oraz zapisy na koncie 240. Centrum zwrdcito kwote
4.597,43 zt na rachunek wydatkéw w dniu 27 stycznia 2021 roku;



[5] 800,95 zt — doksiegowanie korekty odpisu na ZFSS za 2020 rok -
ujeto w ewidencji Urzedu na kontach 405 (Wn), 240/9/6 (Ma) ze znakiem
minus i w roku 2021 na kontach 130/1 (Wn), 240/9/6 (Ma).

Nalezy wskaza¢, ze na koniec roku pracodawcy tworzacy Fundusz sg
zobligowani do skorygowania odprowadzonych odpiséw. Powinnos$¢ ta
wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2009 r. nr 43, poz. 349). Zgodnie z tym przepisem
- podstawe naliczenia odpisu stanowi przecietna planowana w danym
roku kalendarzowym liczba zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana
w koncu roku do faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych, obejmujaca
pracownikéw zatrudnionych w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy
(po przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy). Korekta Funduszu polega
na tym, ze do 31 grudnia danego roku pracodawca ma obowigzek
przeliczenia faktycznie zatrudnionych w tym roku pracownikéw
i przekazanych w zwigzku z tym odpiséw;

[6] 30,00 zt - z informacji uzyskanych od kontrolowanych wynikato, ze
jest to kwota przelana mylnie na rachunek kontrahenta i oddana na
rachunek jednostki (wydatkéw Urzedu) w dniu 31 grudnia 2020 roku,
juz po zamknieciu banku (ujeto w ewidencji Urzedu na kontach 240/9
(Wn), 130/1 (Ma) oraz 240/9 (Wn), 130/1 (Ma) ze znakiem minus).
Kwoty tej nie przekazano na rachunek budzetu Gminy. Z informacji
uzyskanych od kontrolowanych wynikato, ze kwota ta rozliczyta sie
w styczniu 2021 roku.

Wymienione powyzej btedy w ewidencji ksiegowej Urzedu i budzetu (organu),
dotyczace kwot 4.908,87 =z, 71.131,31 z, 4.597,43 =zt i 800,95 z,
spowodowaty zanizenie wydatkéw budzetu na koniec 2020 roku na taczng
kwote 81.428,56 zi.

W trakcie kontroli RIO ztozono korekte bilansu z wykonania budzetu.
Jednostka sporzadzita rowniez korekte sprawozdania jednostkowego
i zbiorczego Rb-28S wedtug stanu na koniec 2020 roku. taczne wydatki
w sprawozdaniu pierwotnym zbiorczym Rb-28S wyniosty 70.358.217,54 zt, po
korekcie 70.439.646,10 =zt (zwiekszyty sie o kwote 81.428,56 zi).
Wprowadzono w sprawozdaniu Rb-28S na koniec 2020 roku w klasyfikacji
budzetowej 75095 symbol 4990 przy kwocie wydatkéw 800,25 zt oraz
w klasyfikacji budzetowej 92601 symbol 4990 przy kwocie wydatkow
71.121,31 zh.

Powyzsze miato wptyw na wynik budzetu, ktory w 2020 roku ulegt zmianie
z kwoty 2.737.142,83 zt na kwote 2.655.714,27 zt (rdéznica o kwote
81.428,56 zf). Jednostka ziozyta w trakcie kontroli korekte sprawozdania
Rb-NDS za 2020 rok. W sprawozdaniu Rb-NDS na dzien 31 grudnia 2020 roku
po korekcie wykazano nadwyzke w kwocie 2.655.714,27 zt. Po korekcie
zapisow w ksiegach organu za 2020 rok, saldo konta 961 ulegto zmianie
i wynosi 2.655.714,27 zt (przed korekta 2.737.142,83 zt).

Wynik wykonania budzetu w pierwotnej wersji bilansu budzetu wynikat
z réznicy obrotéw na kontach: 901 - Dochody budzetu, w kwocie
73.095.360,37 zt, 902 - Wydatki budzetu, w kwocie 69.520.002,56 zt oraz


http://www.sl.gofin.pl/rozporzadzenie-ministra-pracy-i-polityki-spolecznej-z-dnia,cimo3vqcp,1.html

903 - Niewykonane wydatki, w kwocie 838.214,98 zt. Po korekcie zapisow
w ksiegach organu za 2020 rok, obroty na koncie 902 stanowity kwote
69.601.431,12 zt (wiecej o 81.428,56 zt w stosunku do_wersji pierwotnej
bilansu). Obroty na koncie 901 i 903 nie ulegty zmianie.

W zakresie prawidtowosci sporzadzania bilansu jednostki budzetowej - Urzedu
Miejskiego, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 roku, stwierdzono:

pozostate naleznosci wykazano w kwocie 1.192.305,11 zi, ktére wynikaty
z sald kont: [1] 221 (saldo Wn) - kwota 1.100.794,20 zt, [2] 234 (saldo Wn)
- kwota 121.116,00 zt, [3] 240 (saldo Wn) - kwota 10.213,79 zt, [4] 290
(saldo Ma) - kwota (-)39.818,88 zi. Ustalono, ze kwota 10.213,79 =zt
pozostajaca na dzien 31 grudnia 2019 roku na saldzie Wn konta 240 dotyczyta
lokaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Kwote 10.213,79 zi
przekazano na lokate w dniu 29 listopada 2019 roku, pomimo tego kwota ta
pozostawata na dzien 31 grudnia 2019 roku jednoczesnie na saldzie Wn i Ma
konta 240;

pozostate zobowigzania wykazano w kwocie 1.279,30 zt. Kwota ta wynikata
z salda Ma konta 221. Ustalono, ze w kwocie pozostatych zobowigzan powinna
zosta¢ wykazana réwniez kwota 35.869,67 zt wynikajaca z obrotéw na koncie
240 i sktadajgca sie z kwot: [1] 28.805,92 zt - odsetki od kredytéw i pozyczek,
stanowigcych koszty roku 2019, ktérych termin przypadat w 2020 roku,
[2] 5.188,56 zt - podatek VAT za grudzien 2019 rok podlegajacy zaptacie do
Us, [3] 75,81 zt - zobowigzanie wobec sottysa z tytutu zaptaty za fakture,
rozliczono w dniu 3 stycznia 2020 roku, [4] 200,75 zt — btedne ksiegowanie
z 2017 roku, ktére sprostowano na podstawie PK z dnia 24 czerwca 2020 roku,
[5] kapitalizacja odsetek na koncie wydatkéw Urzedu w kwocie 1.446,01 zi
i na koncie odpadéw-wydatki w kwocie 152,62 zt, razem 1.598,63 zi;

sumy depozytowe wykazano na kwote 105.920,44 zt. Ustalono, ze kwota ta
nie odzwierciedlata faktycznego stanu sum depozytowych. Na podstawie
ewidencji ksiegowej stwierdzono, ze na sumy depozytowe powinny sie sktada¢
lokaty na taczng kwote 28.875,77 zt, dieta sottysa - depozyt na kwote
119,84 zt, odsetki zgromadzone na koncie depozytowym - 13.119,63 zi, wadia
- 17.719,43 zi, doptaty do zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw -
0,71 zt, koszty przelewéw do zwrotu na konto wydatkéw - 1,60 zt. kacznie
kwota sum depozytowych wedlug ewidencji ksiegowej powinna stanowic
kwote 59.836,98 zt i tym samym wykazywac zgodnos¢ z saldem Wn konta 139
- inne rachunki bankowe.

Ustalono ponadto, ze w 2019 roku: [1] nie zaewidencjonowano w ksiegach
Urzedu Miejskiego lokaty na kwote 2.608,39 zt zatozonej w dniu 12 lutego
2019 roku - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz odsetek od
lokat na kwote 158,01 zt. Zabezpieczenie i odsetki od lokat na taqczng kwote
2.766,40 zt ujeto w ewidencji ksiegowej na podstawie dowodu PK z dnia
14 maja 2020 roku poprzez zapis na kontach 139 (Wn), 240 (Ma). Powyzsze
wynika z potwierdzenia salda sporzadzonego i przestanego Gminie Btaszki
przez Bank Spétdzielczy w Btaszkach, [2] zaewidencjonowano dwukrotnie
kwote 10.213,79 zt (raz jako lokate na koncie 240-9 kwote 10.213,79 z, drugi
raz na koncie 240-9-5 kwote 10.212,21 2zt zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy i na koncie 240-9-8 kwote 1,58 2zt doptata do
zabezpieczenia umowy).



W _ zwigzku z powyzszym, zgodnie ze stanem faktycznym (w przypadku
biezgcego ujecia w ewidencji Urzedu kwoty 2.766,40 zi) na koncie 240
powinna pozostawac na dzien 31 grudnia 2019 roku kwota 98.473,05 z, w
tym kwota 62.603,68 zt, stanowigca sumy depozytowe (lokaty na kwote
31.642,47 zti depozyty na kwote 30.961,21 z);

na koniec 2019 roku na saldzie konta 240 pozostawata znaczna kwota odsetek
od depozytow, tj. 13.119,63 zt. Na powyzszg okolicznos$¢ wyjasnienie ztozyta
Skarbnik Gminy, ktéra wskazata, ze ,(...) na koncie 240-9 jest zaksiegowana
kwota 13.119,63 zt, na ktdrg sktadaja sie kwoty odsetek od wadidw
wptacanych na rachunek depozytowy urzedu do korica 2012 roku. Na
powyzszg kwote skfada sie kapitalizacja konta depozytowego oraz kwoty
odsetek od zwrotéw wadiow w poprzednich latach rozliczeniowych. Do korca
2012 roku wptacane wadia na rachunek sum depozytowych byty zwracane bez
naliczonych odsetek bankowych. Wyzej wymieniona kwota zostanie
przekazana na rachunek podstawowy urzedu i przeksiegowana na dochody w
czerwcu 2021 roku”;

srodki pieniezne wykazano w kwocie 81.363,71 zt. Kwota ta byta zgodna z
saldami kont 130 (saldo w kwocie 1.498,24 zt), 135 (saldo w kwocie
20.028,49 zt) i 139 (saldo w kwocie 59.836,98 zt), wynikajacymi z zestawienia
obrotéw i sald za 2019 rok i jednoczesnie niezgodna z potwierdzeniem sald
sporzadzonym przez Bank Spoétdzielczy w Btaszkach na dzien 31 grudnia
2019 roku. Bank Spotdzielczy w Btaszkach potwierdzit salda lokat na taczng
kwote 31.642,17 zt oraz depozytédw na kwote 30.961,21 zi. tacznie
62.603,38 zt. RoOznica pomiedzy ewidencjg ksiegowg na koncie 139 a
potwierdzeniem sald przez Bank wyniosta 2.766,40 zt, na ktorg skiadaty sie:
[1] lokata na kwote 2.608,39 zt zatozona w dniu 12 lutego 2019 roku -
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktérej nie ujeto w ewidencji
ksiegowej w 2019 roku, [2] odsetki od lokat na kwote 158,01 zi.
Zabezpieczenie i odsetki od lokat na tgczng kwote 2.766,40 zt ujeto w
ewidencji ksiegowej na podstawie dowodu PK z dnia 14 maja 2020 roku.

W sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Miejskiego — Rb-28S sporzadzonym na
koniec 2019 roku kwota wykonanych wydatkéow byta niezgodna z obrotami na
stronie Ma konta 130 (na koncie 130 ewidencjonowano jedynie wydatki
Urzedu, dochody Urzedu ujmowano na koncie 222). Z ewidencji na koncie 130
wyhikata kwota 34.435.804,64 zt, w sprawozdaniu taczna kwota wykonanych
wydatkdéw stanowita kwote 34.496.154,73 zt — roznica w kwocie 60.350,09 zt.

Niezgodnos¢ ewidencji ksiegowej ze sprawozdawczoscig stanowita naruszenie
obowigzujacych przepiséw prawa. Zgodnie z § 6 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, sprawozdania
jednostkowe - sg sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych,
kierownikéw jednostek obstugujacych na podstawie ewidencji ksiegowej,
a zbiorcze, w szczegotowosci sprawozdan jednostkowych - sg sporzadzane
przez przewodniczacych zarzadow jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu. Ponadto, w Swietle § 9 ust. 1 i 2
ww. rozporzadzenia, kierownicy jednostek, kierownicy jednostek
obstugujacych sg obowigzani sporzadzac sprawozdania rzetelnie i prawidiowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane
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w sprawozdaniach powinny byé¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Takze w § 8 ust. 1 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 36 do ww. rozporzadzenia, wskazano ze -
sprawozdania sporzadza sie nastepujaco - w kolumnie "wydatki wykonane"
wykazuje sie zrealizowane wydatki na podstawie danych ksiegowosci
analitycznej do rachunku biezgcego; w sprawozdaniu miesiecznym za grudzien
oraz w sprawozdaniu rocznym w kolumnie "Wydatki wykonane" wykazuje sie
zrealizowane wydatki, w tym wydatki, ktére nie wygasty z uptywem roku
budzetowego oraz wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z opisem konta 130 zawartym w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansdw w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakfaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej -
zapisy na koncie 130 sg dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych.
Na koncie 130 obowigzuje zachowanie zasady czystosci obrotéw, co oznacza,
ze stosowana technika ksiegowosci ma zapewni¢ mozliwos¢ prawidtowego
ustalenia wysokosci tych obrotdw oraz niezbedne dane do sporzadzenia
sprawozdan finansowych, budzetowych lub innych okreslonych w odrebnych
przepisach. Dopuszczalne jest stosowanie innych niz dokumenty bankowe
dowodow ksiegowych, jezeli jest to konieczne dla zachowania czystosci
obrotéw. Zachowanie zasady czystosci obrotéw oznacza, ze do btednych
zapiséw, zwrotéw nadptat, korekt wprowadza sie dodatkowo techniczny zapis
ujemny (po obydwu stronach konta). Zapis ten powoduje zmniejszenie
wykonania wydatkow budzetowych lub wplywdéw S$rodkéw budzetowych.
Ujemny zapis techniczny, zmniejszajac obroty na koncie 130, nie wptywa na
saldo tego konta.

Ewidencja dochoddw realizowanych przez Urzad Miejski (dochody z tytutu
podatkow i dochody z tytutu uméw cywilnoprawnych) byta dokonywana
w kontrolowanym okresie z pominieciem konta 130. W ewidencji ksiegowej
Urzedu konto 130 byto wykorzystywane jedynie w zakresie ewidencji
wydatkéw budzetowych, tj. ewidencji operacji odbywajacych sie na
wyodrebnionym rachunku bankowym wydatkéw. Natomiast w zakresie
dochoddéw realizowanych przez Urzad, ktére sa gromadzone na wspdlnym
rachunku bankowym budzetu i dochodéw - nie ewidencjonowano operacji na
koncie 130, lecz jedynie w ewidencji budzetu na koncie 133. Z ustalen kontroli
wynikato, ze bezposredni wptyw na rachunek budzetu, dochodéw budzetowych
ujmowano w kontrolowanym okresie w ksiedze rachunkowej Urzedu na koncie
222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych.

Wskazany sposéb ksiegowania ww. dochoddéw w ksiegach rachunkowych
Urzedu byt niezgodny z uregulowaniami wewnetrznymi jednostki w tym
zakresie oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
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W zasadach rachunkowosci, wprowadzonych zarzadzeniem nr 171/1/19
Burmistrza Btaszek z dnia 31 grudnia 2019 roku, okreslono ze konto 130 stuzy
do ewidencji stanu Srodkéw pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym
z tytutu wydatkow i dochoddéw (wptywow) budzetowych objetych planem
finansowym. Z kolei w opisie konta 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych,
wskazano ze w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego, w ktdrych
dochody budzetowe wptacane sg bezposrednio na rachunek biezgcy budzetu,
konto 222 moze nie wystepowac, gdyz obroty ksiegowane na podstawie
wyciaggéw bankowych na koncie 133 wprowadza sie do ewidencji
samorzadowej jednostki budzetowej na wydzielone subkonto konta 130
urzedu na podstawie polecenia ksiegowania (jako zapis wtdrny) i saldo tego
konta, na podstawie sprawozdan budzetowych o dochodach Rb-27S,
przeksiegowuje sie okresowo na konto 800.

Szczegdtowy opis zasad funkcjonowania konta 130 =zostat zawarty
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Kontrolowana jednostka nie ewidencjonujgc wptacanych dochodéw na koncie
130 sporzadzata réwniez sprawozdanie Rb-27S niezgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Z informacji uzyskanych od Skarbnika Gminy wynikato, ze od 2021 roku
wptacone dochody sg ewidencjonowane na koncie 130.

Do kosztow zadania inwestycyjnego polegajacego na przebudowie drogi
gminnej w m. tubna Jakusy - tubna Jarostaj wraz z odwodnieniem nie
zaliczono wydatkéw poniesionych na: [1] wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego (faktura nr 23/16 z dnia 20 grudnia 2016 roku) na kwote
17.589,00 2zt brutto, [2] skosztorysowanie projektu budowlano -
wykonawczego (faktura nr 2/17 z dnia 6 marca 2017 roku) na kwote
3.936,00 zt, optacong w dniu 23 marca 2017 roku, [3] arkusz mapy
zasadniczej (dokument obliczenia optaty nr 11450/2016 z dnia 17 listopada
2016 roku) na kwote 136,40 zt. Powyzsze stanowito naruszenie art. 28 ust. 8
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r., poz. 217 ze zm.). Zgodnie z jego trescig - cena nabycia srodkow
trwatych obejmuje ogo6t kosztéow poniesionych przez jednostke za okres
budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub
przyjecia do uzywania, w tym réwniez niepodlegajacy odliczeniu podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, koszt obstugi zobowigzan
zaciggnietych w celu ich finansowania i zwigzane z nimi réznice kursowe,
pomniejszony o przychody z tego tytutu.

Wydatki zakwalifikowano w rozdziale 60016 § 4300 jako wydatki biezace
i zaewidencjonowano na kontach Wn 402, Ma 130. W wyniku nieujecia czesci
kosztow zadania na koncie 080, w dniu 1 czerwca 2021 roku (w trakcie kontroli
RIO) dokonano zwiekszenia wartosci przedmiotowego sSrodka trwatego na
podstawie dokumentu WT nr 1/VI/2021 o kwote 21.661,40 zt. Na podstawie
PK 881/2021 z dnia 1 czerwca 2021 roku zwiekszono wartos¢ srodka trwatego
na koncie 011 w korespondencji z kontem 800 - Fundusz jednostki.
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Ustalono, ze wartos¢ niewykorzystanych dotacji przedmiotowych przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Btaszkach zaewidencjonowano pod
data 31 grudnia 2020 roku zapisem ze znakiem minus Wn 224/5, Ma 240-9 na
podstawie polecenia ksiegowania PK nr 1810/3, dokonujac zmniejszenia
wydatkow w klasyfikacji 40002, § 2650. Zwrot dotacji w roku nastepnym zostat
zaewidencjonowany Wn 223-9, Ma 240-9 w kwocie 4.908,87 zt ze znakiem plus
na podstawie polecenia ksiegowania nr 145/10 z dnia 29 stycznia 2021 roku.
W dniu 29 stycznia 2021 roku zwrdécono na rachunek budzetu (organu) kwote
4.908,87 zt i zaewidencjonowano ze znakiem minus Wn 223/45, Ma 133/2.
W trakcie kontroli RIO, w dniu 13 maja 2021 roku, skorygowano powyzsze
zapisy na podstawie PK nr 790 w ewidencji Urzedu Miejskiego oraz na podstawie
PK nr 244 w ewidencji budzetu gminy (co szczegdtowo zostato opisane w
protokole z kontroli). Pierwotne zapisy dotyczace ewidencji dotacji
podlegajacej zwrotowi byty niezgodne z uregulowaniami zawartymi w
przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz zastosowano nieprawidtowg korespondencje kont, brak byto przypisu
zwrotu dotacji w roku nastepnym jako dochodu budzetowego na koncie 221
oraz dokonywano niewtasciwych zapiséw ujemnych (co szczegdtowo zostato
opisane w protokole z kontroli). Nalezy wskaza¢, ze korekta ksiegowan
przeprowadzana w trakcie kontroli przez pracownikéw Urzedu Miejskiego
zostata dokonana we wtasciwy sposob, zapewniajacy prawidtowe ujecie kwoty
dochodéw i wydatkéw. Podkreslic nalezy, ze konto 224 nie powinno
wykazywac na koniec roku salda i mozna rozwazy¢ sposob ewidencji, ktory
umozliwi takie rozwigzanie, aby na tym koncie saldo nie wystepowato, poprzez
wyksiegowanie catej kwoty udzielonej dotacji z konta 224 i przeniesienie jej
na konto 810 oraz dokonanie przypisu kwoty podlegajacej zwrotowi jako
przychodu poprzez zapis Wn 221, Ma 720. Jednak opis do konta 810 w
przedmiotowym rozporzadzeniu okresla, ze na stronie Wn konta 810 ujmuje
sie miedzy innymi warto$¢ dotacji przekazanych z budzetu w czesci uznanej
za wykorzystane lub rozliczone, w korespondencji z kontem 224. Oznacza to,
ze na koncie 810 powinny znalez¢ sie jedynie kwoty dotacji przekazanych
z budzetu w czesci uznanej za wykorzystane lub rozliczone, co sugeruje, ze
cze$¢ dotacji podlegajacej zwrotowi nie powinna zosta¢ zaksiegowana na
koncie 810.

Zarowno w przypadku ewidencji dotacji w kwocie faktycznie rozliczonej
(pomniejszonej o zwrot), jak tez w przypadku ujecia catosci kwoty dotacji na
koncie 810, ostatecznie i tak cata kwota dotacji zostaje rozliczona
z zastosowaniem konta 810, gdyz w pierwszym przypadku kwota zwrotu jest
ujmowana rowniez przy zastosowaniu konta 810, tylko czesciowo (w kwocie
zwrotu) w roku nastepnym. Zatem, jedynie w przypadku zwrotu dotacji w tym
samym roku na koncie 810 zostaje ujeta kwota po pomniejszeniu o dokonany
zwrot. Zapisy znajdujace sie w ww. rozporzadzeniu dotyczace ewidencji na
kontach 224 i 810, nie sg w tym przypadku spojne i nie pozwalajg na
jednoznaczne okreslenie poprawnego rozwigzania w zakresie ewidencji zwrotu
dotacji w nastepnym roku.
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13. W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S sporzadzonym na koniec 2019 roku
zostaty wykazane nierzetelne dane w zakresie wykonanych dochodow ze
sprzedazy majatku i tym samym dochodéw ogétem, gdyz wymienione dochody
zostaty zawyzone w 2019 roku o kwote 132,83 zt (faktyczna kwota dochodow
z tytutu sprzedazy majatku powinna stanowi¢ 341.147,12 zt, a w sprawozdaniu
wykazano kwote 341.279,95 zi).

Rdéznica miedzy sprawozdaniem Rb-27S a faktyczng kwotg netto dochoddéw ze
sprzedazy majatku wynikata z ujecia w pozycji dochodéw wykonanych podatku
od towardow i ustug wynikajacego z faktury nr FVS2019/0007388/BLO na
kwote brutto 710,33 zt tytutem zamieszczenia ogtoszenia o pierwszym ustnym
przetargu nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci nr 55/2 (zbycie
nieruchomosci nastgpito w dniu 30 grudnia 2019 roku na podstawie aktu
notarialnego nr 6762/2019 i nie byto objete podatkiem VAT).

Podatek od towaréw i ustug nie stanowi dochodu jednostek samorzadu
terytorialnego, dlatego w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej i jednostki samorzadu
terytorialnego, dochody powinny by¢ ujmowane w kwotach netto (bez ww.
podatku). Nalezy o tym pamietac juz na etapie ewidencjonowania naleznosci.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i
ustug - podatek stanowi dochdd budzetu panstwa, a nie jednostek samorzadu
terytorialnego.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych

1. W zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci os6b prawnych
i fizycznych stwierdzono:

- podatnik nr (...)3 sprzedat w 2019 roku na rzecz osoby fizycznej - nr konta
podatkowego (...)* trzy dziatki, (...)°. Podatnik nr (...)® wykazat prawidtowo w
ztozonych korektach deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2019 rok
powierzchnie gruntéw pod dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast zakup dziatki

3 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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(...)” o powierzchni 0,1446 ha przez podatnika osobe fizyczng (...)% zostat
uwzgledniony w decyzji w sprawie zmiany wymiaru podatku od nieruchomosci
wydanej dopiero w dniu 27 maja 2021 roku, tj. w trakcie kontroli RIO. Podatnik
ztozyt w dniu 27 maja 2021 roku informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, w ktérej wykazat do opodatkowania wymieniong powierzchnie
dziatki. Przypis podatku od ww. powierzchni za dwa miesiqgce 2019 roku
wynidst 171,00 zt. Podatnik wptacit przypisang kwote w dniu 8 czerwca 2021
roku;

- podatnik nr (...)° zgtosit do opodatkowania w latach 2019-2020 miedzy innymi
grunty pod dziatalno$¢ gospodarczg o powierzchni 7.650m?. Do deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2019 rok podatnik zatgaczyt wyjasnienie z dnia 1
grudnia 2015 roku, z ktérego wynikato, ze osoby fizyczne (wspdtwiasciciele
spotki) przekazaty spoétce jawnej dziatke (...)° nabytg na podstawie aktu
notarialnego z dnia 1 grudnia 2015 roku. Za 2018 rok podatnik ztozyt
deklaracje na podatek od nieruchomosci, w ktérej zgtosit do opodatkowania
miedzy innymi grunty pod dziatalno$¢ o powierzchni 3.014m? (dziatka

nr(...)1).

Dziatka nr (..)2 o powierzchni 0,4636 ha, w czesci 0,0493 ha zostata
opodatkowana podatkiem od nieruchomosci w decyzji w sprawie tgcznego
zobowigzania pienieznego na 2018 rok - jako grunty pozostate, a pozostata
powierzchnia dziatki, tj. 0,4143 ha zostata opodatkowana podatkiem rolnym.
Z wypisu z ewidencji gruntéw wynikato, ze spétka jawna posiada dziatki:
[1] nr (...)*3 o powierzchni 0,3014 ha (Ba) - zawiadomienie o zmianie z dnia

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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7 stycznia 2019 roku (podstawa wykaz zmian z dnia 8 sierpnia 2018 roku) -
wczesniej grunty sklasyfikowane rolnie Br-RIVa, [2] nr (...)!* o powierzchni
0,4636 ha (Ba) - zawiadomienie z dnia 7 stycznia 2019 roku (wykaz zmian
z dnia 8 sierpnia 2018 roku) — wczesdniej grunty sklasyfikowane: Bp-0,0493
ha, Br-RIVa-0,0389 ha i RIVa-0,3754 ha. Tym samym za cztery miesigce
2018 roku (od sierpnia do grudnia 2018 roku) dziatka nr (...)*> powinna zostac
opodatkowana wedtug najwyzszych stawek jak dla gruntéw pod dziatalnosc
gospodarcza. W trakcie kontroli RIO, decyzja z dnia 28 maja 2021 roku,
zmieniono wymiar tgcznego zobowigzania pienieznego za 2018 rok w
nastepujacy sposéb: zmniejszono powierzchnie gruntéow opodatkowanych
podatkiem rolnym o 0,4143 ha za okres od wrzesénia do grudnia 2018 roku
oraz zmniejszono powierzchnie gruntéw opodatkowanych podatkiem od
nieruchomosci jako pozostate o 0,0493 ha za okres od wrzesnia do grudnia
2018 roku. Ustalono, ze w pierwotnej decyzji wymiarowej na 2018 rok
zanizono ftaczne zobowigzanie podatkowe o kwote 1.017,00 zt. Podatnik
wptacit przypisang kwote w trakcie kontroli RIO;

- w przypadku podatnika nr (..)'® stwierdzono, ze organ podatkowy nie
opodatkowat budowli za styczen 2019 roku. W trakcie kontroli RIO, tj. decyzja
z dnia 21 maja 2021 roku zmieniono wymiar tacznego zobowigzania
pienieznego i opodatkowano budowle o wartosci 97.000,00 zt za styczen
2020 roku (kwota przypisanego podatku 161,00 zt). Podatnik wptacit
przypisang kwote podatku w dniu 24 maja 2021 roku;

- w przypadku podatnika nr (..)” stwierdzono dwukrotne opodatkowanie
powierzchni 0,0120 ha, tj. zaréwno podatkiem od nieruchomosci wg stawek
najwyzszych dla gruntéow pod dziatalno$¢ gospodarcza, jak i podatkiem od
nieruchomosci dla gruntéw pozostatych.

Organ podatkowy stosownie do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) nie
podjat czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu m.in. stwierdzenie
formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami. Ponadto, zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy
- w razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy
mogt wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien

14 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢
rzetelnosci danych w niej zawartych.

W przypadku podatnika nr (..)'¥, w decyzjach w sprawie tacznego
zobowigzania pienieznego na lata 2019-2020 wskazano budynki mieszkalne o
powierzchni 90m? i budynki pozostate gospodarstw rolnych o powierzchni
340m? - jako zwolnione z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Z
przedtozonej kontrolujgcym informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
ztozonej przez podatnika w dniu 13 sierpnia 2012 roku, wynikato ze podatnik
zadeklarowat do opodatkowania grunty pod dziatalno$¢ gospodarczg o
powierzchni 10.000m?, budynki mieszkalne o powierzchni 90m? i budynki
pozostate o powierzchni 340m?2. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 roku
wszczeto postepowanie podatkowe z Urzedu w sprawie zmiany obowigzku
podatkowego w podatku rolnym/podatku od nieruchomosci i wezwano
podatnika do ztozenia informacji w sprawie podatku rolnego/od
nieruchomosci. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze z otrzymanego w
dniu 5 listopada 2018 roku zawiadomienia ze Starostwa Powiatowego w
Sieradzu wynika, ze ulegta zmianie powierzchnia gospodarstwa. Fakt ten wigze
sie ze zmiang obowigzku podatkowego w podatku rolnym/od nieruchomosci
(potwierdzenie odbioru postanowienia z dnia 9 listopada 2018 roku). Podatnik
nie ztozyt do dnia zakonczenia kontroli nowej informacji na podatek od
nieruchomosci/rolny.

Stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.) - osoby
fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sg obowigzane ztozy¢ wtasciwemu organowi
podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
sporzadzong na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia
zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3. Z kolei ust. 7 powotanego
wyzej artykutu stanowi, ze podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od
0sOb fizycznych, ustala w drodze decyzji organ podatkowy wtasciwy ze
wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania.

Zatem organ podatkowy ustala w drodze decyzji podatek od nieruchomosci na
rok podatkowy na podstawie ztozonej przez podatnika informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, w ktérej znajdujg sie dane
dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru
i poboru podatku od nieruchomosci. W sytuacji, gdy organ podatkowy nie
posiada informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych ztozonej przez
podatnika, przed wydaniem decyzji wymiarowej nie moze dokona¢ czynnosci
sprawdzajacych, do ktérych jest zobligowany przepisem art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa.

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Stwierdzono przypadki ztozenia deklaracji za lata objete kontrolg
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (opdznienia kilku- i kilkunastodniowe).

W kontrolowanym okresie, przypis zobowigzania podatkowego nastepowat
w dacie wydania decyzji przed skutecznym jej doreczeniem (przypis
nastepowat zbyt wczesnie). Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania.

Wystgpity przypadki nieprawidtowego naliczenia odsetek od zalegtosci
podatkowych. Przyktadowo, decyzjg nr RPO 3120.2.24.2020 z dnia 23 grudnia
2020 roku umorzono zalegto$¢ podatkowag z tytutu IV raty podatku od
nieruchomosci za 2020 rok w kwocie 3.937,00 zt plus odsetki w kwocie
32,00 zt. Ustalono, ze podatnik wnidst podanie o umorzenie w dniu 9 grudnia
2020 roku. Odsetki za okres od 17 listopada 2020 roku do dnia 9 grudnia
2020 roku powinny stanowi¢ kwote 20,00 zt. Zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 roku w sprawie
naliczania odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informaciji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r., poz. 703), w razie ztozenia podania o umorzenie odsetek za zwtoke
od zalegtosci podatkowych, odsetki za zwtoke sg naliczane do dnia wniesienia
podania, wlgcznie z tym dniem. Natomiast stosownie do § 9 wymienionego
rozporzadzenia - od zalegtosci podatkowych, ktérych =zaptata zostata
odroczona lub roztozona na raty, odsetki za zwtoke sg naliczane do dnia
wniesienia podania o odroczenie lub roztozenie na raty zapfaty zalegtosci
podatkowej, wtacznie z tym dniem, z zastrzezeniem § 10.

Stwierdzono, ze wymienione ponizej decyzje podatkowe zostaty wydane bez
zebrania materiatu dowodowego pozwalajgcego na wnikliwg ocene stanu
faktycznego, do czego zobowigzywaty organ podatkowy art. 122 i art. 187 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Decyzjg nr RP0O.3124.1.2020 z dnia 23 pazdziernika 2020 roku organ
podatkowy umorzyt odsetki od zalegtosci w podatku od S$rodkow
transportowych z tytutu II raty za 2018 rok, Ii II raty za 2019 rok oraz I i II
raty za 2020 rok w kwocie 1.030,00 zt. W aktach sprawy znajdowato sie
jedynie oswiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis oraz formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, z ktérego
wynikato, Ze u przedsiebiorcy nastgpit spadek obrotéw spowodowany
pandemig COVID-19.

Réwniez w przypadku decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej
i odroczenia terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej w podatku od
nieruchomosci, ktdre objeto kontrolg, w aktach spraw znajdowato sie jedynie
o$wiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis oraz formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, z ktérego wynikato,
Ze u przedsiebiorcy nastgpit spadek obrotéw spowodowany pandemig COVID-
19. W przypadku decyzji nr RPO 3120.22.2020 z dnia 10 wrzesnia 2020 roku
zatgczono jedynie podsumowanie ksigzki przychodéw i rozchodéw.

Zgodnie z art. 122 ww. ustawy - w toku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Natomiast stosownie do art. 187 § 1
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ustawy Ordynacja podatkowa - organ podatkowy jest obowigzany zebrad
i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

W przypadku kilku pojazddéw kontrolujace nie mogty zweryfikowac
poprawnosci opodatkowania z uwagi na brak informacji o rodzaju zawieszenia.
Dla ww. pojazdow zostaty wydane decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Z uwagi na brak informacji o rodzaju zawieszenia decyzje
okreslajace zostaty wydane bez zebrania materiatu dowodowego
pozwalajacego na wnikliwg ocene stanu faktycznego, do czego zobowigzywaty
organ podatkowy art. 122 i art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W przypadku 9 pojazdow, wymienionych w protokole kontroli, ktérych
wiascicielami sg osoby fizyczne, oraz 6 pojazddéw, ktérych wiascicielami sg
osoby prawne, kontrolujgce stwierdzity zanizenie podatku od Srodkow
transportowych na taczng kwote 5.996,00 zt oraz zawyzenie na kwote
184,00 zt w przypadku 0s6b fizycznych i zawyzenie na taqczng kwote 720,00 zt
oraz zanizenie o kwote 2.523,00 zt w przypadku o0séb prawnych.
Nieprawidtowosci wynikaty przede wszystkim z btednych parametrow pojazdu
lub btednej kwoty podatku. Nieprawidtowosci dotyczgace pojazdéw
wymienionych w protokole kontroli $wiadczg o braku odpowiedniej kontroli w
zakresie sktadanych przez podatnikow deklaracji, jak tez o niedokonywaniu
kontroli formalnej sktadanych deklaracji poprzez sprawdzenie czy dokumenty
te zawierajg wszystkie niezbedne dane (parametry pojazdu, jak tez daty
nabycia/zarejestrowania i zbycia/wyrejestrowania), ktére pozwalajg na
ustalenie kwoty podatku. Nie dokonywano réwniez kontroli merytorycznej
deklaracji, czyli nie sprawdzano czy dane zawarte w deklaracjach
i zatacznikach sa zgodne ze stanem faktycznym oraz z dokumentacjg
zrédtowg. Organ podatkowy nie zweryfikowat informacji zawartych
w sktadanych przez podatnikéw deklaracjach z danymi wynikajgcymi
z dowoddw rejestracyjnych, kart pojazdow czy tez z innych dokumentéw
zawierajacych informacje na temat DMC pojazdu, DMCZP, liczby osi czy
zawieszenia pojazdow podlegajacych opodatkowaniu. W sytuacji gdy podatnik
ztozy deklaracje, to po jej ztozeniu, organ podatkowy powinien zgodnie
z art. 272 ustawy Ordynacji podatkowej dokona¢ czynnosci sprawdzajacych,
majacych na cel m.in. stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentdéw i
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe Ilub inne
oczywiste omytki, badz ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu
uchybien, zgodnie z art. 274 § 1-5 Ordynacji podatkowej: [1] koryguje
deklaracje, dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana
wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku
albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku
tej korekty nie przekracza kwoty 5.000 zt; [2] zwraca sie do sktadajacego
deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac
przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje sie w
watpliwos¢é. Organ podatkowy: [1] uwierzytelnia kopie skorygowanej
deklaracji; [2] dorecza podatnikowi uwierzytelniong kopie skorygowanej
deklaracji wraz z informacjg o zwigzanej z korekta deklaracji zmianie
wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku
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10.

albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty, albo
informacja o braku takich zmian, oraz pouczeniem o prawie wniesienia
sprzeciwu. Na korekte podatnik moze wnie$¢ sprzeciw do organu, ktory
dokonuje korekty, w terminie 14 dni od dnia doreczenia uwierzytelnionej kopii
skorygowanej deklaracji. Wniesienie sprzeciwu anuluje korekte. W razie
niewniesienia sprzeciwu w terminie, korekta deklaracji wywotuje skutki
prawne jak korekta deklaracji ztozona przez podatnika.

W wyniku kontroli ustalono, ze podatnik nr (...)!° ztozyt w dniu 1 czerwca 2020
roku deklaracje dotyczgcg powstania obowigzku podatkowego w trakcie roku
na taczng kwote 7.325,00 zt (wg zatacznikéw DT-1/A kwota podatku wynosita
6.956,00 zt). Organ podatkowy dokonat przypisu w kwocie wynikajacej ze
ztozonych zatgcznikéw DT-1/A dopiero w dniu 2 lutego 2021 roku. Zatem
przypis podatku w ewidencji podatkowej za 2020 rok zostat zanizony o
6.956,00 zt. Zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010
r. nr 208, poz. 1375), zadaniem komérki rachunkowosci jest w szczegdlnosci
prowadzenie w ksiegach rachunkowych prawidtowej ewidencji przypisow,
odpisow, wptat, zwrotéw i zaliczen z tytutu podatkow. Z kolei w $wietle § 4
ust. 1 pkt 1 wymienionego rozporzadzenia - do udokumentowania przypiséw
lub odpisow stuzg deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej,
z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe Ilub kwota zmniejszajaca
zobowigzanie podatkowe oraz decyzje. W mysl art. 3 pkt 5 ustawy Ordynacja
podatkowa przez deklaracje - rozumie sie rowniez zeznania, wykazy,
zestawienia oraz informacje, do ktérych sktadania obowigzani sg, na podstawie
przepiséw prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci. Ponadto - w
razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste
omyiki, badz ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ
podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien, dokonuje korekty
zgodnie z art. 274 § 1-5 ustawy Ordynacja podatkowa.

W przypadku pojazddéw o nr rej. ESI..., ESI... podatnik nr (...)2° w 2019 roku
ztozyt deklaracje na 2019 rok, w ktérej zamiescit informacje o wygasnieciu
obowigzku podatkowego dla tych pojazdéw z dniem 23 lipca 2018 roku,
natomiast nie ztozyt deklaracji wygaszajacej obowigzek podatkowy za
2018 rok. Podatnik w dniu 15 czerwca 2021 roku zitozyt deklaracje
wygaszajacq obowigzek podatkowy w zakresie ww. pojazdéw w 2018 roku.
Organ podatkowy dokonat odpisu podatku za 2018 rok w kwotach 792,00 zt i
961,00 zt w trakcie kontroli RIO tj. w dniu 15 czerwca 2021 roku. Podatek za
2018 rok dotyczacy ww. pojazdéw zostat zawyzony o 1.753,00 zt.

19 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18



11.

12.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - obowigzek
podatkowy, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, wygasa z koncem miesigca, w ktérym
srodek transportowy zostat wyrejestrowany lub wydana zostata decyzja
organu rejestrujgcego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, lub z koncem
miesigca, w ktérym uptynat czas, na ktéry pojazd powierzono. Ponadto
zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych - osoby
fizyczne, prawne bedace wiascicielami srodkdéw transportowych (jak witascicieli
traktuje sie rowniez jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, na ktére srodek transportowy jest zarejestrowany) obowigzane sq:
[1] sktada¢, w terminie do dnia 15 lutego wtasciwemu organowi podatkowemu,
deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych na dany rok podatkowy,
sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek
podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajagcych powstanie tego obowigzku; [2] odpowiednio
skorygowac deklaracje w razie zaistnienia okolicznosci majacych wptyw na
powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego, lub zmiane miejsca
zamieszkania, lub siedziby - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych
okolicznosci; [3] wptacaé¢ obliczony w deklaracji podatek od s$rodkéw
transportowych - bez wezwania - na rachunek budzetu wtasciwej gminy.

Stosownie z kolei do art. 274a ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa, organ
podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaraciji lub sprawozdania finansowego lub wezwac do ich ztozenia, jezeli nie
zostaty ztozone mimo takiego obowigzku.

Podatnik nr (...)2! zakupit pojazd o nr rej. ESI... w dniu 12 czerwca 2020 roku
i w deklaracji ztozonej w dniu 13 lipca 2020 roku opodatkowat go za 6 miesiecy
2020 roku w kwocie 1.106,00 zt (2.212,00 zt / 12 miesiecy x 6 miesiecy)
i w takiej tez kwocie dokonano przypisu w ewidencji podatkowej. W dniu
6 kwietnia 2021 roku dokonano ponownego przypisu kwoty 1.106,00 zt na
koncie podatnika na podstawie tej samej deklaracji dotyczgcej nabycia
ww. pojazdu. Podatek w 2021 roku zostat zawyzony o 1.106,00 zt. Odpisu
btednie przypisanej kwoty 1.106,00 zt dokonano w trakcie kontroli w dniu
31 maja 2021 roku. Zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséow
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, zadaniem komoérki rachunkowosci jest w
szczegolnosci prowadzenie w_ksiegach rachunkowych prawidiowej ewidencji
przypiséw, odpiséw, wptat, zwrotéw i zaliczeh z tytutu podatkdéw. Z kolei w
Swietle § 4 ust. 1 pkt 1 wymienionego rozporzadzenia - do udokumentowania
przypiséw lub odpiséw stuzg deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, z ktérych wynika zobowigzanie podatkowe Ilub kwota
zmniejszajaca zobowigzanie podatkowe oraz decyzje.

W przypadku podatnikow podatku od s$rodkow transportowych nr (...)%2

21 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

22 \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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stwierdzono, ze na zalegtosci z lat 2018-2020 wystawiono tytuty wykonawcze
dopiero w 2021 roku.

W zakresie czynnosci windykacyjnych podejmowanych wobec dtuznikéw z
tytutu podatku od nieruchomosci stwierdzono:

- na zalegte raty 1V/2019, I-1V/2020 w tacznej kwocie 1.669,00 zt, figurujace
na koncie podatnika nr konta (...)%3, wystawiono tytuty wykonawcze w trakcie
kontroli RIO, tj. w dniu 25 maja 2021 roku i doreczono do urzedu skarbowego
w dniu 27 maja 2021 roku;

- na zalegla II rate podatku za 2019 rok w kwocie 4.652,00 zt, figurujacq na
koncie podatnika nr (...)?4, wystawiono tytut wykonawczy w trakcie kontroli
RIO, tj. w dniu 26 maja 2021 roku (doreczono w dniu 28 maja 2021 roku);

- na zalegtg IV rate podatku za 2019 rok w kwocie 4.652,00 zt, figurujacq na
koncie podatnika nr (...)%°, wystawiono tytut wykonawczy dopiero w dniu
3 lutego 2021 roku (doreczono w dniu 5 lutego 2021 roku);

- na zalegta I rate podatku za 2019 rok w kwocie 1.586,00 zt, figurujacq na
koncie podatnika nr (...)%%, wystawiono tytut wykonawczy w trakcie kontroli
RIO, tj. w dniu 25 maja 2021 roku i doreczono w dniu 27 maja 2021 roku.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 29 lipca
2020 roku rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 1483), zobowigzano wierzyciela do systematycznej
kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych.

Wierzyciel byt zobowigzany przesyta¢ zobowigzanemu upomnienie:
1) niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna wysokosé naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczyta dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie
wynikato, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie pézniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktéorym po raz pierwszy podjeto dziatania

23 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

% \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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informacyjne, jezeli z tych dziatan wynikato, Zze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany (§ 7 ust. 1).

W przypadkach, w ktérych egzekucja administracyjna mogta by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel byt zobowigzany wystawic
tytut wykonawczy: 1) niezwtocznie, w szczegolnosci jezeli fgczna wysokosc
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznych przekraczata dziesieciokrotnosé¢ kosztéw upomnienia
i nie zostaly podjete dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan
informacyjnych w sprawie wynikato, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie
wykonany; 2) nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynikato, ze
obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany (§ 9).

Od dnia 30 lipca 2020 roku obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Finanséw
z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1294). Powyzsze rozporzadzenie zostato
uchylone z dniem 20 lutego 2021 roku. Od dnia 20 Iutego 2021 roku
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2083). Rozporzadzenie z dnia 18 listopada
2020 roku zawiera w § 2, 3 i 5 takie same regulacje jakie znajdowaty sie
w uchylonym rozporzadzeniu z dnia 23 lipca 2020 roku.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia wierzyciel moze podejmowac dziatania
informacyjne, w przypadku gdy okres do uptywu terminu przedawnienia
naleznosci pienieznej jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut wykonawczy nie
zostat wystawiony. Dziatania informacyjne sg podejmowane w formie ustnej
lub pisemnej. Dziatania informacyjne sg ewidencjonowane w systemie
teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istnieja warunki techniczne do ich
ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowej.
Zaewidencjonowaniu podlegajg forma dziatania informacyjnego, data jego
podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktora podjeta dziatanie informacyjne.

Natomiast stosownie do § 3 wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie,
o ile jest wymagane, w zakresie naleznosci pienieznej, ktorej wysokosc:

1)  przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia:

a) niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne,

b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktéorym po raz pierwszy podjeto
dziatanie informacyjne;

2) nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia - przed uptywem
6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia naleznosci
pienieznej.

Podobnie w § 5 ww. rozporzadzenia okreslono takie same terminy jak w § 3,

w przypadku gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez

uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawia wtedy tytut

wykonawczy obejmujacy naleznos$¢ pieniezna.

Stosownie do art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze
zm.), organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
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wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego,
sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru.

W zakresie realizacji z dochodéw z majatku

1.

Stwierdzono brak sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1990
ze zm.), gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje woéjt, burmistrz albo
prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, a ponadto
na sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan
geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podziatow oraz scalen
i podziatdw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci,
w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej (ust. 2). Plany
wykorzystania zasobu opracowuje sie na okres 3 lat (ust. 2a). Plany zawierajg
w szczegdblnosci: [1] zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste; [2] prognoze:
a) dotyczacg udostepnienia nieruchomosci =zasobu oraz nabywania
nieruchomosci do zasobu, b) poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu,
c) wplywdéw osigganych z opfat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci, d) dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat
z tytutlu trwatego zarzadu nieruchomosci; [3] program zagospodarowania
nieruchomosci zasobu.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci objetych prébag kontroli:

nie dokonywano przeliczenia ceny wywotawczej na réwnowarto$¢ euro wg
$redniego kursu ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski. Jak wskazuje § 6
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490 ze zm.) -
przeliczenia ceny wywotawczej na réwnowartos¢ euro dokonuje sie nie
wczesniej niz 7 dni przed terminem pierwszego ogtoszenia o przetargu, wedtug
$redniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujgcego
w tym dniu;

nie przedtozono dokumentdéw potwierdzajacych zamieszczenie informacji
o0 wyniku przetargu w Biuletynie Informacji Publicznej oraz nie wskazano
okresu, w jakim informacja o wyniku przetargu zamieszczona byta na tablicy
ogtoszen. Paragraf 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzenia przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci, stanowi ze - w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym
terminie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie
uznania skargi za niezasadng wlasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci, zamieszczajac w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu go obstugujgcego oraz wywieszajgc w swojej siedzibie,
na okres co najmniej 7 dni, informacje o wyniku przetargu;

nie zamieszczono na stronie internetowej Urzedu wykazu przeznaczonego do
zbycia w przypadku lokalu mieszkalnego nr 1, potozonego w miejscowosci
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Kalinowa, o powierzchni uzytkowej 53,81 m? wraz z udziatem w czesciach
wspdlnych 649/1000, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérym wykaz zamieszcza sie na stronach
internetowych wtasciwego urzedu.

W zakresie terminowosci regulowania optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci o numerach dziatek:

171/3, 172/4, 335, 163/4 i 334, o tacznej pow. 1,1000 ha, nie naliczono i nie
pobrano odsetek w kwocie 94,84 zt od nieterminowej wptaty optaty. Zgodnie
Z unormowaniami zawartymi w art. 359 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm.), odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wiasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona,
nalezg sie odsetki ustawowe w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdéw procentowych;

71,72 i 73, otacznej pow. 0,3333 ha, wezwano uzytkownika wieczystego do
zapfaty zalegtosci na kwote naleznosci gtdwnej 2.751,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi na dzien 24 maja 2019 roku w kwocie 20,35 zt i kosztami
egzekucji 11,60 zi. Wedlug wyliczen kontrolujgcych kwota odsetek
ustawowych na dzien 24 maja 2019 roku wynosita 27,96 zt. Ponadto,
z analitycznej ewidencji ksiegowej wynikat przypis naleznosci z tytutu odsetek
w kwocie 41,11 zt (PK nr 1320/2 z dnia 30 wrzesénia 2019 roku — zaptacono w
dniu 31 pazdziernika 2019 roku). Kontrolowani nie potrafili wyjasnié
zasadnosci dokonania przypisu kwoty 41,11 zt.

W latach 2019-2020 nie uchwalono wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. W Swietle art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U z 2020 r., poz. 611
ze zm.), rada gminy uchwala wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy.

W zakresie prawidtowosci zawierania umow i realizacji dochodow z optaty za
najem lokali uzytkowych i dzierzawe gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Gminy
Btaszki stwierdzono:

w umowie dzierzawy z dnia 9 grudnia 2020 roku szczegdétowo opisanej w
protokole kontroli, zawarto klauzule dotyczacq waloryzacji czynszu, czynszu
jednak nie waloryzowano;

nieprawidtowosci w zakresie naliczania i pobierania odsetek ustawowych od
zalegtosci czynszowych, ktére szczegdtowo opisano w protokole kontroli;

brak konsekwencji i spojnosci w zapisach dotyczacych waloryzacji czynszu,
zawartych w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
i umowach dzierzawy. W wykazach, w pozycji zasady aktualizacji optat
wskazywano, ze ,czynsz dzierzawny bedzie podlega¢ corocznej waloryzacji
(...)”, natomiast umowa okresla, ze ,wydzierzawiajagcy moze corocznie

dokonywac waloryzacji (...)".
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W zakresie realizacji wydatkow budzetowych

1.

Ogtoszenia otwartych konkurséw ofert udostepniono na stronie BIP
i w siedzibie Urzedu. Zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 ze zm.), otwarty konkurs ofert ogtasza sie rowniez
na stronie internetowej organu administracji publicznej.

Wyniki otwartych konkurséw ofert ogtoszono na stronie BIP i w siedzibie
Urzedu. Stosownie do art. 15 ust. 2j ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, wyniki otwartego konkursu ofert ogtasza sie niezwtocznie po
wyborze oferty w sposdb okreslony w art. 13 ust. 3, co oznacza, ze wyniki
konkursu ofert ogtasza sie réwniez na stronie internetowej organu
administracji publicznej.

W dniu 17 sierpnia 2020 roku zostata ztozona oferta przez Ludowy Klub
Sportowy PIAST Btaszki na realizacje zadania w zakresie wspierania
i upowszechniania kultury fizycznej. Oferta zawierata kalkulacje
przewidywanych kosztéw zadania na kwote 11.100,00 zf, z tego koszty do
poniesienia z dotacji 10.000,00 zt oraz $rodki finansowe witasne 1.100,00 zt.
Klubowi przyznano dotacje w kwocie 10.000,00 zt. Kontrolujgce dokonaty
przeliczenia procentowych udziatdéw poszczegdlnych zrédet finansowania w
koszcie zadania ogdtem i stwierdzity, ze wnioskowana kwota dotacji 10.000,00
zt stanowita 90,09%, a S$rodki finansowe wlasne w wysokosci 1.100,00 zt
stanowity 9,91% kosztéw zadania ogotem. Zadanie, zgodnie z trescig
ogtoszenia otwartego konkursu ofert, miato by¢ realizowane w formie wsparcia
wykonywania zadania przy zatozeniu, ze kwota dotacji nie moze przekroczy¢
90% kosztéw catosci zadania (10% wktadu).

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia
nr 102/20 Burmistrza Btaszek z dnia 22 lipca 2020 roku, oferta podlega
odrzuceniu, jezeli nie spetnia warunkow formalnych. Ponadto, w ogtoszeniu
wskazano, ze oferta nie podlega opiniowaniu i zostaje odrzucona z powodu
brakow formalnych takich jak: wysokos$¢ wkiadu wtasnego oferenta nie spetnia
kryterium okreslonego w ogtoszeniu konkursowym, wnioskowana przez
oferenta kwota dofinansowania nie spetnia kryterium okreslonego
w ogtoszeniu konkursowym. Zatem zgodnie z powyzszymi uregulowaniami,
oferta Klubu powinna by¢ odrzucona.

W 2020 roku udzielono dotacji w kwocie 27.000,00 zt Towarzystwu
Sportowemu Gruszczyce na zadanie pn. ,Popularyzacja pitki noznej wsréd
mieszkancoéw okregu Gruszczyce” oraz w kwocie 100.000,00 zt Ludowemu
Klubowi Sportowemu PIAST Btaszki na zadanie pn. ,Popularyzacja pitki noznej
wsrod mieszkancow miasta Btaszki”,_na podstawie uchwaty nr IV/16/11 Rady
Gminy i Miasta Bfaszki z dnia 28 stycznia 2011 roku w sprawie okreslenia
warunkéw w tym organizacyjnych i trybu finansowania zadania wtasnego
Gminy i Miasta Btaszki w zakresie tworzenia warunkdéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu wraz ze zmiang.

Ustalono, ze drugq transze dotacji przekazano Towarzystwu Sportowemu
Gruszczyce w dniu 26 sierpnia 2020 roku. Zgodnie z zapisami § 2 umowy,
druga transza w wysokoséci 13.500,00 zt powinna zosta¢ przekazana
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w terminie 14 dni od daty rozliczenia przez Towarzystwo pierwszej transzy.
Gmina uzaleznita przekazanie kolejnej transzy od uzasadnienia
i udokumentowania sposobu wydatkowania i rozliczenia przez dotowanego
otrzymanej dotacji celowej. Towarzystwo ztozylo sprawozdanie czesciowe
z rozliczenia pierwszej transzy dotacji dopiero w dniu 10 listopada 2020 roku.
Druga transza dotacji w kwocie 35.000,00 zt dla LKS PIAST zostata przekazana
w dniu 22 pazdziernika 2020 roku. Klub ztozyt sprawozdanie czesciowe
z realizacji zadania w dniu 25 wrzesnia 2020 roku. Zgodnie z § 2 umowy,
druga transza w wysokosci 35.000,00 zt powinna by¢ przekazana w terminie
14 dni od daty rozliczenia przez klub sportowy I transzy.

W zakresie prawidtowosci wyptaty wynagrodzen stwierdzono:

nieprawidtowosci w naliczeniu wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na
stanowisku radcy prawnego, ktéremu zmieniono z dniem 1 marca 2019 roku
wymiar czasy pracy na Y2 etatu. Z dniem 1 stycznia 2020 roku okreslono
wynagrodzenie zasadnicze w XVIII kategorii zaszeregowania w kwocie
3.250,00 zt. Zgodnie =z tabelg maksymalnego miesiecznego poziomu
wynagrodzenia zasadniczego okreslonego dla pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Btaszkach, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, okreslong
w obowigzujacym w tym okresie Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw
w Urzedzie Miejskim w Btaszkach - maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego przewidziany dla XVIII kategorii zaszeregowania ustalono na
poziomie: 5.200,00 zt i 5.500,00 (od marca 2020 roku). W zwigzku z tym
maksymalne wynagrodzenie zasadnicze ustalone proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy, tj. Y2 etatu wynosi odpowiednio: 2.600,00 zti 2.750,00 zt. Zatem
zgodnie z warunkami zatrudnienia w wymiarze 2 etatu, ustalona kwota
wynagrodzenia zasadniczego (3.250,00 zt od dnia 1 stycznia 2020 roku)
powinna odpowiada¢ wysokosci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy.
W zwigzku z powyzszym zawyzono wynagrodzenie zasadnicze przewidziane
dla XVIII kategorii zaszeregowania o kwoty: 650,00 zt miesiecznie w okresie
styczen - luty oraz 500,00 zt miesiecznie w okresie marzec-grudzien 2020
roku; tgcznie w 2020 roku zawyzono pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze
o 6.500,00 zt. Tym samym zawyzenie wynagrodzenia zasadniczego
spowodowato zawyzenie dodatku za wieloletnig prace. Pismem 2z dnia
31 grudnia 2020 roku zmieniono pracownikowi z dniem 1 stycznia 2021 roku
wymiar czasu pracy — 3% etatu oraz kategorie zaszeregowania — XX i ustalono
wynagrodzenie w kwocie 4.500,00 zt - proporcjonalnie do wymiaru czasu
pracy,

w pazdzierniku 2020 roku wystgpity nieprawidtowosci w naliczeniu
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na stanowisku radcy prawnego,
w zwigzku z niezastosowaniem przez jednostke kontrolowang przepisow
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936),
zgodnie z ktérym - dodatek za wieloletnig prace jest wyptacany w terminie
wyptaty wynagrodzenia, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pracownik nabyt prawo
do dodatku lub wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastapito w ciggu
miesigca. Biorgc pod uwage wszystkie okresy zatrudnienia (pracy) znajdujace
sie w aktach osobowych ww. pracownika, ktére z mocy odrebnych przepiséw
podlegajg wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
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pracownicze jedenastoletni staz pracy przypadat na dzien 21 pazdziernika
2020 roku. W zwigzku z powyzszym - staz pracy w pazdzierniku powinien
wynosi¢ 10%, natomiast prawo do wptaty dodatku w wysokosci 11%
pracownik nabyt z dniem 1 listopada 2020 roku. Pracownikowi juz
w pazdzierniku naliczono staz pracy w wysokosci 11% wynagrodzenia
zasadniczego.

Ustalono, ze w kwietniu 2020 roku nie byto posiedzenia (sesji) Rady Miejskiej
oraz zadnej komisji statej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z § 2 ust. 4
uchwaty nr I1I/16/18 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia 5 grudnia 2018 roku
w sprawie wysokosci i zasad wyptaty diet dla radnych Rady Miejskiej
w Btaszakach - jezeli w danym miesiqcu nie odbyta sie sesja Rady ani
posiedzenie zadnej komisji, ktorej radny jest cztonkiem, dieta radnego ulega
zmniejszeniu o 25% diety podstawowej. Z listy wyptat diet za kwiecien
wynikato, ze diety wyptacono radnym w petnej wysokosci, co skutkowato
zawyzeniem wykonanych wydatkéw w tym zakresie o kwote 3.999,50 zt.

Naruszone zostaty zasady publikacji na stronie BIP informacji, o ktérych mowa
w art. 46 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan
oswiatowych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2029 ze zm.). Dokonano
publikacji liczby dzieci i liczby uczestnikdw zaje¢ tacznie dla przedszkoli
i oddziatdw przedszkolnych zamiast statystycznej liczby dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidw oraz uczestnikédw zajec

rewalidacyjno-wychowawczych, w rozbiciu na przedszkola i oddziaty
przedszkolne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych - Biuletynie Informacji Publicznej jednostki samorzadu

terytorialnego, ktéra udziela dotacji, o ktérych mowa w art. 16-21, art. 25 i
art. 28 ustawy, ogtasza sie informacje o: [1] podstawowej kwocie dotacji,
o ktérej mowa w art. 12, oraz jej aktualizacji dokonywanej na podstawie
art. 44 wust. 1; [2] statystycznej liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, ucznidéw, wychowankow lub uczestnikéw zajec
rewalidacyjno-wychowawczych oraz jej aktualizacji dokonywanej na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy.

W wyniku kontroli sposobu ustalenia podstawowej kwoty dotacji dla
przedszkoli w 2020 roku stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

brak uwzglednienia w kwocie wydatkéw biezacych przedszkoli, $rodkow
zaplanowanych w budzecie Gminy Btaszki w rozdziale 80104 w kwotach:
[1] 350.038 zt na poczatek roku, [2] 345.547 zt po I aktualizacji,
[2] 208.146,28 zt w wyniku II aktualizacji, ktére nie wynikaty z planow
finansowych poszczegdlnych przedszkoli, a z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;

w trakcie II aktualizacji uwzgledniono wydatki biezace planowane na dzien 30
pazdziernika 2020 roku, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, ktory stanowi, ze w trakcie
aktualizacji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, tj. w pazdzierniku roku
budzetowego, uwzglednia sie plan dochoddéw i wydatkéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego - w przypadku aktualizacji podstawowej kwoty
dotacji, o ktérej mowa w art. 12 - wg stanu na dzien 30 wrzesnia roku

budzetowego;
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dokonano pomniejszenia wydatkéw biezgcych przy obliczaniu podstawowej
kwoty dotacji na poczatek roku o subwencje na niepethosprawne dziecko
w grupie II w kwocie wynikajacej z projektu subwencji na 2020 rok
w przypadku, gdy z art. 45 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika,
ze jezeli ustawa budzetowa na rok budzetowy zostata ogtoszona po dniu
1 grudnia roku bazowego, wysokos$¢ dotacji, o ktérej mowa w art. 15-21,
w zakresie kwoty przewidzianej w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla
jednostki samorzadu terytorialnego, ustala sie: [1] w okresie do ostatniego
dnia miesigca pierwszej aktualizacji - z uwzglednieniem kwoty przewidzianej
w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki samorzadu terytorialnego
w roku bazowym; [2] w okresie od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu pierwszej aktualizacji - z uwzglednieniem kwoty przewidzianej
w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki samorzadu terytorialnego
w roku budzetowym.

Z powyzszego wynika, ze gdy budzet panstwa zostanie uchwalony po
1 grudnia roku bazowego (w tym przypadku rokiem bazowym jest 2019 rok)
w okresie od poczatku roku budzetowego do ostatniego dnia miesigca
pierwszej aktualizacji w celu wyliczenia dotacji uwzglednia sie kwoty
przewidziane w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego w_roku bazowym, tj. ustalone w 2019 roku, a nie
W_prognozowanych wartosciach na 2020 rok. Wydatki biezace zostaty
skorygowane o zawyzong kwote 1.007,62 zi;

analogicznie w przypadku dziecka uczestniczgcego w zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych dokonano pomniejszenia wydatkow biezacych przy obliczaniu
podstawowej kwoty dotacji na poczatek roku o subwencje przystugujacq na to
dziecko w kwocie wynikajgcej z projektu subwencji na 2020 rok, co
spowodowato zanizenie podstawowej kwoty dotacji o kwote 3.300,82 zt
i stanowito naruszenie art. 45 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych;

ponadto, w przypadku dziecka uczestniczacego w zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych wg danych wynikajacych z SIO na dzieh 30 wrzesnia
2020 roku nie uczeszczato ono juz do przedszkola publicznego, zatem
statystyczna liczba uczestnikéw zajeé rewalidacyjno-wychowawczych na dzien
30 wrzesnia 2020 roku wynosita 0,67 i taka tez liczba powinna zostac
uwzgledniona w II aktualizacji, natomiast gmina w II aktualizacji ujeta do
obliczen 1 uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Wynikato to
z faktu, ze od wrzesnia do przedszkola publicznego uczeszczato jedno dziecko
niepetnosprawne z grupy III (waga - P69), co sprawito, ze ogdlna liczba dzieci
niepetnosprawnych sie zgadzata. Powyzsza zmiana miata jednak wptyw na
kwote, o ktorg pomniejsza sie wydatki biezace, co wynika z art. 12 ust. 1 pkt
3 i 6 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 12 ust.1 pkt 6
ww. ustawy - wydatki biezace zaplanowane na dany rok pomniejsza sie
o iloczyn kwoty przewidzianej na rok budzetowy w czesci osSwiatowej
subwencji ogolnej dla gminy na uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych w przedszkolu oraz statystycznej liczby uczestnikéw zajec
rewalidacyjno-wychowawczych w tych przedszkolach. Natomiast zgodnie
art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy - wydatki biezace zaplanowane na dany rok
pomniejsza sie o sume iloczynéw odpowiednich kwot przewidzianych na rok
budzetowy w czesci os$wiatowej subwencji ogdlnej dla gminy na uczniéw
niepetnosprawnych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci w przedszkolach
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oraz statystycznej liczby uczniéw niepetnosprawnych z danymi rodzajami
niepetnosprawnosci w tych przedszkolach. Roéznica pomiedzy sposobem
obliczen przyjetym przez gmine a wynikajacym z przytoczonych przepiséw
wyniosta 20.887,90 zt. Roznica ta wynikata z iloczynu statystycznej liczby
uczestnikdéw zajec rewalidacyjno-wychowawczych w przedszkolu oraz kwoty
przypadajgcej na takiego uczestnika wynikajacej z metryczki subwencji
oswiatowej. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pomimo iz od wrzesnia 2020 roku
do przedszkola publicznego uczeszczato dziecko niepetnosprawne - grupa III,
to niezaleznie od tego, ze byto ono ujmowane do statystycznej liczby dzieci,
to nie mozna bylo pomniejszy¢ wydatkdw biezacych o iloczyn statystycznej
liczby uczniéw niepetnosprawnych w grupie III i odpowiedniej kwoty
przewidzianej na rok budzetowy w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla
gminy na ucznia niepetnosprawnego w grupie III, gdyz w metryczce subwencji
o$wiatowej dla Gminy Btaszki na 2020 rok nie przewidziano kwoty na ucznia
niepetnosprawnego w grupie III;

Gmina Btaszki podstawowg kwote dotacji przystugujacaq na dziecko
pomniejszata o kwote dotacji celowej z budzetu panstwa otrzymywanej na
dziecko w wieku 2,5-5 lat na podstawie art. 53 ustawy w kwocie 1.437 zt (po
aktualizacji w kwocie 1.434,58 zt w wyniku ograniczenia wynikajgcego z art.
110 ust. 3 ustawy). Kontrolujgce natomiast dokonaty pomniejszenia kwoty
wydatkéw biezgcych o ogdélng planowang w budzecie kwote dotacji na
ww. dzieci, z uwagi na fakt, ze nie na wszystkie dzieci uczeszczajace do
przedszkola gmina otrzymuje dotacje (tj. na dzieci 6-letnie przekazywana jest
subwencja), co powoduje przektamania w zakresie obliczen. Wedtug
rozwigzania przyjetego przez Gmine Btaszki podstawowa kwota dotacji na
kazde dziecko jest pomniejszana o dotacje na dziecko, o ktérej mowa
w art. 53 ustawy, co sprawia, ze PKD zostaje zanizona, gdyz jest ona
pomniejszana o catg kwote dotacji na dziecko, o ktérej mowa w art. 53 ustawy
- tj. 1.437 zt. Natomiast wg rozwigzania przyjetego przez RIO - ogdlna kwota
dotacji przyznana dla gminy na podstawie art. 53 ustawy pomniejsza wydatki
biezace, co w konsekwencji powoduje usrednienie kwoty PKD dla wszystkich
dzieci (174 dzieci x 1.437 zt = 250.038 zt / 231 dzieci = 1.082,41 zt);

statystyczna liczba dzieci po II aktualizacji wg Urzedu Miejskiego wynosita 231,
natomiast wg ustalen RIO byta to liczba 230,33. Rdznica wynikata z btednej
liczby dzieci (zawyzonej o 1 dziecko) przyjetej przez Urzad Miejski do
obliczenia II aktualizacji w okresie od stycznia do wrzesnia, co spowodowato
zawyzenie statystycznej liczby dzieci o 0,67 i stanowito naruszenie art. 11
ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym - statystyczna liczba dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéow, wychowankdow lub uczestnikéw
zajec rewalidacyjno-wychowawczych jest aktualizowana w pazdzierniku roku
budzetowego. Zaktualizowana statystyczna liczba dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, ucznidw, wychowankow lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych stanowi sume 2/3 liczby odpowiednio dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankdéw lub
uczestnikdw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych w prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego placéwkach wychowania przedszkolnego,
szkotach lub placéwkach, ustalonej na podstawie danych systemu informacji
o$wiatowej wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia roku bazowego, oraz 1/3 liczby
odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidw,
wychowankow lub  uczestnikdow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
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10.

w prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego placéwkach
wychowania przedszkolnego, szkotach lub placéwkach, ustalonej na podstawie
danych systemu informacji oswiatowej wedfug stanu na dziehn 30 wrzesnia
roku budzetowego.

Aktualizacja kwoty dotacji zostata przeprowadzona w maju 2020 roku oraz
w pazdzierniku 2020 roku, natomiast nie mozna byto ustali¢ czy nastgpito
faktycznie zwiekszenie wyptacanej kwoty, gdyz zostata ona wyptacona jedng
kwotg wraz z subwencjg na 6-latki w niepublicznym punkcie przedszkolnym.
Przekazywana kwota dotacji wraz z subwencjg byta w 2020 roku réwna
i wynosita w kazdym z miesiecy 8.479,50 zt (na 25 dzieci). Powyzsze byto
niezgodne z zasadami dokonywania aktualizacji dotacji okreslonymi w art. 43
ust. 4 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Nalezy zaznaczy¢, ze kwota
dotacji wynikajgca z aktualizacji, nie jest kwota, ktéra podlega wyptaceniu od
nastepnego miesigca, gdyz sposéb ustalenia jej wyptaty zostat okreslony
w art. 43 ust. 4 i 5 ustawy. Stosownie do art. 43 ust. 4 ustawy, jezeli wysokos¢
dotacji ulegta zmianie, suma kolejnych przekazywanych czesci dotacji
odpowiednio na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia,
wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza
kwalifikacyjnego kursu zawodowego, poczawszy od pierwszego dnia
obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, stanowi rdéznice pomiedzy
wysokoscig dotacji wedtug stanu na pierwszy dzien obowigzywania
zaktualizowanej kwoty dotacji, a suma czeséci dotacji przekazanych
odpowiednio na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia,
wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza
kwalifikacyjnego kursu zawodowego od poczatku roku budzetowego do dnia
poprzedzajgcego pierwszy dzien obowigzywania =zaktualizowanej kwoty
dotacji.

Kwota dotacji dla niepublicznego punktu przedszkolnego objetego kontrolg
przekazywana byta comiesiecznie jedng kwotg wraz z kwotga subwencji
wynikajaca z metryczki subwencji oswiatowej na 6-latki uczeszczajace do tego
punktu. Tymczasem, niepubliczny punkt przedszkolny (niepubliczna inna
forma wychowania przedszkolnego niespetniajgca warunkdéw, o ktorych mowa
w ust. 1 art. 21), zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w
wysokosci rownej 40% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym ze

na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na takiego ucznia niepetnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego
w czesci o$Swiatowej subwencji ogdlnej dla gminy. Zgodnie z art. 21 ust. 3
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, podstawowa kwota dotacji
wyptacana jest na kazdego ucznia przedszkola, ktéry nie jest uczniem
posiadajgcym orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Tresé tego
przepisu jest jednoznaczna i wskazuje, ze osoba prowadzaca niepubliczny
punkt przedszkolny otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy
w wysokosci rownej 40% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli.
Bez watpienia przepis ten nie daje podstaw do tego, aby na dziecko w wieku
6 lat, uczeszczajace do punktu przedszkolnego, wyptacac¢ dotacje w wysokosci
wynikajacej z metryczki subwencji os$wiatowej. Metryczka subwencji
o$wiatowej stuzy wytgcznie do ustalenia dotacji dla dzieci niepetnosprawnych,
posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. W przypadku
dziecka w wieku 6 lat, ktore nie jest uczniem niepetnosprawnym, osoba
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prowadzaca niepubliczny punkt przedszkolny, otrzymuje dotacje réwng 40%
podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli. Niewtasciwym jest przekazywanie
na takiego ucznia kwoty wynikajacej z subwencji oswiatowej tzw. wagi na 6-
latka, co wynika z tresci przytoczonego przepisu, ktéra dotacje naliczang
na podstawie metryczki subwencji oswiatowej zastrzega wytacznie dla uczniéw
niepetnosprawnych, posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

11. Dotacje dla niepublicznego punktu przedszkolnego byty przekazywane
terminowo poza miesigcami styczen i grudzien, gdzie opdznienie byto
odpowiednio czterodniowe i jednodniowe. Artykut 34 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan os$wiatowych wskazuje sposéb oraz terminy
przekazywania dotacji. Zgodnie z jego brzmieniem - dotacje, o ktérych mowa
w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28-30 oraz 31
ust. 1, saq przekazywane na rachunek bankowy przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego, szkoty lub placéwki, o ktorej mowa w art. 2 pkt
6-8 ustawy - Prawo oswiatowe, lub zespotu szkdt lub placowek, w 12 czesciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze czesci za styczen
i za grudzien sg przekazywane w terminie odpowiednio do dnia 20 stycznia
oraz do dnia 15 grudnia roku budzetowego.

W zakresie planowania i prognozowania wielkosci finansowych w budzecie
i w wieloletniej prognozie finansowej oraz w zakresie wykonywania
budzetu

taczna kwota zobowigzan na dzien 2 listopada 2020 roku dla zadania , Przebudowa
drogi gminnej tubna Jakusy - ktubna Jarostaj wraz z odprowadzeniem wadd
deszczowych oraz utozeniem chodnika i naktadki asfaltowej na odlegtosci (800-900
m)” wynosita 2.160.966,71 zt (umowy i faktury sktadajace sie na zobowigzania
zostaty szczegdtowo opisane w protokole kontroli), natomiast limit zobowigzan
wyhnikajacy z WPF (uchwata nr XXVI/149/20 z dnia 18 czerwca 2020 roku) dla tej
inwestycji od dnia 18 czerwca do dnia 25 listopada 2020 roku wynosit
2.054.500,00 zt, zatem w okresie od dnia 2 listopada 2020 roku (podpisania aneksu
do umowy o roboty budowlane) do dnia 25 listopada 2020 roku nastgpito
przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan w kwocie
106.466,71 z, co stanowito naruszenie art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz.
305 ze zm.). Zgodnie z art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych -
uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie
dla zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan
zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewziec.

Ponadto uchwatg nr XXXI/185/20 z dnia 26 listopada 2020 roku zmniejszony zostat
limit zobowigzan zaciagnietych w 2020 roku dla zadania ,,Przebudowa drogi gminnej
tubna Jakusy - tubna Jarostaj wraz z odprowadzeniem wdéd deszczowych oraz
utozeniem chodnika i naktadki asfaltowej na odlegtoéci (800-900 m)” z kwoty
2.054.500,00 zt do kwoty 0,00 zt. W kolejnej uchwale nr XXXII/198/20 z dnia
22 grudnia 2020 roku zwiekszono kwote wydatkéw w 2020 roku o 100.000,00 zt do
kwoty 2.200.000,00 zt, natomiast limit zobowigzan nadal wynosit 0,00 zt.

Limit zobowigzan stanowi upowaznienie udzielane przez Rade Miejskg do zaciggania
przez Burmistrza zobowigzan wieloletnich. Zaciagniecie zobowigzania, tj. zawarcie
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umowy, nie upowaznia do dokonania zmniejszenia limitu zobowigzan. W 2020 roku
limit zobowigzan powinien pozosta¢ do konca roku okreslony co najmniej w kwocie
2.161.257,96 zt. Powyzsze dziatanie jednostki stanowito naruszenie art. 228 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Uchwatg nr XVIII/106/19 z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-2031 Rada udzielita upowaznienia
Burmistrzowi Btaszek do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg wieloletnich
przedsiewzie¢ do wysokosci limitéw okreslonych w zataczniku nr 2 do uchwaty.

Stosownie do przepisow art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla sie
odrebnie dla kazdego przedsiewziecia: 1) nazwe i cel; 2) jednostke organizacyjng
odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacq wykonywanie przedsiewziecia; 3)
okres realizacji i taczne naktady finansowe; 4) limity wydatkéw w poszczegdlnych
latach; 5) limit zobowigzan.

Ponadto w mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, wieloletnia prognoza finansowa
powinna by¢ realistyczna i okreslac¢ dla kazdego roku objetego prognoza co najmniej
kwoty wydatkéw biezacych i majatkowych wynikajgcych z limitow wydatkéw na
planowane i realizowane przedsiewziecia. Przedsiewzieciem jest wieloletnie zadanie
lub projekt, o ktdrym mowa w art. 226 ust. 3 ww. ustawy.

W zakresie realizacji inwestycji

1. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa kottowni
na paliwo gazowe wraz z infrastrukturg techniczng” okreslono w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) kryteria oceny ofert: cena 60%,
okres gwarancji 20%, termin ptatnosci faktury 20%. Zastrzezono, ze
oferowana dtugos$¢ gwarancji nie moze by¢ krétsza niz 36 miesiecy od dnia
odebrania przez zamawiajgcego robot budowlanych i podpisaniu (bez uwag)
protokotu koncowego. W przypadku niewypetnienia przez wykonawce
w formularzu ofertowym pola okreslajacego dtugosc¢ okresu gwarancji, bedzie
to réwnoznaczne z udzielaniem gwarancji na okres 36 miesiecy.

Wobec powyzszego stwierdzono brak ograniczenia maksymalnego okresu
gwarancji jakosci, jaki bedzie oceniany w kryterium oceny ofert. W SIWZ
okreslono, ze przy obliczaniu punktéw w kryterium ,okres gwarancji” -
zamawiajqcy zastosuje nastepujgce wyliczenie: KGZ = Gos/Gn x 20 %, gdzie:
KGZ - ilo$¢ punktow przyznanych za kryterium ,okres gwarancji”, Gn -
najdtuzszy oferowany okres gwarancji Gos — okres gwarancji zaoferowany
w badanej ofercie.

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze nie okreslajac precyzyjnie kryterium ,okres
gwarancji” zamawiajacy wystawia sie na ryzyko koniecznosci wyboru oferty
z okresem gwarancji nierealnie dtugim (w praktyce nie do wykorzystania) lub
wykraczajacym daleko poza rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Wykonawca
natomiast w ten sposdb moze uzyskac takg przewage nad konkurencjg, ktorg
trudno nazwad uczciwa.

2. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr RU 308/18 z dnia
22 listopada 2018 roku zawartej na wykonanie robdt polegajacych na budowie
kottowni na paliwo gazowe wraz z infrastrukturg techniczng, wykonawca ztozyt
gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu nr 998A-823358
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z dnia 21 listopada 2018 roku, wystawiong przez UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen SA z/s w todzi.

Gwarant w zwigzku z umowg zagwarantowat nieodwotalnie i bezwarunkowo
na zasadach okresSlonych w gwarancji zaptate Gminie naleznosci z tytutu
wymienionego w § 2 gwarancji roszczenia do kwoty 34.044,39 zi. W § 2
wskazano natomiast, ze gwarancja zabezpiecza roszczenia beneficjenta
(Gminy) w stosunku do zobowigzanego z tytutu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
zobowigzanego kontraktu okreslonego w § 1, zgodnie z jego trescig z dnia
wystawienia gwarancji, ktére to kary nie =zostaly =zaptacone przez
zobowigzanego. Gwarancja jest wazna w okresie od dnia 22 listopada
2018 roku do dnia 14 pazdziernika 2019 roku.

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoédwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
ktore stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone, wedtug wyboru
wykonawcy, w jednej lub w kilku nastepujacych formach: [1] pienigdzu;
[2] poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spodtdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze
zobowigzaniem pienieznym; [3] gwarancjach bankowych; [4] gwarancjach
ubezpieczeniowych; [5] poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1 ustawy). Za zgodg
zamawiajacego zabezpieczenie moze by¢ wniesione takze w inny sposéb,
wskazany w art. 148 ust. 2 ustawy.

Powotana ustawa w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej zamawiajacemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze
wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby
doszto do wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza.
W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzy¢ w szczegdlnosci
pokryciu nastepujacych roszczen o zaptate: [1] odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny); [2] odszkodowania z tytutu
zwtoki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy);
[3] odszkodowania z tytutu niemoznosci wykonania $wiadczenia, za ktorg
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 493 § 1 ww. ustawy);
[4] odszkodowania z tytutu szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania
z umowy wzajemnej (art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej (art. 483 § 1
ww. ustawy). Nie mozna zatem ograniczac roszczen wytacznie do naleznosci
z tytutu kar umownych.

Tres¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy miato zastepowaé wytacznie kary umowne, co jednocze$nie
uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej na zaspokojenie innych naleznosci
(roszczen) zgtaszanych przez zamawiajacego. Zakres przedmiotowy roszczen,
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ktére mogty by¢ zaspokojone z gwarancji obejmuje jedynie to co w gwarancji
wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar umownych.

W SIWZ zastrzezono, iz stosownie do tresci art. 29 ust. 3a ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych
nastepujace czynnosci w trakcie realizacji zamodwienia, tj.: pracownicy
wykonujacy roboty budowlane i instalacyjne (pkt 4.6.1.1 SIWZ). W trakcie
realizacji zamodwienia zamawiajacy uprawniony jest do wykonywania
czynnosci  kontrolnych wobec wykonawcy odnosnie spetnienia przez
wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace 0sob wykonujacych wskazane w pkt 4.6.1.1 czynnosci. Zamawiajacy
uprawniony jest w szczegdlnosci do zadania oswiadczen i dokumentéw
w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogoéw i dokonywania ich oceny,
zadania wyjasnien w przypadku watpliwoéci w zakresie potwierdzenia
spetniania ww. wymogoéw, przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania
$wiadczenia.

Z tytutu niespetnienia przez wykonawce Ilub podwykonawce wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oso6b wykonujacych wskazane
w pkt. 4.6.1.1 czynnosci zamawiajacy przewiduje sankcje w postaci obowigzku
zapfaty przez wykonawce kary umownej w wysokosci okreslonej w umowie
stanowigcej zatacznik nr 8 do niniejszego SIWZ.

W umowie nr RU 308/18 z dnia 22 listopada 2018 roku okreslono, ze do
obowigzkéw wykonawcy nalezy miedzy innymi zatrudnienie na podstawie
umowy o prace oséb wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy.
Rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce to wykonywanie robét budowlanych szczegétowo okreslonych
w przedmiarze robét.

Na podstawie informacji uzyskanych od Kierownika Referatu Inwestycji
wynikato, ze wykonawca nie przedstawit zamawiajgcemu wykazu pracownikéw
wykonujacych roboty budowlane i instalacyjne oraz informacji o sposobie
zatrudnienia tych osdb, a zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do przedtozenia
stosownego wykazu i tym samym nie skorzystat z prawa sprawdzenia czy
osoby wymienione w wykazie uczestniczg w realizacji zamdwienia.

W § 9 pkt 8-9 umowy nr RU 308/18 zawarto zapisy, ze wykonawca zaptaci
zamawiajacemu kary umowne kazdorazowo za niezatrudnienie przez
wykonawce (podwykonawce) osoby wykonujgcej na umowe o prace co
najmniej jednej z czynnosci wskazanych w SIWZ, a polegajacych na
wykonywaniu pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, w wysokosci
stanowigcej iloczyn kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(obowigzujacego w chwili stwierdzenia przez zamawiajgacego niedopetnienia
przez wykonawce wymogu zatrudnienia) oraz liczby miesiecy w okresie
realizacji umowy, w ktérych nie dopetniono przedmiotowego wymogu.
W zwigzku z powyzszym, ze w umowie przewidziano natozenie kary umownej
za niespetnienie warunku zatrudnienia o0s6b bezposrednio zwigzanych
z wykonywaniem robot, zamawiajacy zobligowany byt do wyegzekwowania
wykazu tych os6b i dodatkowo powinien dokonaé¢ weryfikacji czy osoby
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wymienione w wykazie uczestniczg w realizacji zamdwienia. W zwigzku
z brakiem takich dziatan, jednostka kontrolowana mogta dopusci¢ do
potencjalnych nieprawidtowosci w tym zakresie i nienaliczenia kary umownej
z tego tytutu.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

W  wyniku kontroli przygotowania, przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji w 2019 roku ustalono:

drogq uzyskania potwierdzenia sald przeprowadzono miedzy innymi
inwentaryzacje aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych.

Ustalenia dotyczace sprawozdawczosci - bilansu jednostki na dzien 31 grudnia
2019 roku, w zakresie $rodkow pienieznych pozostajacych na koniec
2019 roku na rachunkach bankowych depozytow i lokat, $wiadczg o tym, ze
podjete na dzien 31 grudnia 2019 roku czynnosci inwentaryzacyjne w zakresie
konta 139 - Inne S$rodki pieniezne, okazatly sie niewystarczajace, gdyz nie
wykazaty nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Bank Spoétdzielczy w Bfaszkach potwierdzit salda lokat na kwote 31.642,17 zt
oraz depozytéw na kwote 30.961,21 zt. tacznie 62.603,38 zt. W bilansie
Urzedu Miejskiego w Btaszkach, sporzgdzonym na dzien 31 grudnia 2019 roku,
wykazano w pozycji $rodki pieniezne na rachunkach bankowych (B.III.1.2)
kwote 81.363,71 zt. Powyzsza kwota byta zgodna z saldami kont 130 (saldo
w kwocie 1.498,24 zt), 135 (saldo w kwocie 20.028,49 z) i 139 (saldo
w kwocie 59.836,98 zt), wynikajacymi z zestawienia obrotow i sald za
2019 rok.

Rdznica pomiedzy ewidencja ksiegowg na koncie 139 a potwierdzeniem przez
Bank salda na rachunku bankowym depozytéw wyniosta 2.766,40 zt, na ktorg
sktadaty sie: [1] lokata na kwote 2.608,39 zt zatozona w dniu 12 lutego
2019 roku - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktdrej nie ujeto
w ewidencji ksiegowej Urzedu w 2019 roku, [2] odsetki od lokat na kwote
158,01 zt, ktérych nie ujeto w ewidencji ksiegowej Urzedu w 2019 roku.
Zabezpieczenie i odsetki od lokat na taczng kwote 2.766,40 =zt
zaewidencjonowano w ksiedze Urzedu na podstawie dowodu PK z dnia 14 maja
2020 roku poprzez zapis na kontach 139 (Wn), 240 (Ma);

drogg weryfikacji sald zinwentaryzowano réwniez zobowigzania i naleznosci.
Ustalenia zawarte w czesci protokotu kontroli dotyczacym sprawozdawczosci —
bilans jednostki na dzien 31 grudnia 2019 roku, w zakresie zobowigzan
i naleznosci $wiadczg o tym, Ze podjete na dzien 31 grudnia 2019 roku
czynnosci inwentaryzacyjne w zakresie konta 240 - Pozostate rozrachunki,
okazaty sie niewystarczajace, gdyz nie wykazaty nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Pozostate naleznosci wykazane w bilansie jednostki w tacznej kwocie
1.192.305,11 zt wynikaty z sald kont: [1] 221 (saldo Wn) - kwota
1.100.794,20 zt, [2] 234 (saldo Wn) - kwota 121.116,00 zt, [3] 240 (saldo
Wn) - kwota 10.213,79 zt, [4] 290 (saldo Ma) - kwota (-)39.818,88 zi.
Stwierdzono, ze kwota 10.213,79 zt pozostajaca na dzien 31 grudnia
2019 roku na saldzie Wn konta 240 dotyczyta lokaty zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy. Kwote 10.213,79 zt przekazano na lokate
w dniu 29 listopada 2019 roku, pomimo tego kwota ta pozostawata na dzien
31 grudnia 2019 roku jednoczesnie na saldzie Wn i Ma konta 240.

Ponadto: [1] nie zaewidencjonowano w ksiegach Urzedu Miejskiego lokaty na
kwote 2.608,39 zt zatozonej w dniu 12 lutego 2019 roku - zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy oraz odsetek od lokat na kwote 158,01 zi.
Zabezpieczenie i odsetki od lokat na taczng kwote 2.766,40 zt ujeto
w ewidencji ksiegowej na podstawie dowodu PK z dnia 14 maja 2020 roku,
[2] zaewidencjonowano dwukrotnie kwote 10.213,79 zt (raz jako lokate na
koncie 240-9 kwote 10.213,79 zt, drugi raz na koncie 240-9-5 (wadia) kwote
10.212,21 zt zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i na koncie 240-9-
8 kwote 1,58 zt doptata do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy).

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan na celu ich usuniecia oraz zapobiezenia ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych
o skutkach finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych oraz skutkach
finansowych ulg i zwolnien udzielanych przez Rade Miejska.

2. Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych, sporzadzonych za okres od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 roku oraz od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2020 roku, w zwigzku z nieprawidtowym wykazaniem skutkéw
finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych oraz skutkéw zwolnien.
Poprawione sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac przyczyne
korekty.

3. Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansdow z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, poprzez:

- ujmowanie w sprawozdaniu Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie, kwoty nadwyzki
z lat ubiegtych, zgodnie z § 12 pkt 5 lit. ¢ Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia oraz uwzglednianie
kategoryzacji zrodet przychoddéw wynikajacej z art. 217 ust.2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych;

- wykazywanie w sprawozdaniu Rb-ST - o stanie $rodkéw na rachunkach
bankowych jednostki samorzadu terytorialnego, kwoty $srodkéw na rachunku
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budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie dowodéw
bankowych;

rzetelne i prawidtowe prezentowanie danych finansowych w sprawozdaniach
sporzadzanych na podstawie przepiséw ww. rozporzadzenia;

wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S - z wykonania planu
dochodéw, rzetelnych danych w zakresie wykonanych dochodéw ze sprzedazy
majatku i tym samym dochoddw ogdétem, w szczegdlnosci poprzez ich
ujmowanie w kwotach netto (bez podatku VAT);

wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S kwoty zalegtosci
cywilnoprawnych netto w oparciu o prawidtowo prowadzong ewidencje
analityczng tych zalegtosci.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej budzetu Gminy i Urzedu
Miejskiego zgodnie z zasadami rachunkowosci okreslonymi w przepisach
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci i zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz zgodnie z
unormowaniami zawartymi w zakladowym planie kont, ustalonym przez
kierownika jednostki.

Zapewnic¢ prawidtowe prowadzenie ewidencji ksiegowej na kontach w ksiegach
rachunkowych budzetu Gminy Btaszki oraz w ksiegach rachunkowych
jednostki, w sposob umozliwiajacy sporzadzenie rzetelnych sprawozdan
budzetowych i finansowych.

Zapewnic¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu Gminy oraz
bilansu Urzedu Miejskiego, w szczegdlnosci poprzez wykazywanie danych
wynikajgcych z ewidencji ksiegowej budzetu gminy i ewidencji ksiegowej
Urzedu we wiasciwych pozycjach bilansu, tak aby sprawozdanie finansowe
przedstawiato realne wartosci zobowigzan i naleznosci oraz zgodny ze stanem
faktycznym stan srodkéw pienieznych.

Zapewnié przestrzeganie ustawy o rachunkowosci, poprzez ustalanie wartosci
poczatkowej srodkow trwatych zgodnie z art. 28 ust. 8 tej ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, poprzez:

dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych przez
podatnikéw podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych
deklaracji podatkowych, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 272 ustawy.
W razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do
art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikow do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych;

podejmowanie czynnosci w ramach kompetencji organu podatkowego
wynikajacych z art. 274 § 1 i art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie
z art. 274 § 1 ww. ustawy - w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy
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10.

11.

12.

13.

rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz ze wypetniono jg niezgodnie
z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru
i zakresu uchybien: 1) koryguje deklaracje, dokonujgc stosownych poprawek
lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty
nadptaty, kwoty zwrotu podatku albo kwoty nadwyzki podatku do
przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty
5.000 zt; 2) zwraca sie do skifadajgqcego deklaracje o jej skorygowanie oraz
ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych
informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwos¢. Stosownie natomiast
do art. 274a ww. ustawy, organ podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien
W sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli
deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku. W razie watpliwosci,
co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac¢ do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych
w niej zawartych;

dokonywanie przypisu zobowigzania podatkowego z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania, stosownie do
art. 21 § 1 pkt 2 ustawy;

wydawanie decyzji okreslajacych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego oraz
decyzji w sprawie udzielenia ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci i od
$rodkow transportowych zgodnie z unormowaniami zawartymi w ustawie,
w szczegéblnosci przez zgromadzenie odpowiedniego materiatu dowodowego
pozwalajacego na wnikliwg ocene stanu faktycznego, stosownie do wymogéw
wynikajacych z art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy;

Zapewni¢ prawidlowe naliczanie i egzekwowanie odsetek od zalegtosci
podatkowych.

Zapewni¢ biezgce dokonywanie przypisow w ewidencji podatkowej na
podstawie sktadanych deklaracji przez podatnikéw podatku od sSrodkéw
transportowych, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w § 3 pkt 1 i 2 w zw. z
§ 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych poprzez:

egzekwowanie od podatnikéw sktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci;

egzekwowanie od podatnikéw sktadania deklaracji w przypadku powstania lub
wygasniecia obowigzku podatkowego w podatku od $rodkéw transportowych.

Zapewnic biezgce podejmowanie czynnosci windykacyjnych wobec podatnikow
podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych, stosownie
do art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Pienieznej z dnia 18 listopada 2020 roku
W sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Zapewnié przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami, poprzez:
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

sporzadzanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, o ktéorym
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy;

zamieszczanie na stronie internetowej urzedu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy.

Zapewnic przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, poprzez:

przeliczanie, nie wczesniej niz 7 dni przed terminem pierwszego ogtoszenia
o przetargu, ceny wywotawczej zbywanej nieruchomosci na réwnowartosc
euro wedlug s$redniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowigzujacego w tym dniu, zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia;

zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogtoszen urzedu,
na okres co najmniej 7 dni, informacji o wyniku przetargu, stosownie do § 12
ust. 1 rozporzadzenia.

Nalicza¢ i egzekwowac¢ odsetki od nieterminowych wptat naleznosci
wynikajacych z optaty za nieruchomosci gruntowe oddane w dzierzawe oraz
uzytkowanie wieczyste.

Przeanalizowac sposdb naliczania odsetek ustawowych z tytutu nieterminowej
zaptaty naleznosci cywilnoprawnych i zapewnic¢ ich prawidtowe naliczanie przez
pracownika merytorycznego.

Uchwala¢ wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Zapewni¢ przestrzeganie zapiséw umoéw cywilnoprawnych w zakresie
okreslania warunkéw pfatnosci czynszu tytutem najmu/dzierzawy
nieruchomosci gminnych w wystawianych fakturach oraz w zakresie
waloryzacji wysokosci czynszu.

Zapewni¢ jednolite zapisy w =zakresie waloryzacji czynszu w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe oraz w umowach
dzierzawy.

Zapewnic¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w szczegdlnosci poprzez:

publikowanie ogtoszen o otwartym konkursie ofert zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 13 ust. 3 ustawy;

publikowanie wynikdéw otwartych konkursow ofert na stronie internetowej
Urzedu, w BIP i na tablicy ogtoszen urzedu, zgodnie z wymogiem zawartym
w art. 15 ust. 2j ustawy.

Zapewni¢ nalezytg starannos$¢ w zakresie oceny ofert sktadanych w otwartych
konkursach ogtaszanych na realizacje zadan publicznych, w szczegdlnosci
w zakresie uwzglednienia w ofercie wymaganego minimalnego wktadu
wilasnego.
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22.

23.
24,

25.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien umoéw o dotacje w zakresie
przekazywania transz dotacji po przedtozeniu sprawozdan czesciowych
Z realizacji zadania (jezeli wprowadzono do umowy takie warunki).

Zapewnic¢ prawidfowe ustalanie i wyptate dodatkow za wieloletnig prace.

Wyptaty diet radnym dokonywac zgodnie z postanowieniami obowigzujacej
w jednostce uchwaty okreslajgcej zasady ich przyznawania i wyptaty.

Zapewnic przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
o finansowaniu zadan o$wiatowych, w szczegdlnosci poprzez:

publikowanie na stronie BIP statystycznej liczby dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow oraz uczestnikédw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, w rozbiciu na przedszkola i oddziaty przedszkolne zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 46 ustawy;

uwzglednianie w kwocie wydatkdéw biezacych przedszkoli wszystkich
wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie Gminy dla przedszkoli;

uwzglednianie podczas II aktualizacji planowanych dochodéow i wydatkéw
biezacych budzetu jednostki samorzadu terytorialnego - w przypadku
aktualizacji podstawowej kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 12 - wg stanu
na dzien 30 wrzesnia roku budzetowego, zgodnie z regulacjami zawartymi
w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy;

pomniejszanie wydatkéw biezacych przy obliczaniu podstawowej kwoty dotacji
na poczatku roku o subwencje przystugujacq na niepetnosprawne dziecko,
uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych w kwocie wynikajacej dla
roku bazowego, w przypadku gdy ustawa budzetowa na rok budzetowy zostata
ogtoszona po dniu 1 grudnia roku bazowego - stosownie do zasad okreslonych
w art. 45 ustawy;

uwzglednianie w II aktualizacji statystycznej liczby dzieci niepetnosprawnych,
uczestnikdw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, zgodnie z regulacjami
zawartymi w art. 11 ust. 4 ustawy, a co za tym idzie pomniejszanie wydatkéw
biezacych o wtasciwe iloczyny, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 i 6
ustawy;

pomniejszenie kwoty wydatkow biezacych o ogdlng planowang w budzecie
kwote dotacji celowej z budzetu panstwa otrzymywanej na dziecko w wieku
2,5-5 lat na podstawie art. 53 ustawy, tak aby nie znieksztatca¢ podstawowej
kwoty dotacji przystugujacej na dziecko;

prawidtowe wyliczanie statystycznej liczby uczniéw, stosownie do regulacji
zawartych w art. 11 ust. 2 ustawy;

obliczanie zaktualizowanej wysokosci dotacji na dziecko objete wczesnym
wspomaganiem  rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zajec
rewalidacyjno-wychowawczych, podlegajacej przekazaniu, w oparciu o art. 43
ust. 4 ustawy;

wyptacanie dotacji dla niepublicznego punktu przedszkolnego na kazdego
ucznia w wysokosci réwnej 40% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli
stosownie do regulacji zawartych w art. 21 ust. 3 ustawy;

wyptacanie dotacji dla niepublicznego punktu przedszkolnego w terminach
okreslonych w art. 34 ust. 1 ustawy.
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26.

27.

28.

29.

30.

Zapewnic przestrzeganie ustawy o finansach publicznych, poprzez zacigganie
zobowigzan wieloletnich w ramach limitu zobowigzan ustalonego dla
przedsiewziecia w zatgczniku do uchwatly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej, w ramach upowaznienia dla organu wykonawczego, o ktérym
mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Prawo zamédwien publicznych, w szczegolnosci poprzez:

ustalanie kryteriow oceny ofert w sposob zwigzany z przedmiotem zamodwienia
i umozliwiajacy wybdr najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 2c
ustawy;

egzekwowanie od wykonawcéw wnoszenia prawidiowego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktoére czyni zados$¢ art. 449 ust. 2 ustawy,
w szczegdlnosci zabezpiecza interesy Gminy Btaszki z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien uméw w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy o rachunkowosci i uregulowan
wewnetrznych w  zakresie przeprowadzania inwentaryzacji metodg
potwierdzania sald.

Czynnosci inwentaryzacyjne polegajace na weryfikacji dokumentacji zrédtowej
ze stanem ksiegowym przeprowadzac z nalezytg starannoscia.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub

40



przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi
(podpisane cyfrowo)

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Btaszkach
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Btaszkach

aa.
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