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Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137)
informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita kompleksowg
kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Gminie Zadzim?®. Kontrolg
objeto wybrane zagadnienia z lat 2019 - 2020 oraz z lat wczesniejszych, dotyczace
przede wszystkim: spraw organizacyjnych; zadtuzenia jednostki; prowadzenia
rachunkowosci;  sporzadzania sprawozdan finansowych i  budzetowych;
sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; realizacji dochodéw z podatkéow
i optat lokalnych; realizacji dochodow z majatku; wydatkéw osobowych; udzielania
zamowien publicznych i realizacji inwestycji oraz inwentaryzacji majatku oraz
udzielania pomocy finansowej innym jednostkom samorzgadowym. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa i regulacji wewnetrznych lub
ich wadliwej interpretacji. Wykazane uchybienia i nieprawidiowosci dotyczyty,
w szczegolnosci?:

W zakresie unormowan wewnetrznych

Stwierdzono, ze jednostka nie przestrzegata uregulowan wewnetrznych w zakresie
kontroli zarzadczej, wprowadzonych zarzadzeniem Woédjta Gminy Zadzim
nr 60/VI/2011 z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie wprowadzenia zasad
funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Zadzim. Stosownie do
brzmienia § 13 Regulaminu kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Zadzim, Sekretarz
i Skarbnik zobowigzani byli do przedktadania Wdjtowi oswiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej za poprzedni rok w terminie do dnia 31 stycznia, jednak w kontrolowanej
dokumentacji, dotyczacej kontroli zarzadczej, brak byto wskazanych powyzej

1 Czynnosdci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie 14 kwietnia — 11 czerwca 2021 roku. Protokét
zostat podpisany w dniu 23 lipca 2021 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2176), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



oswiadczen. O niesporzadzeniu oswiadczen poinformowata réwniez w ustnym
wyjasnieniu inspektor ds. promocji, wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi
i kontroli zarzadczej.

W zakresie obstugi bankowej budzetu Gminy

W wyniku kontroli przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, w formie zapytania ofertowego, na bankowg obstuge budzetu gminy
Zadzim i jednostek organizacyjnych gminy stwierdzono, ze:

naruszono wymogi zawarte w § 5 Regulaminu udzielania zamdwien
publicznych w Urzedzie Gminy w Zadzimiu, wprowadzonego zarzgdzeniem
Wojta Gminy Zadzim nr 66/2016 z dnia 29 grudnia 2016 roku, poprzez brak
skierowania przez wyznaczonego pracownika (Skarbnika Gminy) do
kierownika zamawiajgcego wniosku o udzielenie zamoéwienia publicznego
o wartosci powyzej kwoty 5.000 euro i nie przekraczajacej kwoty 30.000 euro,
wedtug wzoru stanowigcym zatgcznik nr 2 do ww. Regulaminu a takze brak
sporzadzenia z przeprowadzonego postepowania protokotu, wedtug wzoru
stanowigcym zatacznik nr 4 do ww. Regulaminu;

zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci przy opracowywaniu zapytania
ofertowego oraz wzoru formularza ofertowego wykonawcy - analiza
sformutowanych o$wiadczen we wzorze formularza ofertowego wykazata, ze
zamawiajacy nie uwzglednit os$wiadczenia o posiadaniu tgcznego
wspodtczynnika obstugi kapitatowej powyzej 15% a konieczno$¢ zilozenia
oswiadczenia w tym zakresie wynikata z pkt VII Zapytania ofertowego.
W konsekwencji oferent, ktory ztozyt oferte w prowadzonym postepowaniu nie
wykazat spetnienia ww. warunkus3.

W zakresie zadtuzenia jednostki

1.

W § 7 ust. 7 umowy o kredyt w rachunku kredytowym nr 44/800/0DZ/20
z dnia 29 czerwca 2020 roku okres$lono dwa sposoby spfaty kredytu, odsetek
i innych naleznosci: w formie obcigzenia rachunku bankowego Kredytobiorcy,
do czego Kredytobiorca upowaznit Bank w umowie oraz w formie przelewu
srodkéw przez Kredytobiorce na rachunek Banku przeznaczony do obstugi
sptaty naleznosci wynikajacych z umowy - w tym przypadku kredytobiorca
zobowigzat sie do dokonania przelewu $srodkdw na ten rachunek.

Wojt Gminy wyjasnit, ze sptata odsetek nastepuje w formie obcigzenia
rachunku bankowego Kredytobiorcy a sptata kredytu nastepuje na podstawie
przelewu $rodkéw na rachunek przeznaczony do obstugi sptaty naleznosci
wynikajgcych z umowy.

W wyniku kontroli terminowosci sptat odsetek od zaciggnietych przez
jednostke zobowigzan, stwierdzono, ze odsetki od opisywanego zobowigzania
pobierane sg przez bank z rachunku biezacego jednostki (wydatki).

W Swietle art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.), w celu

3 Skarbnik Gminy w trakcie kontroli przedtozyta kontrolujgcym wydruk pobrany ze strony internetowej
Banku, na podstawie ktdérego potwierdzono, ze taczny wspoétczynnik kapitatowy Banku wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2018 roku wynosit 18,88% a na dzien 31 grudnia 2019 roku 18,79%.



zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.
Pomimo, ze zapis umowy kredytowej nie moéwi wprost o petnomocnictwie do
dysponowania rachunkiem, to jego skutek jest identyczny, poniewaz
kredytodawca ma catkowicie swobodny dostep do rachunku Gminy w celu
samodzielnej zaptaty odsetek.

2. Rada Gminy Zadzim nie ustalita w 2019 roku limitu zobowigzan na
wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej. Ustalone limity dotyczyty jedynie zaciggania
zobowigzan na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu
budzetu oraz na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Tym samym
organ stanowigcy nie wypetnit normy wynikajacej z art. 212 ust. 1 pkt 6
ustawy o finansach publicznych i nie ustalit limitu dotyczacego wskazanych
wyzej zobowigzan. Zgodnie z art. 91 ust. 1 powotanej powyzej ustawy, suma
zaciggnietych kredytéw i pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych
papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie mogta
przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego. W zwigzku z tym, ze Rada Gminy Zadzim nie ustalita limitu
zobowigzan na wyprzedzajace finansowanie, Wéjt Gminy zaciagajac w dniu
11 marca 2019 roku pozyczke nr PROW-07.2.2-11-01025-10 w kwocie
1.194.754,60 zt dziatat bez stosownego upowaznienia organu stanowigcego®.
Ustawodawca wskazujac w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
przeznaczenie zaciggania zobowigzan zwrotnych, okreslit nastepujace cele:

1) pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego;

2) finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;

3) sptata wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji papierow
wartosciowych oraz zaciggnietych pozyczek i kredytow;

4) wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Biorgc pod uwage powyzsze, cele na jakie jednostka samorzadu terytorialnego
moze zaciggna¢ zobowigzania sg zupetnie odmienne i stuzg finansowaniu
zupetnie innych potrzeb jednostki. Zobowigzania zaciggane na wyprzedzajace
finansowanie zwigzane sg z realizacjg zadan, na ktore jednostka samorzadu
terytorialnego uzyska pomoc finansowg ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej.

Zobowigzania zaciggane na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu sg
zobowigzaniami zacigganymi w sytuacji okresowej niemoznosci sfinansowania
wszystkich zaplanowanych w budzecie wydatkbw a pozyczka na
wyprzedzajace finansowanie odbywa sie de facto bez udziatu Srodkéow
wiasnych z budzetu pozyczkobiorcy, a termin sptaty tego zobowigzania wynika
Z umowy o przyznanie pomocy i nastepuje po zakonczeniu realizacji zadania
oraz ztozeniu wniosku o ptatnos¢. W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
pozyczki lub kredyty na wyprzedzajace finansowanie nie mogg finansowad
przejsciowego deficytu, natomiast pozyczki i kredyty =zaciggane na

4 W zarzadzeniu Wojta Gminy Zadzim nr 9/2019 z dnia 19 lutego 2019 roku jako podstawa prawna
zaciaggnigcia pozyczki wskazany zostal prawidlowo art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.



sfinansowanie przejsciowego deficytu nie sg powigzane z konkretnym
zadaniem budzetowym, ale umozliwiajg zachowanie biezacej ptynnosci
w trakcie roku budzetowego. Dopuszczalna jest natomiast sytuacja zaciggania
zobowigzania na podstawie wiecej niz jednego z przepisow wskazanych
w art. 89 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o finansach publicznych - musi jednak mie¢ to
odzwierciedlenie zaréwno we wilasciwym wskazaniu podstawy prawnej
(kumulatywnym przywotaniu wszystkich wilasciwych przepiséw), jak
w obowigzku spetnienia przez podejmujacy taka czynnos¢ organ wszystkich
wymagan formutowanych przez prawo dla zobowigzania zacigganego dla
kazdego z typow zobowigzan.

Odsetki w tacznej wysokosci 10.279,98 zt od trzech przekazanych w 2020 roku
przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej transz
pozyczki, zaciggnietej na realizacje zadania pn. ,Rewaloryzacja Zabytkowego
Parku w Zadzimiu gm. Zadzim” (umowa nr 681/0P/PD/2018 z dnia 31 grudnia
2018 roku), zaksiegowano w Urzedzie na koncie 080 z klasyfikacjg budzetowq
921/92120/6050, co naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1053 ze zm.), gdzie
wskazano, ze odsetki od samorzgadowych papieréow wartosciowych Ilub
zaciggnietych przez jednostke samorzadu terytorialnego kredytéw i pozyczek
ewidencjonuje sie wg klasyfikacji budzetowej: dziat 757 - Obstuga dtugu
publicznego, rozdziat 75702 - Obstuga papieréw wartosciowych, kredytéw
i pozyczek oraz innych zobowigzan jednostek samorzadu terytorialnego
zaliczanych do tytutu dituznego - kredyty i pozyczki (zatgcznik nr 2 do
ww. rozporzadzenia), § 811 - Odsetki od samorzgadowych papieréow
wartosciowych lub zaciggnietych przez jednostke samorzadu terytorialnego
kredytéw i pozyczek.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odsetki od kredytu czy pozyczki, nawet
jezeli zwiekszajg wartos¢ srodka trwatego, zawsze powinny by¢ wykazywane
jako wydatki zwigzane z obstugg dtugu (odpowiednia klasyfikacja budzetowa)
z uwagi na fakt, ze kategoria wydatkdéw zwigzanych z obstugg zobowigzan
uwzgledniana jest przy obliczaniu wskaznika sptaty zobowigzan okreslonego
w art. 243 ustawy o finansach publicznych i wspodtdecyduje o mozliwosci
uchwalenia budzetu. Klasyfikowanie odsetek w sposdéb inny niz wynikajacy
z przepiséw ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddow i rozchodow oraz Srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (wskazany powyzej), znieksztatca dane
w relacji wynikajacej z art. 243 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W zakresie dokumentacji opisujgcej przyjete w Urzedzie Gminy Zadzim zasady
rachunkowosci, wprowadzonej zarzadzeniami Wodjta Gminy Zadzim
nr 36/2019 z dnia 31 maja 2019 roku (z mocg obowigzywania od dnia
1 stycznia 2019 roku) oraz nr 3/2020 z dnia 2 stycznia 2020 roku, stwierdzono
ze jednostka kontrolowana naruszyta art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.)
poprzez:



brak okreslenia dla niektérych stosowanych przez jednostke programéw
komputerowych wersji oprogramowania oraz dat rozpoczecia ich eksploatacji
(program Ptatnik, program Kasa, program Przelewy);

brak uwzglednienia w wykazie programoéw komputerowych wykorzystywanych
w jednostce programu BeSTi@, ktéry przeznaczony jest do zarzadzania
budzetami jednostek samorzadu terytorialnego i udostepniany jest przez
Ministerstwo Finanséw;

wskazanie, ze ksiegi rachunkowe prowadzone sg rejestrach, ktorych
faktycznie w jednostce kontrolowanej nie utworzono - szczegoétowy opis w tym
zakresie zawarto w protokole kontroli.

Uchwata nr XL/211/2017 z dnia 23 pazdziernika 2017 roku wraz ze zmiang
wprowadzong uchwatg nr XLIII/231/2017 z dnia 28 grudnia 2017 roku, Rada
Gminy Zadzim zapewnita wspo6lng obstuge jednostek organizacyjnych
zaliczanych do sektora finansow publicznych, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Zadzim (Szkota Podstawowa im. Jana Pawia II
w Zygrach, Zespot Szkot w Zadzimiu i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Zadzimiu) - w zakresie wskazanym w zataqczniku do uchwaty. Wprowadzone
zarzadzeniem Wojta Gminy Zadzim nr 36/2019 z dnia 31 maja 2019 roku oraz
nr 3/2020 z dnia 2 stycznia 2020 roku zasady rachunkowosci obejmowaty
swoim zakresem takze zasady rachunkowosci jednostek obstugiwanych przez
Urzad Gminy w Zadzimiu (zgodnie z trescig zarzadzen), przy czym zapisy
w  politykach  rachunkowos$ci  sformutowano bardzo ogdlnie, nie
przyporzadkowano wybranych rozwigzan dla konkretnych jednostek (odrebnie
dla Urzedu i odrebnie dla jednostek oswiatowych). W niektérych miejscach
polityki (np. w punkcie III polityki - ,Technika prowadzenia ksigg
rachunkowych”), mozna wyprowadzi¢, ze zapisy dotyczg jedynie budzetu
Gminy i / lub Urzedu. Ponadto, w politykach rachunkowosci nie okreslono w
sposdb odrebny planu kont dla jednostek obstugiwanych (w tytutach
zaktadowych plandw kont wskazano, ze dotyczg one budzetu Gminy i Urzedu
Gminy), nie znalazto sie takze chociazby sformutowanie, ze wykaz kont
syntetycznych, wykorzystywanych do prowadzenia ewidencji ksiegowej
jednostek organizacyjnych (poza Urzedem) jest zgodny z wykazem kont dla
Urzedu Gminy. Ponadto, wskazane w polityce rachunkowosci programy
komputerowe zostaty wykazane zbiorczo dla jednostki kontrolowanej oraz
jednostek obstugiwanych (jednostek oswiatowych), przy czym do prowadzenia
ksigg rachunkowych tych jednostek nie sg wykorzystywane np. programy
podatkowe.

Jednostki oswiatowe Gminy Zadzim nie posiadajg odrebnej dokumentacji
opisujacej przyjete zasady rachunkowosci. Ewidencja zdarzen dotyczacych
tych jednostek organizacyjnych odbywa sie w oparciu o polityke
rachunkowosci wprowadzong dla Urzedu Gminy w Zadzimiu. Wprowadzone
wskazanymi wczesniej zarzadzeniami Wojta Gminy wykazy kont
syntetycznych jednostki budzetowej, sq wykazem jednolitym kont ksiegi
gtownej, bez zadnego uszczegodtowienia badz wyodrebnienia kont jednostek
obstugiwanych. Przyjete w sposob jednolity dla wszystkich jednostek
organizacyjnych, w tym Urzedu Gminy zapisy zaktadowego planu kont i zasady
prowadzenia ksigg rachunkowych nie zapewniajg ujecia operacji w sposob
rzetelny i bezbtedny, tak aby wilasciwie byt przedstawiony stan majatkowy
i stan finansowy jednostek, nie zapewniaja skutecznej kontroli wewnetrznej



dokonywanych operacji i stanu sktadnikédw majatku bedacych w posiadaniu
jednostek.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o rachunkowosci, przepisy ustawy
o rachunkowosci stosuje sie do majacych siedzibe lub miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: gmin, powiatow, wojewddztw
i ich zwigzkdéw, a takze panstwowych, gminnych, powiatowych i wojewoddzkich
jednostek budzetowych, natomiast art. 11 ww. ustawy stanowi, ze ksiegi
rachunkowe sa prowadzone przez jednostke. Powyzsze oznacza, ze
w stosunku do kazdej z jednostek obstugiwanych, jako gminnych jednostek
budzetowych, nalezy oddzielnie stosowac przepisy z zakresu rachunkowosci.

Brak wyodrebnienia regulacji w zakresie zasad rachunkowosci dla jednostek
obstugiwanych byt niezgodny takze z przepisami art. 4 ust. 3 pkt 1 i art. 10
ustawy o rachunkowosci, ktére obligujg kierownikéw jednostek do wdrozenia
i aktualizacji zasad rachunkowosci.

Z uwagi na objecie wspdlng obstuga spraw z zakresu rachunkowosci, obowigzki
i kompetencje kierownika jednostki wykonuje kierownik jednostki
obstugujacej (w tym przypadku Woéjt Gminy). Nie ma takze prawnych
przeciwskazan, by dla jednostek obstugiwanych — majac na uwadze ich cechy
szczegoblne (np. jednostki budzetowe realizujace zadania z zakresu oswiaty)
ustali¢ jedng polityke rachunkowosci (odrebng jednak od polityki
rachunkowosci jednostki obstugujacej), uwzgledniajac w niej ewentualng
specyfike w zakresie dziatalnosci jednostek obstugiwanych.

W jednostce kontrolowanej prowadzony byt odrebny rejestr dla srodkéw na
ksztatcenie mtodocianych pracownikéw.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci: ksiegi rachunkowe obejmujg
zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapisow) i sald, ktére tworza:
1) dziennik; 2) ksiege gtéwng; 3) ksiegi pomocnicze; 4) zestawienia: obrotéw
i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg pomocniczych; 5) wykaz
sktadnikéw aktywéw i pasywéw (inwentarz). Z powyzszego wynika, iz na
ksiegi rachunkowe sktada sie jeden dziennik, jedna ksiega gtdwna oraz ksiegi
pomocnicze. Zatem ewidencja operacji zwigzanych ze srodkami na ksztatcenie
mtodocianych pracownikéw winna by¢ prowadzona w jednym rejestrze
obejmujacym wszystkie operacje Urzedu Gminy jako jednostki, bez
wyodrebniania dodatkowego rejestru.

Sposdb ewidencjowania w ksiegach rachunkowych Urzedu $rodkow
z powyzszego tytutu, zgodny z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 342), wskazano w protokole kontroli.

Stwierdzono naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej  Polskiej, w  zakresie



zaewidencjonowania rozliczenia dotacji przekazanej na rzecz Gminnego Klubu
Sportowego w Zadzimiu® - na koncie Wn 810 - Ma 224-1 pod datg 9 kwietnia
2020 roku oraz 30 lipca 2020 roku, tj. w datach przekazania Srodkow
pienieznych na rzecz dotowanego przez Gmine. Faktyczne rozliczenie dotacji
nastgpito w dniu 28 stycznia 2021 roku, co potwierdzaty adnotacje zawarte na
ostatniej stronie sprawozdania kofnicowego, ztozonego przez klub.

Analogiczng nieprawidtowos¢ stwierdzono w przypadku udzielenia przez Gmine
pomocy finansowej Powiatowi Poddebickiemu z przeznaczeniem na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 3715E na
odcinku Ferdynandéw - Osowiec”, Przekazanie $rodkdéw na rzecz Powiatu
Poddebickiego nastgpito w dniu 28 grudnia 2020 roku, rozliczenie koncowe
kosztow zadania wptyneto do Urzedu Gminy w dniu 30 grudnia 2020 roku
a rozliczenie dotacji przekazanej Powiatowi Poddebickiemu nastgpito w dniu
28 grudnia 2020 roku.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w zataczniku nr 3 do
ww. rozporzadzenia - ksiegowania na koncie Wn 810 Ma 224 dokonuje sie
w momencie uznania dotacji za wykorzystane i/lub rozliczone.

5. W zakresie podstaw opodatkowania przedmiotéw zwolnionych z podatku od
nieruchomosci na mocy uchwaly Rady Gminy Zadzim, wykazywanych
w Sprawozdaniu SP-1 - sprawozdaniu podatkowym w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku leSnego za rok podatkowy 2020
(kolumna 4 cze$¢ B), inspektorom kontroli nie przedtozono wydruku
z ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym, ktory
potwierdzitby wykazane w sprawozdaniu wielkosci w zakresie podstaw
opodatkowania zwolnionych z podatku, a jedynie zbiorcze zestawienie
podatnikdw zwolnionych z podatku (OSP i Policja), sporzadzone przez
inspektora ds. wymiaru zobowigzan pienieznych, ktére zawierato informacje
o sktadnikach nieruchomosci (budynki pozostate, grunty pozostate),
powierzchni, stawce podatku i kwocie podatku.

Przepis § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia
2017 roku w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2455) wskazuje, ze dane w zakresie podstaw opodatkowania zwolnionych
od podatku od nieruchomosci - zagregowane dane o powierzchni, powierzchni
uzytkowej oraz wartosci przedmiotéw opodatkowania zwolnionych od tego
podatku na mocy uchwat rady gminy, w podziale na rodzaje przedmiotow
opodatkowania zgodnie z obowigzujgcymi na terenie gminy stawkami podatku
od nieruchomosci - wykazuje sie zgodnie ze stanem ewidencji podatkowej
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 7a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych, prowadzonej przez organ podatkowy.
Zgodnie z art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.) - dla
potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego
i podatku lesnego organy podatkowe prowadzg ewidencje podatkowg
nieruchomosci w systemie informatycznym.

5 Podmiot otrzymat srodki w wyniku otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadan publicznych
w roku 2020 w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej (dotacja udzielona na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie).



6. Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych w zakresie:

- podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, wykazane w sprawozdaniach
Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za 2019 rok zanizono o kwote 970,24 z,
w zwigzku z brakiem uwzglednienia skutkéw wynikajacych z wydanych
w 2019 roku decyzji zmieniajacych a dotyczacych lat wczesniejszych.
Szczegdtowy opis w tym zakresie zawarto w protokole kontroli.

Powyzsze naruszato § 3 ust. 1 pkt 12 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatgcznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze zm.);

- podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych i prawnych, wykazane
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za 2019 rok, zawyzono
o kwote 4,69 zt (0,28 zt osoby prawne, 4,41 zt osoby fizyczne), a w 2020 roku
w podatku od srodkéw transportowych od oséb fizycznych zanizono o 4,25 zi.
Powyzsze wynikato z nieuzasadnionego zaokrgglania stawek maksymalnych,
ogtaszanych przez Ministra Finansow, ,w goére” lub ,w dot”.

Jednoczesnie w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci wynikajace
z wykazywania w deklaracjach podatkowych przez podatnikéw podatku od
Srodkéw transportowych nieprawidiowych danych, co miato wplyw na
okreslenie kwoty skutkéw obnizenia gérnych stawek w podatku od Srodkow
transportowych.

7. Stwierdzono, ze (...)® nie ztozyta w 2019 i w 2020 roku deklaracji na podatek
od nieruchomosci. Ustalono, ze grunty i budynki lub ich czesci zajete na cele
zwigzane z zapewnieniem bezpieczedstwa obywateli i ochrong
przeciwpozarowq zostaty zwolnione z podatku na podstawie uchwat Rady
Gminy: nr II/15/2018 z dnia 26 listopada 2018 roku oraz nr XIV/89/2019 z
dnia 27 listopada 2019 roku.

Brak ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci przez ww. podmiot we
wskazanych latach, dotyczacych zwolnionych przedmiotéw opodatkowania,
stanowit naruszenie art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze obowigzek sktadania informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od
nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 6 i w ust. 9 pkt 1, dotyczy rowniez
podatnikdw korzystajacych ze zwolnien na mocy przepiséw ustawy.

Stwierdzono takze, ze niektore jednostki OSP ztozyty w 2019 roku deklaracje
na podatek ze znacznym opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego
w art. 6 ust 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (..)” a nawet
stwierdzono, ze 3 OSP ztozyty deklaracje za 2020 rok dopiero w roku 2021.

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Jednostkowe sprawozdania Rb-Z dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz
jednostek organizacyjnych Gminy, sporzadzane za poszczegélne kwartaty
2020 roku, nie zawieraty daty sporzadzenia. Ponadto, nie odnotowywano dat
wptywu sprawozdan do Urzedu Gminy w Zadzimiu.

W zwigzku z powyzszym inspektorzy RIO w todzi nie potwierdzili, ze
sprawozdania sporzgadzono w terminie okreslonym w zatgczniku nr 7 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1773). Ponadto, zwrécic
nalezy uwage, ze w ww. zataczniku do rozporzadzenia okreslono termin
zZtozenia sprawozdania, zatem na kazdym sprawozdaniu winna zostac
umieszczona informacja o dacie wptywu przedmiotowego dokumentu.

W zakresie sprawozdan Rb-Z jednostkowych, sporzadzanych przez jednostki
organizacyjne Gminy, ustalono dodatkowo, ze na zadnym sprawozdaniu nie
zamieszczono pieczeci badz adnotacji potwierdzajacej dokonanie sprawdzenia
sprawozdania pod wzgledem formalnym i rachunkowym, do czego obligowat
§ 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych, ktéry stanowit, Ze jednostki bedace odbiorcami
sprawozdan sprawdzajg prawidtowos¢ otrzymywanych sprawozdan pod
wzgledem formalno-rachunkowym. Jednostki te mogty rowniez kontrolowac
merytoryczng prawidtowos¢ ztozonych sprawozdan.

W odniesieniu do braku dat na sprawozdaniach jednostkowych m.in. Rb-Z
Wojt Gminy Zadzim wyjasnit, ze ww. sprawozdania nie zawieraly dat
sporzadzenia, poniewaz w programie Budzet w zakladce sprawozdawczos¢
zaznaczone bylo pole - pomin date wydruku. Jednak pomimo braku daty
wydruku, wszystkie one byty sporzadzone terminowo. Jednoczesnie Wajt
o$wiadczyt, Zze poczawszy od sprawozdan za maj 2021 roku na wszystkich
sprawozdaniach bedg daty ich sporzadzenia.

W zakresie jednostkowych miesiecznych sprawozdan Rb-27S i Rb-28S dla
Urzedu Gminy w Zadzimiu, ustalono ze réwniez w tym przypadku na
sprawozdaniach nie wskazywano daty ich sporzadzenia oraz nie odnotowano
dat ich wptywu do jednostki otrzymujgacej sprawozdania (zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego).

W zwigzku z brakiem dat sporzadzenia jednostkowych ww. sprawozdan
jednostki budzetowej a takze ich wpltywu do Wodjta Gminy nie mozna
potwierdzi¢, ze sprawozdania sporzadzono w terminie okreslonym
w zataczniku nr 40 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej..

W trakcie kontroli Wdjt wyjasnit przyczyny braku dat na sprawozdaniach
i jednoczesnie oswiadczylt, ze poczgwszy od sprawozdan za maj 2021 roku na
wszystkich sprawozdaniach bedg daty ich sporzadzenia.

Wystepujace w ksiegach rachunkowych:

budzetu Gminy na dzien 31 grudnia 2019 roku saldo Wn konta 224 -
Rozrachunki budzetu, w kwocie 12.925,26 zt stanowito ,per saldo” naleznosci




w kwocie 57.626,01 zt i zobowigzan w kwocie 44.700,75 zt a saldo Ma konta
240 - Pozostate rozrachunki, w kwocie 141,24 zt stanowito ,per saldo”
naleznosci w kwocie 22,76 zt i zobowigzan w kwocie 164,00 zi;

- Urzedu Gminy na dzien 31 grudnia 2020 roku saldo Ma konta 225 -
Rozrachunki z budzetami, w kwocie 27.080,35 z{ stanowifo ,per saldo”
naleznosci w kwocie 733,65 zt i zobowigzan w kwocie 27.814,00 zt.

Zgodnie z opisami zasad funkcjonowania kont zawartymi w zatgqczniku nr 2 i 3
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakfaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej —
ww. konta powinny odzwierciedla¢ faktycznie wystepujace naleznosci (po
stronie Wn) oraz zobowigzania (po stronie Ma).

11. W zakresie bilansu jednostki sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 2020 roku
ustalono, Ze nieprawidtowo wykazano zobowigzania wobec Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, w kwocie 952,00 zt, ktére
zostaty ujete w pasywach w pozycji D.II.5 - Pozostate zobowigzania, a powinny
by¢ ujete w pozycji D.II.3 - Zobowigzania z tytutu ubezpieczen i innych
Swiadczen. Zatem w pozycji bilansu D.II.5 - Pozostate zobowigzania, powinna
zosta¢ wykazana kwota 1.612,72 zt (saldo Ma konta 221-1, 221-4, 221-6,
221-14,221-5i221-7) a w pozycji D.I1.3 - Zobowigzania z tytutu ubezpieczen
i innych Swiadczen, kwota - 117.604,71 zt (saldo Ma konta 229).

12. Postanowienia zaktadowego planu kont dotyczace konta 201 nie odnosity sie
do ewidencji zobowigzan wymagalnych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci - okreslajac zasady rachunkowosci w jednostce nalezy
zapewni¢ w niej mozliwos¢ wyodrebnienia wszystkich zdarzen istotnych do
oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci. Ponadto, § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, stawia wymdg - aby zaktadowy plan kont zawierat
ustalenia, ktére umozliwityby prawidlowe sporzadzenie sprawozdan
finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych
w odrebnych przepisach.

W zakresie gospodarki kasowej

Wojt Gminy Zadzim nie okreslit zasad gospodarowania drukami $cistego
zarachowania, do ktorych zalicza sie: kwitariusze przychodowe, czeki, bloczki optaty
targowej badz inne druki oznaczone serig i numerem. Ewidencja oraz kontrola stanu
drukéw Scistego zarachowania jest jednym =z istotnych elementéw kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych. Sposdb, w jaki jednostki
dokonujg ich ewidencji, pozwala na weryfikacje i ocene poprawnosci rozliczen oraz
ocene zgodnosci dziatalnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Odpowiedzialnosé
za wykonywanie obowigzkéow w zakresie rachunkowosci - wedtug art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci - ponosi kierownik jednostki, w tym z tytutu nadzoru nad
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gromadzeniem i przechowywaniem dowodoéw ksiegowych jakimi sg druki Scistego
zarachowania. Nalezy wskaza¢, ze gospodarka drukami Scistego zarachowania jest
elementem gospodarki finansowej danej jednostki organizacyjnej.

W zakresie dochodéw z podatkéw

1. W odniesieniu do prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej oraz osob fizycznych stwierdzono, ze:

- nie dokumentowano -w ramach czynnosci sprawdzajacych - zmian
w podstawie opodatkowania w odniesieniu do wymienionych ponizej
podatnikéw: podatnik o numerze kontowym (...)® w deklaracji na podatek od
nieruchomosci na rok 2019 w pozycji wartos¢ budowli wskazat wartosc
2.030.439,00 zt, zgodnie natomiast ze ztozong korektg warto$¢ budowli
wynosita 2.006.339,00 zt. Zgodnie z informacjg wynikajacq z pisma
przewodniego ztozonego przez podatnika przyczyng ztozenia korekty byta
likwidacja w listopadzie wiezy stalowej o wartosci 24.100,00 zt. W aktach
podatnika brak byto dokumentéw Zzrodtowych potwierdzajgcych wartosc
dokonanego zmniejszenia w zakresie wykazanej wartosci budowli.
Analogicznie brak bylo potwierdzenia zmian dokonanych w podstawie
opodatkowania podatnika o nr (...)°, natomiast podatnik o nr kontowym (...)°
sktadat w latach 2019-2020 korekty deklaracji, z uwagi na kolejne podpisania
umoéw dzierzaw na zajecie pasa drogi wewnetrznej, w ktérych zwiekszat
powierzchnie gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
bez zalaczenia dokumentow potwierdzajacych wielko$s¢ dokonanego
zwiekszenia.

Ponadto, podatnik o nr kontowym (..)!! nie ztozyt korekty informacji na
podatek od nieruchomosci, gdy zmieniat sie przedmiot opodatkowania.
Decyzja nr RF.3123.170060.2.2019 z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w
sprawie zmiany tacznego zobowigzania pienieznego za rok 2019 zostata
wydana w nastepstwie zawiadomienia o zmianach z dnia 21 pazdziernika 2019
roku. Na podstawie ustnych wyjasnien ztozonych przez inspektora ds. wymiaru
zobowigzan pienieznych, ustalono iz ze wzgledu na znaczne obcigzenie pracg

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa, - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatnicy nie sg wzywani do sktadania korekt informacji podatkowych, decyzje
w sprawie zmiany wymiaru podatku w stosunku do oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej wydawane sg na podstawie
zawiadomien o zmianach przesytanych ze Starostwa Powiatowego w
Poddebicach. Zgodnie art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
osoby fizyczne sg obowigzane ztozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu
informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia
okolicznosci uzasadniajagcych powstanie albo wygasniecie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia
zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3. Zgodnie z art. 6 ust. 13 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych ,Minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory formularzy, o ktérych
mowa w ust. 6 i ust. 9 pkt 1, wraz z zatgcznikami, oraz szczegétowy zakres
zawartych w nich danych niezbednych do wymiaru i poboru podatku od
nieruchomosci, z uwzglednieniem mozliwosci réznicowania przez rady gmin
wysokosci stawek tego podatku oraz wprowadzania zwolnien od tego podatku,
wraz z objasnieniami co do sposobu ich wypetniania, terminu i miejsca
sktadania oraz niezbednymi pouczeniami, majgc na uwadze prawidfowe
obliczenie podatku”. Natomiast ust. 7 powotanego wyzej artykutu stanowi, ze
podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od o0séb fizycznych, ustala
w drodze decyzji organ podatkowy witasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotow opodatkowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz organ podatkowy
ustala w drodze decyzji podatek od nieruchomosci na rok podatkowy na
podstawie Informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych ztozonej
przez podatnika. W sytuacji, gdy organ nie jest w posiadaniu takiej informacji
ztozonej przez podatnika, przed wydaniem decyzji wymiarowej nie moze
dokonac¢ czynnosci sprawdzajacych, do ktérych jest zobligowany przepisem
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.). Organ podatkowy powinien
wezwac podatnika do ztozenia informacji na mocy art. 274a ustawy Ordynacja
podatkowa, a w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Nieprawidtowos¢ dotyczaca braku skitadania korekt informacji na podatek od
nieruchomosci w przypadku gdy zmieniat sie przedmiot opodatkowania zostata
stwierdzona takze w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez RIO w todzi i zostata wskazana w wystgpieniu
pokontrolnym;

w oparciu o decyzje wymiarowe dla kontrolowanych podatnikéw podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych za lata 2019-2020 oraz wydruki z kont
wymiarowych, ustalono ze przypis podatku nie nastepowat pod datg
skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej. Przypisu podatku dokonywano z
data wydania decyzji wymiarowych. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa - zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia
decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375) - do
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udokumentowania przypisdw stuzg decyzje. Z powyzszego wynika, ze organ
podatkowy przypisywat nieistniejagce zobowigzanie podatkowe. Powyzszy
zarzut dotyczyt wszystkich podatnikéw objetych prébg kontrolna.

Analogiczna nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona w wyniku poprzedniej
kontroli kompleksowej przeprowadzonej przez RIO w todzi i zostata wskazana
w wystgpieniu pokontrolnym;

- w przypadku podatnika o numerze kontowym (..)? stwierdzono, ze
opodatkowano takg samg powierzchnie budynku zwigzang z dziatalnoscig
gospodarczg, jak i gruntu (budynki pod dziatalno$¢ gospodarczg - 116,00 m?;
grunty pod dziatalno$¢ gospodarcza — 116,00 m?). Tymczasem powierzchnia
gruntu zajetego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w przypadku
budynku jednokondygnacyjnego powinna by¢ wieksza niz powierzchnia
budynku. W sSwietle art. 4 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
podstawe opodatkowania budynkow lub ich czesci stanowi powierzchnia
uzytkowa. Z definicji powierzchni uzytkowej zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 5
ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze powierzchnie uzytkowg
budynku mierzy sie po wewnetrznej dtugosci Scian na wszystkich
kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybdw
dzwigowych; a kondygnacje uwaza sie rowniez garaze podziemne, piwnice,
sutereny i poddasza uzytkowe.

2. W zakresie prawidtowosci opodatkowania podatkiem od S$rodkow
transportowych podatnikéw objetych probg kontrolng, ustalono co nastepuje:

- podatnik o numerze kontowym (...)'3 ztozyt deklaracje na podatek od $rodkow
transportowych DT-1 oraz zatacznik do deklaracji DT-1/A na 2019 rok na
druku obowigzujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku. Organ podatkowy nie wyegzekwowat ztozenia deklaracji
na podatek od $rodkow transportowych oraz zatacznika do deklaracji na
wiasciwym, obowigzujacym w danym roku wzorze deklaracji i zatacznika,
ustalonym przez Ministra Finanséw;

- dwdch podatnikéw nie wypetniato w sposéb kompletny i rzetelny deklaracji na
podatek od srodkdéw transportowych i/lub zatacznikéw do deklaracjit® (np. brak
ilosci pojazdéw w czesci D deklaracji na podatek od srodkéow transportowych?>,
brak wskazania kwoty podatku w podziale na raty w czesci E deklaracjit®, brak

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Dotyczy deklaracji sktadanych w terminie do 15 lutego kazdego roku, okres objety kontrolg - lata
2019-2020. Szczegotowe ustalenia kontroli w zakresie m.in. wypetniania deklaracji i zatgcznikdw zawarto
w protokole kontroli.

15 podatnik o numerze kontowym (..) - Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa
wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w
zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte
w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Jw,
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wypetniania wszystkich wymaganych wierszy i rubryk w zatgcznikach do
deklaracji'’), a organ podatkowy w zadnym ze stwierdzonych przypadkdéw nie
wezwat podatnikédw do skorygowania ztozonych deklaracji. W wiekszosci
przypadkdéw brak wskazania danych nie wptywat na ustalenie stawki podatku,
jednak w jednym przypadku brak danych wykazanych przez podatnika
uniemozliwiat potwierdzenie prawidlowosci ustalenia stawki podatkowej.
Dotyczyto to podatnika o numerze kontowym (...)'8, ktéry w zataczniku do
deklaracji na 2019 i 2020 rok dla naczepy wykazat jedynie dane dotyczace
dopuszczalnej masy catkowitej (36 ton) i nie uwzglednit DMC zespotu
pojazdow.

W trakcie czynnosci kontrolnych podatnik ztozyt do Urzedu Gminy w Zadzimiu
korekty deklaracji za 2019 i 2020 rok, w ktérych wykazat, ze pojazd posiada
dopuszczalng mase catkowitg zespotu pojazdéw wynoszacg 36 ton. Ponadto,
do korekt dotgczono kserokopie dowodu rejestracyjnego, z ktdrego wynikato,
ze DMC zespotu wynosi 36 ton. Biorgc pod uwage powyzsze, potwierdzono
prawidtowos$¢ opodatkowania opisywanego pojazdu;

- podatnik o numerze identyfikacyjnym (...)'° ztozyt deklaracje na podatek od
Srodkéw transportowych na 2019 i 2020 rok ze znacznym przekroczeniem
terminu wskazanego w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - opd6znienie w 2019 roku o 5 miesiecy, a w 2020 roku o prawie
sze$¢ miesiecy. Pomimo tak znacznego przekroczenia terminu na ztozenie
deklaracji, organ podatkowy zaréwno w 2019 jak i 2020 roku nie wezwat
podatnika w formie pisemnej do ztozenia deklaracji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od srodkdéw transportowych, z zastrzezeniem
ust. 2, cigzy na osobach fizycznych i osobach prawnych bedacych wtascicielami
srodkéw transportowych. Jak witascicieli traktuje sie réwniez jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, na ktore Srodek
transportowy jest zarejestrowany, oraz posiadaczy $rodkéw transportowych
zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone
przez zagraniczng osobe fizyczng Iub prawng podmiotowi polskiemu.
Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 6 powotanej powyzej ustawy, podmioty,
o ktérych mowa w ust. 1, sg_obowigzane m.in. sktada¢, w terminie do dnia
15 lutego wtasciwemu organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od
$Srodkéw transportowych na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu
wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu

17 podatnicy o numerach (...) - Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia
art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293
§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji
rachunkowej organu podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi
Piotr Walczak.

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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- w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
tego obowigzku. W sytuacji braku ztozenia przez podatnika deklaracji
w ustawowym terminie, organ podatkowy - zgodnie z art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa - moze zazgdac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub sprawozdania finansowego lub wezwac¢ do ich
ztozenia, jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku. Natomiast
zgodnie z art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim
obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji
albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy
wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokosé zobowigzania podatkowego;

- podatnik o numerze kontowym (...)?°, ktéry w dniu 30 maja 2019 roku zgtosit
powstanie obowigzku podatkowego w  zataczniku do  deklaracji
w odniesieniu do nabytego pojazdu wykazat m.in., ze DMC pojazdu wynosi
20 ton, DMC zespotu 40 ton a liczba osi 2. Kwota podatku na 2019 rok od
opisywanego pojazdu zostata ustalona w wysokosci 1.295,00 zt wedtug stawki
2.220,00 zt (stawka dla samochodu ciezarowego o DMC pojazdu rowniej lub
wyzszej niz 19 ton do 25 ton). Analogiczne dane dotyczace DMC, DMC zespotu
i liczby osi wykazano w zatgczniku do deklaracji ztozonej na 2020 rok - kwote
podatku ustalono w wysokosci 2.220,00 zt. Organ podatkowy posiadat
kserokopie dowodu rejestracyjnego dla nabytego pojazdu - weryfikacja
danych zawartych w dowodzie wykazata, ze DMC pojazdu wynosi 18 ton.
W zwigzku z powyzszym w 2019 roku zawyzono podatek o kwote 35,00 zi,
a w 2020 roku o 60,00 zt?1,

W trakcie czynnosci kontrolnych podatnik ztozyt do Urzedu Gminy w Zadzimiu
korekty deklaracji na podatek od s$rodkdéw transportowych za 2019, 2020
i 2021 rok. W ztozonych korektach wykazano wtasciwg wartos¢ DMC pojazdu
(18 ton). Organ podatkowy dokonat odpisu podatku z konta podatnika za
2019 rok w kwocie 35,00 zt, za 2020 rok w kwocie 60,00 zt oraz za 2021 rok
w kwocie 60,00 zi;

- podatnik o numerze identyfikacyjnym (...)?? w zataczniku do deklaracji ztozonej
w 2020 roku (jedyna deklaracja podatnika w tym roku), wykazat pojazd -
samochod ciezarowy o DMC 7,5 tony (po korekcie z 18 ton) i dwdch osiach.
Stawka podatku wyliczona zostata na kwote 830,00 zt (obowigzek podatkowy
przez 10 miesiecy wg stawki rocznej 996,00 zt). Organ podatkowy posiadat
m.in. kserokopie pozwolenia czasowego pojazdu - weryfikacja danych w nim

20 \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 7Zgodnie z uchwatg Rady Gminy Zadzim nr III/30/2018 z dnia 10 grudnia 2018 roku w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych, roczna stawka podatku od samochodu
ciezarowego o DMC powyzej 16 ton do 19 ton wynosi 2.160,00 zt (§ 1 pkt 1 lit. g).

22 \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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zawartych wykazata, ze DMC wynosi 18 ton a nie jak zostato wykazane w
deklaracji 7,5 tony. Biorgc pod uwage powyzsze, w sposéb nieprawidlowy
ustalono stawke podatku dla tego pojazdu - jest 830,00 =zt
a powinno by¢ 1.800 zt wg wyliczenia: 2.160 zt stawka podatku dla
samochodoéw ciezarowych o DMC powyzej 16 ton do 19 ton okreslona w
uchwale Rady Gminy nr XIV/91/2019 z dnia 27 listopada 2019 roku / 12 =
180,00 zt x 10 miesiecy. Niedoptata podatku za 2020 rok wyniosta 970,00 zt.

W trakcie kontroli podatnik ztozyt do Urzedu Gminy w Zadzimiu korekte
deklaracji za 2020 rok wraz z zatgcznikami. W przedmiotowym dokumencie
skorygowano na wiasciwg wartos¢ DMC pojazdu (samochodu ciezarowego)
- 18 ton zamiast 7,5 tony i wskazano wtasciwg kwote podatku. Przypisu za
2020 rok w tacznej wysokosci 970,00 zt dokonano na koncie podatnika w dniu
ztozenia korekty deklaracji. Podatnik jednoczesnie ztozyt korekte deklaracji za
2021 rok i dopisano na koncie podatnika kwote 1.164,00 zi.

W zwigzku z opisanymi powyzej nieprawidtowosciami w zakresie podatku od
$rodkow transportowych, skutkujgcymi w przypadku dwodch podatnikéw
zmiang wysokosci podatku, stwierdzono, ze organ podatkowy nie dokonywat
nalezycie czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa. Natomiast zgodnie z art. 274 § 1 powotanej ustawy -
w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne
oczywiste omytki badz, ze wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu
uchybien: 1) koryguje deklaracje dokonujac stosownych poprawek lub
uzupetnien, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty
nadptaty, kwoty zwrotu podatku albo kwoty nadwyzki podatku do
przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty
5.000,00 zt; 2) zwraca sie do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz
ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych
informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosé.

Art. 274 § 2 powotanej powyzej ustawy stanowi natomiast, ze organ
podatkowy: 1) uwierzytelnia kopie skorygowanej deklaracji, o ktérej mowa
w § 1 pkt 1; 2) dorecza podatnikowi uwierzytelniong kopie skorygowanej
deklaracji wraz z informacjg o zwigzanej z korektg deklaracji zmianie
wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku
albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty, albo
informacja o braku takich zmian, oraz pouczeniem o0 prawie wniesienia
sprzeciwu.

Ponadto zgodnie z art. 274 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa przepisy § 1-4
stosuje sie odpowiednio do deklaracji skfadanych przez ptatnikow lub
inkasentow oraz do zatacznikéw do deklaracji.

Ustawa Ordynacja podatkowa wskazuje takze, ze w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych (art. 274a § 2 wskazanej ustawy).

Stwierdzono, ze Gmina Zadzim od 2014 roku nie dokonywata opodatkowania
6 autobusoéw przeznaczonych do dowozu dzieci do szkot.
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Jak ustalono - do 2013 roku w jednostce obowigzywaty zwolnienia w podatku
od $rodkéw transportowych?® - zwolnieniu podlegaty m.in. autobusy
przeznaczone wylacznie do dowozu dzieci do szkét, natomiast na lata
podatkowe 2014-2017 organ stanowigcy nie podjat zadnych decyzji
dotyczacych zwolnien w podatku od $rodkdéw transportowych. Dopiero uchwatg
nr XLII/223/2017 z dnia 6 grudnia 2017 roku Rada Gminy Zadzim zwolnita
w 2018 roku z podatku od s$rodkdéw transportowych samochody ciezarowe
o0 dopuszczanej masie catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej 12 ton
wykorzystywane wytacznie do prowadzenia dziatalnosci rolniczej - zatem
zwolnienie nie dotyczyto autobuséw przeznaczonych do dowozu dzieci do
szkot. Na rok 2019 i 2020 réwniez nie podjeto zadnych decyzji dotyczacych
zwolnien z podatku opisywanych pojazdow.

Wedtug wyliczen inspektorow RIO w todzi, fgczna kwota podatku za lata
2014 - 2020 w zakresie 6 autobusow, ktorych witascicielem jest i byta Gmina
Zadzim, powinna wynosi¢ 86.914,08 zt, a za lata 2016 - 2020 powinna
wynosi¢ 57.924,00 zt.

W dniu 11 czerwca 2021 roku Gmina Zadzim ztozyta korekty deklaracji na
podatek od $rodkdéw transportowych za lata 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021 rok, w ktérych wykazata autobusy do opodatkowania. W tym samym
dniu na karcie kontowej Gminy dokonano przypiséw w odpowiednich
wysokosciach. W dniu 16 czerwca 2021 roku Gmina dokonata wptaty podatku
za lata 2016 - 2020 w tacznej kwocie 57.924,00 zt wraz z odsetkami w kwocie
15.924,00 zt oraz za rok 2021 w kwocie 3.240,00 zt wraz z odsetkami w kwocie
86,00 zt.

4, W odniesieniu do zalegtosci w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym
i podatku lesnym - stwierdzono, ze organ podatkowy wystawiat niekiedy
upomnienia na kilka rat podatku. Ponadto, w przypadku niespetnienia
obowigzku zaptaty naleznosci, tytuty wykonawcze byly wystawiane z duzym
opoOznieniem?4,

Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483) wierzyciel byt obowigzany do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych. Zgodnie
z przepisami, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016 roku, powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw - jezeli zachodzito uzasadnione
okolicznosciami przypuszczenie, ze zobowigzany wykona dobrowolnie
obowigzek bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej, wierzyciel
modgt podejmowac dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajgce
do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku, przed przestaniem:
1) upomnienia; 2) tytutu wykonawczego, w przypadku gdy egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia
(§ 4 ust. 1). W § 4 ust. 2 wskazano natomiast, ze dziatania informacyjne
powinny by¢ podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub graficznej
w szczegolnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotkg wiadomosé
tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks, a zgodnie z § 4 ust. 3 - dziatania

2 Informacja o zwolnieniach w podatku wskazywana byta w uchwatach okresdlajacych wysokosé stawek
podatku od $rodkdéw transportowych na poszczegdlne lata.
24 Opis podejmowanych dziatan windykacyjnych zawarty jest w protokole kontroli.
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informacyjne powinny by¢ rejestrowane w postaci papierowej lub
elektronicznej przez wskazanie, w szczegdlnosci: 1) formy dziatania
informacyjnego; 2) daty podjecia dziatania informacyjnego. Zgodnie z § 7
ust. 1 ww. rozporzadzenia - wierzyciel przesytat zobowigzanemu upomnienie:
1) niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna wysokos¢ naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztédw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie
wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie pozniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktdrym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie
wykonany (§ 7 ust. 1). W przypadkach, w ktérych egzekucja administracyjna
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy: 1) niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna
wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztow
upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne, lub z podjetych
dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany; 2) nie p6zniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym
po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika,
ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany (§ 9).

Od dnia 30 lipca 2020 roku do dnia 20 lutego 2021 roku obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Finanséow z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1294).
Obecnie obowigzuje natomiast rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2083).

Natomiast w wyniku kontroli biezacej windykacji zalegtosci w podatku od
Srodkéw transportowych stwierdzono naruszenie § 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych, w zwigzku z wystawieniem upomnienia na II rate
podatku od srodkdéw transportowych dla podatnika o numerze kontowym (...)%°
dopiero w dniu 1 grudnia 2020 roku tj. 77 dni od uptywu terminu ptatnosci
podatku.

W zakresie dochodoéw z majatku gminy

Stwierdzono, ze Gmina Zadzim nie posiadata planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci komunalnych.

Stosownie do unormowan wynikajacych z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1990 ze zm.) - gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na

% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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sporzadzaniu plandéw wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan
geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podziatdw oraz scalen
i podziatdbw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci,
w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej. Plany wykorzystania zasobu
opracowuje sie na okres 3 lat. Plany zawierajg w szczegdlnosci: 1) zestawienie
powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste; 2) prognoze: a) dotyczacg udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz
nabywania nieruchomosci do zasobu, b) poziomu wydatkéw zwigzanych z
udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu,
c) wptywdw osigganych z optat z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci, d) dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci; 3) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.”

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia

1. Stwierdzono, ze regulamin wynagradzania pracownikéw w Urzedzie Gminy
w Zadzimiu, wprowadzony zarzadzeniem nr 12/2018 Wdjta Gminy Zadzim
z dnia 8 lutego 2018 roku (zmieniony zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 63/2019
z dnia 25 pazdziernika 2019 roku), wymagat aktualizacji - bowiem zawarte
w nim zapisy opierajg sie na akcie prawnym, ktory utracit moc (rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych — utrata mocy w dniu 18 maja 2018 roku).

2. Dla inspektora ds. ksiegowosci podatkowej Waéjt Gminy Zadzim przyznat
w lipcu 2020 roku oraz w grudniu 2020 roku dodatki specjalne z tytutu
zwiekszenia obowigzkoéw stuzbowych zwigzanych z weryfikacja wnioskow
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego w paliwie przystugujacego
podatnikom podatku rolnego. Natomiast zgodnie z zakresem czynnosci
i odpowiedzialnosci z dnia 24 Iutego 2015 roku, sporzadzonym dla
ww. pracownika, wskazano w nim jako jeden z obowigzkéw przyjmowanie
whnioskdéw i przygotowywanie decyzji dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego
w paliwie przystugujgcego podatnikom podatku rolnego, a w czasie
nieobecnosci inspektora ds. wymiaru zobowigzan pienieznych rowniez
sprawdzanie wnioskéw pod wzgledem formalno - prawnym (punkt 16). W dniu
26 lutego 2020 roku wprowadzono zmiane do zakresu czynnosci
i odpowiedzialnosci - punkt 16 otrzymat brzmienie: ,przyjmowanie wnioskéw
i przygotowywanie decyzji dotyczgacych zwrotu podatku akcyzowego w paliwie
przystugujgcego podatnikom podatku rolnego oraz sprawdzanie wnioskéw pod
wzgledem formalno - prawnym”. W S$wietle powyzszych zapisow nalezy
przyjac, ze dodatki specjalne przyznane pismami Wdjta Gminy ze wskazanego
powyzej tytutu sg zbiezne z czynnosSciami wskazanymi w zakresie czynnosci
i odpowiedzialnosci.

W mys$l art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzgdowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm.) - dodatek
specjalny mozna przyzna¢ z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Nalezy pamietac¢, ze jest to
$Swiadczenie fakultatywne, ktére moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie
dodatkowych zadan, poza biezacymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych. W przypadku inspektora ds.
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ksiegowosci podatkowej, pracownik w zakresie czynnosci zostat zobowigzany
do przyjmowania wnioskéw i przygotowywania decyzji dotyczacych zwrotu
podatku akcyzowego w paliwie przystugujgcego podatnikom podatku rolnego
oraz sprawdzania wnioskéow pod wzgledem formalno - prawnym. Wskazane
czynnosci nalezato zatem wykonywa¢ w ramach stosunku pracy, tj. za
wynagrodzeniem okreslonym w angazach pracownika. W przypadku zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej nalezy podkresli¢, ze jest to zadanie zlecone gminom
z zakresu administracji rzgdowej - na podstawie ustawy z dnia 10 marca
2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 2188 ze zm.). Nalezy takze wskaza¢, ze nazwa dodatku
~Specjalny” wskazuje na sytuacje szczegdlne, wyjatkowe. Przyznanie dodatku
specjalnego z tytutlu zwiekszonego zakresu obowigzkéw w sytuacji
powtarzalnego charakteru tych czynnosci przeczy zasadom wskazanym
w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

W jednostkowym przypadku zatwierdzenia pod wzgledem formalno -
rachunkowym list pfac za pazdziernik 2020 roku dokonat pracownik
nieupowazniony do takiej czynnosci (podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej
szkot).

Zgodnie z instrukcjg obiegu i kontroli dokumentéw finansowo - ksiegowych,
wprowadzong zarzadzeniem nr 2/2020 Wdjta Gminy Zadzim z dnia 2 stycznia
2020 roku - kontrola formalno - rachunkowa dokonywana jest przez Skarbnika
Gminy Ilub upowaznionego pracownika ksiegowosci. Czescig skifadowq
instrukcji jest karta wzoréw podpisow oséb upowaznionych do dokonywania
kontroli dokumentéw pod wzgledem formalno - rachunkowym, w ktérej to nie
zostat uwzgledniony podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej szkot.

Stwierdzono przypadki wyptacania w latach 2019 - 2020 ekwiwalentéw za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy przed lub po dniu rozwigzania
z pracownikami stosunku pracy. Zgodnie natomiast z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (przyktadowe orzeczenia przytoczono w protokole kontroli),
wyptata ekwiwalentu powinna nastgpi¢ w dacie rozwigzania umowy o prace,
z tytutu ktorej pracownik nabyt prawo do ekwiwalentu. Ponadto, ekwiwalent
nie powinien by¢ wypfacany przed dniem rozwigzania stosunku pracy poniewaz
w kazdym terminie wczes$niejszym pracownik ma jeszcze mozliwosc
wykorzystac urlop ,,w naturze”.

Nieprawidtowo$¢ dotyczgca wyptacania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
pO rozwigzaniu umowy zostata stwierdzona w wyniku poprzedniej kontroli
kompleksowej przeprowadzonej przez RIO w todzi i zostata wskazana
w wystgpieniu pokontrolnym.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

1.

W wyniku kontroli postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego na
wykonanie dokumentacji projektowej oraz wytonienia Inspektora nadzoru dla
zadania inwestycyjnego ,Rewaloryzacja Zabytkowego Parku w Zadzimiu, gm.
Zadzim”, przeprowadzonych w trybie rozeznania cenowego, stwierdzono nizej
opisane nieprawidtowosci:
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rozeznania cenowego na przygotowanie dokumentacji projektowej dokonano
poprzez rozmowe telefoniczng z wymienionymi firmami, ktére zaproponowaty
opisane ponizej warunki:

LACHMAN PABICH ARCHITEKCI- cena za realizacje zamdwienia 128.455,28 zt
(netto), 158.000,00 zt (brutto);

Jozef Borkiewicz - Biuro Projektowe ,WEKTOR” - cena za realizacje
zamowienia 134.146,34 zt (netto), 165.000,00 zt (brutto);

Pawet Plewinski - cena za realizacje zamodwienia 138.211,38 zt (netto),
170.000,00 zt (brutto);

Biuro Architektoniczne FORMING Sp. z 0.0. - cena za realizacje
zamowienia 126.016,26 zt (netto), 155.000,00 zt (brutto);
Biuro STUDIO MARCHEWKA - <cena za realizacje zamédwienia

128.861,79 zt (netto), 158.500,00 zt (brutto).

Potwierdzeniem dokonania szacowania wartosci zamoéwienia  byto
o$wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2018 roku sporzgdzone przez Kierownika
Referatu Inwestycyjno - Komunalnego. W wyzej wymienionym o$wiadczeniu
odnotowano, iz w zwigzku z wykonanym rozeznaniem rynku wartos¢
zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowej oszacowano na kwote
129.000,00 zt netto, cho¢ s$rednia arytmetyczna z podanych powyzej cen
wskazanych przez poszczegdlnych oferentow wynosita 131.138,21 zt (suma
kwot zaproponowanych przez poszczegdlnych oferentéw/ liczba oferentéw -
tj. 655.691,05 z#/5 = 131.138,21 zi). Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie $redniego kursu zfotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2477) - S$redni kurs euro wynosit
4,3117 zt, tak wiec obliczona przez RIO $rednia szacunkowa wartosc
zamoOwienia w przeliczeniu na euro miata warto$¢ 30.414,50 euro
(131.138,21 zt/ 4,3117 zt = 30.414,50 euro).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz na przygotowanie dokumentacji projektowej
bedacej, podstawa realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Rewaloryzacja
Zabytkowego Parku w Zadzimiu, gm. Zadzim”, opiewajacego na kwote
7.995.000,00 zt - zamawiajacy przewidziat jedynie 15 dni roboczych od dnia
19 listopada 2018 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku. Wyznaczanie
wskazanego terminu na sporzadzenie dokumentacji projektowej byto
niezasadne - gdyz dokumentacja powinna by¢ sporzadzona z nalezytg
starannoscig, bowiem przekfada sie to na realizacje catej inwestycji. Dalej
nalezy zauwazy¢, iz dokumentacje taka mogta w niedtugim terminie
zrealizowac np. firma, ktéra posiadata juz stosowny zaséb wiedzy dotyczacej
wskazanego zadania, co w opisywanym przypadku miato miejsce bowiem
LACHMAN PABICH ARCHITEKCI byt tworcg koncepcji rewaloryzacji
architektoniczno-przestrzennej parku.

rozeznania cenowego na wytonienie Inspektora nadzoru inwestorskiego
dokonano poprzez rozmowe telefoniczng z wymienionymi firmami, ktére
zaproponowaty opisane ponizej warunki:

Jakub Jorica Firma DB CONSTRUCT Sp. z 0.0. — cena 130.081,30 zt netto,
160. 000,00 zt brutto;
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Katarzyna Politowicz, Firma ,PROJKAT” Projektowanie, Nadzory
i Wykonawstwo Katarzyna Politowicz — zaproponowana cena 129.674,80 zt
netto, 159.500,00 zt brutto;

DG PROJEKT Dominik Gérka - zaproponowana cena 129.268,29 zt netto,
159.000,00 zt brutto;

PHU ,ORTUS” Janusz Fengler - zaproponowana cena 127.642,28 zt netto,
157.000,00 zt brutto;

FHU ,MONTER"” Zbigniew Cybulski - zaproponowana cena 128.048,78 zt netto,
157.500,00 zt brutto.

Potwierdzeniem szacowania byto oswiadczenie z dnia 25 marca 2019 roku,
sporzadzone przez Kierownika Referatu Inwestycyjno - Komunalnego,
w ktorym zawarto informacje dotyczaca ustalonej wartosci zamédwienia.
Odnotowano, iz w zwigzku z wykonanym rozeznaniem rynku wartos¢
zamoéwienia na nadzor inwestorski oszacowano na kwote 128.050,00 zt netto,
chociaz s$rednia arytmetyczna z podanych powyzej cen wskazanych przez
poszczegoblnych  oferentdow  wynosita 128.943,09 zt (suma kwot
zaproponowanych przez poszczegdlnych oferentéw/ liczba oferentéw,
tj. 644.715,45 zt/5 = 128.943,09 zi).

Zgodnie z trescig zapytania ofertowego - jedynym kryterium wyboru oferty
byta cena, natomiast w formularzu ofertowym wykonawcy zobowigzani byli
wskazac¢ liczbe dni, w ciggu ktérych deklarujg przyjazd na budowe
(2 wykonawcow zadeklarowato przyjazd na budowe w ciggu 2 dni, jeden
wykonawca w ciggu 1 dnia). Jezeli termin przyjazdu na budowe miat dla
zamawiajgacego znaczenie, winien by¢ okreslony jako jeden z warunkéw -
np. w zakresie obowigzkdw inspektora nadzoru. Pozostawienie swobodnej
decyzji oferenta wskazania czasu przyjazdu na budowe - przy jednoczesnym
zadeklarowaniu, iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena mogtoby
doprowadzi¢ do sytuaciji, iz zamawiajacy dokonatby wyboru oferty nieznacznie
tanszej od pozostatych deklarujacych przyjazdy na teren budowy w bardzo
odlegtych terminach.

W trakcie kontroli Kierownik Referatu Inwestycyjno - Komunalnego ztozyt
wyjasnienia dotyczace szacowania wartosci zamodwienia na wykonanie
dokumentacji projektowej oraz wytonienie inspektora nadzoru inwestorskiego
dla zadania pn. ,Rewaloryzacja Zabytkowego Parku w Zadzimiu, gm. Zadzim”,
w ktorych wskazat, ze oba wskazane zamoéwienia zrealizowane zostaty za
kwote ponizej kwoty 30 tys. euro.

W dokumentacji przedtozonej przez kontrolowanego oraz ztozonych
wyjasnieniach dotyczacych wytonienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
przeprowadzanego w marcu 2019 roku, wskazano $redni kurs euro
w wysokosci 4,2693 zt, chociaz w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
31 grudnia 2019 roku, kurs euro stanowiacy podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych wynosit 4,3117 zt - na podstawie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych. Podany przez kontrolowanego kurs euro
wynoszacy 4,2693 zt zostat okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 2019 roku w sprawie sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien
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publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2453) co wskazuje, ze szacowanie wartosci
nie zostato w ogodle przez zamawiajacego przeprowadzone.

W opisywanych wyzej przypadkach podstawg obliczenia wartosci zaméwienia
powinna by¢ wartos$¢ rynkowa ustug objetych zamdéwieniem, ta natomiast
powinna by¢ okres$lana na podstawie przecietnych aktualnych cen ustug tego
samego rodzaju. Nalezy wskazaé, ze ustalenie wartosci szacunkowej ma na
celu dokonanie wyboru witasciwego sposobu postepowania, okreslenia - czy
procedura objeta bedzie rezimem ustawy Prawo zamdwien publicznych, z tym
z kolei wigze sie bowiem kwestia wtasciwej publikacji ogtoszen o zamowieniu,
ustalenia odpowiednich dla procedury termindw oraz wiasciwych wymogoéw,
jakie winni spetni¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie danego zamdwienia.
Zamawiajacy nie moze celowo wybierac takiego sposobu obliczenia wartosci
zamoéwienia, ktory spowoduje unikniecie stosowania przepiséw Prawa
zamoéwien publicznych. Zgodnie 2z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 roku, I SA/Kr 12/18
~Szacowanie wartoSci zamowienia jest czynnoscig priorytetowg dla
prawidtowego zastosowania przepisow Pzp | jednym z najistotniejszych
obowigzkéw zamawiajgcego poprzedzajacych wszczecie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Na tej podstawie bowiem zamawiajacy
ustala, np. czy dla danego zaméwienia ustawa w ogdle ma zastosowanie. Jezeli
tak, to szacunkowa wartos$¢ zamdwienia wptywa rowniez na wybdr procedury
przy jego przeprowadzeniu. Przy okreslaniu wartosci zamdwienia zamawiajacy
obowigzany jest dopetni¢ nalezytej starannosci a wiec starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Istotne jest przy tym, ze
zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Szacowanie wartosci
zamowienia na ustugi odbywa sie na podstawie zaplanowanej ilosci
postepowan koniecznych do przeprowadzenia w danym roku, przed
wszczeciem pierwszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(por. wyrok WSA z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt I SA/Bk 677/15)".

Stwierdzono, ze w postepowaniu na wytonienie wykonawcy zadania
inwestycyjnego pn. ,Rewaloryzacja Zabytkowego Parku w Zadzimiu, gm.
Zadzim” warunki w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostaty
opisane w sposob nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zamowienia za$ postawione wymogi zostaty okreslone ponad uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego.

O udzielenie zamédwienia mogli ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniali
nastepujace warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej:

w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorfczyli minimum jedno zadanie
w zakresie rewaloryzacji - rewitalizacji parku wpisanego do rejestru zabytkéw
o wartosci tego zadania nie mniejszej niz 6.000.000,00 zt, w tym:

a) przynajmniej jedno zamdwienie, ktérego przedmiotem byta gospodarka
zielenig i drzewostanem (nasadzenia i przesadzenia: drzew, krzewow,)

w zakresie wykonania nasadzen drzew i krzewéw w ramach rewaloryzacji
lub rewitalizacji parku zabytkowego,
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b) przynajmniej jedno zadanie, w zakresie ktérego byto zabezpieczenie
drzew bedacych pomnikami przyrody, przy czym Zamawiajacy
dopuszczat aby w tym przypadku teren, na ktéorym znajdowat sie pomnik
przyrody nie byt wpisany do rejestru zabytkow,

C) przynajmniej jedno zaméwienie, ktérego przedmiotem byto wykonanie
nawierzchni mineralnej wodoprzepuszczalnej drég i Sciezek w parku,

d) przynajmniej jedno zamoéwienie, ktérego przedmiotem byta budowa,
przebudowa, rozbudowa lub remont zbiornika wodnego w parku,

e) przynajmniej jedno zamowienie, ktdrego przedmiotem byta budowa lub
modernizacja fontanny w parku,

f) przynajmniej jedno zamdwienie, ktdérego przedmiotem byta budowa
placu zabaw w parku,

g) przynajmniej jedno zamdwienie, ktérego przedmiotem byta budowa,
przebudowa lub rozbudowa os$wietlenia parkowego lub ulicznego,

h)  przynajmniej jedno zamoéwienie, ktérego przedmiotem byto budowa lub
modernizacja ogrodzenia parku,

i) przynajmniej jedno zamoéwienie ktérego przedmiotem byto wykonanie
elementéw matej architektury w parku.

Zamawiajacy wymagat zeby w tym minimum jednym zadaniu byty zawarte
roboty z podpunktéw od a) do i). taczna wartos¢ tego minimum 1 zadania,
ktore zawierato roboty z podpunktéw od a) do i) nie mogta by¢ mniejsza niz
6.000.000,00 zt netto.

Zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslat m.in. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.), ktory stanowit, Zze: zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Jezeli natomiast chodzi
o warunki stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o zamdwienie nalezato
positkowa¢ sie brzmieniem art. 22 ust. la powotanej powyzej ustawy,
stosownie do ktorego - zamawiajacy okreslat warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny
do przedmiotu zamédwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci oraz art. 22d ustawy, zgodnie z ktérym -
oceniajac zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajacy mogt
postawi¢ minimalne warunki dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajace
realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

W postepowaniu na wyfonienie wykonawcy zadania inwestycyjnego pn.
~Rewaloryzacja Zabytkowego Parku w Zadzimiu, gm. Zadzim” warunki
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostaty opisane w sposob
nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
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poniewaz wskazanie w wymienionych powyzej podpunktach od ,a” do ,i"
warunkow, w sposéb nieuzasadniony zawezato krag potencjalnych podmiotdw,
ktére mogtyby skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie opisywanego zamédwienia.
Ponadto, opis warunkéw udziatu w postepowaniu stat w sprzecznosci
z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci wymienionymi
w powotanych powyzej przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak
rowniez z brzmieniem art. 29 ust. 1 i 2 wskazujagcym na zasady opisywania
przedmiotu zamowienia ,1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. 2. Przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje”.

Warunki udziatu w postepowaniu powinny uwzglednia¢ specyfike przedmiotu
zamoéwienia, tak wiec stawiajgc wymagania w zadaniu, ktorego byta jest
rewaloryzacja zabytkowego parku, uzasadnione bylo oczekiwanie od
wykonawcow wykazania do$wiadczenia np. w zakresie gospodarki zielenig
i drzewostanem, zabezpieczania drzew bedacych pomnikami przyrody czy
wykonania wskazanych nawierzchni drég i $ciezek w parku. Natomiast
wymaganie od wykonawcow doswiadczenia w zakresie budowy placu zabaw
czy modernizacji ogrodzenia nie byto zasadne. Dodatkowo we wspomnianych
podpunktach ,a-i” pojawiajq sie oddzielne sformutowania dotyczace budowy
placu zabaw (podpunkt ,f”), fontann (podpunkt ,e"”), zbiornika wodnego
w parku (podpunkt ,d”), elementéw matej architektury (podpunkt ,i”), co jest
sprzeczne wewnetrznie, bowiem wymienione place zabaw, fontanny czy
zbiorniki wodne sg wtasnie elementami matej architektury. Zgodnie z art. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.) — przez obiekt matej architektury - nalezy
przez niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki,
krzyze przydrozne, figury; b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury
ogrodowej; c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku,
jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki.

W kontekscie opisanych powyzej uwag wystarczajgcym bytoby zatem
wskazanie ogdlnie postawionego wymogu w zakresie realizacji elementéw
matej architektury, nadto brak szczegotowego okreslenia elementow matej
architektury jest powszechnie stosowang praktyka. Trudno uznac za zasadne
twierdzenie, iz wykonawca, ktory spetnit szereg specyficznych, postawionych
przez zamawiajgcego wymagan dotyczacych prac zwigzanych z rewitalizacjg
zabytkowych parkéw, wykonat swg prace nalezycie, a nie realizowat na
przyktad budowy placu zabaw w parku jest podmiotem niespetniajagcym
warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonanie takich robét wydaje sie mato
specjalistyczne, nie charakteryzuje rowniez prac zwigzanych z rewaloryzacjg
zabytkowych parkow, ktére byly przedmiotem opisywanego zamdwienia.
Opisanie w SIWZ warunki (7.1.1.c SIWZ) dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy w zakresie wymaganego doswiadczenia naruszaty
zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, dodatkowo
wymogi zamawiajacego w sposOb nieuzasadniony i nieproporcjonalny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia przekroczyty minimalne poziomy
zdolnosci dajace podstawe do wykonania przedmiotu zamowienia. Tym
samym wykonawcy posiadajgcy stosowng wiedze i doswiadczenie w realizacji
podobnych prac mogli zosta¢ wyeliminowani z mozliwosci ubiegania sie
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o udzielenie zamédwienia pn. ,Rewaloryzacja Zabytkowego Parku w Zadzimiu,
gm. Zadzim”, a co za tym idzie poprzez tak szczegdtowy i restrykcyjny opis
warunkow udziatu w postepowaniu w zasadniczy sposdb ograniczono krag
wykonawcow, ktdrzy wskazane zadanie mogliby zrealizowaé¢ prawidtowo.

Zamowienia na zadanie inwestycyjne pn. ,Rewaloryzacja Zabytkowego Parku
w Zadzimiu, gm. Zadzim” udzielono wykonawcy, ktéry nie potwierdzit
spetnienia warunkéw okreslonych w postepowaniu. W dniu 19 marca
2019 roku Konsorcjum: Ziel-Bud Sp. z 0. 0. Sp. k. - lider; Ziel-Bud Wojciech
Rukat - partner; Drewzel Gabriel Skrzypczynski Sp. j. zostato wezwane -
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - do ztozenia
dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1 powotanej ustawy. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy
moégt wezwaé wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. W dniu sformutowania i wystania wezwania do
przedtozenia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie istniaty zadne dokumenty potwierdzajqce, ze oferta ztozona
przez wskazane Konsorcjum zostata najwyzej oceniona - bowiem
dokumentem, w ktéorym zawarto ocene ztozonych ofert byto, opisane ponizej,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 marca 2019 roku.
Zgodnie z ustnymi wyjasnieniami ztozonymi przez Mariana Ufnalskiego -
Kierownika Referatu Inwestycyjno - Komunalnego, Komisja przetargowa nie
sporzadzita tez w dniu 19 marca 2019 roku protokotu wskazujgcego najwyzej
oceniong oferte. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w dacie wystania
przedmiotowego wezwania (19 marca 2019 roku) zamawiajacy nie byt rowniez
w posiadaniu oswiadczenia o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej sktadanego na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, poniewaz o$wiadczenie wptyneto w dniu 20 marca 2019 roku.

Wptyw dokumentéw sktadanych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 marca
2019 roku odnotowano w Urzedzie Gminy w Zadzimiu w dniu 26 marca
2019 roku. Zgodnie z przedtozonymi oswiadczeniami i dokumentami,
Konsorcjum przedtozyto dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw
w zakresie finansowym lub ekonomicznym oraz w zakresie zawodowym.
W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawcy mieli wykazad,
ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli minimum jedno
zadanie w zakresie rewaloryzacji - rewitalizacji parku wpisanego do rejestru
zabytkdéw o wartosci tego zadania nie mniejszej niz 6.000.000,00 zt (warunek
opisany powyzej).

Zgodnie z przedtozonym przez wykonawce zadania zatacznikiem nr 8 do SIWZ
- Wykaz zrealizowanych robdt budowlanych, Konsorcjum wykazato spetnienie
warunkéw zawartych w podpunktach: a, c, d, g, f, g, h, i (brak podpunktu ,b")
w ramach zadania pn. ,Modernizacja - rewaloryzacja Ogrodu Krasinskich
w Warszawie”, natomiast spetnienie warunkdéw zawartych w podpunkcie ,b” -
zabezpieczenie drzew bedacych pomnikami przyrody oferent wykazat jako
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spetnione przy realizacji zadania ,,Rewaloryzacja Parku Miejskiego w Zdunskiej
Woli”. Oferent zataczyt opinie dotyczacq realizacji zadania pn. ,Modernizacja -
rewaloryzacja Ogrodu Krasinskich w Warszawie” wystawiong przez Zarzad
Terendw Publicznych w Warszawie oraz poswiadczenie dotyczace realizacji
zadania pn. ,Rewaloryzacja Parku Miejskiego w Zdunskiej Woli”, ktdérego
wystawcg byt Prezydent Miasta Zdunska Wola. Zgodnie z przywotanymi
powyzej zapisami SIWZ ( dotyczacymi zdolnosci technicznych Ilub
zawodowych) zamawiajacy wymagat zeby w tym minimum jednym zadaniu
byty zawarte roboty z podpunktéw od ,a” do ,i”. Badajac spetnienie przez
oferenta warunkow nalezato zatem sprawdzi¢ czy zrealizowat on minimum
jedno zadanie w zakresie rewaloryzacji - rewitalizacji parku wpisanego do
rejestru zabytkdéw, o wartosci tego zadania nie mniejszej niz 6.000.000,00 zt,
w tym wszystkie prace wymienione w podpunktach od ,a” do ,i"”. Wymadg
zawarty w przytoczonej powyzej tresci SIWZ dotyczyt 1 zadania, w ramach
ktérego miaty zosta¢ wykonane wszystkie wskazane prace. Nie bylo zatem
podstaw do przyjecia, ze oferent spetnit wymog w ksztatcie przyjetym w SIWZ
- bowiem w zadnej ze zrealizowanych przez niego robdét nie potwierdzit
spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu. W opisywanym stanie
faktycznym poréwnujac wymog zamawiajacego i deklaracje wykonawcy,
nalezy stwierdzi¢, ze oferent nie spetniat oczekiwanych warunkow.
Podsumowujac, nalezy wskazaé¢, iz zamdwienia udzielono wykonawcy, ktory
nie potwierdzit spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Mimo, ze wg oceny RIO w todzi warunki udziatlu w postepowaniu zostaty
sformutowane w sposdb nadmierny, zamawiajacy nie dokonat zmiany w tym
zakresie, zatem byt zobowigzany dokona¢ oceny ofert zgodnie z przyjetymi
przez siebie zasadami.

Stwierdzono, ze nie dokonano zwrotu wadidow na rzecz oferentdw, tj. Garden
Designers Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Konsorcjum: Ziel-Bud Sp. z 0. 0. Sp. k. - lider;
Ziel-Bud Wojciech Rukat — partner; Drewzel Gabriel Skrzypczynski Sp. j. -
partner. Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych -
zamawiajacy zwracat wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej Iub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Z kolei na mocy art. 46 ust. 1a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych - wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajgqcy zwracat wadium niezwtocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.

W dniu 9 maja 2019 roku Gmina Zadzim udzielita zamodwienia publicznego,
zawierajagc umowe nr 23/2019 z wykonawca, przedmiotem ktdérej byto
wykonanie zadania pod nazwa ,Rewaloryzacja Zabytkowego Parku
w Zadzimiu, gm. Zadzim”. Przed podpisaniem umowy wykonawca wnidst
gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o wartosci
799.500,00 zt (10% catkowitego wynagrodzenia brutto), w formie gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 8 maja 2019 roku, ktérej wystawca byt InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group.

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
i usterek nr 32GG26/0052/19/0017 z dnia 8 maja 2019 roku, przedtozona
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przez wykonawce zadania, nie zabezpieczata w nalezytym stopniu intereséw
Gminy Zadzim. Gwarancja stanowita, ze:

»1. InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna (...) dziatajac na
wniosek ,ZIEL-BUD” Wojciech Rukat wystepujgcego w konsorcjum w skat
ktérego wchodzg Ziel - Bud Sp. z o. o. Sp. k. ul. Mehoffera 122, 03-158
Warszawa - lider, Ziel - Bud Wojciech Rukat, ul Mehoffera 122, 03-158
Warszawa - partner, Drewzel Gabriel Skrzypczynski sp. j. , Wojstawice 107B,
98-220 Zdunska Wola - partner (...) niniejszym gwarantuje nieodwotalnie i
bezwarunkowo na zasadach okresSlonych w niniejszej gwarancji zaptate
naleznosci: a) w okresie od 09.05.2019 r. do 30.08.2020 r. do kwoty
799.500,00 ztotych (...) do zaptacenia ktdrych na rzecz Beneficjenta gwarancji
Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy ktdra
zostanie zawarta 09.04.2019 r. dotyczgcej ,Rewaloryzacji zabytkowego Parku
w Zadzimiu, gm. Zadzim (...), b) w okresie od 01.08.2020 r. do 15.08.2027 r.
do kwoty 239.850,00 ztotych (...) do zaptacenia ktorych na rzecz Beneficjenta
gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany w przypadku nie usuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w ww. okresie po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na zasadach okreSlonych w
umowie objetej gwarancjg - a ktdre to naleznosci nie zostaty zaptacone przez
Zobowigzanego”.

,4. Zaptata przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group kwoty, o ktorej
mowa w pkt. 1 nastapi w terminie do 30 dni od dnia doreczenia (...) przez
Beneficjenta Gwarancji pisemnego zgdania wyptaty wraz: 1) z pisemnym
oswiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonat lub wykonat nienalezycie umowe
objeta gwarancja i nie dokonat zaptaty wymagalnych naleznosci, o ktérych
mowa w pkt. 1; 2) z pisemnym os$wiadczeniem, ze Zobowigzany nie usunat
lub nienalezycie usungt wady i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu
odbioru koricowego i nie dokonat zaptaty naleznosci, o ktérych mowa w pkt.
1; 3) potwierdzonym za zgodnos¢ z oryginatem wezwaniem Zobowigzanego
do zapfaty naleznosci z tytutu, o ktorym mowa w pkt. 1a lub 1b wraz z
dowodem nadania”.

,5. Zadanie wyptaty powinno: 1) by¢ doreczone pod rygorem niewaznosci do
InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group za posrednictwem banku
prowadzgcego rachunek Beneficjenta gwarancji, ktdry potwierdzi, ze podpisy
ztozone na Zzadaniu wypfaty nalezg do o0sob uprawnionych do zaciagania
zobowigzan majatkowych w imieniu Beneficjenta gwarancji; 2) by¢ podpisane
przez Beneficjenta gwarancji lub osoby przez niego umocowane (...); 3) by¢
doreczone do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group najpézniej w terminie
3 dni po okresie waznosci gwarancji w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci; 4) dotyczy¢ wytacznie wymagalnych naleznosci, ktére powstaty
w_okresie waznosci_gwarancji, 5) powinno zawiera¢ oznaczenie rachunku
bankowego, na ktéry ma nastapi¢ wyptata z gwarancji”.

,6._Odpowiedzialnos¢ InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group z tytutu
niniejszej gwarancji jest wytgczona: 1) w przypadku gdy Beneficjent doreczy
zZadanie wyptaty z gwarancji niezgodnie z warunkami okresSlonymi w pkt. 4 i
pkt. 5; 2) w przypadku nieistnienia zobowigzania bedgcego przedmiotem

gwarancji”.
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W ocenie RIO w todzi - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ztozone
w takim brzmieniu nie zabezpieczato w nalezytym stopniu intereséw Gminy
Zadzim. Gwarancja $cisle wigze wyptate zabezpieczenia wytacznie z zaptatg
kar umownych. Tre$¢ ztozonej gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie ma
zastepowac kary umowne. Wprawdzie w § 11 zawartej pomiedzy stronami
umowy uregulowano kary umowne, jednak w praktyce niemozliwe jest objecie
karami wszystkich potencjalnych okolicznosci, jakie moga wystgpi¢ w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia.

Nalezy wskazaé, ze ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2
zdefiniowata jedynie cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie peini zatem funkcje kaucji
umozliwiajacej zamawiajacemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez
koniecznosci wykorzystywania procedur sgdowych.

Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze wymagac spetnienia
dodatkowych warunkow ze strony beneficjenta, aby doszto do wyptaty
Z gwarancji - gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza.

Majac na wzgledzie tres¢ ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy
powinien zakwestionowac zapisy gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu z dnia 8 maja 2019 roku. Przedmiotowa gwarancja
ograniczata sie bowiem wytacznie do zastepowania wymagalnych kar
umownych. W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzyé
w  szczegdlnosci  pokryciu  nastepujacych  roszczen o  zapfate:
[1] odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
- tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.); [2] odszkodowania
z tytutu zwtoki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy);
[3] odszkodowania z tytutu niemoznosci swiadczenia, za ktérg wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 493 § 1 ww. ustawy); [4] odszkodowania
z tytutu szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej
(art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej (art. 483 § 1 ww. ustawy)?6. Nie
mozna zatem ogranicza¢ roszczen do tych enumeratywnie wskazanych
w gwarancji. Tre$¢ ztozonej gwarancji stanowita, iz zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy miato zastepowac wytgcznie kary umowne, co jednoczesnie
uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej na zaspokojenie innych naleznosci
(roszczen) zgtaszanych przez zamawiajgacego. Zakres przedmiotowy roszczen,
ktére mogty by¢ zaspokojone z gwarancji obejmowat jedynie to co w gwarancji
wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar umownych.

Zamawiajacy winien zatem przed podpisaniem umowy wyegzekwowac
wniesienie prawidlowego zabezpieczenia (tj. nieograniczonego do kar
umownych). Stosownie do treséci art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchylat sie od
zawarcia umowy Ww sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosit
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy
mogt wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert bez

26 1. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany
do art. 147 ustawy Prawo zamodwien publicznych; LEX.
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przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzity
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1
ustawy. Przepis art. 46 ust. 5 pkt 2 powotanej ustawy obligowat
zamawiajacego do zatrzymania wadium wraz z odsetkami, jezeli wybrany
wykonawca nie wnidést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

6. Stwierdzono, ze pfatnosci za wykonanie zadania inwestycyjnego pn.
~Rewaloryzacja Zabytkowego Parku w Zadzimiu, gm. Zadzim” dokonano
niezgodnie z zapisami umowy nr 23/2019, zawartej w dniu 9 maja 2019 roku.
Stosownie do zapiséw § 5 pkt 1 umowy - wartos¢ ptatnosci czesciowych nie
mogta przekroczy¢ 80% catkowitej wartosci umowy brutto. Faktury:
[1] nr 4/2019 z dnia 8 sierpnia 2019 roku - 414.823,74 zt, [2] nr 16/2019
z dnia 10 pazdziernika 2021 roku - 591.203,73 zt, [3] nr 26/2019 z dnia
6 grudnia 2019 roku - 2.385.229,67, [4] nr 7/2020 z dnia 12 lutego
2020 roku - 996.610,03 zt, [5] nr 10/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 roku -
1.344.981,31 zt, [6] nr 15/2020 z dnia 3 czerwca 2021 roku - 993.193,12 zi,
o tacznej wartosci 6.726.041,60 zt, stanowity 84,13% - zatem ptatnosci
dokonano z naruszeniem postanowien umowy.

W zakresie inwentaryzacji

Zarzadzenie nr 69/2020 Wdjta Gminy Zadzim z dnia 28 pazdziernika 2020 roku
w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej aktywéw i pasywow w Urzedzie
Gminy Zadzim oraz powotania Zespoilu Spisowego, zawierato btedne zapisy
dotyczace metody inwentaryzacji pozyczek i kredytow, a takze zobowigzan (jako
prawidtowq technike inwentaryzacji wskazano pisemne uzgodnienie sald). Nalezy
zaznaczy¢, iz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci stanowi, iz - jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez
inne jednostki, w tym papierdw wartosciowych w formie zdematerializowanej,
naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem art. 26 ust.1 pkt 3, oraz
powierzonych kontrahentom wtasnych skfadnikéw aktywow - drogg otrzymania od
bankéw i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego
w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych réznic. Zgodnie zatem z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci - $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych nalezy istotnie
zinwentaryzowa¢ metodg potwierdzenia salda, natomiast naleznosci wobec bankdéw
i innych podmiotéw z tytutu kredytéow, pozyczek, emisji obligacji - metodq
weryfikacji.

Odpowiedzialno$¢ za ujawnione naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Gminy w Zadzimiu w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wéjta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:
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Zapewnic przestrzeganie przyjetych unormowan wewnetrznych w zakresie:
kontroli zarzadczej;

udzielania zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej granic
wskazanych w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

Zaciggajac kredyty i pozyczki przestrzega¢ art. 264 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ zacigganie zobowigzan z tytutu kredytéow i pozyczek w ramach
limitow zobowigzan ustalonych przez Rade Gminy Zadzim, na podstawie
art. 212 ust.1 pkt 6 w zw. z art. 91 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Zapewnic¢ przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodow i rozchoddw oraz srodkow pochodzacych ze Zzrodet zagranicznych,
w szczegodlnosci poprzez kazdorazowe klasyfikowanie odsetek od
zaciggnietych zobowigzan dtuznych wg klasyfikacji budzetowej dziat 757,
rozdziat 75702, § 811, z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Dokona¢ zmian w zasadach (polityce) rachunkowosci, dostosowujac
dokumentacje przyjetych zasad do obowigzujacych przepiséw prawa oraz
zasad faktycznie przyjetych i obowigzujacych w jednostce, stosownie do
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
z uwzglednieniem wuwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Zapewni¢ wprowadzenie regulacji okreslajacej polityke rachunkowosci dla
jednostek obstugiwanych, stosownie do art. 4 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 10 ust.1
ustawy o rachunkowosci.

Zapewni¢ ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwigzanych ze srodkami
otrzymanymi z Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztatcenia mtodocianych pracownikéw w_ksiegach rachunkowych Urzedu,
stosujac przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, majac na uwadze art. 13
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzi¢ ewidencje podatkowg nieruchomosci w systemie informatycznym,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 7a ust.1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i opfatach lokalnych, zgodnie z ktérym - dla potrzeb
wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego i podatku
leSnego organy podatkowe prowadza ewidencje podatkowa nieruchomosci
w systemie informatycznym. Powyzsze zapewni wykazywanie danych
w sprawozdaniu SP-1, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie sprawozdania podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw
budzetowych, danych o skutkach finansowych obnizenia gérnych stawek
podatkowych.

Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S:

sporzadzonych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 roku,
w zwigzku z nieprawidtowym wykazaniem skutkow finansowych obnizenia
gornych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
oraz od srodkdéw transportowych od oséb fizycznych i prawnych,

sporzadzonych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2020 roku
w zwigzku z nieprawidtowym wykazaniem skutkow finansowych obnizenia
gérnych stawek podatkowych w podatku od $srodkéw transportowych od os6b
fizycznych.

Poprawione sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac przyczyne
korekty.

Przy obliczaniu skutkow finansowych obnizenia gornych stawek w podatku od
Srodkéw transportowych zapewnié przyjmowanie prawidtowych wysokosci
gérnych stawek kwotowych, ogtaszanych w drodze obwieszczenia na kazdy
rok podatkowy przez Ministra Finanséw (bez zaokraglania).

Egzekwowac od podatnikéw podatku od nieruchomosci sktadanie deklaracji
podatkowych, takze w zakresie przedmiotow opodatkowania zwolnionych
z podatku (art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji (réowniez
przekazywanych przez jednostki organizacyjne Gminy sprawozdaniach
jednostkowych) zamieszcza¢ date jej wptywu do Urzedu Gminy, zgodnie
Z § 42 w zwigzku z § 7 pkt 6 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U.
z 2011 roku, nr 14, poz. 67).

Przeprowadza¢ formalno - rachunkowg kontrole prawidtowosci ztozonych
przez jednostki organizacyjne sprawozdan jednostkowych Rb-Z, stosownie do
§ 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2396).

Ksiegi rachunkowe budzetu Gminy i Urzedu Gminy prowadzi¢ w taki sposéb,
aby w przypadku wystgpienia na kontach rozrachunkowych sald naleznosci
i zobowigzan, konta te wykazywaly w rzeczywistosci stan naleznosci
i zobowigzan (a nie per saldo), stosownie do zasad funkcjonowania tych kont
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. W przypadku braku mozliwosci uzyskania w programie
komputerowym wykorzystywanym do prowadzenia ksigqg rachunkowych
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17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

dwustronnego salda na kontach, zwrdci¢ sie do dostawcy programu o jego
dostosowanie do wymogoéw wynikajacych z ww. przepiséw we wskazanym
zakresie.

Zapewni¢ prawidiowe sporzadzanie bilansu Urzedu Gminy, w szczegdlnosci
zobowigzania wobec  Panstwowego Fundusze Rehabilitacji  Oséb
Niepetnosprawnych ujmowac¢ we wiasciwej pozycji bilansu.

Opracowac zasady ewidencji i rozliczen drukéw Scistego zarachowana.

Egzekwowac od podatnikéw przestrzeganie obowigzku korygowania deklaracji
lub informacji podatkowej w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
majacych wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w zakresie podatku od
nieruchomosci.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow
transportowych deklaracji podatkowych (wraz z zatacznikami), na podstawie
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Ponadto,
stosowac przepis art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w sytuacjach gdy
deklaracje zawierajg btedy rachunkowe lub inne oczywiste omyitki badz, gdy
deklaracje wypetniono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami oraz przepis
art. 274a ww. ustawy, stosownie do ktérego - organ podatkowy moze zazgdac
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub sprawozdania
finansowego lub wezwac¢ do ich ztozenia, jezeli nie zostaty ztozone mimo
takiego obowigzku. W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji,
stosownie do art. 274a § 2 ustawy, organ podatkowy moze wezwac¢ do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych.

Przypisu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i tacznego
zobowigzania pienieznego dokonywaé na podstawie skutecznie doreczonej
decyzji wymiarowej.

Wyjasni¢ prawidtowos¢ opodatkowania podatnika podatku od nieruchomosci,
wskazanego w pierwszej czesSci wystgpienia pokontrolnego. Szczegdétowo
poinformowac Izbe o dziataniach podjetych przez organ podatkowy w stosunku
do tego podatnika, jak réwniez o dokumentach, ktére w wyniku dziatan organu
podatkowego zostaty ztozone przez podatnika.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) oraz przepiséw Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych.

Sporzadzi¢ plan wykorzystania zasobu nieruchomosci, zgodnie
z unormowaniami wynikajacymi z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Dostosowac Regulamin wynagradzania do obowigzujacych przepiséw prawa.

Przyznawa¢ dodatki specjalne wytacznie z tytutu wykonywania czynnosci
wynikajacych z okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
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35.

powierzenia dodatkowych zadan, zgodnie z regutami okreslonymi w art. 36
ust.5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.

Przestrzega¢ postanowien zawartych w Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo - ksiegowych, obowigzujacej w Urzedzie Gminy
w Zadzimiu, w szczegdlnosci w zakresie dokonywania kontroli dokumentéw
pod wzgledem formalno - rachunkowym przez osoby do takiej czynnosci
upowaznione.

Wyptat ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dokonywac
w dacie ustania stosunku pracy, majac na wzgledzie uwagi zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Szacowania wartosci zamoéwienia dokonywa¢ z zachowaniem nalezytej
starannosci czynigc zados¢ wymogom okreslonym w art. 28 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zm.).

Warunki udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
formutowac tak by zapisy byly skonkretyzowane i jasne dla potencjalnych
oferentéw.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 112 ust.1 w zw. z art. 266 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy okresla warunki
udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia
oraz umozliwiajagcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zwrotu wadium dokonywa¢ z zachowaniem wymogow okreslonym w art. 98
w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Egzekwowaé¢ od wykonawcow wnoszenie zabezpieczania nalezytego
wykonania umowy, ktére czyni zadosc¢ art. 449 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych - w szczegodlnosci zabezpiecza interesy Gminy Zadzim z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Respektowa¢ zapisy uméw zawartych w ramach udzielania zamoédwien
publicznych.

Zmieni¢ postanowienia zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
rocznej aktywéw i pasywéw w Urzedzie Gminy Zadzim, w zakresie metod
inwentaryzacji, tak by pozostawaty zgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci.

Zapewni¢ rzetelne wykonywanie wnioskow pokontrolnych formutowanych
przez RIO w todzi, zgodnie z udzielang na nie odpowiedzig (art. 9 ust. 3
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych).
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wodjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi
(podpisane cyfrowo)

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy Zadzim,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zadzim,

aa.
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