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Pan
Krzysztof Lisiecki
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WK-602/45/2021

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Gminie Pigtek!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2019 -
2020 dotyczace przede wszystkim: sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych; zadtuzenia; prowadzenia rachunkowosci; wykonania budzetu, w tym
realizacji wydatkéw; sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; realizacji
dochoddéw z podatkéw i majatku; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora
finansow publicznych; wydatkow osobowych; udzielania zamodwien publicznych
i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw prawa lub ich wadliwej interpretacji. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegolnosci?:

W zakresie regulacji wewnetrznych

W okresie kontrolowanym obowigzywata Instrukcja postepowania w zakresie
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu, wprowadzona zarzadzeniem nr 21/2006 z dnia 11 grudnia
2006 roku. Wskazane zarzadzenie zostato wydane na podstawie art. 15a ust. 2

1 Czynnoéci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie 19 kwietnia — 2 czerwca 2021 roku. Protokét
podpisano w dniu 29 lipca 2021 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.),
z ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, ktéra zostata uchylona z dniem 12 lipca 2018 roku.
W dniu 12 lipca 2018 roku weszta w zycie ustawa z dnia 1 marca 2018 roku
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r., poz. 1132 ze zm.). Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. ustawy, jednostki
wspotpracujagce opracowujg instrukcje postepowania na wypadek sytuacji
podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy Ilub finansowania
terroryzmu.

W zakresie kontroli wewnetrznej (w tym finansowej)

Jednostka realizujac ustalony na 2020 rok plan kontroli naruszyta zasady
przewidziane w Regulaminie kontroli wewnetrznej: [1] kontrole jednego z zadan
przeprowadzit pracownik odpowiedzialny za jego realizacje, co byto niezgodne
z § 6 pkt 1 Regulaminu kontroli wewnetrznej, zgodnie z ktérym winien on zostac
wykluczony z czynnosci kontrolnych; [2] przedtozone z przeprowadzonych kontroli
notatki stuzbowe nie spetniaty wymogow zawartych w § 13 Regulaminu, odnosnie
sprawozdan z kontroli.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W polityce rachunkowosci nie zostat zamieszczony opis algorytmoéw
i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegolnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich
przetwarzania. Ponadto, przy wymienionych programach komputerowych za
pomocg ktérych w jednostce byty prowadzone ksiegi rachunkowe nie zostaty
podane daty rozpoczecia ich eksploatacji, wersje oprogramowania, lub podane
wersje oprogramowania byty nieaktualne. Powyzsze byto niezgodne z art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.).

2. Zwrot w 2019 roku niewykorzystanych dotacji do +todzkiego Urzedu
Wojewddzkiego zostat ujety w ewidencji ksiegowej na kontach- Wn 133-1, Ma
901-1, ze znakiem ujemnym. Zgodnie z opisem zasad funkcjonowania konta
133, zawartym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r., poz. 342) - [1] zapisy na koncie 133 sq dokonywane na podstawie
dokumentéw bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzi¢ zgodnos$¢ zapisow
miedzy jednostka a bankiem. W razie stwierdzenia btedu w dokumencie
bankowym sumy ksieguje sie zgodnie z wyciggiem, natomiast roznice
wynikajacg z btedu odnosi sie na konto 240, jako "sumy do wyjasnienia".
Réznice te wyksiegowuje sie na podstawie dokumentu bankowego
zawierajacego sprostowanie btedu, [2] na stronie Wn konta 133 ujmuje sie
wplywy s$rodkéw pienieznych na rachunek budzetu, w tym réwniez sptaty
dotyczace kredytu udzielonego przez bank na rachunku budzetu, oraz wptywy
kredytow przelanych przez bank na rachunek budzetu, w korespondencji
z kontem 134, [3] na stronie Ma konta 133 ujmuje sie wyptaty z rachunku



budzetu, w tym réwniez wyptaty dokonane w ramach kredytu udzielonego
przez bank na rachunku budzetu (saldo kredytowe konta 133), oraz wyptaty
z tytutu sptaty kredytu przelanego przez bank na rachunek budzetu,
w korespondencji z kontem 134.

Z powyzszego nie wynika bezposrednio sposdb ewidencji dotacji ani ich
zwrotu, jednak zapisy na tym koncie powinny by¢ zgodne z ewidencjg banku,
gdyz sg dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych. Nalezy w tym
miejscu wskazac, ze dokonywanie zapiséw ujemnych na koncie 133 powoduje,
ze nie sg one zgodne z dokumentami bankowymi, jak tez nie odzwierciedlajq
faktycznego przebiegu operacji. Ponadto, opis do konta 133 wyraznie
wskazuje, ze po stronie Ma ewidencjonuje sie wyptaty z rachunku budzetu.
Zwrot dotacji jest wyptatg z rachunku i powinien by¢ ewidencjonowany po
stronie Ma konta 133. Powyzsze rozwazanie prowadzi do wniosku, ze
rozwigzanie w zakresie ewidencji zwrotu dotacji, w ktérym zapisow
dokonujemy w kwotach ujemnych po stronie Wn konta 133 i po stronie Ma
konta 901, w odniesieniu do przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia, jest
nieprawidtowe z dwéch powoddéw: [1] niezgodnosci ewidencji z dokumentami
bankowymi, [2] nieprawidtowego ujecia wyptaty z rachunku bankowego.

W sprawozdaniu Rb-ST - o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych
jednostki samorzadu terytorialnego na koniec 2019 roku, zostat wykazany
stan Srodkow niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym w wysokosci
496,60 zt, co nie wynikato z ewidencji ksiegowej - saldo Ma konta 224 wynosito
0,00 zt. Powyzsze naruszato przepisy § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze zm.).

W sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S, sporzadzonych za 2019 rok jednostka
nieprawidtowo wykazata kwote skutkéw finansowych obnizenia goérnych
stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci, z powodu przyjecia
omytkowo dla pozostatych gruntéw zwolnionych uchwatg niewtasciwej stawki
podatku - wg uchwaty nr XLIV/235/18 Rady Gminy Pigtek z dnia 14 listopada
2018 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
na rok 2019 - 0,12 zi, zamiast prawidtowo 0,14 zi. Powyzsze spowodowato
zawyzenie wykazanych skutkow o kwote 664,18 zt.

W bilansie z wykonania budzetu za 2019 rok w pozycji pozostate S$rodki
budzetu zostata btednie wykazana kwota 1.375.740,00 zt (saldo Wn konta
135). Przyjmujac systematyke podziatu aktywow pienieznych, sposéb ich
prezentowania w bilansie oparto sie m.in. na regule oznaczonosci
podmiotowej. Liczac sie z mozliwoscig posiadania przez budzet JST $Srodkéow
pienieznych, stanowigcych wiasnos¢ innych budzetéw, prawodawca dokonat
wyraznego rozdziatu tych s$rodkéw. Pomimo licznych zmian w uktadzie
bilansowym, wcigz pozostawiono pozycje okreslajgce wartos¢ sSrodkéw
pienieznych budzetu (pozycja I.1.1. aktywow) oraz pozostate Srodki pieniezne
wyrazone w pozycji I.1.2. Zgodnie z art. 263 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 305
ze zm.) - organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustalic,
w drodze uchwaty, wykaz wydatkow, ktdre nie wygasng z koncem roku,
okreslajac ostateczny termin ich dokonania najpdzniej do 30 czerwca
nastepnego roku (art. 263 ust 4 ww. ustawy). Wynikajaca z tego przepisu
zasada nie zmienia jednak podmiotu dysponujacego tymi Srodkami oraz



charakteru samych S$rodkédw. Dopuszczajac mozliwos¢ niewygasniecia,
niektorych kategorii wydatkéw, ustawodawca zezwolit jednostce samorzadu
terytorialnego na prowadzenie w ramach nastepnego roku wydatkow
budzetowych roku poprzedniego, zabezpieczajac s$rodki na ten cel na
odrebnym subkoncie. Nie mozna jednak postawi¢ twierdzenia, iz
wyodrebnienie takie wigze sie z koniecznoscig postrzegania wydatkéw
niewygasajacych jako innej, niz srodki pieniezne budzetu kategorii aktywdw.
Bez wzgledu na sposéb wyodrebnienia srodkéw na wydatki niewygasajace
(przeksiegowanie, wyksiegowanie etc.) nadal bedq wykonywane przez budzet
i nadal on tymi srodkami bedzie dysponowat.

W sprawozdaniu Rb-NDS sporzadzonym za I kwartat 2020 roku, wykazano
kwote przychodéw w wysokosci 3.020.128,47 zt, ktéra to kwota w catosci
stanowita wolne $rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych. W sprawozdaniu Rb-NDS za II i III kwartat 2020 roku,
wykazano kwote przychodéw w wysokosci 3.020.128,47 zt, na ktorg ztozyty
sie nastepujace pozycje: [1] D13a - niewykorzystane s$rodki pieniezne,
o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych -
24.006,71 zt [2] D15 - wolne s$rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych - 2.996.121,76 zt. W sprawozdaniu Rb-NDS
sporzadzonym za 2019 rok, w rubryce wykonanie w pozycji D15 - wolne $rodki
wykazano kwote 2.697.954,06 @ zi. Rok 2019 zakonczyt sie
wygospodarowaniem nadwyzki budzetowej w kwocie 855.688,41 zi.
W zwigzku z tym, ze jednostka w 2019 roku nie zaciggata kredytow i pozyczek
- w sprawozdaniu Rb-NDS za I kwartat 2020 roku mogta zosta¢ wykazana
kwota wolnych srodkéw co najwyzej w wysokosci takiej jak w sprawozdaniu
za 2019 rok, podczas gdy wykazano kwote wyzsza. Nie zostata réwniez
wykazana w pozycji D13 nadwyzka 2z lat ubiegtych, pomniejszona
o niewykorzystane $rodki pieniezne, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8
ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych - wolne $rodki
to nadwyzka $srodkoéw pienieznych na rachunku biezacym jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajaca z rozliczen  wyemitowanych  papierow
wartosciowych, kredytow i pozyczek z lat ubiegtych. Zatem, zgodnie
Zz obowigzujacymi przepisami kategoria ta identyfikowana jest kasowo, a nie
poprzez zapisy ewidencyjne i ich zestawienie. Sfomutowanie ,nadwyzka
$rodkow pienieznych na rachunku” oznacza, ze chodzi o faktycznie posiadane
przez jednostke samorzadu terytorialnego - wedtug stanu na koniec roku
budzetowego - S$rodki pieniezne, majgce swe pochodzenie ze Scisle
okreslonego zZrddta. Nie ma prawnego uzasadnienia do utozsamiania catej
kwoty nadwyzki $srodkéw na rachunku jednostki samorzadu terytorialnego
z kwotg wolnych srodkéw.

Zaréwno wolne $rodki, jak rowniez nadwyzka budzetowa, identyfikowane sg
na gruncie podstawowych zasad okreslajacych reguty wykonywania budzetu,
czyli zasady kasowosci i zasady rocznosci. Wykonanie budzetu, ktory jest
planem rocznym, konczy sie np. osiggnieciem nadwyzki budzetowej,
identyfikowanej kasowo w ramach $srodkéw pienieznych na rachunku biezgcym
jednostki samorzadowej. Takie oznaczenie posiadanych na dzien 31 grudnia
danego roku $rodkéw finansowych nie ulega juz zmianie. Brak jest bowiem
w ustawie o finansach publicznych i przepisach wykonawczych dotyczacych



rachunkowosci budzetowej podstaw prawnych pozwalajagcych na zmiane
ustalonego w rezultacie okreslonego sposobu wykonania budzetu oznaczenia
srodkéw finansowych. Jezeli jednostka samorzgdowa w danym roku nie
zaciggata kredytéw, pozyczek i nie emitowata papieréw wartosciowych,
a wykonata nadwyzke budzetowa (w kwocie wyzszej niz rozchody), to brak
jest uzasadnienia do wniosku, ze nadwyzka srodkoéw pienieznych na rachunku
jednostki samorzadu terytorialnego pochodzi z rozliczenia tytutéw dtuznych,
bo jej zrédtem zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - jest rozliczenie faktycznie
(kasowo) zrealizowanych wptywow i wydatkow dokonanych na bankowych
rachunkach budzetéw oraz rachunkach biezgcych dochoddow i wydatkéw
budzetowych jednostek budzetowych.

W sprawozdaniu Rb-NDS za IV kwartat 2020 roku wykazano kwote
przychodow w takiej samej wysokosci 3.020.128,47 zt, lecz z nastepujacym
podziatem: [1] D13a - niewykorzystane $rodki pieniezne, o ktérych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych - 7.304,71 zt, [2] D13
- nadwyzka z lat ubiegtych pomniejszona o niewykorzystane srodki pieniezne,
o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych -
946.337,76 zt, [3] D15 - wolne $rodki, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt
6 ustawy o finansach publicznych - 2.066.486,00 zt.

W zakresie bilansu jednostki za 2019 rok stwierdzono, ze nie prowadzono
konta 290 - Odpisy aktualizujace naleznosci. Konto to nie figurowato réwniez
w wykazie kont stanowigcym zatacznik do obowigzujacej polityki
rachunkowosci. W zwigzku z tym, pozostate naleznosci w bilansie jednostki nie
zostaty pomniejszone o stosowne odpisy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy
o rachunkowosci oraz art. 7 tej ustawy, naleznosci na koniec kazdego roku
wycenia sie w kwocie wymaganej zaptaty, z zachowaniem zasady ostroznej
wyceny. W odniesieniu do wyceny naleznosci zasada ostroznosci oznacza
urealnienie ich wysokosci z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa ich
zaptaty przez dtuznikéw. W ewidencji ksiegowej urealnienia wartosci
naleznosci dokonuje sie za pomocg odpisu aktualizujgcego naleznosci. Odpis
odpowiada kwocie naleznosci, ktérych sptata nie zostata w Zzaden sposdéb
zabezpieczona, a ryzyko ich niesciggalnosci jest znaczne. Wartos$¢ naleznosci
jednostek budzetowych aktualizuje sie zgodnie z art. 35b i 35c ustawy
o rachunkowosci. W planie kont jednostki budzetowej musi funkcjonowac
konto 290. Nie mozna go poming¢, jesli w jednostce wystepuja operacje
podlegajgqce ewidencji na tym koncie zgodnie z § 20 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansdw w sprawie rachunkowosci oraz
planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydatek dotyczacy =zaptaty za emisje obligacji zostat nieprawidiowo
zaklasyfikowany w dziale 757, rozdziale 75702 i § 8010 - rozliczenia
z bankami zwigzanymi z obstuga dtugu publicznego, za$ prawidtowo powinien


https://ksiegowosc-budzetowa.infor.pl/rachunkowosc-budzetowa/ewidencja/

10.

11.

by¢ w ujety w § 8090 - koszty emisji samorzadowych papieréw wartosciowych
oraz inne opfaty i prowizje.

Nieprawidlowo sporzadzono sprawozdania Rb-Z za lata 2019 - 2020,
w zakresie wykazania wartosci obligacji komunalnych wynikajacej z salda
konta 260 w kolumnie - banki. Emisariuszem obligacji byt Dom Maklerski BPS
S.A i prawidtowo zobowigzania w zakresie emisji papieréw wartosciowych
powinny by¢ wykazane w kolumnie 11 - pozostate krajowe instytucje
finansowe, co wynikato z Instrukcji sporzgdzania sprawozdan, stanowigcej
zatgcznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1773 ze zm.),
zgodnie z ktérym - w ukfadzie podmiotowym prezentowane byty zobowigzania
wobec m.in. nastepujacych wierzycieli: pozostatych krajowych instytucji
finansowych - rozumianych jako jednostki, ktérych gtdéwng dziatalnoscig jest
pos$rednictwo finansowe (przy rownoczesnym zacigganiu zobowigzan na
wlasny rachunek w wyniku przeprowadzania transakcji finansowych),
z wylaczeniem bankdéw, oraz jednostki $wiadczgce ustugi pomocnicze
w stosunku do posrednictwa finansowego. Do tej grupy podmiotéw zaliczono
w szczegodlnosci fundusz inwestycyjny, towarzystwo funduszy inwestycyjnych,
narodowy fundusz inwestycyjny, =zaktad ubezpieczen, towarzystwo
emerytalne, fundusz emerytalny, dom maklerski, majace siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Udzielone w 2020 roku przez Gmine Pigtek trzy pozyczki na taczng kwote
165.795,48 zt zostaty zaewidencjonowane na koncie 260-1 - Zobowigzania

finansowe, strona Wn w relacji z kontem 133 - Rachunek budzetu,
tj. z naruszeniem zasad ksiegowania zdarzen gospodarczych na koncie 260
opisanych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie

rachunkowosci i planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Prawidtowo udzielone pozyczki powinny by¢é ujmowane na koncie 250
Naleznosci finansowe.

Udzielone pozyczki zostaty ujete w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2020 roku w pozycji D22, w tgcznej kwocie
165.795,48 zt, ale tylko jako plan po zmianach. Natomiast w kolumnie -
wykonanie w poz. D22 wykazano 0,00 zt. Tym samym stwierdzono naruszenie
zasad sporzadzania sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego, okreslonych w zatgczniku nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. Powyzsze miato wptyw na wykazang w poz. D2
kwote rozchoddéw, a mianowicie rozchody zostaty zanizone o kwote
165.795,48 zt. W trakcie kontroli, tj. w dniu 7 maja 2021 roku, jednostka
sporzadzita korekte sprawozdania Rb-NDS za 2020 rok, w ktorym ujeta
w poz. D22 - udzielone pozyczki, kwote 165.795,48 zt.



W zakresie rozrachunkow i roszczen

1. Trzy faktury, z objetych prébg kontroli, zostaty uregulowane po terminie
ptatnosci. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych -
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

2. Nie wszystkie objete kontrolg faktury zostaty zaewidencjonowane w dzienniku
korespondencji, co naruszyto zasady przewidziane w § 39-43 zatacznika nr 1
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67).

3. Jednostka nie pobierata zryczattowanego wynagrodzenia z tytutu terminowego
wptacania pobranych na rzecz budzetu panstwa podatkdéw, stosownie do § 1
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2015 roku
w sprawie wynagradzania ptatnikéw i inkasentédw pobierajacych podatki na
rzecz budzetu panstwa (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2154).

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

Stwierdzono naruszenie wymogu realistycznosci wieloletniej prognozy finansowej
oraz brak spdjnosci objasnien przyjetych wartosci z prognozowanymi wielkosciami
zawartymi w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Pigtek, co naruszato art. 226
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Rada Miejska w Pigtku w dniu 10 stycznia
2020 roku uchwata nr XV/82/20 wprowadzita Wieloletnig Prognoze Finansowq
Gminy Pigtek na lata 2020-2032. Wydatki biezace wykazane w poz. 2.1.1 WPF-u,
tj. na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane wynosity w latach 2020-2023 takg
samg kwote 9.871.412,00 zt, a w 2024 roku zasadniczo spadly do wartosci
1.019.483,00 zt i w kolejnych latach wynosity niewiele ponad 1.000.000,00 zt.
W objasnieniach do prognozy nie wskazano podstaw do przyjecia tak znaczacego
spadku wydatkéw w tym zakresie. Réwniez inspektorom kontroli nie wyjasniono
powoddéw ujecia w prognozie takich kwot wydatkow.

W zakresie dochodéw z podatkow lokalnych

1. Jednostka nie prowadzita konta 991 - Rozrachunki z inkasentami z tytutu
pobieranych przez nich podatkéw, pomimo ujecia tego konta w zaktadowym
planie kont - na mocy aneksu nr 2 z dnia 17 grudnia 2013 roku do zarzadzenia
nr 2/2006 Waéjta Gminy z dnia 5 stycznia 2006 roku.

2.  Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace nastepujacych podatnikéw podatku
od nieruchomosci (osoby prawne):

- podatnik o numerze karty kontowej (...)3 — w korekcie deklaracji za 2019 rok
podatnik wykazat nastepujace przedmioty opodatkowania: [1] budynki

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynki mieszkalne
lub ich czesci zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ogdtem -
2.154,28 m?, [2] budynki pozostate ogétem, w tym zajete na prowadzenie
odpfatnej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego - 135,19 m?. W deklaracjach sktadanych za lata 2020-2021 byty
wykazywane takie same przedmioty opodatkowania jak w korekcie za
2019 rok. Podatnik powinien wykaza¢ budynki o powierzchni 135,19 m? jako
budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Potencjalne
zanizenie kwoty podatku za lata 2019-2020 wynosito: [1] za 2019 rok -
1.879,14 z¥*, [2] za 2020 rok - 1.926,46 z#>;

- podatnik o numerze karty kontowej (...)® - w deklaracjach za lata 2019-2020
podatnik wykazat nastepujgce przedmioty opodatkowania: [1] grunty
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw - 5.417,00 m?, [2] grunty
pozostate, w tym zajete na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego - 5.994,00 mZ.
W deklaracji na podatek za 2021 rok podatnik wykazat 11.411,00 m? jako
grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na
sposdb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw. W wypisie
z ewidencji gruntow na dzien 21 kwietnia 2021 roku wykazano dziatki o tgcznej
powierzchni 11.411,00 m? oznaczone symbolem Bp - zurbanizowane tereny
niezabudowane lub w trakcie zabudowy oraz Ba - tereny przemystowe?’. Zatem
organ podatkowy powinien wyjasni¢, czy podatnik powinien wykaza¢ grunty
o powierzchni 5.994,00 m? jako grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej réwniez w latach 2019-2020. Potencjalne zanizenie kwoty
podatku w zwigzku z powyzszymi ustaleniami za lata 2019-2020 wynosi:
[1] za 2019 rok - 4.256,00 z8, [2] za 2020 rok - 4.376,00 z°.

Nalezy zauwazy¢, ze w stanie prawnym obowigzujagcym w badanym okresie
nieistotne byto to, ze podmiot nie wykorzystuje w catosci przedmiotu
opodatkowania. Jak wynikato z tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1170 ze zm.) - opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaty
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich
czesci oraz budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy - za grunty, budynki
i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uwazato sie
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a (do
gruntéw, budynkoéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie zalicza sie m.in. budynkow mieszkalnych oraz gruntow
zwigzanych z tymi budynkami; budynkéw, budowli Ilub ich czesci,

4135,19 m2 x 13,90 zt (17,53 - 3,63) = 1.879,14 zk.

5135,19 m2 x 14,25 z (17,97 - 3,72) = 1.926,46 zt.

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

85.994 m2 x 0,71 zt (0,85 zt - 0,14 zt) = 4.255,74 zt.

95,994 m2 x 0,73 zt (0,87 zt - 0,14 z}) = 4.375,62 zt.



w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru
budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, lub
decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale
wytgczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania). Przepis art. 1a
ust. 1 pkt 4 ustawy stwierdzat, iz za dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie
dziatalno$¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo
przedsiebiorcow. Przyjeto zatem pewnego rodzaju fikcje, ze dane
nieruchomosci, budynki, budowle, itp. (jezeli spetniajg okreslone przepisami
warunki) powinny by¢ i sg wykorzystywane w catosci na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze stanowisko podzielit takze m.in. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt II FSK
1888/07, stwierdzajac, ze: ,..sam fakt posiadania przez przedsiebiorce
skutkuje tym, ze budynek, budowla, grunt sq zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosSci  gospodarczej. Tak wiec rdéznego rodzaju  obiekty
niewykorzystywane w danym momencie lub gdzie prowadzona jest innego
rodzaju dziatalnos¢ niz gospodarcza, nalezy uznac za zwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza”. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze catos¢ gruntow
oraz powierzchnia budynkéw winna by¢ opodatkowana wedtug maksymalnych
stawek.

Stwierdzono, ze nie zostaty opodatkowane podatkiem od nieruchomosci osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg, bedace strong umow dzierzaw
zawartych z Gming Pigtek. Byty to nastepujace umowy:

umowa dzierzawy nr 35/19 z dnia 30 stycznia 2019 roku. Wydzierzawiajacy
oddat w dzierzawe na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej czesc
nieruchomosci stanowigcej grunt wraz z naniesieniem oznaczony numerem
ewidencyjnym dziatki 701, o powierzchni 80 m?, zlokalizowanej w Pigtku przy
ulicy teczyckiej 15. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony od dnia
1 marca do dnia 30 wrzesnia 2019 roku. Wyliczenie naleznego podatku za
2019 rok: 80 m? x 0,85 zt = 68,00 zt : 12 x 8 = 45,33 zt;

umowa dzierzawy nr 55/2017 z dnia 2 maja 2017 roku. Przedmiotem
dzierzawy byta cze$¢ nieruchomosci gruntowej, oznaczona numerem
ewidencyjnym 857/2 (plac targowy), o powierzchni 200 m? w obrebie Piatek,
potozona w Pigtku przy ulicy towickiej. Okres dzierzawy ustalono od dnia
2 maja 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Do umowy byty zawierane
aneksy, ostatni aneks nr 6 z dnia 31 marca 2021 roku — zgodnie z nim okres
dzierzawy ustalono od dnia 31 marca 2021 roku do dnia 31 marca 2022 roku.
Wyliczenie naleznego podatku za: [1] 2019 rok: 200 m? x 0,85 zt = 170,00 zt,
[2] 2020 rok: 200 m? x 0,87 zt = 174,00 zt.

Dzierzawcy nie sktadali informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
a organ podatkowy nie wydat decyzji wymiarowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych - podatnikami podatku od
nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne,
w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z witascicielem,
Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego,
z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 ust. 6



ww. ustawy, osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sg obowigzane ztozy¢
witasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, sporzadzonga na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3
ustawy.

Ponadto stwierdzono zanizenie podatku w przypadku podatnika o numerze
(...)'°, bedacego strong umowy dzierzawy nr 14/2016 z dnia 31 grudnia 2015
roku zawartej z Gming Pigtek. Zgodnie z ww. umowag wydzierzawiajacy oddat
w dzierzawe grunt o powierzchni 95 m? pod dziatalno$¢ gospodarczg - handel
artykutami spozywczo-przemystowymi, na okres od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia 31 grudnia 2020 roku (cze$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem
dziatki 875). Wobec dzierzawcy byty wystawiane w latach 2019-2020 decyzje
wymiarowe, w ktérych zostaty opodatkowane: [1] budynki pod dziatalnos¢
gospodarczg - 56 m?, [2] grunty pod dziatalno$¢ gospodarczg -
70 m?2. Decyzje byty wystawiane na podstawie starej informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci z 2011 roku. Zanizenie podatku wynosito:
[1] 2019 rok: 25 m? x 0,85 zt = 21,25 zt, [2] 2020 rok: 25 m? x 0,87 zt =
21,75 zt.

4, W zakresie kontroli prawidtowosci opodatkowania gruntéw przeznaczonych na
wydobywanie kopalin jednostka przedstawita nastepujace decyzje Marszatka
Wojewddztwa tdédzkiego w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie
kopaliny ze ztoza kruszywa (...)'!:

Inspektorzy kontroli dokonali poréwnania wymienionych w 3 koncesjach
dziatek, na ktérych miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza z wypisami
z ewidencji gruntéw, informacjami w sprawie podatku oraz decyzjami
w sprawie wymiaru podatku. Szczegdétowe ustalenia w tym zakresie zawarto
w protokole kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono w szczegdélnosci, ze:

- w decyzjach w sprawie wymiaru tgcznego zobowigzania pienieznego za lata
2014-2021 dla podatnika o numerze konta (..)'2, zostaty opodatkowane
grunty pod dziatalno$¢ gospodarczg o powierzchni 1.700 m?2. Ustalono, ze
podatnik jest wiascicielem: [1] dziatek, ktére w wypisie z ewidencji gruntu
majq oznaczenie K oraz sg wymienione w decyzjach o udzieleniu koncesji

10 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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(...)13, o facznej powierzchni 63.340 m?, [2] dziatki, ktdéra w wypisie z ewidencji
gruntu ma inne oznaczenie niz K oraz jest wymieniona w decyzji o udzieleniu
koncesiji (...)'* o powierzchni 3.157 m?, [3] dziatek, ktore w wyrysie z ewidencji
gruntu majq oznaczenie K oraz nie sg wymienione w decyzjach o udzieleniu
koncesji (...)*>, o powierzchni 14.189 m?2. Wszystkie powierzchnie dziatek z
oznaczeniem K w wypisie z ewidencji gruntu o tgcznej powierzchni 7,7529 ha
zostaly opodatkowane w decyzjach wymiarowych za Ilata 2019-2021
podatkiem od nieruchomosci - jako grunty pozostate a w latach wczesniejszych
podatkiem rolnym;

- podatnik o numerze konta (...)® (osoba prawna) za lata 2016-2021 skfadat
deklaracje na podatek rolny oraz na podatek le$ny, natomiast nie skfadat
deklaracji na podatek od nieruchomosci. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntu
podatnik jest witascicielem dziatki nr (...)!7 o tacznej powierzchni 2,4894 ha,
sklasyfikowanej jako R, Ps, Ls, W. Wskazana dziatka jest wymieniona w decyzji
Marszatka Wojewddztwa tddzkiego z dnia 3 listopada 2014 roku w sprawie
udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny (...)!8;

- na podstawie informacji dotyczacych optaty za wydobytg kopaline dotyczacych
wszystkich 3 koncesji oraz decyzji w sprawie ustalenia wysokosci optaty
eksploatacyjnej, ustalono ze w okresie od wystawienia decyzji w sprawie
udzielenia koncesji do czasu przeprowadzania kontroli, w informacjach
wykazywano wydobycie a co za tym idzie wystawiano decyzje w sprawie optaty
za nastepujace okresy: [1] ztoze Orenice: a) za I pétrocze 2011 roku - optata
w wysokosci 26.520,00 zt, b) za I poétrocze 2012 roku - optata w wysokosci
13.515,00 zt, c) za II potrocze 2012 roku — optata w wysokosci 4.947,00 zi;
[2] zloze Stare Piaski: a) I podtrocze 2012 roku - optata w wysokosci

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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6.630,00 zt, b) II potrocze 2012 roku - optata w wysokosci 11.475,00 zi;
[3] ztoze Orenice I: a) II potrocze 2019 roku - optata w wysokosci 279,00 zt.
W pozostatym zakresie zgodnie ze sktadanymi informacjami wydobycie
wynosito 0, lub pracownicy Urzedu poinformowali o braku danych na temat
informacji za dane potrocza;

dziatki o numerach (..)'° wskazane w decyzjach Marszatka Wojewoddztwa
todzkiego w sprawie udzielenia (...)?° koncesji na wydobywanie kopaliny,
bedace wtasnoscig oséb fizycznych, byty opodatkowane podatkiem rolnym i
leSnym;

nie przedstawiono kontrolujgcym decyzji wydanych na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1326), zgodnie z ktérym - decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania okreslajga: [1] stopien
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, ustalony na podstawie
opinii, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 5, [2] osobe obowigzang do rekultywacji
gruntéw, [3] kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw, [4] uznanie
rekultywacji gruntdow za zakonczona.

Z wyzej zamieszczonych ustalen wynika, ze organ podatkowy nie weryfikowat
z nalezytg starannoscig ztozonych przez podatnikow informacji podatkowych
na podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.), z ktérego
wynika, ze organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania
deklaracji, wptacania podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez ptatnikow
oraz inkasentéw, stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentow, ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

W odniesieniu do poczynionych ustalen nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze
nieprowadzenie wydobycia kopalin nie zwalnia wtasciciela gruntu z obowigzku
ptacenia podatku od nieruchomosci wediug stawek przewidzianych dla
dziatalnosci gospodarczej do czasu zakonczenia rekultywacji gruntu
(uprawomocnienia sie decyzji o zakonczeniu rekultywacji gruntow).
Stanowisko powyzsze zostato ugruntowane w orzecznictwie, co potwierdzajg
np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 2 lutego
2018 roku, I SA/kd 1082/17 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2017 roku I SA/Wr
222/17, z ktérych wynika, Zze grunty poddane procesowi rekultywacji sg
gruntami zajetymi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
czynnosci rekultywacyjne stajg sie czescig sktadowgq dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wydobywania kopalin od chwili uzyskania koncesji. Oznacza to, ze

19 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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do czasu zakonczenia rekultywacji, stwierdzonej decyzjgq wiasciwego organu
administracji, grunty objete rekultywacja sa nie tylko zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ale takze gruntami faktycznie
zajetymi na jej prowadzenie. Poglad taki zbiezny jest z uchwatg siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1994 r. (III ZAP 5/94). Zatem
w Swietle wyzej zaprezentowanych stanowisk stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy
grunt z ktérego wydobywano kopaline (zaréwno ten objety dziataniami
rekultywacyjnymi, jak i ten na ktéorym nie prowadzi sie dziatan
rekultywacyjnych) winien by¢ opodatkowany jako grunt zajety na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej najwyzszymi stawkami.

Organ podatkowy ustalajgc podatek od nieruchomosci za grunty, z ktdérych
pozyskiwane byty lub sg pozyskiwane kopaliny powinien mie¢ na wzgledzie
okoliczno$¢, ze opodatkowaniu podlega nie tylko powierzchnia samego
wyrobiska ale réwniez obszar niezbedny do prawidtowej eksploatacji ztoza (np.
grunty zajete na zwatowiska ,nadkfadu” (ziemi, humusu) usuniete w celu
eksploatacji ztoza, strefa obstugi technologicznej, strefa sktadowania
wydobytych kopalin). Powyzsze stanowisko mozna odnalezé w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca
2013 roku, I SA/Sz 123/13. Zatem, organ podatkowy powinien opodatkowac
grunty nie tylko zajete przez wyrobiska, ale rowniez te ktére zajeto
zwatowiskami, sktadowaniem wydobytej kopaliny lub przeznaczono pod drogi
wewnetrzne. Fakt zaprzestania prowadzenia wydobycia przez przedsiebiorce
nie ma znaczenia, bowiem obowigzek podatkowy cigzy na wiascicielu danej
nieruchomosci. W przypadku, gdy przedsiebiorca zakupuje grunt
poeksploatacyjny i nie prowadzi wydobycia kopalin nie stanowi to przestanki
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wedtug nizszych stawek ani
tez podatkiem rolnym. Fakt niewykonywania przez osobe zobowigzang wedtug
ustawy o ochronie gruntéw rolnych obowigzkéw rekultywacyjnych nie stanowi
przestanki do opodatkowania gruntu podatkiem rolnym.

Zatem w stosunku do powierzchni gruntéw wymienionych w koncesjach organ
podatkowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace i ewentualnie
zgodnie z prawem i dokonanymi ustaleniami - opodatkowac¢ przedmiotowe
grunty.

Przed wydaniem decyzji nr FN.3123.0.5.2019.MR z dnia 27 grudnia 2019 roku
o odmowie umorzenia zalegtosci podatkowych nie zostat wyznaczony stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, co stanowito naruszenie art. 200 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W zakresie podatku od $rodkow transportowych stwierdzono:

w deklaracji za 2019 rok ztozonej przez podatnika nr (...)%! nieprawidtowo
zostaly wykazane stawki podatku oraz przypis na koncie zostat dokonany
W zanizonej wysokosci o 750,00 zt: a) pojazd ELE.. - stawka 850 zi,
prawidiowo powinna by¢ stawka w wysokosci 1.100 zt, b) pojazd ELE... -

21 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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stawka 850 zt, prawidtowo powinna by¢ stawka w wysokosci 1.100 zi,
c) pojazd ELE.... - stawka 850 zt, prawidtowo powinna by¢ stawka w wysokosci
1.100 z,

w przypadku deklaracji za 2019 rok ztozonej przez podatnika o numerze konta
(...)*> nie zostaty zaznaczone wszystkie informacje, od ktorych byta
uzalezniona stawka podatku - pojazd o numerze ELE....- brak podania rodzaju
srodka transportu oraz rodzaju zawieszenia. Poniewaz rodzaj zawieszenia miat
istotne znaczenie dla wymiaru podatku dla wskazanego pojazdu, organ
podatkowy powinien skorzysta¢ z kompetencji wynikajacej z art. 274a § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - w razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaraciji,
wskazujac przyczyny poddania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niegj
zawartych. Poniewaz organ podatkowy nie skorzystat z powotanego
uprawnienia nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonat czynnosci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

Czynnosci windykacyjne wobec podatnikdw podatku od nieruchomosci oraz
podatku od s$rodkéw transportowych, opisane w protokole kontroli, byty
prowadzone z naruszeniem przepisow: [1] rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1483 ze zm.),
w szczegdlnosci z § 2, zgodnie z ktérym - wierzyciel byt obowigzany do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych i § 7
ust. 1, zgodnie z ktérym - wierzyciel przesytat zobowigzanemu upomnienie:
1) niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli: a) taczna wysokos$¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty
podjete dziatania informacyjne, b) z podjetych dziatan informacyjnych w
sprawie wynikato, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie
pézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynikato, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany; [2] rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca
2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U.
z 2020 r., poz. 1294) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2083), zgodnie
z ktérymi - wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest
wymagane, w zakresie naleznosci pienieznej, ktorej wysokos$¢ przekracza
dziesieciokrotnos$¢ kosztéw upomnienia niezwlocznie - jezeli nie zostaty
podjete dziatania informacyjne.

Nieprawidtowosci w wystawianiu upomnien i tytutow wykonawczych stanowity
réwniez naruszenie § 41 Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw
i optat w Urzedzie Gminy Pigtek, stanowiacej zatacznik nr 5 do zarzadzenia
nr 2/2006 Wdjta Gminy z dnia 5 stycznia 2006 roku w sprawie przepisow

22 \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowg w Urzedzie Gminy Pigtek:
[1] ust. 3 - ksiegowy dokonuje przegladu kont podatnikéw w zbiorze
sprawdzajac, czy nalezno$c¢ zostata zaptacona. Jezeli podatnik nie zaptacit
naleznosci w terminie, ksiegowy sporzadza po uptywie 7 dni a wyjatkowo
w ciggu 20 dni upomnienie, ktore wysyta sie do dtuznika za potwierdzeniem
odbioru, [2] ust. 4 - jezeli zalegtosci objete upomnieniem nie zostaty w catosci
zaptacone, ksiegowy sporzadza na kwoty zalegte, po uptywie czternastu dni
od dnia doreczenia upomnienia, tytuty wykonawcze.

Z powodu nieterminowego podejmowania czynnosci windykacyjnych doszto do
przedawnienia zobowigzania podatkowego wobec podatnika podatku od
nieruchomosci o numerze (...)%3 za 2015 rok na kwote 5.967,00 zt. Zgodnie z
art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w
ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Gminy Piatek, co
stanowito naruszenie art. 25 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. 2020 r., poz. 1990 ze
zm.), zgodnie z ktérym - organ wykonawczy gminy jest zobligowany do
ustalenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, ktéry winien by¢
sporzadzony na okres 3 lat.

Nie sporzadzono aktualnego, obejmujgcego lata 2019-2020, programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Wymog taki wynikat
z uregulowan art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (tekst jednolity Dz. U. 2020 r., poz. 611), wobec czego nie okreslono
aktualnych wielkosci i prognozy zmian zasobu mieszkaniowego, planu
remontow i modernizacji mieszkaniowego zasobu gminy, planowanej
sprzedazy lokali, zasad polityki czynszowej oraz warunkéw obnizania czynszu
oraz nie ustalono 7zrdédet finansowania zasobu mieszkaniowego Gminy
i wysokosci wydatkéw z przeznaczeniem na koszty eksploatacji, modernizacji
i remontow, a takze kosztéw zarzadu nieruchomosciami wspdlnymi.

Dochody =z optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
klasyfikowano w dziale 700, rozdziale 70005, § 047 - wptywy z optat za trwaty
zarzad, uzytkowanie i stuzebnosci, natomiast prawidtowo powinny by¢ one
klasyfikowane w dziale 700, rozdziale 70005, § 055 - wptaty z opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Pomimo, ze objeci prébg kontroli uzytkownicy wieczysci w latach 2019-2020
nie uiszczali wymaganej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, to
kontrolowana jednostka nie pobierata odsetek od nieterminowych wptat optaty
rocznej i nie wystawiata wezwan do jej zaptaty. Ponadto, stwierdzono brak

23 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu

podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podejmowania czynnosci windykacyjnych wobec dzierzawcéw i uzytkownikéw
wieczystych, posiadajacych zalegtosci w zaptacie czynszu z lat 2009-2016
w kwotach tacznie od 183,50 zt do 4.909,19 zt oraz optat rocznych z lat 2012-
2020 w wysokosci od 7,00 zt do 7.176,00 zt. Inspektorom kontroli przedtozono
pojedyncze wezwania wystawione przez Burmistrza Pigtku do dobrowolnego
spetnienia $wiadczenia w zakresie czynszu za dzierzawe i uzytkowania
wieczystego z lat 2009-2021. Pomimo braku zaptaty kontrolowana jednostka
nie prowadzita innych czynnosci windykacyjnych w celu odzyskania zalegtych,
przystugujacych jej Swiadczen. Powyzsze doprowadzito do przedawnienia optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz z tytutu czynszu dzierzawy.
Wedtug art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.), termin przedawnienia dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata. Jednak koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Ponadto stwierdzono, ze jednostka nie naliczata i nie dochodzita rekompensaty
w kwocie 40 euro, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 424). Réwniez, Rada Miejska
w Pigtku nie podjeta uchwaty w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytutu
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W zakresie zamowien publicznych

Przebudowa drogi gminnej nr 104259E Michatowka-Goslub, w miejscowosci Goslub

Osada gm. Pigtek — I etap

1.

Umowa nr 59/2019 z dnia 17 stycznia 2019 roku zawarta pomiedzy Gming
Pigtek reprezentowang przez Krzysztofa Lisieckiego - Woéjta Gminy Pigtek
a Witoldem Wiechno oraz Krzysztofem Majtczakiem prowadzacymi dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Ustugi Projektowe i Nadzory ,MAWIKON” s.c., ktérej
przedmiotem byto wykonanie prac projektowych na ww. zadanie, nie byta
kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy, co byto niezgodne z art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.).

Faktura nr 23/2019 z dnia 9 lipca 2019 roku (wptyw do Urzedu w dniu 9 lipca
2019 roku) na kwote 18.450,00 zt brutto zostata zaptacona w dniu 30 lipca
2019 roku, czyli 7 dni po terminie, gdyz zgodnie z zapisem umowy wypfata
wynagrodzenia miata nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty wptywu faktury do
zamawiajacego.

Przebudowa drogi gminnej nr 104212E, w miejscowosci Pectawice Gmina Pigtek

Faktura nr 34/2019 z dnia 28 sierpnia 2019 roku (wptyw do Urzedu w dniu
28 sierpnia 2019 roku) na kwote 11.065,08 zt brutto zostata zaptacona w dniu
16 wrzesnia 2019 roku, czyli 5 dni po terminie. Zgodnie z umowa nr 143/2019
zawartg w dniu 13 czerwca 2019 roku, ktorej przedmiotem byto petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg ww. zadania - wyptata wynagrodzenia
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miata nastgpi¢ po wykonaniu zakresu umowy na podstawie faktury koncowej
w terminie 14 dni od daty wptywu faktury do zamawiajacego.

4, Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania i wfasciwego usuniecia wad
zostata wystawiona przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w dniu
10 czerwca 2019 roku. Gwarancja gwarantowata nieodwofalnie
i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w gwarancji zaptate naleznosci:
a) w okresie od dnia 12 czerwca 2019 roku do dnia 6 listopada 2019 roku do
kwoty 69.157,28 zt, do zaptacenia ktorych na rzecz beneficjenta gwarancji
Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia
12 czerwca 2019 roku dotyczacej ,Przebudowy drogi gminnej nr 104212E
w miejscowosci Pectawice Gmina Pigtek”, b) w okresie od dnia 7 listopada
2019 roku do dnia 13 pazdziernika 2024 roku do kwoty 20.747,18 zi, do
zaptacenia ktérych na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest
zobowigzany w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad
i usterek ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-
odbiorczego, na zasadach okreslonych w umowie objetej gwarancjg — a ktore
to naleznosci nie zostaty zaptacone przez Zobowigzanego.

W ocenie inspektorow RIO, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
ztozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 10 czerwca 2019 roku,
w brzmieniu przywotanym wyzej, nie zabezpieczato w nalezytym stopniu
interesdbw zamawiajgacego. Tre$¢ gwarancji Scisle wigzata wyptate
zabezpieczenia z zaptatg wymagalnych kar umownych. Nalezy zauwazy¢, ze
ww. zapisy miaty zastepowa¢ kary umowne wynikajace z umowy.
Zamawiajacy w podpisanej umowie uregulowat kary umowne, jednak
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest instytucjg niezalezng
i odmienng od ewentualnych kar umownych. Ponadto, w praktyce niemozliwe
jest objecie karami wszystkich potencjalnych okolicznosci, jakie moga
wystgpi¢ w trakcie realizacji zamdwienia. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.) w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzyto pokryciu roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie
petnito zatem funkcje kaucji umozliwiajacej zamawiajagcemu pokrycie roszczen
z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania procedur
sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze wymagac
spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby doszto do
wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. Majac na
wzgledzie tre$¢ ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zapisy SIWZ oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych, uzasadniony jest
wniosek, ze zamawiajacy powinien zakwestionowaé zapisy ww. gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy. Przedmiotowa gwarancja
ograniczata sie wytgcznie do zastepowania wymagalnych kar umownych.
W ocenie kontrolujacych, tres¢ gwarancji Towarzystwa Ubezpieczeniowego
InterRisk wskazywata, ze celem wniesionego zabezpieczenia nie byto pokrycie
szeroko rozumianych roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, a jedynie takich roszczen, ktére wynikaty z tytutu
niezaptaconych wymagalnych kar umownych.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji
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Konto 011 byto prowadzone niezgodnie z opisem zasad funkcjonowania konta
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansdow w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym ewidencja szczego6towa prowadzona do konta powinna
umozliwi¢ m.in. ustalenie wartosci gruntéw stanowigcych wtasnosé jednostki
samorzadu terytorialnego, przekazanych w uzytkowanie wieczyste innym
podmiotom.

Srodki trwate w 2019 roku byty wprowadzane do ewidencji nieterminowo,
w dniu 31 grudnia 2019 roku, z naruszeniem art. 20 ust.l ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Na dowodach OT, na podstawie ktérych byty przyjmowane srodki trwate do
ewidencji ksiegowej konta 011 nie wskazywano numerdéw inwentarzowych
$rodkow trwatych, stawek umorzenia, odpowiednich kont, daty pod ktérg
Srodek zaksiegowano i podpisu osoby dokonujacej ksiegowania.

Ksigzka inwentarzowa prowadzona do konta 013 w 2019 roku w wielu
pozycjach nie zawierata takich informacji jak: numer inwentarzowy, komérka
organizacyjna, w ktorej znajdujg sie poszczegdlne Srodki. Zgodnie
Z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finanséw i Rozwoju w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej -
ewidencja szczegbétowa prowadzona do konta 013 powinna umozliwi¢ m.in.
ustalenie o0séb, u ktorych znajdujg sie S$rodki trwate lub komorek
organizacyjnych, w ktérych znajdujg sie $rodki trwate. Od 2020 roku
ewidencja szczegdtowa byta prowadzona przy pomocy programu
komputerowego.

Stwierdzono jeden przypadek niewtasciwego zaklasyfikowania srodka trwatego
do grupy. Pompa gtebinowa zostata przyjeta do grupy 4, zamiast prawidtowo
do grupy 8, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1864). W trakcie kontroli w dniu 19 kwietnia 2021 roku na podstawie PK nr
28/04/2021 dokonano korygujacych ksiegowan dotyczacych nieprawidtowych
odpiséw amortyzacyjnych.

Inwentaryzacja przeprowadzona metodg okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, czyli drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw w
zakresie m.in. wartosci niematerialnych i prawnych, gruntéw, S$rodkoéw
trwatych trudno dostepnych ogladowi, srodkéw trwatych w budowie zostata
przeprowadzona niewtasciwie. Z przedstawionego protokotu wynikato tylko ile
wynosit stan ewidencyjny aktywdéw i pasywdw i ze byt on zgodny ze stanem
wedtug dokumentéw zrédtowych. Natomiast nie byty wymienione zadne
dokumenty z ktérymi porownywano stan ewidencyjny. Dokumenty, z ktérymi

18



powinna by¢ poréwnywana ewidencja ksiegowa, muszg by¢ dokumentami
zrédtowymi, stwierdzajgcymi nabycie sktadnikow majatkowych, np. akty
notarialne, faktura/rachunek, dowdd OT. Tylko takie dokumenty pozwalajg na
przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji i na weryfikacje wartosci
poszczegolnych sktadnikéw mienia. Powyzsze stanowito rowniez naruszenie
art. 27 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktdrym - przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac¢ i powigzac
z zapisami ksigqg rachunkowych.

Skfadniki majatku, ktére figurowaty w przestanym przez Departament Budzetu
i Finansow Ministerstwa Cyfryzacji potwierdzeniu salda, w zakresie sktadnikow
majatkowych bedacych w uzytkowaniu innych jednostek, nie zostaty objete
spisem z natury. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
inwentaryzacja drogag spisu z natury obejmuje sie rowniez znajdujace sie
w jednostce sktadniki aktywdow, bedgace wiasnoscig innych jednostek,
powierzone jej do sprzedazy, przechowania, przetwarzania lub uzywania,
powiadamiajac te jednostki o wynikach spisu. Obowigzek ten nie dotyczy
jednostek $wiadczacych ustugi pocztowe, transportowe, spedycyjne i
sktadowania.

W zakresie dotacji dla zakladéw budzetowych

Rada Miejska w Pigtku nie okreslita terminu i sposobu ustalania zaliczkowych wptat
nadwyzki, jak i sposobu i termindéw rocznych rozliczen i dokonywania wptat do
budzetu, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym - tworzac samorzadowy zaktad budzetowy, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla terminy i sposéb ustalania zaliczkowych wptat
nadwyzki srodkéw obrotowych dokonywanych przez zaktad do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz sposob i terminy rocznych rozliczen i dokonywania
wptat do budzetu. Na podstawie rocznego sprawozdania Rb-30S - z wykonania
planéw finansowych samorzadowych zaktadéw budzetowych, za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2019 roku, stwierdzono nadwyzke $rodkéw obrotowych
w wysokosci 38.258,92 zI, ktéra zostata wptacona przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Pigtku w dniach: 31 stycznia 2020 roku w wysokosci
29.364,38 zt i 5 marca 2020 roku w wysokosci 8.894,54 zt.

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione nieprawidfowosci i naruszenia ponosza pracownicy
Urzedu Miejskiego w Pigtku w zakresie okreslonym w protokole kontroli.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysziosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Dostosowac¢ obowigzujacg w jednostce Instrukcje postepowania w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu do regulacji
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10.

11.

12.

wynikajgcych z ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Przestrzega¢ postanowien obowigzujgcego w jednostce regulaminu kontroli
wewnetrznej.

Dostosowa¢ obowigzujaca w Urzedzie Miejskim w Piatku polityke
rachunkowosci do wszystkich wymogow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci
poprzez ewidencje operacji gospodarczych zgodnie z systematyka okreslong
W WW. rozporzadzeniu.

Wykazywa¢ w sprawozdaniu Rb-ST stan s$rodkéw na rachunku budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym kwoty niewykorzystanych dotacji,
zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, stosownie do § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie skutkéw finansowych obnizenia gérnych
stawek podatku od nieruchomosci w sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-27S. Dokonac
korekty sprawozdan sporzadzonych za 2019 rok, w zwigzku z wykazaniem
nieprawidtowych danych dotyczgcych ww. skutkéw.

Zapewni¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu oraz bilansu
Urzedu Miejskiego w Pigtku, z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Przestrzega¢ przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychodow i rozchoddw oraz $srodkow pochodzacych ze Zzrodet zagranicznych,
w zakresie klasyfikacji wydatkow z tytutu kosztow emisji obligacji i dochoddw
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci .

Sporzadzajac sprawozdanie RB-Z prawidtowo wykazywaé wartos¢ obligacji
komunalnych.

Kwoty udzielonych pozyczek ewidencjonowac¢ na koncie 250 - Naleznosci
finansowe, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Terminowo regulowa¢ zobowigzania, przestrzegajac wymogu okreslonego
w art. 44 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.

Biorac pod uwage wymogi przewidziane w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zakfadowych, prawidiowo ewidencjonowac
przychodzgca z zewnatrz do jednostki korespondencje w formie papierowej.

Pobiera¢ zryczattowane wynagrodzenia z tytutu terminowego wptacania
pobranych na rzecz budzetu panstwa podatkéw, stosownie do art. 28 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa i § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 10 grudnia 2015 roku w sprawie
wynagradzania ptatnikow i inkasentow pobierajacych podatki na rzecz budzetu
panstwa.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 226 ust.1 ustawy o finansach publicznych,
w zakresie wymogu realistycznosci wieloletniej prognozy finansowej oraz
spdjnosci objasnien przyjetych wartosci z prognozowanymi wielkosciami.

Ewidencje rozliczen z inkasentami prowadzi¢ na koncie 991 - Rozrachunki
z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikéw, stosownie do przepisow §10 pkt 2, § 12
ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 3 oraz § 26 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikédw podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na
podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. W razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywac
podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Wyjasni¢ prawidtowos$¢ opodatkowania podatnikédw, o ktérych mowa
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego (w zakresie lat objetych
kontrolg i lat wczesniejszych, z uwzglednieniem przepiséw o przedawnieniu
zobowigzan podatkowych). Poinformowac Izbe szczegdtowo o wynikach
podjetych czynnosci.

Przed wydaniem decyzji przez organ podatkowy wyznaczaé¢ stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, zgodnie z art. 200 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Czynnosci windykacyjne wobec podatnikow podejmowac zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych oraz zgodnie z wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi
windykacji.

Nie dopuszczac do przedawnienia zobowigzan podatkowych majac na uwadze
art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Opracowac plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 25 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Sporzadzi¢ projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, zgodnie z uregulowaniami
wyhnikajacymi z art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
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23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

Prowadzi¢ systematyczne, przewidziane prawem czynnosci windykacyjne
w stosunku do naleznosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste i dzierzawe,
majac w szczegodlnosci na uwadze uptyw termindéw przedawnienia okreslonych
w art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny oraz wskazane
w art. 123 ww. ustawy czynnosci, ktére przerywajq bieg przedawnienia.

Pobiera¢ od diuznikéw, bedacych przedsiebiorcami, rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci stanowigcg rownowartos¢ kwoty 40 euro, zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu
nadmiernym opOznieniom w transakcjach handlowych, ewentualnie
przedsiewzig¢ kroki w celu podjecia przez Rade Miejska w Pigtku uchwaty
w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest réwna $wiadczeniu
pienieznemu w rozumieniu tej ustawy albo wieksza od tego swiadczenia — na
podstawie art. 59a ustawy o finansach publicznych.

Zapewni¢ kontrasygnowanie przez Skarbnika lub osobe przez niego
upowazniong uméw mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan
pienieznych, zgodnie z wymogiem wynikajgacym z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Przyjmowaé wytacznie gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zabezpieczajg w nalezyty
sposdb interesy zamawiajacego poprzez pokrycie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z uwzglednieniem uwag
zamieszczonych w pierwszej czesci wystgpienia.

Terminowo wprowadza¢ do ewidencji ksiegowej sktadniki majatku,
przestrzegajac art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

W dowodach OT podawac wszystkie niezbedne informacje.

Dokumentowac czynnosci inwentaryzacyjne polegajace na poréwnaniu danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikdéw, zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 27 ust.1 ustawy
o rachunkowosci.

Przeprowadza¢ inwentaryzacje drogg spisu z natury w sytuacji wskazanej
w art. 26 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Woéjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.
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Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi
(podpisane cyfrowo)

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pigtku,

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pigtku,

aa.
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