+6dz, dnia 16 czerwca 2021 roku

Pan
Pawet Maciej Kulesza
Burmistrz teczycy

WK-602/32/2021

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2137),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamdwien
publicznych w Miescie teczycy!. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2019 - 2020
dotyczace przede wszystkim: sporzgdzania sprawozdan budzetowych i finansowych;
zadtuzenia; prowadzenia rachunkowosci; wykonania budzetu, w tym realizacji
wydatkdéw; sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; realizacji dochodow
z podatkdéw i majatku; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora finanséw
publicznych; wydatkéw osobowych; udzielania zamdwien publicznych i realizacji
inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowoséci i uchybienia wynikaty 2z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw prawa lub ich wadliwej interpretacji. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegolnosci?:

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W odniesieniu do zasad (polityki) rachunkowosci przyjetych zarzadzeniem nr
14/10 Burmistrza Miasta teczyca z dnia 31 grudnia 2010 roku, stwierdzono,
ze nie zostata w nich okreslona forma ewidencji pozabilansowej udzielanych

poreczen i gwarancji. Ponadto, zasady rachunkowosci nie zawieraty
w odniesieniu do opisu systemu informatycznego zawierajgcego wykaz
programoéw, procedur lub funkcji — opisu algorytméw i parametréw oraz

programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdélnosci metod
zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto

1Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie 28 grudnia 2020 - 24 marca 2021 roku. Protokdt
podpisano w dniu 26 kwietnia 2021 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.), z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



okreslenia wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, co byto
niezgodne z wymogami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 217).

Stwierdzono nieprawidtowg ewidencje ksiegowq operacji potracenia kary
umownej z wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy
nrIR.272.1.73.2019 z dnia 4 grudnia 2019 roku, na podstawie noty ksiegowej
nr 29/2019 z dnia 30 grudnia 2019 roku, zmniejszono zaptate zobowigzania
wyhnikajacego z faktury nr 05/12/2019 z dnia 30 grudnia 2019 roku na kwote
30.000,00 zt, o kwote kary umownej w wysokosci 9.000,00 zt. Zastosowano
nastepujace ksiegowania dotyczace ww. faktury: [1] przypis - Wn 402, Ma
201, [2] zaptata faktury — Wn 201, Ma 130, ksiegowania dotyczace potracenia
kary umownej: [1] Wn 201, Ma 130, [2] note z tytulu kary umownej
zaksiegowano jako przypis naleznosci Wn konto 221 Ma konto 760,
[3] przelew wewnetrzny Wn konto 130 Ma konto 221. Kwota kary umownej
w wysokosci 9.000,00 zt zostata wykazana w sprawozdaniu Rb-27S -
z wykonania planu dochodéw budzetowych, za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2019 roku z nastepujacq klasyfikacjg budzetowgq dziat 750, rozdziat
75075 § 0580. Podobny sposdb ewidencji stwierdzono przy okazji kontroli
zamoOwienia publicznego ,Przebudowa drogi gminnej nr 104362 wraz
z odwodnieniem - ul. Gérnicza w teczycy”. W dniu 3 grudnia 2019 roku
wptyneta do Urzedu Miejskiego w teczycy faktura nr 1/12/2019 grudnia
2019 roku, wystawiona przez wykonawce zadania za wykonanie zadania na
kwote 3.359.867,61 2zt brutto, za ktérg zaptacono w dniu 18 grudnia
2019 roku. Na przedtozonej fakturze znajdowata sie adnotacja dotyczaca
koniecznosci potracenia kwoty 251.990,10 2zt tytutem naliczenia kar
umownych za opdznienie w realizacji umowy. Termin zakonczenia robot,
zgodnie z umowg to 31 pazdziernika 2019 roku, a rzeczywisty termin
wykonania zadania to 16 listopada 2019 roku. Kary umowne za opdznienie
w wykonaniu zadania wynosity 0,5% wartosci wynagrodzenia brutto, czyli
15 dni opdznienia x 0,5% x 3.359.867,61 zt = 251.990,10 zt. Do zaptaty
pozostato 3.107.877,51 zt brutto. Sposdb zaksiegowania potracenia z faktury
kary umownej za opdznienie w realizacji umowy byl nastepujacy: Wn 201 i Ma
130 oraz Wn 810 i Ma 800 z klasyfikacjg budzetowa dziat 600, rozdziat 60018
i § 6050 z nastepujacym opisem: kara umowna z faktury MK STELLA M.
Konrad - dochdd Miasta oraz Wn 221-09 i Ma 760 z klasyfikacjg budzetowg
dziat 600, rozdziat 60018 i § 0580 - z trescig operacji: nota ksiegowa
nr 26/2019 - kara umowna i Wn 221-09 i Ma 760 kwota 251.990,10 zt ze
znakiem minus jako odpis kary umownej.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do zaptaty kary umownej, jej
potracenie nalezy do zdarzen gospodarczych, ktére nie powodujg faktycznego
przeptywu S$rodkéw pienieznych. Brak wptywu powoduje niemoznosé
przypisania potrgconej kary umownej jako dochodu budzetowego (odmiennie
niz w przypadku jej zaptaty).

Przy potraceniu kary umownej przysporzenie nie powoduje zwiekszenia
aktywow, lecz ich uwolnienie, wskutek wygasniecia zobowigzania (do
wysokosci naliczonej kary umownej), na ktére wczesniej byty zabezpieczone
$rodki. Innymi stowy, potrgcenie polegajace na wzajemnym umorzeniu
wierzytelnosci powoduje zmniejszenie planowanych wydatkéw, a nie
zwiekszenie dochodéw budzetowych. Taka forma rozliczenia wymaga



odmiennych niz w przypadku klasycznej zaptaty metod ewidencjonowania.
W przypadku kazdej naleznosci, takze z tytutu kary umownej, zachodzi
potrzeba dokonania jej przypisu. np. w sposob nastepujacy: konto Wn 240
oraz konto Ma 760. Przy ewidencjonowaniu potrgcenia kary umownej czyli
zmniejszenia wydatku, z powodu braku wptywu $rodkéw pominiete zostang
konta zespotu pierwszego, a samo rozliczenie powinno zosta¢ dokonane
wytacznie miedzy kontami rozrachunkowymi.

Zatem przyjmujac, ze przypis zobowigzania wobec kontrahenta z tytutu
wykonanych robét zaksiegowany zostat na kontach Wn 080 i Ma 201, przypis
naleznej kary uja¢ nalezy na kontach Wn 240 i Ma 760. Dokonujac
jednoczesnej zaptaty i potracenia na koncie Wn 201, przekazane wykonawcy
wynagrodzenie uja¢ nalezy w relacji z kontem 130, a kwote stanowigcg
rownowartos$¢ kary na kontach Wn 201 i Ma 240.

Wadia wniesione w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w formie gwarancji poreczyciela i gwarancji ubezpieczeniowej nie
zostaty nigdzie zaewidencjonowane, tj. ani na koncie pozabilansowym
(przyktadowo na koncie 910), ani w zaden inny sposob.

W wyniku kontroli bilansu jednostki za 2019 rok (po korekcie sporzadzonej
w dniu 26 maja 2020 roku) stwierdzono:

na pozycje ,Pozostate naleznosci” sktadato sie saldo Wn konta 225 -
Rozrachunki z budzetami, w wysokosci 1.855,87 zt, ktére prawidtowo powinno
zosta¢ wykazane w aktywach bilansu w pozycji B.II.2 - Naleznosci od
budzetéw;

nie prowadzono konta 290 - Odpisy aktualizujgce naleznosci, pomimo tego,
ze zostato ono opisane w wykazie kont ksiegi gtdwnej dla jednostki Urzad
Miasta teczyca, ktory stanowit zatgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 120.170.2015
Burmistrza Miasta teczyca z dnia 31 grudnia 2015 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci. W zwigzku z tym, pozostate
naleznosci w bilansie jednostki nie zostaty pomniejszone o stosowne odpisy.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci oraz art. 7 ww. ustawy,
naleznosci na koniec kazdego roku wycenia sie w kwocie wymaganej zaptaty,
z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. W odniesieniu do wyceny naleznosci
zasada ostroznosci oznacza urealnienie ich wysokosci z uwzglednieniem
stopnia prawdopodobienstwa ich zaptaty przez dtuznikdw. W ewidencji
ksiegowej urealnienia wartosci naleznosci dokonuje sie za pomocg odpisu
aktualizujacego naleznosci. Odpis odpowiada kwocie naleznosci, ktorych
sptata nie zostata w zaden sposdb zabezpieczona, a ryzyko ich niesciggalnosci
jest znaczne. Warto$¢ naleznosci jednostek budzetowych aktualizuje sie
zgodnie z art. 35b i 35c ustawy o rachunkowosci. W planie kont jednostki
budzetowej musi funkcjonowaé¢ konto 290. Nie mozna go poming¢, jesli
w jednostce wystepujq operacje podlegajqce ewidencji na tym koncie, zgodnie
z § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesdnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r., poz. 342).


https://ksiegowosc-budzetowa.infor.pl/rachunkowosc-budzetowa/ewidencja/

W zakresie dochodéw z podatkow i oplat lokalnych

1.

Wiekszos¢ podatnikow podatku od srodkédw transportowych objeta prébg
kontroli sktadata deklaracje roczne po terminie przewidzianym w art. 9 ust. 6
pkt 1i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), tj. po 15 lutego.
Inspektorom kontroli nie przedtozono wezwan organu podatkowego do ich
ztozenia.

Czynnosci windykacyjne wobec podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz
podatku od $rodkéw transportowych, opisane w protokole kontroli, byty
prowadzone z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1483 ze zm.),
w szczegdlnosci z § 2, zgodnie z ktérym - wierzyciel byt obowigzany do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych i § 7
ust. 1, zgodnie z ktérym - wierzyciel przesytat zobowigzanemu upomnienie:
1) niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli: a) taczna wysokos¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty
podjete dziatania informacyjne, b) z podjetych dziatan informacyjnych w
sprawie wynikato, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie
pézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynikato, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci - gruntdw byty klasyfikowane
nieprawidtowo, bowiem sprzedaz gruntéw klasyfikowana byta w rozdziale
01095 - pozostata dziatalnos¢ (natomiast dochody ze sprzedazy mieszkan,
optfaty przeksztatceniowej byty klasyfikowane w dziale 700, rozdziale 70005 -
gospodarka gruntami i nieruchomosciami, § 0770 — wptaty z tytutu odptatnego
nabycia prawa wifasnosci oraz prawa uzytkowania  wieczystego
nieruchomosci). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychodow i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.) - dochody z tytutu
sprzedazy nieruchomosci powinny by¢ klasyfikowane w dziale 700 -
gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 - gospodarka gruntami
i nieruchomosciami, § 0770 - wptaty z tytutu odptatnego nabycia prawa
wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Dochody z optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
klasyfikowano w dziale 700, rozdziale 70005, § 047, natomiast prawidtowo
powinny by¢ klasyfikowane w dziale 700, rozdziale 70005, § 055.

Nie dochodzono od dtuznikéow kwoty rekompensaty w wysokosci 40 euro
z tytutu nieterminowej zaptaty naleznosci przez dzierzawcow i najemcéw
wykorzystujacych gminne nieruchomosci na cele dziatalnosci gospodarczej,
za$ opoOznienia w zaptacie wynosity $rednio okoto 2-4 miesiqce. Wysokos¢
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych zostata okreslona w art. 4



pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.,
poz. 935 ze zm.) i w 2019 roku byla réwna sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i o$miu punktéw procentowych, tj. 9,5%.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 i la ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdéznieniom w transakcjach handlowych, wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,
przystuguje od diuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci, stanowigca rownowartos¢ kwoty: 1) 40 euro - gdy wartosc
$wiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000 ztotych; 2) 70 euro - gdy
wartos¢ swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000 ztotych, ale nizsza niz
50.000 ztotych; 3) 100 euro - gdy wartosc swiadczenia pienieznego jest réwna
lub wyzsza od 50.000 ztotych. Réwnowartos¢ kwoty rekompensaty jest
ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego
miesigc, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne. Jednoczesnie
Rada Miejska w kteczycy nie podjeta uchwaty w sprawie niedochodzenia
naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest réwna S$wiadczeniu
pienieznemu w rozumieniu tej ustawy albo wieksza od tego swiadczenia - na
podstawie art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 305). Jak poinformowata
kontrolowana jednostka - miaty zosta¢ podjete czynnosci zmierzajace do
sporzadzenia uchwaty w sprawie zaniechania dochodzenia ww. rekompensaty.

W zakresie wydatkéw na realizacje zadan zleconych na podstawie umowy
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

1.

W dniu 10 stycznia 2019 roku zostato wydane zarzadzenie nr 120.10.2019
Burmistrza Miasta teczycy w sprawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na
wsparcie realizacji zadan publicznych Miasta teczyca w 2019 roku z zakresu
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej. Ogtoszenie nie zawierato
informacji wymienionej w art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 ze zm.) - czyli informacji o zrealizowanych przez
organ administracji publicznej w roku poprzednim zadaniach publicznych tego
samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach, ze szczegélnym uwzglednieniem
wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzagdowym i podmiotom,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.

Po analizie ztozonych przez zleceniobiorcow zadan publicznych sprawozdan
z rozliczenia zadania oraz zataczonych faktur i rachunkéw, stwierdzono ze do
rozliczenia skontrolowanych dotacji zostaty przyjete faktury oraz rachunki
wystawione i zrealizowane przed datg zawarcia umow, w wysokosci: [1] Klub
Lekkiej Atletyki w teczycy - 6.523,38 zt, [2] Miejski Klub Sportowy Goérnik
1956 - 1.037,00 zt. W obu skontrolowanych umowach termin realizacji
zadania publicznego, termin poniesienia wydatkéw dla srodkéw pochodzacych
z dotacji oraz dla $rodkéw finansowych wilasnych zostat ustalony od dnia

3 Kwoty faktur, rachunkéw finansowane ze $rodkéw z dotaciji.



2 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 roku. Umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego zostaty zawarte: [1] z Mlodziezowym Klubem Lekkiej Atletyki w
teczycy w dniu 28 marca 2019 roku, [2] z Miejskim Klubem Sportowym Goérnik
1956 w dniu 2 kwietnia 2019 roku.

Z powyzszego wynika, ze Miasto teczyca dopuscita dofinansowanie zadan
w formie refundacji kosztéw poniesionych przed datg zawarcia umow, co jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie z art. 126 ustawy
o finansach publicznych - dotacje sg to podlegajace szczegdélnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na
podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych,
na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 16 kwietnia 2019 roku (III SA/Po 95/19) - ,(...) Uzna¢ zatem trzeba, ze
ustawodawca nie dopuszcza w tym wzgledzie mozliwosci finansowania lub
dofinansowania kosztéw zadan publicznych, ktére juz zostaty poniesione, gdyz
wydatek ten miatby charakter refundacji poniesionych kosztéw, nie zas dotacji
na realizacje zadania (celu). Tym samym, dotacja nie moze zostac przekazana
na refundacje poniesionych juz wydatkéw, poniewaz do takiego dziatania nie
dopuszczajq przepisy ustawy o finansach publicznych.

Kazda dotacja, zgodnie z przywotang powyzej definicija zawartg w art.
126 u.f.p., stuzy¢ ma finansowaniu Ilub dofinansowaniu realizacji zadan
publicznych, a wiec takich zadan, ktdre istniejqg w dacie przyznania prawa do
ich finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji
mozna mowi¢ o realizacji zadania publicznego. Dotacja to wydatek
redystrybucyjny, na co$ przysztego, a wyraznie odstepstwa jesli je dopuscic
muszq wynikac z przepiséw ustawy (...).” Rowniez w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. II GSK 954/15,
znajduje sie podobne uzasadnienie braku mozliwosci refundowania z dotacji
poniesionych wydatkow?.

4 «(...) Z powyzszego uznaé nalezy, ze ustawodawca jak zasadnie przyjat skarzacy kasacyjnie organ
nadzoru nie dopuszcza mozliwosci dotowania Srodkami pienieznymi - przekazanymi w ramach dotacji
celowej - inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska zrealizowanych przed datg zawarcia umowy
dotacyjnej. Aktualne przepisy ufp i art. 403 ust 5 i 6 ustawy p.o.$., zdaniem NSA nie stwarzajgq zadnych
podstaw prawnych do przyjecia takiego rozwigzania. Uznaé nalezy zatem, ze ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow zadarn publicznych, ktdre juz zostaty poniesione,
gdyz wydatek ten miatby charakter refundacji poniesionych kosztéw, nie zas dotacji na realizacje zadania
(celu). Tym samym zasadnie skarzacy kasacyjnie organ nadzoru zarzuca, ze dotacja nie moze zostac
przekazana na refundacje poniesionych juz wydatkow, poniewaz do takiego dziatania nie dopuszczajg
przepisy ufp.

Kazda dotacja, zgodnie z powyzsza definicia prawna okreslona w ufp, ma stuzyé finansowaniu lub
dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wiec zadania ktére istnieje w dacie przyznania prawa do
jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna
mowic o realizacji zadania publicznego. Trafnie podnosi skarzacy kasacyjnie organ nadzoru, Zze dotacja
to wydatek redystrybucyjny, na cos przysztego, a wyraznie odstepstwa jesli je dopusci¢ muszg wynikaé
z przepiséw ustawy. (...)".


https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(126)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(126)&cm=DOCUMENT

W zakresie wydatkow osobowych

1.

Dwie odprawy w zwigzku z przejSciem pracownika na emeryture zostaty
wyptacone z naruszeniem § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 936 ze zm.), zgodnie z ktérym - jednorazowa odprawa
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy
jest wyptacana w dniu ustania stosunku pracy.

Dieta dla jednego z radnych w pazdzierniku 2019 roku wyptacona na
podstawie uchwaty nr X/47/15 Rady Miejskiej w keczycy z dnia 29 maja
2015 roku w sprawie ustalenia wysokosci i zasad wyptacania diet oraz zwrotu
kosztow podrdzy stuzbowych radnych Rady Miejskiej w teczycy (zmieniona
uchwatg nr IX/60/2019 z dnia 28 marca 2019 roku), zostata ustalona
nieprawidtowo. Zostata pomniejszona o 65%, a powinna zosta¢ pomniejszona
0 45%. Dieta za ten miesigc zostata zanizona o 144,94 zi.

W zakresie ewidencji sSrodkéw trwalych i inwentaryzacji

1.

II.

Stwierdzono przypadki naruszenia zasad ewidencji S$rodkéw trwatych
wyrazonych w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, wedtug ktérego - do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie inwentaryzacji w jednostce Korty Miejskie, Stadion Miejski na
arkuszu spisu z natury (wskazano metode przeprowadzenia: spis z natury)
zinwentaryzowano m.in. sie¢ wodno-kanalizacyjna oraz rurocigg przemystowy,
zastosowano zatem btedng metoda inwentaryzacji. Powyzsze $rodki trwate,
jako $rodki trwate do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, powinny by¢
inwentaryzowane metoda weryfikacji, stosownie do art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

W zakresie inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych oraz aktywow
i pasywow, ktéorych nie zinwentaryzowano drogg spisu z natury oraz
inwentaryzacji srodkow trwatych do ktorych dostep jest znacznie utrudniony
nie udokumentowano przeprowadzenia poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, co byto niezgodne z art. 26 ust.1
pkt 3 w zw. z art. 27 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1.

Uregulowa¢ w obowigzujacych w jednostce zasadach rachunkowosci forme
prowadzenia ewidencji pozabilansowej poreczen lub gwarancji, jak réwniez
wadium wnoszonego w formie niepienieznej.

Dostosowa¢ obowigzujaca w Urzedzie Miejskim w teczycy polityke
rachunkowosci do wszystkich wymogow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.



10.

11.

W przypadku potracenia kary umownej za nieterminowe wykonanie
przedmiotu zamdwienia z wynagrodzenia wykonawcy ewidencjonowac
ww. operacje z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu dla Urzedu Miejskiego w teczycy,
z uwzglednieniem wuwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

W przypadku braku zitozenia deklaracji rocznych na podatek od $rodkéw
transportowych stosowac¢ art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.),
zgodnie z ktérym - organ podatkowy moze zazgda¢ ziozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub sprawozdania finansowego lub
wezwac do ich ztozenia, jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku.

Czynnosci  windykacyjne wobec podatnikow podejmowac zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2083) oraz zgodnie
z zarzadzeniem nr 120.104.2020 Burmistrza Miasta teczyca z dnia 17 czerwca
2020 roku w sprawie postepowania w zakresie windykacji naleznosci z tytutu
podatkow lokalnych i optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
prowadzonej w Wydziale Budzetu i Ksiegowosci w teczycy.

Przestrzega¢ przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegobtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkdéw, przychoddéw i rozchodow oraz
Srodkdéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, w zakresie prawidtowej
klasyfikacji dochodow z tytutu sprzedazy nieruchomosci oraz optat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Dochodzi¢ od dtuznikéw bedacych przedsiebiorcami rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci stanowigcgq rownowarto$¢ kwoty wskazanej
w punktach 1-3 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
ewentualnie podjac¢ czynnosci w celu podjecia przez Rade Miejska w teczycy
uchwaty w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych -
jezeli jej kwota jest rowna Swiadczeniu pienieznemu w rozumieniu tej ustawy
albo wieksza od tego $wiadczenia - na mocy art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych.

W ogtoszeniu otwartego konkursu ofert zamieszcza¢ wszystkie informacje
wymienione w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zaniecha¢ formutowania w umowach dotyczacych zlecenia zadania
publicznego i udzielenia dotacji na jego dofinansowanie postanowien
pozwalajacych przeznaczyé s$rodki z dotacji na pokrycie kosztow dziatan
beneficjenta zrealizowanych przed zleceniem zadania publicznego.

Odprawy w zwigzku z przejéciem na emeryture wyptaca¢ w terminie
wyznaczonym w § 9 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzadowych.



12. Zapewni¢ wyptate diet dla radnych Miasta zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie zasadami ustalonymi przez Rade Miejska w teczycy.

13. Terminowo wprowadza¢ do ewidencji ksiegowej sktadniki majatku,
przestrzegajgc art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

14. Dokonywac inwentaryzacji aktywdéw i pasywow metodami inwentaryzacji
zgodnymi z obowigzujacymi przepisami wynikajacymi z art. 26 ust.1 ustawy
o rachunkowosci.

15. Dokumentowac czynnosci inwentaryzacyjne polegajgce na poréwnaniu danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikéw, zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 27 ust.1 ustawy
o rachunkowosci.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystagpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi
(podpisane cyfrowo)

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w teczycy,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w teczycy,

3. aa.



