+6dz, dnia 16 czerwca 2021 roku

Pani
Barbara Goworek
Wéjt Gminy Biataczow

WK-602/31/2021

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.
2137) informuje Panig WO4jt, Zze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Gminie Biataczéw!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z 2019
i 2020 roku, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; gospodarki kasowej;
realizacji dochodow z podatkdéw i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku;
udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych;
wydatkéw  osobowych; udzielania  zamowien publicznych; wydatkow
inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
przepisow, ich wadliwej interpretacji oraz niedostatecznego nadzoru ze strony
kierownictwa. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w
szczegdlnosci?:

W zakresie obstugi bankowej i rachunkéw bankowych

1. Obstuge bankowa kontrolowanej jednostki prowadzi Bank Spoétdzielczy
w Opocznie na podstawie umowy o prowadzenie rachunku bankowego
nr 61/2019/2/R z dnia 31 grudnia 2019 roku. Umowe zawarto na okres od
dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku. Zgodnie z zawartg

! Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach 3 listopada 2020 - 17 marca 2021 roku
(z uzasadniong przerwgq). Protokdt zostat podpisany w dniu 30 kwietnia 2021 roku.

2 Wystapienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 2176),
z ograniczeniami wynikajacymi z art.5 tej ustawy.
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umowg - za czynnos$ci zwigzane z otwarciem i prowadzeniem rachunkéw
bankowych Gmina Biataczéw ponosi m.in. nastepujace optaty: z tytutu
otwarcia kazdego rachunku bankowego - 15,00 zt, optata miesieczna za
prowadzenie kazdego rachunku - 15,00 zt, za realizacje polecen przelewéw
na rachunki w innych bankach od kazdego przelewu w wersji papierowej -
0,50 zt, za realizacje polecen przelewéw na rachunki w innych bankach od
kazdego przelewu w wersji elektronicznej - 0,40 zi. Umowa zostata
podpisana przez Wéjta Gminy Biataczow Barbare Goworek. Umowa nie byfa
jednak kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy, czym naruszono art. 46
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.).

2. Stwierdzono, ze jednostka posiadata saldo na dzien 31 grudnia 2019 roku na
koncie ksiegowym 130-1 w wysokosci 0,27 zt. Zgodnie z opisem zasad
funkcjonowania konta 130 zawartym w przepisach rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzgadowych  zakfaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.342) - saldo konta 130 ulega likwidacji
przez ksiegowanie: przelewu $rodkéw pienieznych niewykorzystanych do
konca roku, w korespondencji z kontem 223; przelewu do budzetu dochodéw
budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w korespondencji
z kontem 222. Powyzsze zwigzane jest z zasada wynikajacq z tresci art. 11
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (teksty
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 305), ktéra wskazuje, ze jednostki budzetowe
pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajq na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie rozrachunkow z dostawcami i odbiorcami

faktura VAT nr 1104/ST/08/2019 z dnia 26 sierpnia 2019 roku wystawiona przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe BUD-TRANS Krzysztof Rzeznik
z/s w Opocznie na kwote 411,96 zt zostata zaptacona po terminie. Wedtug
wystawionej faktury termin zaptaty wynosit 14 dni, tj. do dnia 9 wrzesnia
2019 roku. Jednostka dokonata ptatnosci po terminie - w dniu 11 lutego
2020 roku. Ponadto stwierdzono zaptate po terminie faktur wystawionych przez:
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w todzi z dnia 22 listopada 2019 roku, na taczng
kwote 280,62 zt (faktury nalezato zaptaci¢ do dnia 9 grudnia 2019 roku, pfatnosci
dokonano w dniu 20 stycznia 2020 roku), a takze faktury nr 1/12/2019 z dnia
27 grudnia 2019 roku wystawionej przez Akademia Przedszkolaka Agnieszka
Klimek z/w Koniskich na kwote 1.000,00 zt. Termin ptatnosci wedtug faktury byt do
dnia 10 stycznia 2020 roku, a kontrolowana jednostka dokonata przelewu w dniu
13 stycznia 2020 roku.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Stwierdzono w 2019 roku nieprawidtowg ewidencje nastepujacych operacji
gospodarczych:



prowizje za przelewy z rachunku bankowego ewidencjonowane byly
z zastosowaniem kont Wn 902/Mal133. Z wyjasnienia Skarbnika Gminy
wynikato, ze wumowa 1z bankiem prowadzacym obstuge bankowg
przewidywata pobieranie prowizji bankowej za przelewy z rachunku organu,
jednak dokonywano tzw. refundacji wydatkow. Od 2021 roku
nieprawidtowos¢ ta zostata wyeliminowana;

wyptaty diet dla sottysdw oraz diet dla radnych za udziat w sesjach Rady
Gminy oraz w komisjach rady, a takze zaptata polisy ubezpieczeniowej
byty ewidencjonowane z zastosowaniem kont Wn410/Mal30, zamiast
prawidtowo z uzyciem konta rozrachunkowego 240 - Pozostate rozrachunki,
tj. Wn240/Ma130.

Czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej wptywajacej w grudniu, ktéra stanowi
dochdod przysztych okreséw, dekretowano Wn133/Ma909. W styczniu
nastepnego roku dokonywano przeksiegowania kwoty subwencji na
podstawie dowodu PK Wn909/Ma901. Czes$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej
otrzymana w grudniu (do dnia 25 grudnia) na styczen nastepnego roku
powinna zosta¢ zaksiegowana Wn133/Ma909. W styczniu nastepnego roku
zaliczamy kwote przedmiotowej subwencji do dochoddéw budzetu, dokonujac
ksiegowania 909/901.

W sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochodéw budzetowych
i Rb-PDP- z wykonania dochodéw podatkowych, sporzgadzonych za 2019 rok:

w kolumnie 12 - Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéow obliczone za
okres sprawozdawczy, w rozdziale 75615 - Wptywy z podatku rolnego,
podatku lesnego, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw
i optat lokalnych od os6b prawnych, w § 0320 - Podatek rolny - wykazano
kwote 0,00, a powinna zosta¢ wykazana kwota 438,00 z;

w kolumnie 14 - Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na

podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczone za okres
sprawozdawczy, w rozdziale 75616 - Wptywy z podatku rolnego, podatku
leSnego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci

cywilnoprawnych oraz podatkéw i optat lokalnych od oséb fizycznych
wykazano:

- w § 0310 - Podatek pod nieruchomosci, kwote 0,00 zt, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 201,00 zi;

- w § 0320 - Podatek rolny, kwote 244,00 zt, a powinna zostac
wykazana kwota 27,00 zi;

- w § 0330 - Podatek lesny, kwote 0,00 zt, a powinna zosta¢ wykazana
kwota 16,00 zt.

Powyzsze stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 9 i pkt 11 lit. a Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzady terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze
zm.). Z tresci wskazanych przepisow wynikato, ze sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodow budzetowych z tytutu podatkow, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci
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podatkowej w sposob nastepujgcy: w kolumnie "Skutki obnizenia gérnych
stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy" wykazuje sie kwoty
stanowigce réznice pomiedzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach
powiatu mogtaby uzyskac¢, stosujac gérne stawki podatkowe, a dochodami,
jakie powinna uzyskac¢, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy
lub miasta na prawach powiatu. W przypadku zastosowania przez gmine lub
miasto na prawach powiatu obnizenia gérnej stawki, réznice - pomiedzy
stawkg gbérng a przyjetg w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach
powiatu, przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje sie
w kolumnie "Skutki obnizenia gérnych stawek..." sprawozdan dotyczacych
dochodéw budzetowych narastajgco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego. Z kolei w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy" w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych - wykazuje sie
kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy gminy lub
miasta na prawach powiatu za okres sprawozdawczy umorzehn w catosci lub
w czesci zalegtosci podatkowych, odsetek za zwiloke Iub optaty
prolongacyjnej w podatkach i optatach, stanowigcych dochdd budzetu gminy
lub miasta na prawach powiatu. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny
wynika¢ z decyzji wydanych przez wifasciwe organy gminy lub miasta na
prawach powiatu, w zakresie zaréwno biezacych, jak i zalegtych naleznosci.
W kolumnie tej nie wykazuje sie kwot wynikajacych z decyzji wydanych na
podstawie art. 67d § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie danych wykazanych w bilansie
z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym za
rok 2019. Jednostka wykazata wszystkie zobowigzania z tytutu zaciggnietych
kredytéw i pozyczek w pozycji 1.1.2 - Zobowigzania finansowe
dtugoterminowe (powyzej 12 miesiecy) — 5.861.758,30 zt. Jednak zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1984 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 217) - zobowigzania, ktére wymagajq
sptaty w ciggu dwunastu miesiecy od dnia bilansowego s zobowigzaniami
krotkoterminowymi. Z kolei zobowigzania dfugoterminowe to ta czesé
pozyczek badz kredytow, ktora wymaga sptaty w okresach dalszych niz rok
nastepujacy po dniu bilansowym. Nalezato zatem wykazang wartos¢
w odpowiedni sposdéb podzieli¢ stosownie do terminu sptaty zobowigzan:
pozycja I.1.1 - 220.000,00 zt; pozycjaI.1.2 - 5.641.758,30 zt.

W zakresie dochodow z tytulu podatkow i optat lokalnych

1.

Na ztozonych przez podmioty prawne deklaracjach na podatek od
nieruchomosci brak bylo adnotacji pracownika organu podatkowego
o sprawdzeniu poprawnosci deklaracji, co potwierdzatoby dokonanie przez
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst Jednollty Dz. U.
z 2020 roku, poz. 1325 ze zm.).

Stwierdzono przypadki braku przeprowadzania weryfikacji sktadanych
informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku
rolnego, na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi,
ze organy podatkowe  pierwszej instancji  dokonujg = czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
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https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(67(d))par(1)&cm=DOCUMENT

deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Brak
przeprowadzania weryfikacji sktadanych przez podatnikéw
deklaracji/informacji prowadzit do braku opodatkowania gruntéw zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przypadki braku przeprowadzenia
weryfikacji deklaracji podatkowych odnotowano u podatnikéw
0 nastepujgcych numerach kont podatkowych:

Nr konta (...)3

Na 2019 rok podatnikowi o numerze konta (...)*, prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarcza, wystawiono decyzje w sprawie wymiaru tgcznego zobowigzania
pienieznego na 2019 rok, z ktérej wynikato, iz opodatkowano: 72 m?
powierzchni budynkow  zwigzanych z  prowadzeniem  dziatalnosci
gospodarczej; 261 m? powierzchni budynkéw mieszkalnych oraz 0,13 ha
gruntdw rolnych. Kontrolujagcym przedstawiono umowe dzierzawy znak
DG.7351.1.2019 nr 1/2019 z dnia 20 marca 2019 roku, ktdéra podatnik
zawart z Gming Biataczéw, a dotyczacg gruntow o powierzchni 0,16 ha na
okres od dnia 20 marca 2019 roku do dnia 19 czerwca 2019 roku (czesc
dziatki nr 357 potozonej w miejscowosci Parczowek, o tacznej powierzchni
0,38 ha). Pismem znak Fn.3123.15/2019 z dnia 24 kwietnia 2019 roku organ
podatkowy wezwat podatnika do ztozenia informacji podatkowej w zwigzku
z zawartg umowq dzierzawy. Podatnik ztozyt Deklaracje na podatek od
nieruchomosci, ktoérg podpisat z datg 13 maja 2019 roku. W zwigzku
Z powyzszym organ podatkowy wydat decyzje w dniu 13 maja 2019 roku
W sprawie zmiany wymiaru facznego zobowigzania pienieznego, w ktorej
opodatkowat za okres 3 miesiecy grunty zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, wynikajace z zawartej umowy dzierzawy. Na rok
2020 podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg wystawiono
decyzje w sprawie wymiaru tqcznego zobowigzania pienieznego na 2020 rok,
z ktérej wynikato, iz opodatkowano: 72 m? powierzchni budynkéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; 261 m? budynkdéw
mieszkalnych oraz 0,13 ha gruntéw rolnych. Ustalono, ze z podatnikiem byta
kontynuowana umowa dzierzawy - umowa nr 3/2019 z dnia 21 czerwca
2019 roku zawarta na okres 3 lat, z mocg obowigzywania od dnia 20 czerwca
2019 roku. Jednak grunty objete drugg umowg dzierzawy nie zostaty
opodatkowane przez organ podatkowy. Dopiero w dniu 9 marca 2021 roku
organ podatkowy wydat decyzje zmieniajgce wymiar tgcznego na 2019 rok
(+600,00 zt) oraz na 2020 rok (+1.280,00 zt), ktérymi opodatkowat grunty
o powierzchni 1.600 m?, ktére wynikaty z umowy dzierzawy nr 3/2019 z dnia
21 czerwca 2019 roku, jako grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

3 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



gospodarczej. Ponadto, podatnik sktadajac w dniu 13 maja 2019 roku na
wezwanie organu podatkowego Deklaracje na podatek od nieruchomosci na
druku przeznaczonym dla oséb prawnych, a stanowigcym zatacznik nr 4 do
uchwaty nr XVII/93/2015 Rady Gminy w Biataczowie z dnia 18 grudnia
2015 roku w sprawie okreslenia wzoréw formularzy w zakresie podatku
rolnego, podatku od nieruchomosci i podatku leSnego, naruszyt art. 6 ust. 6
w zw. z ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity z 2019 r., poz. 1170 ze zm.). Z tresci wskazanych
przepisbw wynikato, Zze osoby fizyczne, z =zastrzezeniem ust. 11, sg
obowigzane ztozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu
wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci lub od zaistnienia zdarzenia, o ktérym
mowa w ust. 3. Rada gminy okresla w drodze uchwaty wzory formularzy,
o ktorych mowa w ust. 6 i w ust. 9 pkt 1; w formularzu zawarte beda dane
dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru
i poboru podatku od nieruchomosci. Ztozona przez podatnika deklaracja nie
zostata opatrzona datg wptywu do Urzedu Gminy, co stanowito naruszenie
§ 42 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67).

Nr konta (...)°

Na 2019 i 2020 rok podatnikowi o numerze konta (...)%, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg (...)” wystawiono decyzje w sprawie podatku od
nieruchomosci, ktorymi opodatkowano jedynie 103,6 m? powierzchni
budynkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Decyzjami
nie opodatkowano zadnych gruntéow zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsze pozwala na stwierdzenie braku przeprowadzenia
weryfikacji skfadanych informacji podatkowych w zakresie podatku od
stanowi, ze organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

5 Wytgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

6 Wyltgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

" Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.
2052 ze zm.) - podstawe wymiaru podatkdw i Swiadczen stanowig dane
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - przez uzyte w ustawie okresélenia:
uzytki rolne, lasy, nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewiona i
zakrzewione, grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi oraz grunty
pod wodami powierzchniowymi ptynacymi, grunty pod morskimi wodami
wewnetrznymi rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposdéb w ewidencji
gruntéw i budynkow. Zatem niedopuszczalne jest - co do zasady -
opodatkowanie gruntéw niezgodnie z ewidencjg gruntéw.

We wskazanych powyzej przypadkach uzasadnione jest podjecie przez organ
podatkowy czynnosci w celu ustalenie stanu faktycznego, takze w zakresie
istnienia przestanek zastosowania nizszej stawki podatku od nieruchomosci.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci w przypadku wydawania decyzji
udzielajacych ulgi w zaptacie podatkow:

decyzja znak 3123.1/2020 z dnia 20 stycznia 2020 roku w sprawie
czesciowego umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci z tytutu I i II
raty za 2019 rok zostata wydana na wniosek podatnika z dnia 12 grudnia
2019 roku. Zatem w zwigzku z wydaniem decyzji organ naruszyt art. 139
w zw. z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 139 Ordynacji
podatkowej -  zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwloki, jednak nie
pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie
pézniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Natomiast
w art. 140 §1 Ordynacji podatkowej wskazano, ze o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy we wtasciwym terminie organ podatkowy obowigzany
jest zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy;

decyzjgq znak 3123.6/2020 z dnia 4 czerwca 2020 roku w sprawie
czesciowego umorzenia zalegtego podatku od nieruchomosci, organ
podatkowy odmowit réwniez umorzenia czesci zalegtosci. Przed wydaniem
ww. decyzji organ podatkowy nie wezwat podatnika do zapoznania sie
z materiatemm dowodowym, czym naruszyt art. 200 § 1 w zw. z art. 123
ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci wskazanych przepisow wynikato, ze
organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego;

w objetych kontrolg decyzjach - wskazanych szczegdtowo w protokole
kontroli - organ podatkowy nieprawidlowo wskazywat w rozstrzygnieciu
i uzasadnieniu decyzji rodzaj umarzanej zalegtosci, co stanowito naruszenie
art. 210 § 1 ust. 5 i 6 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci wskazanego
przepisu wynika, ze decyzja zawiera rozstrzygniecie oraz uzasadnienie
faktyczne i prawne.



W sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2020 roku, w kolumnie 10 Saldo koricowe — naleznosci pozostate
do zaptaty w tym zalegtosci netto, w rozdziale 75615, § 0340 - podatek od
$rodkow transportowych od osdéb prawnych, wykazano kwote 29.826,00 z,
ktéra zawierata w sobie kwote 29.391,00 wynikajacg z decyzji nr
3124.1/2020 z dnia 11 sierpnia 2020 roku w sprawie roztozenia na raty
zalegtosci podatkowej oraz roztozenia na raty podatku. Jednoczes$nie kwota
ta zostata wykazana w kolumnie 14 - Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy: roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci, zwolnienie
z obowigzku pobrania, ograniczenie poboru. Powyzsze stanowito naruszenie
§ 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Z tresci wskazanych przepisow wynikato, ze sprawozdanie
jednostkowe z wykonania planu dochoddéw budzetowych z tytutu podatkéw,
optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadza sie na podstawie danych
ksiegowosci podatkowej w sposdb nastepujacy: w odpowiednich kolumnach
"Saldo koncowe" wykazuje sie naleznosci pozostate do zapfaty, w tym
zalegtosci netto (naleznosci pozostate do zaptaty, ktdrych termin zaptaty
mingt i mogg by¢ egzekwowane) oraz nadpfaty (kwoty nadptacone) ustalone
na podstawie danych analitycznych kont podatkowych; w kolumnie
"zalegtosci netto" nie nalezy wykazywac zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli
termin sptaty raty nie minat), odroczonych (w przypadku gdy odroczony
termin ptatnosci nie minat), kwot objetych wstrzymaniem wykonania decyzji
na mocy postanowienia organu podatkowego, sadu administracyjnego lub
odrebnych przepisow oraz zalegtosci objetych postepowaniem ugodowym,
uktadowym lub restrukturyzacyjnym;

W zakresie prawidtowosci wymiaru podatku od S$rodkéw transportowych
stwierdzono, ze w przypadku s$rodka transportowego:

0 nr rejestracyjnym EOP WF... (naczepa, 3 osie DMCZP 40 ton, zawieszenie
pneumatyczne), nabytego w dniul?7 czerwca 2019 roku, zastosowano stawke
725,00 2z, zamiast prawidtowej 740,00 zt (tj. 6 miesiecy z kwoty
1.480,00 zt);

o nr rejestracyjnym EOP WJ... (naczepa, 3 osie, DMCZP 40 ton, zawieszenie
pneumatyczne), nabytego w dniu 12 listopada 2019 roku, zastosowano
stawke 121,00 zi, zamiast prawidlowej 123,00 zt (tj. 1 miesiac z kwoty
1.480,00 zt);

0 nr rejestracyjnym EOP... (naczepa 3 osie, DMCZP 40 ton, zawieszenie
pneumatyczne), zbytego w dniu 31 stycznia 2020 roku, zastosowano stawke
0,00 zt, zamiast prawidtowej 123,00 z;

o nr rejestracyjnym EOP HM... (autobus, 60 miejsc), gdzie naliczono podatek
w wysokosci 700,00 zt, zamiast prawidtowo w kwocie 583,00 zt. Srodek
transportowy zostat nabyty w dniu 11 lutego 2020 roku oraz wycofany
z ruchu na okres od dnia 1 kwietnia do dnia 21 sierpnia 2020 roku (wniosek
0 wycofanie z ruchu zostat ztozony do Starostwa Powiatowego w Opocznie
w marcu, ale ze wzgledu na kwarantanne dokumentdw decyzja zostata

8



wydana w dniu 1 kwietnia 2020 roku). Zgodnie z uchwatg nr XXIV/160/2012
z dnia 12 grudnia 2012 roku Rady Gminy Biataczow w sprawie okreslenia
stawek podatku od s$rodkéw transportowych - roczny podatek od autobusu
do przewozu o0s6b o liczbie miejsc do siedzenia réwnej lub wyzszej niz
30 miejsc wynosit w 2020 roku - 1.400,00 zt. W zwigzku z powyzszym
nalezny podatek powinien zosta¢ obliczony za 5 miesiecy (marzec, wrzesien-
grudzien) z kwoty 1.400,00 zi, tj. 583,00 zt.

Nieprawidtiowe naliczenie podatku od S$rodkow transportowych wynikato
Z naruszenia art. 9 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie
z ktorym - w przypadku zmiany wilasciciela $rodka transportowego
zarejestrowanego, obowigzek podatkowy cigzy na poprzednim witascicielu do
konca miesigca, w ktérym nastgpito przeniesienie wiasnosci, a takze
z powodu nieprawidtowego wyliczenia proporcjonalnej wartosci podatku.

6. Decyzja nr 3124.3.1/2019 z dnia 15 kwietnia 2019 roku organ podatkowy
roztozyt na raty =zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od Srodkéw
transportowych, w facznej wysokosci 68.320,00 zt wraz z odsetkami
w wysokosci 262,00 zt. Podatek roztozono na 4 raty ptatne odpowiednio do:
22 marca 2019 roku - 17.057,50 zt, 30 czerwca 2019 roku - 17.057,50 zt
plus 262,00 odsetek, 30 wrzesnia 2019 roku - 17.057,50 zt oraz do dnia
30 listopada 2019 roku - 17.057,50 zt. Podatnik dokonat wptat w dniach:
5 kwietnia 2019 roku, 28 czerwca 2019 roku, 30 wrzesnia 2019 roku oraz
27 listopada 2019 roku. Wptata w wysokosci 17.057,50 zt w dniu 5 kwietnia
2019 roku zostata dokonana z przekroczeniem terminu zaptaty okreslonego
w powyzszej decyzji, ktory ustalono na dzien 22 marca 2019 roku.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 259 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa - decyzja w czesci dotyczacej powyzszej raty wygasta i powinny
zostac pobrane odsetki za nieterminowgq zaptate podatku w wysokosci 183 z,
zgodnie z art. 55 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci art. 259 § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, wynika ze w razie niedotrzymania terminu
ptatnosci odroczonego podatku lub zalegtoéci podatkowej badz terminu
ptatnosci ktorejkolwiek z rat, na jakie zostat roztozony podatek lub zalegtosé
podatkowa, nastepuje z mocy prawa wygasniecie decyzji o roztozeniu na raty
zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej w czesci dotyczacej raty
niezaptaconej w terminie ptatnosci. Natomiast w art. 55 Ordynacji
podatkowej wskazano, ze odsetki za zwioke wptacane sg bez wezwania
organu podatkowego, a jezeli dokonana wpfata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza sie
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek
za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.

7. W odniesieniu do czynnosci windykacyjnych podejmowanych w stosunku do
podatnikdéw posiadajacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci od o0sob
prawnych oraz w podatku od $rodkow transportowych od oséb fizycznych,
stwierdzono ze czynnosci te podejmowano w niektérych przypadkach ze
znacznym opoéznieniem badz ich nie podejmowano, co szczegotowo opisano
w protokole kontroli.

W zakresie dochodoéw z majatku gminy



1. Kwota zalegtosci z tytutu dochoddéw z uzytkowania wieczystego wykazany
w sprawozdaniu Rb-27S wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 roku byta
zgodna ze stanem zalegtosci wynikajacym z poszczegdlnych kart kontowych.
Stwierdzono natomiast, ze na pieciu kartach kontowych znajdowaty sie
zalegtosci przedawnione - na podstawie art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm.). Z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu
cywilnego - bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne. W zwigzku z powyzszym kwoty przedawnione nie
powinny by¢ ujmowane jako zalegtosci.

2. W przypadku umowy najmu z dnia 29 grudnia 2017 roku zawartej pomiedzy
Gming Biataczéw, a Poradniga Rodzinng Mariusz Kusmierski, Michat
Szymanski Spodtka Jawna z/s w Petrykozach, stwierdzono iz na
przedstawionej dokumentacji brak bylo potwierdzenia, iz wykaz
0 przeznaczeniu lokalu do oddania w najem zostat zamieszczony na tablicy
Urzedu Gminy Biataczéw, stosownie do wymogu okreslonego w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2020, poz. 1990 ze zm.). Ponadto, ww. wykaz nie zawierat

nieruchomosciami - brak byto podania zasad aktualizacji optat.

3. Objete kontrola wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania
ustawy o gospodarce nieruchomosciami - brak podania zasad aktualizacji
optat. Informacji o wywieszeniu wykazéw w siedzibie Urzedu nie podano
w prasie lokalnhej, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W wykazach podano cene czynszu w wartosci netto, co
byto niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku
o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 178 ze zm.). Z powyzszych przepiséw wynika, ze cena nieruchomosci
winna by¢ ceng brutto, tj. uwzgledniajacq podatek VAT.

W zakresie wydatkéw osobowych

Jednorazowa odprawa emerytalna (...)® zostata wyptacona w dniu 25 lipca 2019
roku, w przypadku gdy ustanie stosunku pracy nastgpito w dniu 24 lipca 2019
roku. W przypadku pracownika na stanowisku podinspektora ustanie stosunku
pracy nastgpito w dniu 29 lipca 2019 roku a odprawa zostata wyptacona w dniu 30
lipca 2018 roku, w przypadku dwdch innych pracownikéw ustanie stosunku pracy
nastapito w dniu 28 lipca 2020 roku a odprawa zostata wyptacona w dniu 29 lipca
2020 roku. Za date przejscia na emeryture lub rente nalezy uwaza¢ natomiast

8 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej - podstawa wytgczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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albo date rozwigzania stosunku pracy po uprzednim przyznaniu pracownikowi
jednego z tych $wiadczen (ustaleniu do nich prawa), albo date przyznania
Swiadczenia, jezeli nastgpito ono po rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek
ztozony w czasie zatrudnienia (U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W.
Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja
Gospodarcza, 2004, wyd. IV). Nalezy jednak mie¢ na uwadze poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 508/97, OSN
1999, nr 8, poz. 267; zgodnie z ktérym - roszczenie o zaptate odprawy
emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy
orzeczenie przyznajgce emeryture zostato wydane pozniej. Odprawy emerytalne
zostaly wyptacone z naruszeniem § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 936 ze zm.). Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze jednorazowa
odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy jest wyptacana w dniu ustania stosunku pracy.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych i zaméwien publicznych

1. Jednostka sporzadzita w dniu 30 marca 2020 roku sprawozdanie roczne za
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.). Sprawozdanie nr referencyjny
ZP-SR/102508-2019 przekazano do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
30 marca 2020 roku, tym samym naruszajgc termin wskazany w art. 98
ust. 2 powofanej ustawy, ktory obligowat zamawiajacych do przekazania
rocznego sprawozdania Prezesowi Urzedu Zamédwien Publicznych w terminie
do dnia 1 marca kazdego roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy
sprawozdanie.

2. Gmina Biataczéw zawarta umowe nr 11/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 roku na
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania
~Rozbudowa Budynku Publicznej Szkoty Podstawowej w Miedznej Drewnianej
0 sale gimnastyczng wraz z niezbedng infrastrukturg” z firma pn. Al-Khouri
Joseph Biuro Projektowe z/s w Biataczowie. W umowie okreslono termin
realizacji umowy do dnia 31 grudnia 2015 roku. Stwierdzono, ze
kontrolowana jednostka dokonata =zaptaty faktury, przed faktycznym
wykonaniem umowy - wykonawca dostarczyt dokumenty potwierdzajace
wykonanie umowy w dniu 31 grudnia 2015 roku, a ptatnosci dokonano
w dniu 22 grudnia 2015 roku. Powyzsze naruszato zapisy umowy, gdzie
w § 5 wskazano, iz nalezno$¢ bedzie ptatna przez zamawiajacego w terminie
14 dni od otrzymania przez niego faktury, do ktérej zatacznikiem bedzie
protokot odbioru robét.

3. W ramach zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa budynku Publicznej
Szkoty Podstawowej w Miedznej Drewnianej o sale gimnastyczng wraz
Zz niezbedng infrastrukturg” zamawiajacy - dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 2-4 ustawy Prawo zamowien publicznych - wezwat w dniu 28 kwietnia
2017 roku wykonawce WIP-BUD Iwona Wierzbicka z/s w Opocznie do
ztozenia w terminie do dnia 12 maja 2017 roku do godziny 11:00 aktualnych
na dzien ztozenia oswiadczen i dokumentdow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. W dniu 12 maja 2017 roku wykonawca ztozyt wszystkie
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niezbedne dokumenty. Na przestanych dokumentach nie wskazano jednak
godziny wptywu do kontrolowanej jednostki, w zwigzku z powyzszym
kontrolujacy nie mieli mozliwosci zweryfikowania czy dokumenty zostaty
przestane we wskazanym terminie - tj. do dnia 12 maja 2017 roku do
godziny 11:00.

W umowie nr 2151/42/2017 zawartej z WIP-BUD Iwona Wierzbicka z/s
w Opocznie na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa Budynku Publicznej Szkoty
Podstawowej w Miedznej Drewnianej” wpisano, iz wykonawca wniesie
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 176.498,43 zt
stanowigce 10 % wynagrodzenia brutto za wykonanie catego przedmiotu
umowy. Stwierdzono, ze wykonawca wnidst ubezpieczeniowg gwarancje
nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG13/0037/17/0003 z dnia 30 maja
2017 roku, w tym w okresie od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia
30 listopada 2018 roku do kwoty 176.498,43 zt, do zaptacenia ktérej jest
zobowigzany Gwarant na rzecz Beneficjenta gwarancji z tytutu zaptaty
wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. W ocenie RIO w todzi, zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy ztozone w takim brzmieniu nie zabezpieczato w nalezytym
stopniu interesbw zamawiajacego. Gwarancja Scisle wigze wyptate
zabezpieczenia z zaptatg kar umownych. Tres¢ ztozonej gwarancji wskazuje,
iz zabezpieczenie ma zastepowac kary umowne i jednoczesnie uniemozliwia
wyptate ponad kwote ewentualnych kar, czy tez z tytutu innych roszczen (np.
na pokrycie ceny wykonania zastepczego). Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata
jedynie cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji
umozliwiajacej zamawiajgcemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia
bez koniecznosci wykorzystywania procedur sadowych. Gwarancja ma by¢
bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze wymagaé spetnienia dodatkowych
warunkow ze strony beneficjenta, aby doszio do wyptaty z gwarancji -
gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. Majac na wzgledzie tresc
ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych uzasadniony jest wniosek, ze zamawiajacy winien
zakwestionowac zapisy gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy. Przedmiotowa gwarancja ograniczata sie wytacznie do zastepowania
wymagalnych kar umownych. Sumujgc, zamawiajacy winien przed
podpisaniem umowy wyegzekwowac¢ wniesienie prawidlowego zabezpieczenia
(tzn. nieograniczonego do kar umownych). Stosownie do tresci art. 94 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych - jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego Ilub nie wnosit wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajacy modgt wybra¢ oferte najkorzystniejsza
spoérdod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania
i oceny, chyba ze =zachodzity przestanki uniewaznienia postepowania,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1. W zakresie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i jego roli w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego warto przywotaé¢ fragmenty rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI ACa
1390/12 zwazyt m.in.: ,Apelacja okazata sie bezzasadna. Chybiony jest
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zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Istota sprawy byta tres¢ umowy
w  przedmiocie gwarancji ubezpieczeniowej  zawartej  pomiedzy
pozwanym/gwarantem/, a Zaktadem Budowlano- (...) Sp. z o.o0.
w W./zleceniodawcg/ na rzecz osoby trzeciej /powoda- beneficjenta
gwarancji / jako zabezpieczenie umowy z dnia 28 stycznia 2009 r., zawartej
pomiedzy powodem a zaktadem Budowlano- (...) Sp. z 0.0. w W. oraz zakres
i rodzaj roszczenn, wynikajacych dla powoda =z tejze gwarancji
ubezpieczeniowej. Sad Okregowy zatem rozpoznat istote sprawy, co wynika
wprost z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wiasne [...] Kwestia nienalezytego wykonywania zobowigzania przez (...)
Sp. z 0.0. zostata jedynie wskazana ubocznie, natomiast Sgd I instancji
zasadnie skupit sie na problematyce tresci gwarancji ubezpieczeniowej.
Wbrew zarzutom skarzgcego Sqd Okregowy prawidftowo ustalit i wytozyt jej
postanowienia, ktore jasno wynikajg ze ztozonego w sprawie dokumentu /k.
9/. Z brzmienia drugiego akapitu w/w dokumentu jasno wynika, iz pozwany
zobowigzuje sie nieodwoftalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i
skutkéw prawnych zawartej umowy, do zaptaty na pierwsze zadanie
beneficjenta kwoty do wysokosSci 587.374,32 zt w przypadku, gdyby
zleceniodawca /wykonawca robdt budowlanych/ nie zaptacit w terminie
zastrzezonych kar umownych, bedgac do tego zobowigzanym w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem postanowieri umownych. Tym
samym, skoro strony umowy okreslity jej zakres przedmiotowy w ten
Sposob, tj. ograniczajac odpowiedzialnos¢ gwaranta do kar umownych, brak
jest jakichkolwiek podstaw do wyciggania wniosku, iz odpowiedzialnosé¢ ta
miataby rédwniez obejmowac inne roszczenia kierowane przez zamawiajacego
do wykonawcy. Jedynym wiec warunkiem formalnym istotnie byto ztozenie
oswiadczenia w tym zakresie w terminie gwarancji, tj. do dnia 31
pazdziernika 2010 r., niemniej jednak osSwiadczenie to z istoty rzeczy winno
odnosi¢ sie do gwarantowanych roszczeri,, nie zas mie¢ inny zakres
przedmiotowy, jak to miato miejsce w rozwazanym przypadku. Powéd ztozyt
bowiem oswiadczenie - zadanie z dnia 20 wrzesSnia 2010 r. /k - 8,
uzupetnione na zadanie pozwanego pismem z dnia 22.10.2010 r. /k. 62/,
dotyczace zaptaty z tytutu niewykonania zobowigzan z umowy Zz dnia
28.01.2009 r., zas na to zadanie sktadaty sie /jak ustalono na podstawie
zeznan strony powodowej /k. 387/ wynagrodzenia wyptacone przez powoda
podwykonawcom i rownowartos¢ stwierdzonych wad [...]. W zwigzku z tym
powod /beneficjent gwarancji/ otrzymujac od gwaranta dokument gwarancji
z dnia 29 kwietnia 2009 r. i konstatujgc, iz zakres przedmiotowy tejze
gwarancji nie obejmuje wszystkich roszczernn odszkodowawczych, a tylko ich
okres$lony rodzaj, wzglednie, iz jest niesatysfakcjonujgcy zbyt krotki termin
zgtaszania roszczen do gwaranta, winien nie akceptowal jej tresci, lecz
zwroci¢ sie do wykonawcy, kwestionujac niezgodnosé jej z zapisem §9
umowy | postulujgc zmiane, zatrzymujac jednoczesnie zabezpieczenie
pieniezne do czasu przedstawienia umowy w przedmiocie gwarancji
satysfakcjonujgcej strone powodowq, zgodng z zapisem § 9 umowy 28
stycznia 2009 r. /k. 14 odwrot/. Skoro tak sie nie stato to zakres
przedmiotowy roszczen tejze gwarancji obejmuje jedynie to co w niej
wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar umownych, nie obejmuje zas
roszczen, ktore strona powodowa zgtosita w zgdaniu z dnia 20 wrze$nia
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2010 r., stanowigcych naleznosci podwykonawcdéw i roszczen z tytutu wad

[.]"

Biorgc powyzsze pod uwage, uzasadniony jest wniosek, ze przedtozone
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zabezpieczato nalezycie
interesdw gminy, a zamawiajacy w zaistniatej sytuacji powinien zastosowac
art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 147
ww. ustawy - zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W dniu 25 pazdziernika 2018 roku zawarto
aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy nr
04GG13/0037/17/0003. Zmianie ulegt punkt 1 gwarancji, ktéry otrzymat
brzmienie (...) niniejszym gwarantuje (..) zaptate bezspornych naleznosci do
kwoty 196.498,43 zt z tytutu niewykonania nienalezytego wykonania umowy
w tym z tytutu zaptaty kar umownych w zwigzku z realizacjg umowy (...).

W protokole postepowania zatwierdzonym w dniu 12 sierpnia 2019 roku
przez Wojta Gminy dotyczacym postepowania pn. ,Rozbudowa Budynku
Publicznej Szkoty Podstawowej w Miedznej Drewnianej o sale gimnastyczng
wraz z niezbedng infrastrukturg - roboty wykonhczeniowe pietra
i doposazenie”, kontrolujacy stwierdzili, iz wskazano btedng date ustalenia
wartosci zamowienia, podano marzec 2019 roku, gdy faktycznie wartos¢
zamowienia okreslono w czerwcu 2019 roku - data sporzadzenia
kosztoryséw inwestorskich.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji

1.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy w Biataczowie w zakresie
ewidencji majatku obowigzywaly regulacje wprowadzone zarzadzeniem
Wéjta Gminy Biataczéw nr 13/2011 z dnia 17 lutego 2011 roku w sprawie
przyjetych zasad rachunkowosci. Stwierdzono, ze w instrukcji w sprawie
gospodarki  majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie w Urzedzie Gminy widniat zapis, iz
ewidencja s$rodkéw trwatych prowadzona jest recznie. Faktycznie jednak
ewidencja S$rodkow trwatych prowadzona jest za pomocg programu
komputerowego.

Na objetych kontrola dowodach OT nie wpisywano liczby zatacznikéw do OT,
co byto przewidziane w ustalonym przez Wéjta Gminy wzorze ww.
dokumentu ksiegowego.

Na podstawie dowodu OT nr 9/2019 z dnia 3 grudnia 2019 roku i dotgczonej
do dokumentu ksiegowego faktury stwierdzono, iz przyjecie na stan srodka
trwatego powinno mie¢ miejsce w czerwcu 2014 roku, natomiast w ewidencji
ksiegowej ujeto przedmiotowe zdarzenia w grudniu 2019 roku, co byto
niezgodne z art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Jednostka w zakresie inwentaryzacji majatku objetego ewidencjg kont 011,
020, 080, 310 nie udokumentowata oraz nie powigzata wynikow
inwentaryzacji z zapisami ksiegowymi, czym naruszyta art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. W dokumentacji z inwentaryzacji znajdowaty sie jedynie
robocze zestawienia sporzadzone na okoliczno$¢ inwentaryzacji (nie
podpisane i bez daty), z ktérych wynikaty salda powyzszych kont.
Zestawienia te nie obrazowaty jednak danych wynikajgcych z ewidencji
ksiegowej. Na prosbe kontrolujgcych, podczas trwania czynnosci kontrolnych
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wydrukowano ewidencje ksiegowg powyzszych kont wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2019 roku - stany kont byly zgodne z danymi z inwentaryzacji.
Ponadto, w przypadku otrzymania sald od bankéw, Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi i od kontrahentéw, brak
byto powigzania tych sald z ewidencjaq ksiegowa prowadzong przez
jednostke. Stwierdzono, iz jednostka nie przeprowadzita inwentaryzacji
droga weryfikacji innych aktywdow i pasywow, ktérych zinwentaryzowanie
w drodze spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto
mozliwe, w tym m.in.: rozliczenia miedzyokresowe przychodow i kosztow,
kapitaty (fundusze) witasne, rezerwy i odpisy aktualizujace, fundusze
specjalne. Ponadto, brak bylo takze dokumentéw dotyczacych
przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan wobec o0séb
nieprowadzacych ksigg rachunkowych, a takze naleznosci i zobowigzan
z tytutdw publicznoprawnych, co naruszato art. 26 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

W zakresie dochodow i wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

Gmina w 2019 roku planowata dochody z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w wysokosci 321.000,00 zt, a wydatki w tym zakresie
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 888) - optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi dochdd gminy. Srodki z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie moga by¢ wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem
kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
W ust. 2 wskazanego artykutu wyszczegdlniono koszty ktére nalezy pokry¢
z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a w art. 6r ust.2a-
2c ww. ustawy koszty, ktére moga by¢ sfinansowane z pobranych optat. W ust. 2c
ustawodawca zatozyt mozliwos$¢ istnienia nadwyzki dochoddéw nad wydatkami
(kosztami) funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami i wskazat koszty,
ktore mogtyby rdéwniez zosta¢ sfinansowane z przedmiotowej nadwyzki.
Z powyzszych unormowan wynika zasada bilansowania sie finansowania systemu
i mozliwo$¢ wystgpienia dodatniego wyniku na przedmiotowej dziatalnosci (na
etapie wykonania mozliwe jest wystgpienie deficytu, chociazby z uwagi na
niepetng realizacje zatozonych dochoddéw). Majac na uwadze powyzsze
uzasadnione jest podejmowanie czynnosci w celu zbilansowania dochoddow
i wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. W 2020 roku kontrolowana jednostka planowata dochody i wydatki
w powyzszym zakresie, ktére sie bilansowaty, wykonujac w tym roku nadwyzke
dochoddw z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci
64.659,73 zt.

W zakresie pomocy finansowej udzielanej innym jednostkom samorzadu
terytorialnego

Objete kontrolg dotacje celowe przeznaczone na udzielenie pomocy finansowej
Powiatowi Opoczynskiemu zostaty nieprawidiowo sklasyfikowane w § 6620-
Dotacja celowa przekazana dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umow) miedzy jednostkami samorzadu
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terytorialnego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow
i rozchoddéw oraz srodkow pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.) dotacje powinny zostaé¢ sklasyfikowane
w § 6300 - Dotacja celowa na pomoc finansowg udzielang miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wifasnych zadan inwestycyjnych i
zakupow inwestycyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenia ponoszg pracownicy Urzedu Gminy
w Biataczowie w zakresie wskazanym szczegdtowo w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Wojt o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przyszioscii. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Zapewnic¢ kontrasygnate uméw przez Skarbnika Gminy lub osobe przez niego
upowazniong, jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych, stosownie do wymogu okreslonego w art. 46 ust.3
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

2. Zapewni¢ prowadzenie ewidencji na koncie 130 z zachowaniem zasad
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Zapewni¢ dokonywanie ptatnosci zgodnie z terminami podanymi na
dokumentach ksiegowych, ktére wptywajg do jednostki, przestrzegajac
art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

4. Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie prowadzenia ewidencji na kontach
wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w tym w
odniesieniu do ewidencji wptywu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej w
grudnia z przeznaczeniem na rok nastepny.
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10.

11.

12.

13.

Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie danych w sprawozdaniach budzetowych
Rb-27S - z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP -
z wykonania dochodéw podatkowych, w zakresie salda koncowego -
zalegtosci oraz w zakresie skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek
podatkowych oraz skutkow finansowych decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa
(szczegdlnie dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych, roztozenia na
raty oraz odroczenia terminu ptatnosci), zgodnie z przepisami zawartymi
w Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansdéw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Dokonac¢ korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za 2019 rok,
w zwigzku z wykazaniem nieprawidtowych danych dotyczacych skutkéw
finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych i skutkéw finansowych
wynikajacych z decyzji organu podatkowego w sprawie ulg w zaptacie
podatkow. Poprawione sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac
przyczyne korekty.

Zapewni¢ wykazywanie danych wynikajacych z sald kont ksiegowych we
wiasciwych pozycjach w bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem rozrdznienia zobowigzan finansowych na
krétkoterminowe i dtugoterminowe.

Zapewni¢ stosowanie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, w zakresie podejmowania czynnosci sprawdzajgacych
jak réwniez stosowanie przepisow art. 274 i art. 274a ww. ustawy, w sytuacji
ujawnienia w  rezultacie czynnosci  sprawdzajgcych  okreslonych
nieprawidtowosci. W uzasadnionych sytuacjach przeprowadza¢ kontrole
podatkowe u podatnikéw w celu zbadania zgodnosci wykazywanych
w deklaracjach/informacjach danych ze stanem fatycznym.

Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidlowosci opodatkowania
podatnikédw wskazanych w pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego.

W zakresie termindw zatatwiania spraw podatkowych przestrzegac przepisow
art. 139 i art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zapewnic przestrzeganie art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktérym - przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego - uwzgledniajgc wyjatki wskazane w art. 200 § 2 ww. ustawy.

Zapewnic¢ stosowanie art. 259 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z
ktorym — w razie niedotrzymania terminu ptatnosci odroczonego podatku lub
zalegtosci podatkowej badz terminu ptatnosci ktérejkolwiek z rat, na jakie
zostat roztozony podatek lub zalegto$¢ podatkowa, nastepuje z mocy prawa
wygasniecie decyzji: o odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwioke - w catosci; o roziozeniu na raty
zapfaty podatku lub zalegtosci podatkowej - w czesci dotyczacej raty
niezapftaconej w terminie ptatnosci.

Zapewnic stosowanie art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do
ktorego - jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwioke w stosunku, w
jakim, w dniu wpfaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwtoke.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w
sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2083).

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci windykacyjne majace na celu
egzekwowanie zalegtosci z tytutu uzytkowania wieczystego, zgodnie z art. 42
ust.5 ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktérego - jednostki
sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Nie dopuszczac¢ do przedawnienia
roszczen o zapfate naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego.

Zapewni¢ zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w najem lub dzierzawe wszystkich informacji wymaganych przez art.
35 wust.2 ustawy =z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami. W przedmiotowych wykazach podawaé¢ ceny czynszu
w wartosciach brutto.

Zapewni¢ podawanie informacji o wywieszeniu ww. wykazéw w siedzibie
Urzedu Gminy w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgacym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest nieruchomo$é, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 35 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zapewni¢ wyptate odpraw emerytalnych w dniu ustania stosunku pracy,
zgodnie z regutg wynikajaca z § 9 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych.

Zapewni¢ dokonywanie ptatnosci po faktycznym zrealizowaniu zleconych
ustug, zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

Przyjmowaé wytacznie gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ktore zabezpieczajg w nalezyty
sposob interesy zamawiajacego poprzez gwarantowanie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Zapewni¢ uaktualnienie instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie
w Urzedzie Gminy, w zakresie sposobu prowadzenia ewidencji $rodkéw
trwatych.

W sporzadzanych dokumentach ksiegowych OT zapewni¢ podawanie ilosci
zatacznikow.

W zakresie ewidencji $rodkéw trwatych przestrzega¢ art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag
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rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w danym okresie sprawozdawczym.

24. Przeprowadzajac inwentaryzacje zapewni¢ przestrzeganie art. 27 ust.1
ustawy o rachunkowosci. zgodnie z ktérym - przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powigza¢ z zapisami
ksigg rachunkowych.

25. Zapewni¢ prawidiowe klasyfikowanie wydatkéw z tytutu dotacji udzielanych
w formie pomocy finansowej, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych
ze zrédet zagranicznych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Wéjt o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskédw zawartych w wystgpieniu pokontrolnych
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystagpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy w Biataczowie
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Biataczowie

3. aa
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