t6dz, dnia 14 lipca 2021 roku

Pani

KATARZYNA MACIOLEK

p.o. Dyrektora

Regionalnego Centrum Polityki
Spotecznej w todzi

WK-602/37/2021

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 2137)
informuje Paniq Dyrektor, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita dorazng kontrole gospodarki finansowej w Regionalnym Centrum
Polityki Spotecznej w todzi!, w zakresie udzielania zamodwien publicznych, w tym
w szczegdélnosci w zakresie przestrzegania przepiséw owczesnie obowigzujacej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)? oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania przepiséw i ich wadliwej interpretacji3.

1. W dniu 19 czerwca 2018 roku Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w todzi
wszczeto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Diagnoza
stanu oraz warunkow i sposobu poprawy wielosektorowej kooperacji na rzecz
wiaczenia spotecznego osob i rodzin w gminach miejskich powyzej 20 tys.
mieszkancow. W przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez
nastepujacych wykonawcow:

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 15 - 27 kwietnia 2021 roku. Protokot zostat
podpisany w dniu 26 maja 2021 roku.

2 Powotywane w dalszej czesci dokumentu przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, jesli
nie wskazano inaczej, odnoszg sie do ww. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku. Ustawa zostata uchylona
z dniem 1 stycznia 2021 roku.

3 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2176), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



Nr

oferty Nazwa wykonawcy Cena (zf)

Konsorcjum firm: OPENFIELD sp. z 0.0.
45-057 Opole, ul. Ozimska 4/7
INSTYTUT BADAWCZY IPC sp. z 0.0.
53-238 Wroctaw, ul. Ostrowskiego 9
Konsorcjum firm: DANAE sp. z 0.0.
02-609 Warszawa, ul. Szarotki 10/16
REALIZACIA sp. z o0.0.

02-777 Warszawa, al. KEN 93

269.124,00

338.127,00

W dokumentacji przetargowej wskazano, ze zamawiajacy moze najpierw
dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (procedura odwrdcona) — zgodnie z art. 24aa
ustawy.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy, jezeli warto$¢ zamdwienia byta mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§,
zamawiajacy moze wezwaé wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie kréotszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

W protokole z postepowania zostata zawarta nw. tabela oraz informacja, ze
jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozonag przez konsorcjum firm
OPENFIELD sp. z 0.0. oraz INSTYTUT BADAWCZY IPC sp. z o0.0.

Nr
CcoB OPSA DK LP
ofer Nazwa wykonawc Cena (zt
' ykonawicy ek | ek | ke | (ko)
Konsorcjum firm:
OPENFIELD sp. z o.0.
1. INSTYTUT BADAWCZY 269.124,00 30,00 28,00 | 15,00 73,00
IPC sp. z 0.0.
Konsorcjum firm:
2. DANAE sp. z o0.0. 338.127,00 23,88 18,00 | 15,00 56,88
REALIZACJA sp. z o.0.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 lipca 2018 roku,
w uzasadnieniu wyboru zamieszczono ww. tabele uzupetniong o jedng
kolumne, w ktérej zawarto ranking ofert (miejsce I - oferta nr 1, miejsce II -
oferta nr 2). Pod tabelgq zawarto nastepujacy zapis: ,Z powyzszego rankingu
wynika, iz oferta Nr 1 ztozona przez Konsorcjum firm (..), za kwote
269.124,00 zt brutto jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.
Oferta spetnia warunki SIWZ | jest zgodna z ustawg Prawo zamodwien
publicznych. W ocenie dokonanej na podstawie kryterium okreslonego w SIWZ
oferta uzyskata 73 pkt”. Pismo zostato podpisane przez Dyrektor RCPS w todzi
Panig Anne Mroczek.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy? zamawiajgcy informowat niezwtocznie
wszystkich wykonawcédw m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac
nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano,
oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania
i adresy, jezeli sg_miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcéw, ktérzy
zZtozyli oferty, a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgczng punktacje — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych dokumentéw, zamawiajacy uchybit
obowigzkowi, o ktérym mowa powyzej. O ile jeszcze w przypadku ceny
mozliwe jest wyliczenie punktacji, tak w zakresie pozostatych kryteriéw brak
szczegdotowego uzasadnienia nie pozwala na ocene prawidtowosci
postepowania zamawiajgcego. Powyzsze naruszato takze zasade jawnosci
postepowania, ktéra wyrazona zostata w art. 7 ustawy. W ust. 1 powotanego

przepisu wskazano, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w _sposOb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie

Z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

2. Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku wezwano wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferte
nr 1, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
o przediozenie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w terminie
do dnia 9 lipca 2018 roku. Dokumenty wptynety w dniu 6 lipca 2018 roku.

W zakresie ustug zostat przedtozony nastepujacy wykaz:

Przedmiot ustugi

Lp. s . .
Warto;c Data wykonania Odbiorca ustugi Zasieg badania
badania
Realizacja badan ewaluacyjnych kampanii spotecznej ,Bezpieczny przejazd” - etap I
w ramach projektu Kampania spoteczna ,Bezpieczny przejazd”: w zakresie badan
spotecznych, w ramach ktérego zastosowano indywidualne wywiady pogtebione
1. | i zogniskowane wywiady grupowe

21.09.2017 PKP Polskie Linie | Zasieg ogélnopolski (wszystkie

190.896,00 zt 01.12.2017 Kolejowe S.A. wojewddztwa)

2. | Ewaluacja sytemu wyboru i oceny projektéw ze szczegélnym uwzglednieniem kryteriow
wyboru projektdbw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

4 Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.— Prawo zamdwien publicznych, niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rdwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sq miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktdérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.



Matopolskiego na lara 2014-2020: w zakresie badan spotecznych, w ramach ktdrego
zastosowano indywidualne wywiady pogtebione i zogniskowane wywiady grupowe

Wojewddztwo
Matopolskie - )
207.900,70 zt 27.10.2015 Urzad Zasieg wojewddzki

' 30.11.2016 Marszatkowski (wojewodztwo matopolskie)
Wojewddztwa

Matopolskiego

Opracowanie Strategii Rynku Pracy Obszaru Funkcjonalnego Partnerstwo Nyskie 2020 na
lata 2016-2026 z perspektywq do roku 2030: w zakresie badan spotecznych, w ramach
ktorego zastosowano indywidualne wywiady pogtebione i zogniskowane wywiady
3. | grupowe

Miasto Nysa - . " .
25.09.2014
397.000,95 zt Urzad Miejski w Zasieg wojewodzki
15.04.2016 Nysie (wojewoddztwo opolskie)

W zakresie potwierdzenia realizacji ustugi wskazanej w wierszu nr 1
przedtozono protokot odbioru ustugi z dnia 1 grudnia 2017 roku za dziatania
zrealizowane przez wykonawce w ramach umowy nr 60/001/0034/17/Z/0
z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, zawartej pomiedzy PKP PLK S.A. a OPENFIELD
sp. z 0.0., na realizacje badan ewaluacyjnych kampanii spotecznej
.Bezpieczny przejazd” - etap I w ramach projektu Kampania spoteczna”
Bezpieczny przejazd”. Wartos¢ ustugi — 155.200,00 zt netto (190.896,00 zt
brutto).

W zakresie potwierdzenia realizacji ustugi wskazanej w wierszu nr 2
przedtozono dwa protokoty zdawczo-odbiorcze z dnia 31 marca i 30 listopada
2016 roku. Z dokumentéw wynikato, ze na podstawie umowy nr
IXA/742/ZP0O/15 z dnia 27 pazdziernika 2015 roku pomiedzy Wojewddztwem
Matopolskim a OPENFIELD sp. z 0.0. oraz Fundacja Instytutem Trwalego
Rozwoju zrealizowano badania ewaluacyjne pn. Ewaluacja systemu wyboru i
oceny projektéw ze szczegélnym uwzglednieniem kryteriéw wyboru projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020. Wartos¢ ustugi — 207.900,70 zt.

W zakresie potwierdzenia realizacji ustugi wskazanej w wierszu nr 3
przedtozono referencje z dnia 12 maja 2017 roku wystawione przez Miasto
Nysa na rzecz podmiotéow wchodzacych w skiad konsorcjum: INSTYTUT
BADAWCZY IPC sp. z 0.0., RESPUBLIC sp. z 0.0., EU-CONSULT sp. z o.0.
Dokument potwierdzat, ze ww. wykonawcy opracowali Strategie Rynku Pracy
Obszaru Funkcjonalnego Partnerstwo Nyskie 2020 na lata 2016-2026
z perspektywg do roku 2030. Wartos¢ ustugi -397.000,95 zt.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowa, zamawiajacy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim doswiadczeniem
W sposOb nastepujacy: ,Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony
jezeli Wykonawca wykaze, iz w ciggu 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie)
wykonat nalezycie co najmniej 3 ustugi polegajqce na przeprowadzeniu badan
spotecznych (z wytaczeniem badarn marketingowych), z zastosowaniem



indywidualnych wywiaddw pogtebionych i zogniskowanych wywiaddéw
grupowych, gdzie co najmniej 1 ustuga byta realizowana na poziomie
ogdlnopolskim (tj. w wiecej niz dwdch wojewddztwach). Wartosé¢ kazdej
z ustug powinna wynosi¢ co najmniej 130.000,00 zt brutto”.

W Swietle tak postawionego warunku udziatu w postepowaniu (wykonanie
3 ustug) nie jest mozliwe sumowanie potencjatu poszczegdlnych podmiotéw.
Z przedtozonych dokumentéw wynikato, ze OPENFIELD sp. z 0.0. posiada
doswiadczenie w wykonaniu 2 takich ustug, natomiast INSTYTUT BADAWCZY
IPC sp. z 0.0. posiada doswiadczenie w realizacji jednej ustugi tego typu.
Powyzsze stanowisko znajduje rdéwniez potwierdzenie w orzecznictwie,
np. w powotywanym ponizej wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29 listopada 2016 roku (sygn. akt 2169/16):

~Izba ustalifa, ze Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze
posiadajg doswiadczenie w zrealizowaniu dwdch ustug ochrony fizycznej
(w zadaniu 1), z ktérych kazda polegata na wykonaniu ustugi o wartosci
minimum 10 min zt brutto. Zamawiajacy wyjasnit, ze postawit takie
wymaganie dlatego, ze jest to ustuga wymagajgca zaangazowania duzych
naktaddw finansowych, osobowych i rzeczowych. Zamawiajacy wyjasnit takze,
ze ustuga dotyczy bezposredniej ochrony zotnierzy, pracownikéw, obiektdw,
sprzetu wojskowego, a takze posiadania przez wykonawcow odpowiedniego
sprzetu, broni, najnowszych systemow alarmowych. Zamawiajacy podkreslat
réowniez, ze nade wszystko istotna jest niezawodnos$¢ wykonania ustugi i
koniecznos¢ zapewnienia jej ciggtosci. Wyjasnit takze, ze taki warunek nie
budzit watpliwosci jako proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamdwienia,
ale jednoczesnie trudniejszy do spetnienia. Zamawiajacy podkreslit, ze
wymagane warunki w przedmiotowym zamaowieniu nie mogg by¢ postrzegane
wytacznie jako formalnosé, lecz przede wszystkim jako narzedzie oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zamodwienia z nalezytq
starannoscia, z uwagi na przedmiot zamodwienia, ktorym jest ochrona osob
oraz jednostek wojskowych.

Odwotujgcy ztozyt wykaz zrealizowanych ustug. W tresci wezwania do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze na podstawie
przedtozonych dokumentdéw Odwotujgcy nie wykazat sie wykonaniem dwdch
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia, albowiem Konsorcjum (Odwotujacy) posiada
doswiadczenie w realizacji tylko jednego zamdwienia. Podmioty tworzgce
Konsorcjum firm tylko raz wykonaty zadanie o podobnym charakterze, jak
zadanie bedace przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem: w odniesieniu do konsorcjum,
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, co do zasady, mogg by¢ spetnione tacznie. Taka wyktadnia wynika
z samej istoty konsorcjum, ktdre tworzone jest witasnie w celu tgczenia
doswiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i
finansowego podmiotéw tworzgcych konsorcjum. Jednakze {gczenie
potencjatdw poprzez tworzenie konsorcjum nie moze polegac tylko na prostym




sumowaniu wartosci takich, jak np. liczba zrealizowanych ustug przez
podmioty tworzgce konsorcjum. Odpowiednie zastosowanie art. 23 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych nie moze sprowadzal sie do bezrefleksyjnego
sumowania réznych elementéw postawionych w ramach jednego warunku.
Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw.

Zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw nie moze
prowadzi¢ do traktowania konsorcjum albo wykonawcy nie majgcego
dosSwiadczenia lepiej niz wykonawcy indywidualnie ubiegajacego sie
0 zamowienie i korzystajacego wytacznie z witasnego potencjatu. Zasada ta nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze Zamawiajacy ma sie zadowoli¢ »gorszym«
wykonawca, ktory nie nabyt doswiadczenia przy realizacji dwéch wymaganych
ustug ochrony fizycznej dla jednostek wojskowych. Ani dyrektywy unijne, ani
ustawa Prawo zamoéwien publicznych, w Zzaden sposdb nie odnosza sie do tego
zagadnienia, pozostawiajgc je interpretacjom i praktyce.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej dwdch ustug. PowyZzsze oznacza,
ze oczekiwat wykazania sie przez wykonawcow krotnoscia, a wiec
powtarzalnoscig w wykonywaniu ustugi o oczekiwanym zakresie, a tym samym
biegtoscia w jej realizacji. Owa krotnos¢ (w tym przypadku dwukrotnosé)
wyraza stopiet zaawansowania doswiadczenia wykonawcy. Zatem
zrealizowanie jednej ustugi zostato przez Zamawiajgcego uznane za
niewystarczajgce dla realizacji zamoéwienia i z tego wzgledu, w tresci warunku
wiedzy i doswiadczenia wymagat, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w
zrealizowaniu nie jednej, ale dwdch ustug. Zamawiajacy uprawniony byt do
postawienia takiego wymogu.

W ocenie Izby, fakt wykazania sie przez réznych uczestnikéw konsorcjum
realizacjq tylko po jednym zadaniu, oznacza brak wykazania wymaganego
doswiadczenia Odwotujagcego (Konsorcjum). Okoliczno$é, ze wykonawcy
stworzyli konsorcjum, nie oznacza automatycznie, ze uzyskano podmiot, ktory
posiada dos$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Innymi stowy -
dwdch niedoswiadczonych wykonawcdw tylko poprzez zawigzanie konsorcjum
nie tworzy doswiadczonego podmiotu. Nie powoduje powstania podmiotu,
ktory posiada doswiadczenie odpowiadajgce wielokrotnemu zrealizowaniu
ustugi.

Zamawiajacy trafnie stwierdzit - w $lad za Prezesem Urzedu Zamdwien
Publicznych - ze konsorcja moga by¢ tworzone zupetnie dowolnie, gdyz przede
wszystkim muszq by¢ one zdolne do wykonania zamdwienia oraz nie mogg by¢
W SposOb nieuzasadniony faworyzowane w stosunku do wykonawcéw
indywidualnych, bo to takze narusza uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami.

Takze w ocenie Izby, ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
powinna by¢ dokonywana jednakowo - zaréwno w odniesieniu do wykonawcy
biorgcego udziat samodzielnie w postepowaniu, jak rowniez w odniesieniu do
podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Fakt
potaczenia poszczegdlnych wykonawcéw w konsorcjum nie moze stanowié



prowadzi¢ do obejscia prawa, czy ztagodzenia wymagan wzgledem podmiotdéw
tworzacych konsorcjum.

Fakt, ze Zamawiajacy nie zawart w tresci SIWZ szczegdlnych wymagan
dotyczacych oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o zamodwienie nie oznacza - wbrew
twierdzeniu Odwotujacego - ze Zamawiajacy moze lub powinien oczekiwad
innej wiedzy od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, lub dokonywac oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w odmienny sposob.

Wrecz przeciwnie. Zamawiajgcy, zamierzajac ztagodzi¢ swoje wymagania,
podkreslajac, ze nie zalezy mu na krotnosci wykonania ustugi, moégtby wskazacé
w SIWZ, ze podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o zamdwienie moga przedstawic
dos$wiadczenie dwdch réznych podmiotow. W ocenie Izby bowiem wtasnie takie
odstepstwo powinno zosta¢ wskazane w tresci SIWZ. Zas ogdlng zasada (i jako
taka nie wymagajacq wyrazenia jej wprost w tresci SIWZ) jest wykazanie
przez kazdy z podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie, niezaleznie od tego,
czy jest to podmiotu wystepujgcy pojedynczo, czy wielokrotnie ztozony
(utworzony przez klika podmiotéw) - krotnosci zrealizowanych ustug, tj.
wiekszego doswiadczenia.

Istotg w niniejszym postepowaniu jest wykazanie dosSwiadczenia poprzez
wielokrotno$¢ realizacji danej ustugi. Takiego rezultatu nie mozna osiggnac
poprzez zwykte zsumowanie pojedynczo zrealizowanych ustug przez
pojedyncze podmioty. Mamy bowiem do czynienia z niewystarczajgco
doswiadczonymi podmiotami. Niezaleznie od tego, czy podmioty te wystepuja
pojedynczo, czy w ramach konsorcjum, rezultat jest taki sam. Konkludujgc,
spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia nie moze polega na dowolnym i swobodnym sumowaniu
doswiadczen cztonkéw konsorcjum. (...)".

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wykonawcy OPENFIELD sp.
Z 0.0. oraz INSTYTUT BADAWCZY IPC sp. z o0.0., bioracy udziat w
postepowaniu w ramach konsorcjum, nie wykazali spetlniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i podlegali wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy".

W dniu 23 lipca 2018 roku Wojewddztwo tdédzkie - Regionalne Centrum
Polityki Spotecznej w todzi, reprezentowane przez Dyrektora RCPS w todzi
Panig Anne Mroczek, zawarto umowe nr 5/SK/POWER/2018 z OPENFIELD sp.
Z 0.0. oraz INSTYTUTEM BADAWCZYM IPC sp. z 0.0. na realizacje przedmiotu
zamoéwienia za wynagrodzeniem w kwocie 269.124,00 zt, obejmujacego
wykonanie ustugi badawczej dotyczacej przeprowadzenia badania
pn. Diagnoza stanu oraz warunkow i sposobu poprawy wielosektorowej
kooperacji na rzecz wtaczenia spotecznego 0sdb i rodzin w gminach miejskich
powyzej 20 tys. mieszkancow.

5 Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zamowien
publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkdw udziatu w postepowaniu.



3. W umowie, o ktérej mowa powyzej, wskazano, ze podstawg do
reprezentowania Wojewddztwa tddzkiego przez Dyrektor RCPS w todzi jest
uchwata nr 1422/17 Zarzadu Wojewddztwa tdédzkiego z dnia 9 pazdziernika
2017 roku. Na podstawie powotanej uchwaty upowazniono Anne Mroczek do
zawarcia umowy o partnerstwie z Wojewodztwem Slaskim - Regionalnym
Osrodkiem Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego (Liderem Projektu)
oraz pozostatymi partnerami projektu, w tym do sktadania wszelkich
o$wiadczen woli, podpisywania umdw, porozumien i dokumentéw niezbednych
do realizacji i rozliczania projektu w imieniu Wojewddztwa tdédzkiego, a takze
do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu Wojewddztwa tdédzkiego
wynikajacych z realizacji projektu. Uchwatg nr XLVII/613/18 z dnia 27 lutego
2018 roku Sejmik Wojewodztwa td6dzkiego nadat statut RCPS w todzi z mocg
obowigzywania od dnia 1 stycznia 2018 roku. W § 7 wskazano, ze jezeli
czynnosci prawne powodujg rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie
zobowigzan przekraczajagcych 200.000 zf, wymagana jest zgoda Zarzadu
Wojewddztwa todzkiego w formie uchwaty. W $Swietle ww. postanowien
statutu, ktory zaczat obowigzywac od dnia 1 stycznia 2018 roku, zobowigzanie
zawarte w dniu 23 lipca 2018 roku, wymagato jeszcze odrebnej zgody Zarzadu
Wojewddztwa tbédzkiego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
RCPS w todzi w zakresie natozonych na nich obowigazkdw wynikajacych m.in.
z zakresdw czynnosSci.

II

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Dyrektor o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Przestrzega¢ art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych, w zakresie informowania wykonawcow o wynikach
postepowania, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Odrzuca¢ oferty ztozone przez wykonawcow niespetniajacych warunkéw
udziatu w postepowaniu, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Zacigqgajac zobowigzania przestrzega¢ ustalonych w statucie jednostki
wymogow z tym zakresie, w szczegolnosci w zakresie zgody Zarzadu
Wojewoddztwa todzkiego, wyrazonej w formie uchwaty, przy okreslonej kwocie
zobowigzania.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig



Dyrektor o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie skfada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi
(podpisane cyfrowo)

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Zarzadu Wojewddztwa tddzkiego Pan GRZEGORZ
SCHREIBER.

2. aa.



