todz, dnia 21 kwietnia 2021 roku

Pan
JACEK SOCHA
Burmistrz Miasta Ozorkowa

WK-602/21/2021

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2137),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Miescie Ozorkdéw?. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2018 - 2020 (III
kwartaty) dotyczace przede wszystkim: zadtuzenia; sporzadzania sprawozdan
budzetowych i finansowych; prowadzenia rachunkowosci; realizacji dochodow
z tytutu podatkéw lokalnych oraz majatku; sporzadzania wieloletniej prognozy
finansowej; wykonania budzetu, w tym realizacji wydatkow; udzielania dotacji
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych; wydatkow osobowych; udzielania
zamowien publicznych i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku;
udzielania dotacji innym jednostkom sektora finanséw publicznych. Stwierdzone
w  wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa lub ich wadliwej interpretacii.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

W zakresie uregulowan wewnetrznych

Stwierdzono brak wprowadzenia instrukcji, o ktérej mowa w ustawie z dnia
1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie 23 listopada 2020 roku - 8 stycznia 2021 roku.
Protokot podpisano w dniu 24 lutego 2021 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2176), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



terroryzmu (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 971 ze zm.). Zgodnie z art. 83 ust.
1 powotanej ustawy, jednostki wspotpracujgce?® opracowuja instrukcje postepowania
na wypadek sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. Jednostki wspdipracujgce niezwtocznie powiadamiajg
Generalnego Inspektora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu.

Inspektorom RIO w todzi przediozono zarzadzenie nr 136/2013 Burmistrza Miasta
Ozorkowa z dnia 5 sierpnia 2013 roku w sprawie wprowadzenia Instrukcji
postepowania w zakresie przeciwdziatania wprowadzeniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrodet oraz
0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Instrukcje wprowadzono na podstawie
art. 15a obowigzujacej woéwczas ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r. poz. 1049 ze zm.), ktéra zostata uchylona z dniem 13 lipca
2018 roku.

W zakresie ewidencji ksiegowosci i sprawozdawczosci

1. Na podstawie §17 ust. 1 pkt 1 ppkt a) umowy nr 36/2019 z dnia 20 lutego
2019 roku zmniejszono zaptate zobowigzania wynikajacego z faktury VAT nr
48/2019 z dnia 4 listopada 2019 roku o kwote 18.954,60 zi. Obcigzenie
wynikato z opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy - roboty budowlane
(zadanie 2) odebrano w dniu 4 listopada 2019 roku, czyli 14 dni po terminie
ustalonym w aneksie nr 1 do powotywanej umowy (21 pazdziernika
2019 roku). Wysokos$¢ kary umownej wynosita 0,1% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien opdznienia, natomiast wynagrodzenie brutto - 1.353.899,99 zi.
Zastosowano nastepujace ksiegowania dotyczace ww. faktury: [1] przypis -
Wn 080-18 Ma 201-2/1112; [2] zaptata faktury - Wn 201-2/1112 Ma 130-2 i
Ma 130-18 oraz ksiegowania dotyczace potracenia kary umownej: Wn 201-
2/1112 Ma 240/1140 i Wn 240/1140 Ma 130-2 i 130-18. Note z tytutu kary
umownej zaksiegowano jako przypis naleznosci Wn 221 Ma 760 oraz przelew
wewnetrzny Wn 130 Ma 221. Kwota kary umownej w wysokosci 18.954,60 zt
zostata wykazana w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 roku
(rozdziat 80104, § 095). Powyzsze nalezy uzna¢ za nieprawidlowg ewidencje
ksiegowq operacji potracenia kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do zaptaty kary umownej, jej
potracenie nalezy do zdarzen gospodarczych, ktére nie powodujg faktycznego
przeptywu S$rodkéw pienieznych. Brak wptywu powoduje niemoznos$é
przypisania potrgconej kary umownej jako dochodu budzetowego (odmiennie
niz w przypadku jej zaptaty). Przy potraceniu kary umownej przysporzenie nie
powoduje zwiekszenia aktywow, lecz ich uwolnienie, wskutek wygasniecia
zobowigzania (do wysokosci naliczonej kary umownej), na ktore wczesniej
byty zabezpieczone. Innymi stowy, potracenie polegajgce na wzajemnym
umorzeniu wierzytelnosci powoduje zmniejszenie planowanych wydatkéw, a
nie zwiekszenie dochoddéw budzetowych. Taka forma rozliczenia wymaga

3 Organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe
jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba
Kontroli — art. 2 ust. 2 pkt 8 powotywanej ustawy.



odmiennych - niz w przypadku klasycznej zaptaty — metod ewidencjonowania.
W przypadku kazdej naleznosci, takze z tytutlu kary umownej, zachodzi
potrzeba dokonania jej przypisu, np. w sposéb nastepujacy: konto Wn 240
oraz konto Ma 760. Przy ewidencjonowaniu potrgcenia kary umownej czyli
zmniejszenia wydatku, z powodu braku wptywu $rodkéw pominiete zostang
konta zespotu pierwszego, a samo rozliczenie powinno zosta¢ dokonane
wytacznie miedzy kontami rozrachunkowymi. Zatem przyjmujac np., ze
przypis zobowigzania wobec kontrahenta z tytutu wykonanych robot
zaksiegowany zostat na kontach Wn 080 i Ma 201, przypis naleznej kary ujac
nalezy na kontach Wn 240 i Ma 760. Dokonujac jednoczesnej zaptaty i
potracenia na koncie Wn 201, przekazane wykonawcy wynagrodzenie ujac
nalezy w relacji z kontem 130, a kwote stanowigcg rownowartos¢ kary na
kontach Wn 201 i Ma 240.

Na podstawie wydruku z ksiegi gtéwnej (obroty kont) konta 901 z dnia
31 grudnia 2019 roku, stwierdzono ksiegowanie niewykorzystanych dotacji za
2019 rok (zadania zlecone) w nastepujacy sposoéb: Wn 133 (kwota ujemna)
Ma 901 (kwota ujemna), na podstawie dowoddéw PK.

Zgodnie z opisem zasad funkcjonowania konta 133 zawartym
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 342): [1] zapisy na koncie 133
sg dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych, w zwigzku z czym
musi zachodzi¢ zgodnos$¢ zapisdw miedzy jednostkg a bankiem. W razie
stwierdzenia btedu w dokumencie bankowym sumy ksieguje sie zgodnie z
wyciggiem, natomiast réznice wynikajaca z btedu odnosi sie na konto 240,
jako "sumy do wyjasnienia". Réznice te wyksiegowuje sie na podstawie
dokumentu bankowego zawierajgcego sprostowanie btedu, [2] na stronie Wn
konta 133 ujmuje sie wptywy $rodkéw pienieznych na rachunek budzetu, w
tym rowniez sptaty dotyczace kredytu udzielonego przez bank na rachunku
budzetu, oraz wptywy kredytéw przelanych przez bank na rachunek budzetu,
w korespondencji z kontem 134, [3] na stronie Ma konta 133 ujmuje sie
wyptaty z rachunku budzetu, w tym réwniez wyptaty dokonane w ramach
kredytu udzielonego przez bank na rachunku budzetu (saldo kredytowe konta
133), oraz wyptaty z tytutu sptaty kredytu przelanego przez bank na rachunek
budzetu, w korespondencji z kontem 134.

Z powyzszego nie wynika bezposrednio sposdb ewidencji dotacji ani ich
zwrotu, jednak zapisy na tym koncie powinny by¢ zgodne z ewidencjg banku,
gdyz sg dokonywane na podstawie dokumentéow bankowych. Nalezy w tym
miejscu wskazac, ze dokonywanie zapiséw ujemnych na koncie 133 powoduje,
ze nie sg one zgodne z dokumentami bankowymi, jak tez nie odzwierciedlajg
faktycznego przebiegu operacji. Ponadto opis do konta 133 wyraznie
wskazuje, ze po stronie Ma ewidencjonuje sie wyptaty z rachunku budzetu.
Zwrot dotacji jest wyptatg z rachunku i powinien by¢ ewidencjonowany po
stronie Ma konta 133. Powyzsze rozwazanie prowadzi do wniosku, ze
rozwigzanie w zakresie ewidencji zwrotu dotacji, w ktérym zapisow
dokonujemy w kwotach ujemnych po stronie Wn konta 133 i po stronie Ma



konta 901, w odniesieniu do przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia, jest
nieprawidtowe z dwdéch powoddéw: [1] niezgodnosci ewidencji z dokumentami
bankowymi, [2] nieprawidtowego ujecia wyptaty z rachunku bankowego.

W dniu 16 lutego 2021 roku wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyta
Skarbnik Miasta: ,(...). Z uwagi na koniecznos¢ dostosowania sie do sztywnych
wymogow opisu konta 133 w brzmieniu: »Zapisy na koncie 133 sg
dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych, w zwigzku z czym musi
zachodzi¢ zgodnos¢ zapisow miedzy jednostkq a bankiem« oraz celem
wyeliminowania wskazanych nieprawidtowosci w tym zakresie, dla tego typu
operacji gospodarczych zwigzanych z potrgceniem wykonanych dotacji
zwracanych w nastepnym roku, w odniesieniu do roku 2020 dokonano zmiany
sposobu ewidencji tych zdarzern gospodarczych poprzez wykorzystanie
dodatkowego konta technicznego dla potrzeb wyksiegowania
z konta 901 i danych klasyfikacji budzetowych niewykorzystanych kwot dotacji
i przeksiegowania ich na koniec roku na konto 224 Strona Ma bez dokonywania
ksiegowan z uzyciem konta 133, ktéremu odpowiada faktyczny rachunek
bankowy.”. Majac na uwadze ztozone wyjasnienia, odstgpiono od
formutowania wniosku pokontrolnego w omawianym zakresie.

W zakresie konta 201 (Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami) stwierdzono,
ze cztery z objetych kontrolg faktur zostato opisanych przez pracownikéow
Urzedu z datg wczesniejszg od daty ich wptywu do jednostki, tj.: [1] faktura
nr A000053/2020 =z dnia 24 stycznia 2019 roku, wplyw zgodnie
Z zamieszczong pieczatkg w dniu 28 stycznia 2019 roku, a opis na odwrocie
faktury z dnia 27 stycznia 2019 roku; [2] faktura nr 460/FF/1226/2020
z dnia 14 stycznia 2020 roku, wptyw w dniu 15 stycznia 2020 roku, za$ opis z
dnia 14 stycznia 2020 roku; [3] faktura nr A000774/2019 2z dnia
13 grudnia 2019 roku, wptyw w dniu 17 grudnia 2019 roku, a opis z dnia
13 grudnia 2019 roku; [4] faktura nr 204/2019 z dnia 15 stycznia 2019 roku,
wptyw w dniu 16 stycznia 2019 roku, a opis z dnia 15 stycznia 2019 roku.

Jednostka, jako ptatnik z tytutu terminowego wptacania pobranych na rzecz
budzetu panstwa podatkéw, nie potracata w 2019 roku oraz I podtroczu
2020 roku zryczattowanego wynagrodzenia, na podstawie § 1 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2015 roku w sprawie
wynagradzania ptatnikow i inkasentow pobierajacych podatki na rzecz budzetu
panstwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 2154).

W zakresie dochodéw z podatkéw lokalnych i z majatku

1.

W wyniku kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0s6b prawnych stwierdzono przypadki niewystarczajagcego dokonywania przez
organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji (Burmistrz Miasta Ozorkowa) dokonujg
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 274a powotanej
ustawy, w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji - w
rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy - organ podatkowy moze wezwac¢ do



udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w
niej zawartych. Uwagi dotyczg nastepujgcych podatnikéw:

- podatnik nr (..)*: stwierdzono brak opodatkowania 2 budynkow
o facznej powierzchni zabudowy wynoszacej 299 m?, znajdujacych sie na
dziatkach nr (...)>. Powyzsze zostato ustalone na podstawie aktualnego wypisu
z kartoteki budynkdéw oraz SIP (ortofotomapa)®. Zgodnie z art. 1a pkt 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) - grunty, budynki i budowle zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a. Powotany wyjatek dotyczy m.in.
budynkoéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana
decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67
ust. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (obecnie tekst
jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), lub decyzja ostateczna organu
nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytaczono budynek, budowle
lub ich czesci z uzytkowania$8;

- podatnik nr (..)°: stwierdzono brak opodatkowania budowli. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesSci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Budowlg (art. 1a pkt 2 ustawy) jest

4 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

> Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

6 Kontrolujacym przedtozono pismo z dnia 18 stycznia 2011 roku, w ktérym podatnik stwierdzit, ze
przedmiotowe budynki gospodarcze sq zdewastowane i nieuzywane, oraz ze ,w Starostwie Powiatowym
ztoZzono 20.09.2010 zgfoszenie rozbiérki dwdoch budynkdw, (...). Prace rozbidrkowe zostaly rozpoczete
(...)". Jak wskazano w protokole, okolicznosci sprawy nie potwierdzajg stanowiska podatnika.

7 Jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub
wykonczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujaca wiascicielowi lub zarzadcy
rozbidrke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajaca terminy przystgpienia do tych roboét
i ich zakonczenia.

8 W pismie z dnia 15 lutego br. Zastepca Naczelnika Wydziatu Finansowego Joanna Chmielecka wyjasnita,
ze ,od pracownika Spétki uzyskano ustng informacje, iz na dziatkach [Wytaczono dane objete tajemnica,
skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 wustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak]
posadowione sq 2 budynki, ktére nie posiadaja dachu. Powyzsze zostanie wyjasnione najpierw w ramach
czynnosci sprawdzajgcych, a w razie koniecznosci w ramach kontroli podatkowej”.

® Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Stosownie do przepisbw powotywanej ustawy Prawo budowlane:
[1] budowlg (art. 3 pkt 3 ustawy) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe Ilub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotédw sktadajacych sie na catos$c
uzytkowq; [2] obiektem liniowym (art. 3 pkt 3a) jest obiekt budowlany,
ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegolnosci droga
wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag,
rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i
umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz
kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej,
kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego; [3] urzadzeniami
budowlanymi (art. 3 pkt 9 ustawy) sg urzadzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki.

2. W wyniku kontroli zachowania zasady powszechnosci opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w obiektach, w ktérych jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcéw (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162)'°, inspektorzy RIO
po przeanalizowaniu dokumentéw w zakresie opodatkowania przedmiotowych
nieruchomosci za lata 2019-2020 wskazali potencjalne nieprawidtowosci
wymagajace weryfikacji organu podatkowego. Uwagi w zakresie
opodatkowania dotyczg nastepujacych podatnikow:

- konto (...)'': watpliwosci kontrolujacych budzi powierzchnia budynkow
podlegajacych opodatkowaniu. W decyzjach wymiarowych opodatkowaniu

10 Zgodnie z art. 3 powotanej ustawy, dziatalnosciq gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$c
zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty.

11 wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



podlegaty 3 budynki o nw. powierzchniach uzytkowych: [1] 2.122 m?; [2]
394,50 m?; [3] 189,50 m2. Z wypisu z kartoteki budynkéw wynikato,
ze dziatki nalezace do podatnikéw sa zabudowane budynkami
o pow. zabudowy: [1] 2.203 m? (pawilon handlowo ustugowy, rok 2018, dwie
kondygnacje); [2] 921 m? (budynek niemieszkalny, rok 2017, jedna
kondygnacja); [3] 747 m? (budynek handlowo-ustugowy, rok 1995, jedna
kondygnacja)'?;

- konto (..)'3: opodatkowaniu w zakresie gruntow podlegato 1.066 m?2
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz 1.011 m? jako
grunty pozostate. Reszta dziatki nr (..)'* byla opodatkowana podatkiem
rolnym, co nie budzi watpliwosci kontrolujgcych. W zakresie budynkow
opodatkowaniu podlegata powierzchnia 485 m? zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci, natomiast w zakresie budowli obiekty budowlane o wartos¢
143.000.

Zgodnie z ewidencjg gruntow, dla ww. dziatki tereny przemystowe (Ba)
stanowity powierzchnie 1.066 m?2, natomiast tereny mieszkaniowe (B)
stanowity 1.011 m? (wjazd bezposrednio z drogi publicznej). Ze strony
internetowej przedsiebiorcy!® wynikato jednak, ze gtéwny budynek (pietrowy
pawilon handlowy) znajduje sie na czesci nieruchomosci, ktora jest
opodatkowana wg stawki jak za grunty pozostate, co prowadzi do wniosku
nieprawidtowego opodatkowaniu gruntu w powyzszym zakresie. Na
przedmiotowej dziatce znajduje sie wspomniany pawilon handlowy, a za tym
budynkiem obiekt budowlany o powierzchni zabudowy przekraczajacej 450 m?
(pomiar wiasny w SIP)16;

2. W pi$mie z dnia 15 lutego br. Zastepca Naczelnika Wydziatu Finansowego Joanna Chmielecka wyjasnita,
ze ,organ podatkowy w 10/2018 otrzymat zawiadomienie ze Starostwa Powiatowego, z ktérego wynika,
ze ww. powierzchnia wynosi 2122,42 m2 (...); takq powierzchnie opodatkowat tutejszy Organ. Ponadto,
w wyniku »wizyty« pracownikéw na terenie nieruchomosci stwierdzono, ze na nieruchomosci znajduje
sie jeden budynek dwukondygnacyjny oraz jeden namiot i jedno zadaszenie na stupach”.

13 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylgczono dane objete tajemnicq skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 W pismie z dnia 15 lutego br. Zastepca Naczelnika Wydziatu Finansowego Joanna Chmielecka wyjasnita,
ze ,w wyniku »wizyty« pracownikéw na terenie nieruchomosci stwierdzono, Zze na nieruchomosci znajduje
sie naniesienie bez fundamentdéw, czyli niespetniajgce przestanek uznania za budynek”.



- konto (...)'7 dziatka nr (...)'® o powierzchni 950 m? byta opodatkowana w czesci
jako zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (600 m?), a w czesci
jako grunty pozostate (350 m?2). Dziatka stanowi wtasnos$¢ oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej. Majac na uwadze
powotywany juz wczesniej art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, istnieje mozliwos¢, ze catosé gruntdow oraz powierzchnia budynkéw
powinna by¢ opodatkowana wg maksymalnych stawek. Budowle zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zostaty opodatkowane.

3. W zakresie terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych wobec
podatnikdw podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, stwierdzono, ze organ
podatkowy wystawiat upomnienia, ktére obejmowaty naleznosci dotyczace
kilku rat podatku (np. czynnosci wobec podatnika nr (...)!°). Zgodnie z § 7 ust.
1 éwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30
grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1483), wierzyciel przesytat
zobowigzanemu upomnienie: [1] niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli: a)
taczna wysokos$¢é naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezapfacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢
kosztow upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne, b) z
podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany; [2] nie p6zniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktorym
po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika,
ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany. Upomnienie zawierato
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy nha
droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia?°.

4, W odniesieniu do sprzedazy dziatki nr 452, potozonej przy ul. Unii Europejskiej,
stwierdzono niezachowanie 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w § 6 ust.
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie

17 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Od dnia 30 lipca 2020 roku w powyzszym zakresie obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Finansow
z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. poz. 1294).
W dniu 20 lutego 2021 roku weszio w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(Dz.U. poz. 2083). W tym samym dniu weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu
(Dz.U. poz. 2194).




nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1490 ze zm.), zgodnie z
ktorym - w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena
wywotawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 10.000 euro, wyciag
Z ogtoszenia o przetargu zamieszcza sie w prasie o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomosg,
ukazujacej sie nie rzadziej niz raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu. Ogtoszenie zostato zamieszczone w
»Dzienniku tédzkim” w dniu 7 maja 2019 roku, w ,Wiadomosciach
Ozorkowskich” w dniu 10 maja 2019 roku oraz na stronach BIP w dniu
15 maja 2019 roku. Przetarg zostat wyznaczony na dzien 31 maja 2019 roku.

Miasto Ozorkdéw nie naliczato i nie egzekwowato kwoty 40 euro rekompensaty
z tytutu nieterminowej zaptaty czynszu przez dzierzawcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 935 ze zm.) — wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1, przystuguje od dituznika, bez wezwania, rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci, stanowigca réwnowartos¢ kwoty: 1) 40 euro - gdy
warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000 ziotych; 2)
70 euro - gdy wartos¢ swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000 ztotych,
ale nizsza niz 50.000 ztotych; 3) 100 euro - gdy warto$¢ Swiadczenia
pienieznego jest réwna lub wyzsza od 50.000 ztotych. Rownowartos¢ kwoty
rekompensaty jest ustalana przy =zastosowaniu s$redniego kursu euro
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego miesiagc, w ktoérym $Swiadczenie pieniezne stato sie
wymagalne.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, jednostka poinformowata RIO w todzi,
ze w dniu 28 stycznia 2021 roku Rada Miejska w Ozorkowie podjeta uchwate
nr XXXVI/238/21 w sprawie niedochodzenia rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Na
mocy ww. uchwaty postanowiono nie dochodzi¢ naleznosci przypadajacych
Miastu Ozorkéw oraz jej jednostkom organizacyjnym z tytutu rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznosci, jezeli kwota tej rekompensaty jest rowna
albo wieksza od wysokosci Swiadczenia pienieznego wynikajacego
z transakcji handlowej w rozumieniu wskazanej ustawy. Wedle zapiséow w
uchwale, powotany akt stosuje sie do naleznosci z tytutu rekompensaty
przystugujacej od transakcji handlowych: 1) zawartych poczawszy od dnia
1 stycznia 2020 roku oraz 2) zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 roku,
jezeli nalezno$¢ z tytutu rekompensaty stata sie wymagalna po dniu
1 stycznia 2020 roku. Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tddzkiego w dniu 26 lutego 2021 roku
pod pozycja 895 i weszta w zycie po 14 dniach od dnia ogtoszenia we
wskazanym publikatorze.

W kontrolowanej jednostce nie zostata podjeta uchwata w sprawie ustalenia
wysokosci optaty adiacenckiej w zwigzku z wybudowaniem nowych urzadzen
infrastruktury technicznej. Stosownie do art. 143 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.
poz. 1990 ze zm.), optata adiacencka to optata ustalona w zwigzku ze



wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowag urzadzen
infrastruktury technicznej z udziatem S$rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub ze zrodet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi, albo optata ustalona
w zwigzku ze scaleniem i podziatem nieruchomosci, a takze podziatem
nieruchomosci. Przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig
przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. W art. 144 ww. ustawy
wskazano, ze wiasciciele nieruchomosci uczestniczg w kosztach budowy
urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opfat
adiacenckich. Przy ustalaniu optaty adiacenckiej nie ma znaczenia fakt, ze
wiasciciel nie chce skorzysta¢ z nowo powstatych instalacji (do obcigzenia
optatg wystarcza bowiem samo stworzenie takiej mozliwosci) ani okolicznosg,
ze nie zamierza sprzedawac¢ nieruchomosci. Zgodnie z art. 145 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta moze,
w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacenckg kazdorazowo po stworzeniu
warunkow do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdélnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do korzystania z
wybudowanej drogi. Koniecznos$¢ podjecia przedmiotowej uchwaty znajduje
oparcie w wyrokach sadowych, m.in. zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2018 roku (sygn. II
Sa/Gi404/18) - powyzej cytowane przepisy wprost naktadajg na organ
stanowigcy obowigzek ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej.
Delegacja powyzsza nie ma charakteru fakultatywnego, zaleznego od woli rady
gminy.

W zakresie wydatkow na realizacje zadan zleconych jednostkom spoza
sektora finansow publicznych

1.

Program wspotpracy Miasta Ozorkdw z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.), na 2019 rok, zostat przyjety uchwatg nr
I1/9/18 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 4 grudnia 2018 roku, czyli z
naruszeniem art. 5a ust. 1 powotanej ustawy. Zgodnie z przepisem - roczny
program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W umowie nr 0S.10/2019 z dnia 9 stycznia 2019 roku zawartej z UKS Bzura
Ozorkdéw na realizacje zadania pn. Upowszechnianie sportu oraz organizacja
szkolenia w zakresie pitki noznej, okreslono termin poniesienia wydatkow dla
$érodkow pochodzacych z dotacji - od dnia 15 lutego do dnia 31 grudnia
2019 roku. W sprawozdaniu czesciowym za okres od dnia 1 stycznia do dnia
30 czerwca, jak i w sprawozdaniu koficowym, ztozonym w dniu 30 stycznia
2020 roku, w zestawieniu faktur (rachunkow) zwigzanych z realizacjq zadania
publicznego zostato wykazanych kilka rachunkéw do uméw zlecen dotyczacych
wynagrodzenia trenera z dnia 31 stycznia 2019 roku, ktore zostaty czesciowo
zaptacone w dniu 1 lutego 2019 roku, czyli przed terminem wskazanym w
umowie. W dniu 12 lutego 2021 roku Wydziat Oswiaty, Sportu i Spraw
Spotecznych ztozyt wyjasnienia (przytoczone w protokole kontroli), w ktorych
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wskazano, ze w wyniku btedu pisarskiego mylnie wskazania date 15 lutego
2019 roku - powinno by¢ 15 stycznia 2019 roku.

W zakresie wydatkow osobowych

W 8§11 pkt 2 Regulaminu wynagradzania pracownikéw w Urzedzie Miejskim
w Ozorkowie, wprowadzonym zarzadzeniem nr 141/2017 Burmistrza Miasta
Ozorkowa z dnia 11 grudnia 2017 roku, zmienionym zarzadzeniem nr 58/2018
z dnia 22 maja 2018 roku, wskazano, ze dodatek specjalny przyznaje sie na czas
okreslony, a w indywidualnych przypadkach takze na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzgdowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1282), pracownikowi
samorzadowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.
Dodatek specjalny jest zatem Swiadczeniem pienieznym, ktére pracownik
samorzadowy moze (a nie musi) otrzymac za wykonanie dodatkowych zadan
w pewnym okresie czasu, poza biezacymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych. Moze by¢ przyznany jedynie
okresowo i niezbedne jest wykazywanie dodatkowych zadan (w stosunku do
obowigzujgacego pracownika zakresu czynnosci) lub zwiekszonych obowigzkow
stuzbowych pracownika, ktéory ma otrzymac dodatek. Zatem jezeli pracodawca
zamierza na state powierzy¢ pracownikowi dodatkowe obowigzki, wykraczajace poza
dotychczas wykonywany zakres pracy, powinien to zrobi¢ w formie wypowiedzenia
zmieniajgcego Ilub zawarcia z pracownikiem porozumienia zmieniajgcego
dotychczasowe warunki pracy.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci przy przyznawaniu dodatkéw
specjalnych dla pracownikéw Urzedu:

- Skarbnicy Miasta w badanym okresie - dodatki zostaty przyznane bez wskazania
okresu czasu oraz bez wyszczegdlnienia zwiekszonych obowigzkéw stuzbowych
lub dodatkowych zadan;

- inspektor - dodatek specjalny zostat przyznany na czas nieokreslony -
w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego dodatek pracownik pobierat od
dnia 1 stycznia 2015 roku;

- Sekretarz Miasta pobierat w 2019 roku dodatek specjalny w wysokosci 60%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego?!. Dodatek zostat
przyznany, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku
funkcyjnego, na podstawie pism: [1] z dnia 10 stycznia 2012 roku — w zwigzku
z wykonywaniem zadan zwigzanych z petnieniem funkcji petnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnych??; [2] z dnia 22 pazdziernika 2019 roku - w
zwigzku z wykonywaniem dodatkowych zadan zwigzanych z petnieniem
obowigzkdéw Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich. Z powyzszego wynika,
Ze przyznanie i wypfata dodatku specjalnego w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku specjalnego miata uzasadnienie w pismach Burmistrza
Miasta, natomiast dodatek specjalny w wysokosci pozostatych 40%

2! Pismo Burmistrza Miasta z dnia 14 grudnia 2017 roku ustalajace wynagrodzenie z dniem 1 stycznia
2018 roku.

22 pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku Sekretarz zostat odwotany z funkcji petnomocnika
ds. ochrony informacji niejawnych.
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wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego nie zostat uzasadniony
okresowym zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych Iub powierzeniem
dodatkowych zadan.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

W dniu 23 sierpnia 2018 roku Miasto Ozorkéw wszczeto postepowanie
o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Rewitalizacja kompleksu parkowo-
patacowego Schldsseréw — etap I (czesc 2). W terminie wskazanym w dokumentacji
przetargowej oferty zostaty ztozone przez nastepujacych wykonawcéw:

Kryteria wyboru ofert
Nr -
oferty Nazwa wykonawcy Cena Gwarancja
(waga 60%) (waga 40%)
PALMETT sp. z 0.0. sp.k. -
1. 00-788 Warszawa, ul. Wybieg 4 3.484.091,73 61 miesigce
Konsorcjum firm: PHU Mariusz Forfecki
95-100 Zgierz, ul. Gojawiczynskiej 8 o
2. PHU Bartosz Siuda 4.589.040,00 72 miesiqce
95-100 Zgierz, ul. Czerwienskiego 46
Konsorcjum firm: ZIELEN-PAWLAK sp.j.
92-332 tbdz, ul. Zbiorcza 2a L
3. STUDIO284 Matgorzata Padechowicz - Wasiljew 4.317.434,92 | 72 miesiace
93-427 £6dz, ul. Wradystawa Jagiefty 11C

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty — PALMETT sp. z 0.0. sp.k.

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku Miasto Ozorkéw zawarto umowe
z PALMETT sp. z 0.0. sp.k. na realizacje przedmiotu zamodwienia za wynagrodzeniem
w kwocie 3.484.091,73 zt.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

- w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), w zakresie zdolnosci
technicznej znajdowat sie nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:
LZamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
wykonat nie wczesniej niz w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, z zataczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegoélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sgq referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli
zZ uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyskaé tych dokumentéw - inne dokumenty, potwierdzajgce
wykonanie co najmniej 2 roboty budowlane tozsame z przedmiotem
zamowienia polegajgce na renowacji parkow i terendw zielonych, z czego co
najmniej 1 robota winna by¢ wykonana na obiektach wpisanych do ewidencji
zabytkéw o wartosci robdt nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto kazda
Z robét (..). Przez jedno zamdwienia (robote) rozumie sie robote bedaca
przedmiotem jednostkowej, odrebnej umowy”;
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- wykaz robot przedtozonych przez PALMETT sp. z 0.0. sp.k. przedstawia tabela:

. - s Data
Lp. Odblorca_/Mlerce Wartosc¢ Rodzaj rozpoczecia/
wykonania brutto , .
zakonczenia
Rewitalizacja zdegradowanych
. allzacja zceg yen 01.04.2014
1. Miasto Etk 3.122.562,00 | terendéw komunalnych (..). Obiekt
- . - . 24.10.2014
wpisany do ewidencji zabytkow
M. st. War,szawa Wykonanie robot budowlanych i 27.02.2017
2. Zarzad Drog 4.909.975.55 -
L ogrodniczych (...) 29.09.2017
Miejskich

- do wykazu zataczono list referencyjny z dnia 31 marca 2015 roku podpisany
przez Zastepce Prezydenta Miasta Etku: ,Miasto Etk informuje, ze firma
PALMETT Markowe Ogrody s.c. (...) w konsorcjum z NOVUM
- Wyposazenie Placow Zabaw (...) w oparciu o umowe Nr 13/13.Z1/2014
z dnia 01.04.2014 r. zaprojektowata i zrealizowata w systemie projektuj-buduj
zadanie pn. Rewitalizacja zdegradowanych terendw komunalnych dla rozwoju
funkcji rekreacyjno-turystycznych w miescie obejmujgacego przebudowe
infrastruktury publicznej w rejonie ujscia rzeki Etk w zakresie wykonania parku
edukacyjnego oraz parku rekreacyjnego”. Z dokumentu wynikato, ze fragment
parku znajduje sie na terenie historycznego Uktadu Urbanistycznego wpisanego
do rejestru zabytkow?3. Do oferty zataczono pisemne zobowigzanie innego
podmiotu z dnia 6 wrzesnia 2018 roku do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamowienia. Jako podmiot
udostepniajgcy wpisano: PALMETT Markowe Ogrody s.c. Marek Stefanski,
Barttomiej Gasparski?4;

- do wykazu zataczono referencje z dnia 18 grudnia 2017 roku podpisane przez
Zastepce Dyrektora ZDM m. st. Warszawy: ,(..) Zarzad Drég Miejskich
stwierdza, ze firma PALMETT Sp. z 0.0. Sp. kom wykonata roboty budowlane
i ogrodnicze w ramach inwestycji pn. Zielona Swietokrzyska oraz Pogorimy
plastikowe donic - wymiana betonowej nawierzchni miedzy jezdniami
pl. Powstarncéw na zieleniec (...)";

W ocenie RIO w todzi, w $wietle postawionego warunku udziatu w postepowaniu
(wykonanie 2 robdt) nie jest mozliwe sumowanie potencjatu poszczegolnych
podmiotow. Zaréwno wykonawca (PALMETT sp. z o0.0. sp.k.), jak i podmiot trzeci
(kazdy ze wspolnikdéw spotki cywilnej PALMETT Markowe Ogrody)?® posiadat

23 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (tekst
jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.), wpis do rejestru zabytkdw jest jedng z form ochrony zabytkdw
(art. 7 pkt 1). Wpisu w zakresie nieruchomosci dokonuje sie na podstawie decyzji wydanej przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek (art. 9 ust. 1). Ewidencja zabytkow
jest natomiast podstawa do sporzadzania programdw opieki nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty
i gminy (art. 21). Przyktadowo wdjt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow
w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkow
powinny by¢ ujete: 1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 2) inne zabytki nieruchome znajdujace
sie w wojewoddzkiej ewidencji zabytkdéw; 3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wodjta
(burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow (art. 22 ust.
4i5).

24 Udostepnienie zdolnosci zawodowej (doswiadczenia) przy wykonaniu roboty budowlanej polegajacej
na renowacji parku i terenu zielonego wpisanego do ewidencji zabytkdw o wartosci robdot min.
1.500.000,00 zt brutto. Sposéb wykorzystania zasobu: bezposrednio przy realizacji zamdwienia
w ramach umowy o podwykonawstwo. Zakres i okres udziatu: roboty ziemne, ogrodnicze, transport przez
caty czas trwania zamowienia (tre$¢ zobowigzania nie budzi watpliwosci kontrolujacych).

25 Na gruncie powotywanej ustawy Prawo zamowien publicznych spdtka cywilna nie byta wykonawca.
Przymiot wykonawcy mieli wspoélnicy tej spétki.
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doswiadczenie w wykonaniu jednej takiej roboty. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie, np. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 listopada
2014 roku (VIII Ga 327/14): ,Wspdlne wykazywanie spetniania okreslonych
warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze by¢ jednak - w ocenie Sadu
Okregowego - uznawane za bezwzgledng zasade, lecz winno by¢ rozpatrywane
w konteksScie konkretnego warunku powigzanego z przedmiotem zamodwienia.
W rozpoznawanej sprawie trescig postawionego warunku udziatu w postepowaniu
jest wymog wykonania dwdch lub wiecej takich samych zadan. TreScig warunku jest
wiec dwukrotne [lub wiecej] wykonanie okreslonych robdt. Miara minimalnego
doswiadczenia wykonawcy Zamawiajacy w tym wypadku uznat nie tylko wykonanie
okreslonego zadania, ale takze jego powtdrzenie - jednokrotne. Sad Okregowy
podziela stanowisko zawarte w zaskarzonym orzeczeniu (...), ze przepis art. 23 ust
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie oznacza uprawnienia do bezrefleksyjnego
sumowania réznych elementdéw postawionych w ramach jednego warunku”.
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 dwczesnie obowigzujgcej ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.)?5.

W odpowiedzi na powyzsze uwagi, inspektorom kontroli przekazano nastepujace
stanowisko zamawiajgcego: ,W odniesieniu do tresSci zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Gmine Miasto Ozorkéw przepisdw pzp w oparciu o tresé
przywotanego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie pragniemy zwrdéci¢ uwage na
fakt, iz przytoczony wyrok dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego, niz ten
zaistniaty w postepowaniu WE.271.16.2018. Miedzy innymi sytuacja dotyczy
konsorcjum, a wiec wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie.
W przypadku kontrolowanego postepowania mamy do czynienia z podmiotem
trzecim bedgcym podwykonawcs.

We wskazanym przez Panistwa wyroku zaistniato bezsporne naruszenia zapisow
SIWZ, gdzie Zamawiajacy wyraznie i wprost wskazat w SIWZ, ze »(...) warunek
wiedzy i dosSwiadczenia nie podlega zsumowaniu - co oznacza, ze albo wykonawca
sktadajacy oferte wykaze sie realizacja dwdch wymaganych robdt, dodajac
w nawiasie, ze warunek wiedzy i doswiadczenia nie bedzie spetniony, jezeli wszyscy
uczestnicy konsorcjum w sumie wykazg zrealizowanie dwoéch robdt, ale zaden z nich
nie wykonat wymaganych dwadch robot albo w sytuacji gdy Wykonawca, ktéry nie
ma wymaganego doswiadczenia (nie ma wykonanych dwoéch robdét). W sytuacji
polegania na zasobach innego podmiotu — podmiot ten musi wykaza¢ zrealizowanie
dwdch wymaganych robdt«,

Jesli zamawiajacy nie zastrzegt w dokumentacji postepowania, ze dos$wiadczenie
winno by¢ posiadane przez 1 podmiot, mozliwe bedzie wykazanie spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o zasoby (ich sume) dwoch
podmiotédw. W dokumentacji przetargowej Gmina Miasto Ozorkdw takiego warunku
nie zastrzegfa. Wrecz przeciwnie - Zamawiajacy wyodrebnit z tych dwoch
wymaganych robét wymdg, ze (...) co najmniej 1 robota winna by¢ wykonana na
obiektach wpisanych do ewidencji zabytkéw (...) — i wtasnie w tym zakresie zostato

26 Od dnia 1 stycznia 2021 roku obowigzuje ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) powotywanej ustawy
wskazano, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.
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ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego - spétki cywilnej. Rowniez wyraznie
zostaty wskazane roboty, w zakresie ktdrych podmiot trzeci bedzie podwykonawca.

Stanowisko to ma odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
4.05.2017 r., C-387/14, Esaprojekt Sp. z o. 0. v. wojewddztwo tédzkie. Wyrok ten
dotyczyt pytan prejudycjalnych Krajowej Izby Odwofawczej. Pytanie nr 4 brzmiato:
»Czy art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18
oraz z deklarowang w art. 2 dyrektywy 2004/18 zasadq réownego traktowania
wykonawcow zezwala na takie powotywanie sie na zasoby innego podmiotu,
o0 ktérych mowa w art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18, w ramach ktorego nastapi
sumowanie wiedzy i dosSwiadczenia dwdch podmiotéw, ktdére pojedynczo nie
posiadaja wymaganej przez instytucje zamawiajaca wiedzy i doSwiadczenia,
w przypadku gdy doswiadczenie to jest niepodzielne (tzn. warunek udziatu
w postepowaniu musi by¢ spetniony przez wykonawce w catosci) oraz wykonanie
zamdwienia jest niepodzielne (stanowi jedng catosc¢)?«.

Trybunat Sprawiedliwosci na tak zadane pytanie w ww. wyroku (tezy od 46 do 54)
odpowiedziat, ze »46. W pytaniu czwartym sad odsytajgcy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy oraz zasadg réownego traktowania wykonawcow zapisang w art. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on, by wykonawca
polegat na zdolnosSciach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej
dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i dosSwiadczenia dwdch podmiotow, ktdre
samodzielnie nie majg wymaganej zdolnosci do realizacji okreslonego zamdwienia,
w przypadku gdyby instytucja zamawiajaca uznata, ze dane zamowienie jest
niepodzielne i musi zostac zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawce«.
Zwrdci¢ uwage nalezy, ze w tym wzgledzie Gmina Miasto Ozorkdéw takiego wymogu
nie zawarta (a wiec dopuscita mozliwos¢ wiecej niz jednego podmiotu w przypadku
takiej potrzeby).

Dalej Trybunat wskazuje, ze »(..)zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 przyznajg kazdemu wykonawcy
prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamadwienia, na zdolnosciach innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru taczacych go z nimi powigzan, o ile instytucji
zamawiajgcej zostanie wykazane, ze kandydat lub oferent bedzie w rzeczywistosci
dysponowat zasobami tych podmiotow, ktére to zasoby sq niezbedne do wykonania
zamdwienia (zob. wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-
324/14, EU:C:2016:214, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

(...) art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18
oraz zasada rownego traktowania wykonawcdow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy,
nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca polegat na
zdolnosSciach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18
poprzez sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwdch podmiotéw, ktére samodzielnie
nie majg wymaganej zdolnosci do realizacji okreslonego zamdwienia, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca uzna, ze dane zamdwienie jest niepodzielne, czyli ze
musi zosta¢ zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawce, oraz ze
wykluczenie mozliwosci polegania na doswiadczeniu wiekszej liczby wykonawcow
jest zwigzane z przedmiotem danego zamdwienia, ktére musi wiec zostaé
zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne do niego«.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy takich warunkéw nie zastrzegt,
a wrecz dopuscit udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia - co wprost
wynika z tresci SIWZ oraz postawionego warunku (w ktérym wyodrebniono jednag
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robote budowlang dotyczacg obiektu wpisanego do ewidencji zabytkdw). Roboty te
nie sq »szczegdlnymi«, a wiec warunek nie musi by¢ spetniony tylko przez jeden
podmiot.

Z brzmienia dyrektywy jasno wynika, iz w kontekscie zamoéwieri publicznych
wykonawcy moggq w zasadzie polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw. Zasada ta
jest zgodna z celem otwarcia zamdwien publicznych na konkurencje i Trybunat
wielokrotnie potwierdzat jej obowigzywanie. Zdolnosci, na ktérych wykonawca
polega, moggq zatem zosta¢ ‘rozdrobnione' lub 'podzielone' pomiedzy szereg
podmiotdw, oczywiscie pod warunkiem ze wykonawca bedzie faktycznie miat do
swojej dyspozycji niezbedne zasoby tych innych podmiotéw, co w przypadku
zamowienia udzielonego Palmett Sp. z o. 0. Sp. komandytowa, jak najbardziej
zostato spetnione, a zfozona oferta czynita zados¢ postawionym przez
Zamawiajgcego wymaganiom”.

Odnoszac sie do udzielonych wyjasnian, nalezy wskazac, ze:

- zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamédwien
publicznych, przez pojecie wykonawcy nalezato rozumiec osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra
ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamdwienia publicznego;

- w art. 22 powotanej ustawy wskazano, ze o udzielenie zamdwienia mogli
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy m.in. spetniali warunki udziatu w postepowaniu,
o ile zostaty one okreslone przez zamawiajacego. W sytuacji gdy wykonawca
nie byt w stanie samodzielnie wykaza¢ spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu miat nastepujace mozliwosci: [1] wykonawca mégt w celu
potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatlu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci,
polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkédw prawnych (art. 22a ustawy); [2] wspdlnie
ubiegac¢ sie o udzielenie zamoéwienia wraz z innym wykonawca w ramach
tzw. konsorcjum (art. 23 ustawy). W powotanym wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie stan faktyczny wprawdzie dotyczy sytuacji, w ktérej mamy do
czynienia z konstrukcja wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jednak analogiczny wniosek mozna wyprowadzi¢ w przypadku
wykonawcy powotujgcego sie na potencjat podmiotu trzeciego. Przenoszac
powyzZsze na grunt kwestionowanego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego: [1] w pierwszym przypadku przynajmniej jeden z cztonkdéw
konsorcjum musiatby wykaza¢ sie wykonaniem 2 robdét budowlanych;
[2] w drugim przypadku wykazaniem 2 robdét musiatby sie legitymowacd
wykonawca albo podmiot trzeci. Zresztg w innej czesci uzasadnienia
powotywanego wyroku wskazano wprost, ze ,Sad Okregowy podziela
stanowisko KIO, iz wymaganie dotyczgce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, polegajgce na koniecznosci
wykonania dwdch robdt budowlanych przez ten sam podmiot dotyczy w takim
samym stopniu wykonawcy, jak konsorcjum, czy podmiotu trzeciego,
udostepniajgcego swoje zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy. Tresc
spornego warunku w istocie wyraza bowiem wymaganie, by wykonawca co
najmniej dwukrotnie wykonat zadanie o okreslonej wartosci i charakterze”;
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- kontrolujacy podzielajq takze poglad wyrazony przez TSUE w wyroku z dnia
4 maja 2017 roku, ktory zostat przywotany w wyjasnieniach: ,(..) art. 44
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 oraz
zasadg réwnego traktowania wykonawcdw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca polegat
na zdolnosciach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 dyrektywy
2004/18 poprzez sumowanie wiedzy i doSwiadczenia dwdch podmiotéw, ktdre
samodzielnie _nie _majg wymaganej zdolnoSci do realizacji okreSlonego
zamdwienia, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca uzna, Zze dane
zamowienie jest niepodzielne, czyli ze musi zostaé zrealizowane przez jednego
i tego samego wykonawce, oraz Ze wykluczenie mozliwosci polegania na
dos$wiadczeniu wiekszej liczby wykonawcdw jest zwigzane z przedmiotem
danego zamdwienia, ktdore musi wiec zostal zrealizowane przez jednego
wykonawce, oraz proporcjonalne do niego”;

- zamawiajacy nie zastrzegt, ze zamoéwienie jest niepodzielne, a zatem w ocenie
Izby (w omawianym stanie faktycznym) istniata mozliwo$¢, by przyktadowo
wykonawca (PALMETT sp. z o0.0. sp. k.) wykazat sie wykonaniem 2 robot
tozsamych w zakresie branzy drogowej (alejki) i elektrycznej (osSwietlenie),
jednoczes$nie podmiot trzeci (wspdlnicy spétki cywilnej PALMETT Markowe
Ogrody) wykazali sie wykonaniem 2 robdt tozsamych w zakresie zieleni?’.
Wtedy dopuszczalne bytoby zsumowanie potencjatu w zakresie ww. branz
w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Warunkiem udziatu
w postepowaniu byto natomiast co najmniej 2-krotne wykonanie takiego
samego zakresu robot (roboty budowlane tozsame z przedmiotem zamdodwienia
polegajace na renowacji parkow i terendéw zielonych), totez ani wykonawca, ani
podmiot trzeci (wspdlnicy spoétki cywilnej), takiego doswiadczenia nie wykazali
na etapie postepowania;

- majac na uwadze powyzsze, podtrzymano wczesniejsze wnioski w zakresie
braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez PALMETT
sp. z .0.0. sp. k.

W pozostalym zakresie

Zgodnie z trescig art. 6r ust. 1 i laa ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz.
1439 ze zm.) - optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd
gminy. Srodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie moga by¢
wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. W wust. 2 wskazanego przepisu
wyszczegdlniono koszty, ktére nalezy pokry¢ z pobranych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, a w kolejnych przepisach koszty ktére moga by¢
sfinansowane z tych dochodéw. W ust. 2c ustawodawca zatozyt mozliwos¢ istnienia
nadwyzki dochoddéw nad wydatkami (kosztami) funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami i wskazat koszty, ktore mogtyby réwniez zostac
sfinansowane z przedmiotowej nadwyzki. Z powyzszych unormowan wynika zasada

27 1 pozostatych branz objetych przedmiotem zamdwienia za wyjatkiem branz wykazywanych przez
PALMETT sp. z 0.0. sp. k.
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bilansowania sie finansowania systemu i mozliwos¢ wystgpienia dodatniego wyniku
na przedmiotowej dziatalnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono brak bilansowania sie (nha etapie planowania)
dochoddéw i wydatkdw zwigzanych z systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi i powstanie deficytu w tym zakresie w wysokosci 1.808.547,20 zt (rok
2019). Ustawodawca upowazniajgc organ stanowigcy do okreslenia wysokosci
stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pozostawit jej petnej
swobody w tym zakresie, lecz zobowigzat do dokonania szczego6towej kalkulacji
obejmujacej m.in. koszty odbierania, transportu, zbierania, odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, koszty obstugi administracyjnej tego
systemu, koszty tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow,
koszty edukacji ekologicznej, wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do
zbierania odpadow oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
koszty usuniecia odpaddéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania, a takze
liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dang gmine i ilos¢ wytwarzanych na terenie
gminy odpadow itp. Na podstawie powyzszych elementédw wyliczane sq stawki optat.
Dlatego Rada Miejska podejmujac uchwate w przedmiocie stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi jest zobowigzana do dokonania rzetelnej i
wnikliwej kalkulacji wysokosci stawek, tak aby pobierane optaty pokrywaty
rzeczywiste koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu zagospodarowania
odpadami na terenie gminy. W sytuacji, w ktorej wptywy z optaty nie pozwalajg na
sfinansowanie ustawowo okreslonych kosztéw Rada Miejska zobowigzana jest do
zmiany wysokosci stawek optaty za gospodarowanie odpadami, o ile nie jest mozliwe
ograniczenie kosztéw poprzez przyktadowo zmniejszenie, w granicach okreslonych
przez prawo, czestotliwosci odbioru wybranych lub wszystkich frakcji odpadow,
zmniejszenie kosztéw dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej itp. Krajowa Rada RIO
w stanowisku z dnia 10 czerwca 2014 roku wskazata, ze ,gmina na etapie
planowania powinna zabezpieczy¢ zrddta sfinansowania (dochody z tytutu optat za
gospodarowanie odpadami) wydatkoéw zwigazanych z funkcjonowaniem systemu
odbioru i zagospodarowania odpadow”. A gdy ustalenie stawki na zbyt niskim
poziomie spowoduje ,trwatg nierdwnowage” organ wykonawczy zobowigzany jest
~brzeprowadzi¢ kalkulacje kosztow jednostkowych i zaproponowaé Radzie
uchwalenie zmienionej stawki na poziomie zapewniajacym zrownowazenie
dochodow z wydatkami”. Nalezy przy tym wyraznie rozrézni¢ sytuacje chwilowego
braku ,bilansowania” sie systemu gospodarki odpadami - ktéry ma charakter
dynamiczny i zmienny w poszczegolnych miesigcach - od braku ,bilansowania” sie
o charakterze statym, ktéry skutkowac powinien okreslonymi dziataniami ze strony
organow gminy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w Ozorkowie w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidlowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
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wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1.

10.

11.

Sporzadzi¢ stosowng instrukcje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 marca
2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W przypadku potracenia kary umownej za nieterminowe wykonanie
przedmiotu zamodwienia z wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy
- zaniechac¢ ewidencjonowania tej operacji jako kasowej realizacji dochodow
budzetu, uwzgledniajac uwagi zawarte w I czesci wystgpienia pokontrolnego.

Dotozy¢ nalezytej starannosci dokonujac opisu dowodow ksiegowych
w ramach stosownej kontroli pod wzgledem merytorycznym.

Dokonywac potracen zryczattowanego wynagrodzenia naleznego ptatnikowi
z tytutu terminowego wptacania pobranych na rzecz budzetu panstwa
podatkdw, jako dochodu budzetu Gminy, na podstawie art. 28 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikow podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. W razie
watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a
§ 2 ustawy, wzywac podatnikdw do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Wyjaséni¢ prawidtowos¢ opodatkowania podatnikéw, o ktérych mowa
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego (w zakresie lat objetych
kontrolg i lat wczesniejszych, z uwzglednieniem przepiséw o przedawnieniu
zobowigzan podatkowych). Szczegdtowo poinformowaé Izbe o dziataniach
podjetych przez organ podatkowy w stosunku do kazdego z ww. podatnikow,
jak rowniez o dokumentach, ktére w wyniku dziatan organu podatkowego,
zostaty ztozone przez podatnikow, jak réwniez o ewentualnych wpfatach
z tytutu podatkow.

Terminowo podejmowac czynnosci windykacyjne w odniesieniu do zalegtosci
podatkowych, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Przestrzega¢ przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci, w zakresie wskazanym w I czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Podja¢ czynnosci w celu uchwalenia przez Rade Miejskg stawki optaty
adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym
budowa urzadzen infrastruktury technicznej.

Roczny program wspbtpracy z organizacjami pozarzgdowymi uchwalac
w terminie wskazanym w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dokona¢ analizy stosowanej praktyki przyznawania dodatkow specjalnych,
uwzgledniajgc wymogi wynikajace z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych oraz uwagi zawarte w pierwszej

19



czesci  wystgpienia  pokontrolnego. Dostosowaé zapisy regulaminu
wynagradzania pracownikdw samorzadowych w zakresie dodatkéw
specjalnych do obowigzujgcych przepiséw.

12. Odrzuca¢ oferty wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 ze zm.).

13. Podejmowac czynnosci majace na celu zbilansowanie dochoddéw i wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystagpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ozorkowie,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ozorkowie,

3. aa.

20



