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Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2137),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych Gminy Aleksandrow tddzkil. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2018
- 2020 (III kwartat) dotyczace przede wszystkim: zadiluzenia; sporzadzania
sprawozdan budzetowych i finansowych; prowadzenia rachunkowosci; realizacji
dochoddéw z tytutu podatkow lokalnych oraz majatku; sporzadzania wieloletniej
prognozy finansowej; wykonania budzetu, w tym realizacji wydatkow; udzielania
dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych; wydatkow osobowych;
udzielania zamdwien publicznych i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji
majatku; udzielania dotacji innym jednostkom sektora finanséw publicznych.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa lub ich wadliwej interpretacii.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyly w szczegdlnosci?:

W zakresie uregulowan wewnetrznych

Stwierdzono brak wprowadzenia instrukcji, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 1 marca
2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst
jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 971 ze zm.). Zgodnie z art. 83 ust. 1 powotanej
ustawy, jednostki wspotpracujgce?® opracowujg instrukcje postepowania na wypadek
sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. Jednostki wspétpracujagce niezwtocznie powiadamiajg Generalnego

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie 21 wrzeénia — 30 pazdziernika 2020 roku.
Protokot zostat podpisany w dniu 14 stycznia 2021 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2176), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.

3 Organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe
jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba
Kontroli — art. 2 ust. 2 pkt 8 powotywanej ustawy.



Inspektora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

Inspektorom RIO w todzi przedtozono zarzadzenie nr 16/09 Burmistrza Gminy
Aleksandrow tédzki z dnia 23 lutego 2009 roku w sprawie wprowadzenia Instrukcji
w sprawie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych zrédet oraz
0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, zmienione zarzadzeniem nr 118/2017
z dnia 10 lipca 2017 roku. Instrukcje wprowadzono na podstawie art. 15a
obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r.
poz. 1049 ze zm.), ktora to ustawa zostata uchylona z dniem 13 lipca 2018 roku.

W zakresie zadtuzenia Gminy

1. Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 305) - panstwowy dtug
publiczny  obejmuje  zobowigzania sektora  finanséw publicznych
z nastepujacych tytutéw: [1] wyemitowanych papierow wartosciowych
opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne; [2] =zaciggnietych kredytow
i pozyczek; [3] przyjetych depozytéw; [4] wymagalnych zobowigzan
wynikajacych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sadéw lub
ostatecznych decyzji administracyjnych, a takze wymagalnych zobowigzan
uznanych za bezsporne przez wiasciwg jednostke sektora finanséw
publicznych bedacg dtuznikiem. Tytuty dtuzne, o ktérych mowa powyzej,
obejmujg zobowigzania finansowe wynikajace ze stosunkéw prawnych, ktore
nazwg odpowiadajg tym tytutom dtuznym, oraz z innych stosunkéw prawnych,
ktore wywotujg skutki ekonomiczne podobne do skutkow wynikajacych
z papierow wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne, umow
kredytow i pozyczek oraz przyjetych depozytéw. (art. 72 ust. 1a ustawy).

W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie
szczegbtowego sposobu klasyfikacji tytutdw dluznych zaliczanych do
panstwowego diugu publicznego (Dz.U. Nr 298, poz. 1767), wskazano ze
tytuty dtuzne zaliczane do panstwowego dtugu publicznego, dzielg sie m.in. na
kredyty i pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza sie rowniez umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktére majg wptyw na poziom dtugu
publicznego, papiery wartosciowe, ktérych zbywalnos$¢ jest ograniczona,
umowy sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach, umowy leasingu
zawarte z producentem lub finansujgcym, w ktérych ryzyko i korzysci z tytutu
wiasnosci sg przeniesione na korzystajacego z rzeczy, a takze umowy
nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem
ustug, dostaw, robdét budowlanych, ktére wywotujg skutki ekonomiczne
podobne do umowy pozyczki lub kredytu.

W rezultacie kontroli ustalono, ze w dniu 28 kwietnia 2020 roku Gmina
Aleksandréw todzki zawarta umowe nr 9706320-1420-02903 z VOLKSWAGEN
LEASING GmbH Oddziat w Polsce (00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1) dotyczacq
leasingu operacyjnego niekonsumenckiego z wysoka wartoscia (SKODA
SUPERB III KOMBI 19) na okres 48 miesiecy. Z umowy wynikato, ze warto$c
zaciggnietego zobowigzania wynosita kwote 242.443,41 zt brutto
(197.108,46 zt netto): [1] optata wstepna - 15.560,98 zt netto; [2] rata



leasingowa - 1.996,27 zt netto (47 rat); [3] rata serwisowa - 287,67 zt netto
(48 rat); [4] wartos¢ konncowa - 73.914,63 zt netto. Kwota zobowigzania
wynikajagca z powotanej umowy, ktora to umowa stanowit tytut dtuzny
w rozumieniu ww. przepisow ustawy o finansach publicznych, nie zostata ujeta
w sprawozdaniach Rb-Z za okres, za ktory zostata przeprowadzona kontrola.
Powyzsze stanowito naruszenie Owczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2014 r. poz. 1773)%

Na mocy uchwaty nr XX/144/20 Rady Miejskiej w Aleksandrowie tdédzkim
z dnia 29 stycznia 2020 roku w wieloletniej prognozie finansowej wprowadzono
nowe przedsiewziecie pn. Leasing samochodu osobowego na potrzeby Urzedu
Miejskiego w Aleksandrowie toédzkim, z tacznymi naktadami w wysokosci
159.000 zt, z limitami wydatkéw w latach 2020 - 2023 i limitem zobowigzan
w kwocie 159.000 zt. Majac na uwadze wysokos¢ zaciggnietego zobowigzania,
o ktorym mowa powyzej, umowe zawarto z przekroczeniem wskazanego limitu
zobowigzan.

Stwierdzono nieprawidlowosci zwigzane z wykazywaniem danych
w sprawozdaniach Rb-Z w nizej przedstawionym zakresie.

Rb-Z Warto$c¢ ze sprawozdania Ustalenia kontroli
1/2018 5.740.638,00 5.740.638,00
11/2018 5385 019,00 5.740.638,00
111/2018 0,00 5.740.638,00
1v/2018 5817 638,00 5 385 019,00
1/2019 0,00 5 385 019,00

II/20_19 i 0,00 0,00
kolejne

Stwierdzono, ze cze$¢ odsetek od obligacji na taczng kwote 511.118,40 zt
(szczegdty zawarto w protokole kontroli) zostata zaptacona po terminie
wskazanym w harmonogramie. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
wysokosci i terminach wynikajacych z wczesdniej zaciggnietych zobowigzan.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

1.

Naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 342),
w zakresie ewidencji na kontach wskazanych w zataczniku nr 2 (plan kont dla
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego):

konto 260 stuzy do ewidencji zobowigzan zaliczanych do zobowigzan
finansowych, z wyjatkiem kredytéw bankowych, a w szczegdlnosci z tytutu

4 0d dnia 1 stycznia 2021 roku w powyzszym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. poz. 2396).



zaciggnietych pozyczek i wyemitowanych instrumentéw finansowych. Na
stronie Wn konta 260 ujmuje sie warto$¢ sptaconych zobowigzan finansowych,
a na stronie Ma ujmuje sie wartos¢ zaciggnietych zobowigzan finansowych.
Ewidencja szczegdétowa prowadzona do konta 260 powinna zapewnié
mozliwos¢ ustalenia stanu zobowigzan z poszczegdélnymi kontrahentami
wedtug tytutdw zobowigzan - stwierdzono brak prowadzenia ewidencji
wg tytutdow zobowigzan;

konto 909 stuzy do ewidencji rozliczen miedzyokresowych. Na stronie Wn
konta 909 ujmuje sie w szczegdlnosci koszty finansowe okresu
sprawozdawczego stanowigce wydatki przysztych okreséw (np. odsetki od
zaciggnietych kredytéw i pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260),
a na stronie Ma - przychody finansowe stanowigce dochody przysztych
okresow (np. subwencje i dotacje przekazane w grudniu dotyczace nastepnego
roku budzetowego). Stwierdzono brak ewidencjonowania na ww. koncie
odsetek od obligacji w korespondencji z kontem 260 (np. zgodnie
z harmonogramem ptatnosci odsetek od obligacji w dniu 22 maja 2020 roku
Gmina miata zaptaci¢ kwote 568.237,20 zt, w czesci odsetki dotyczyty roku
2019).

Przepisy powotanego rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw naruszono
takze w zakresie ewidencji na kontach wskazanych w zatgczniku nr 3 (plan
kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych).
Dotyczyto to konta 751, ktore stuzy do ewidencji kosztéow finansowych. Na
stronie Wn konta 751 ujmuje sie w szczegdlnosci wartos¢ sprzedanych
udziatéw, akcji i innych papieréow wartosciowych, odsetki od obligacji, odsetki
od kredytéw i pozyczek, odsetki za zwtoke w zaptacie zobowigzan, z wyjatkiem
obcigzajacych S$rodki trwate w budowie, odpisy aktualizujgce wartosc
naleznosci z tytutu operacji finansowych, dyskonto przy sprzedazy weksli,
czekédw obcych i papieréw wartosciowych, ujemne rdznice kursowe,
z wyjatkiem obcigzajacych s$rodki trwate w budowie. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze czes$¢ odsetek od obligacji i kredytéw, ktérych termin sptaty
przypadat na okres maj-czerwiec 2018 roku na kwote 362.536,55 zt, zostata
zaewidencjonowana na koncie 750 (przychody finansowe), zamiast na koncie
751 (koszty finansowe).

Stwierdzono naruszenie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodow i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.), w zakresie ewidencji
kosztow prowizji dla agenta emisji. Ewidencjonowano je w paragrafie 430
(zakup ustug pozostatych), zamiast w paragrafie 809 (koszty emisji
samorzadowych papieréw wartosciowych oraz inne optaty i prowizje).

Naruszenie ww. rozporzadzenia stwierdzono takze w zakresie klasyfikowania
dochoddéw z tytutu uzytkowania wieczystego. W sprawozdaniach nie
wyodrebniono paragrafu 055 (wptywy z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci) klasyfikacji budzetowej w zakresie dochodéw
z tego tytutu Powyzsze dochody byty klasyfikowane w paragrafie 047 (wptywy
z optat za trwaty zarzad, uzytkowanie i stuzebnosci) razem z innymi
dochodami.



4, Wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS wg stanu na koniec I kwartatu 2020 roku
sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2020 roku (korekta nr 1 z dnia 12 czerwca
2020 roku)®> dane w zakresie dochodow wynoszace 47.153.879,12 zt nie
odpowiadaty stronie Ma konta 901, ktére wykazywato saldo 38.704.762,75 zt
(réznica 8.449.116,37 zt), za$ wykazane w kwocie 39.479.152,74 zt wydatki
nie odpowiadaty wartosci stronie Wn konta 902 wskazujacego saldo
40.639.935,40 zt (réznica 1.160.782,66 zt). Rdznica pomiedzy dochodami
wykonanymi wykazanymi w sprawozdaniu, a saldem Ma konta 901 stanowita
8.449.116,37 zt, natomiast rdéznica miedzy wykazanymi w sprawozdaniu
wydatkami wykonanymi a saldem Wn konta 902 wynosita 1.160.782,66 zi.

Niezgodno$¢ w kwocie 8.449.116,37 zt dotyczaca dochoddw wykonanych,
a kontem 901 dotyczyta wptywdédw z Ministerstwa Finansow i urzedow
skarbowych z tytutu udziatéw w podatkach, ktére zostaty ujete na koncie 224-
4 i 224-5, ale nie zostaty zaksiegowane na koncie 901.

Natomiast niezgodnos¢ w zakresie wydatkow wykonanych wykazanych
w ww. sprawozdaniu a kontem 902 wynikata z podwdjnego zaksiegowania na
koncie 902 wydatkdéw zrealizowanych przez Szkote Podstawowa nr 4 w kwocie
1.443.782,66 zt (raz na podstawie dokumentu PK nr 14 z dnia 31 marca
2020 roku i drugi raz na podstawie dokumentu PK nr 15 z dnia 31 marca
2020 roku), oraz z braku zaksiegowania na kontach jednostki (Urzedu) i tym
samym na koncie 902 wydatkdéw z tytutu dotacji podmiotowej w tgcznej kwocie
283.000,00 zt przekazanej w miesigcach styczen-marzec 2020 roku Bibliotece
Publicznej w Aleksandrowie tédzkim, jako instytucji kultury.

Powyzsze wptyneto na rdéznice pomiedzy wydatkami wykazanymi
w sprawozdaniach Rb-28S i Rb-NDS wg stanu na dzien 31 marca 2020 roku,
a ewidencjg konta 902, ktéra to réznica wyniosta ogétem 1.160.782,00 zt.
Prawidtowo prowadzone zapisy na koncie 902 winny wykazac¢ na stronie Wn
konta 902 wydatki w tgcznej kwocie 39.479.152,74 zt (saldo konta Wn 902
40.639.935,40 zt - 1.443.782,66 zt + 283.000,00 zt).

Mimo nieprawidtowo prowadzonej ewidencji ksiegowej organu w zakresie
konta 902, w sprawozdaniu Rb-NDS wg stanu na dzien 31 marca 2020 roku
w zakresie wydatkéw, oraz w zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S réwniez wg
stanu na dzien 31 marca 2020 roku - wydatki zostaty wykazane w kwocie
prawidtowej - 39.479.152,74 2z, uwzgledniajacej wydatki przekazane
Bibliotece Publicznej w ramach dotacji podmiotowej (283.000,00 zf).

5. Nieprawidlowo ewidencjonowano dotacje podmiotowg przekazywang
Bibliotece Publicznej w Aleksandrowie tdédzkim, jako instytucji kultury.
Przekazana w okresie od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 30 kwietnia
2020 roku Bibliotece Publicznej dotacja zaksiegowana zostata na kontach
organu jako wydatki zrealizowane na podstawie sprawozdania jednostkowego
Rb-28S ztozonego przez wymieniong instytucje kultury. Zgodnie z § 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2108 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze
zm.) - samorzadowe instytucje kultury nie zostaty zobligowane do
sporzadzania tego typu sprawozdan. Dziatalnos¢ finansowa instytucji kultury

5 Zgodnie z § 9 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie
okreslenia innych terminéw wypetniania obowigzkéw w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporzadzenia,
zatwierdzenia, udostepnienia i przekazania do wtasciwego rejestru, jednostki lub organu sprawozdan lub
informacji (Dz. U. z 2020 roku, poz. 570).



opiera sie w szczegdlnosci na dotacji podmiotowej przekazywanej w ramach
planu finansowego wydatkow urzedu JST, nie zas w ramach $rodkow na
wydatki przekazywanych bezposrednio z budzetu poszczegdlnym jednostkom
budzetowym. Tym samym samorzgdowe instytucje kultury nie sktadajg
sprawozdan budzetowych, zaréwno z wykonania wydatkow budzetowych, jak
i z wykonania dochoddéw budzetowych.

Ustalono, iz przekazywane przez Gmine transze dotacji podmiotowej dla
Biblioteki Publicznej w Aleksandrowie tédzkim ksiegowane byty na kontach
organu poprzez zapis Wn 223-2-10 - Biblioteka Ma 133-1-1, a nastepnie,
w zwigzku ze sporzadzonym przez Biblioteke sprawozdaniem Rb-28S za okres
od poczatku roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku, na podstawie dowodu PK 27
z dnia 30 kwietnia 2020 roku dokonano ksiegowania zrealizowanych przez
Biblioteke wydatkow w tacznej kwocie 378.000,00 zt ksiegujgc Wn 902-1 Ma
223-2-10 z klasyfikacjq budzetowg wydatkéw 921/92116/2480. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze Gmina Aleksandrow tédzki dotacje podmiotowg
dla instytucji kultury przekazywata bezposrednio z rachunku organu ujmujac
operacje na koncie 223, zas zrealizowane wydatki ewidencjonowata na koncie
902 na podstawie sprawozdania Rb-28S ztozonego przez Biblioteke Publiczna.
Jak wskazano wczesniej, dotacja podmiotowa - stosownie do art. 249 ust. 3
ustawy o finansach publicznych - podobnie jak dotacja celowa, winna by¢
przekazywana instytucji kultury w ramach s$rodkéw Urzedu otrzymanych z
organu na realizacje wydatkdw zwigzanych z funkcjonowaniem organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Biorac powyzsze pod uwage, dotacje podmiotowg nalezy ujaé¢ w ksiegach
rachunkowych Urzedu, ktéra nastepnie bedzie stanowi¢ wydatek Urzedu
podlegajacy wykazaniu w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu.
Dlatego tez, przekazanie dotacji do instytucji kultury, winno zostac
zaewidencjonowane na kontach Wn 224 i Ma 130, zas rozliczenie Wn 810 Ma
224,

Sumujac, wydatki dotyczace Biblioteki Publicznej powinny wynikac
z wydatkéw Urzedu z tytutu udzielonej dotacji, nie moga by¢ ewidencjonowane
jako wydatki Biblioteki na podstawie sprawozdania z wykonania planu
wydatkow.

6. Stwierdzono brak wykazania w sprawozdaniu Rb-28S, sporzadzonym za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 roku oraz w sprawozdaniu Rb-Z -
o stanie zobowigzan wg tytutéw diuznych oraz gwarancji i poreczen jednostki
samorzadu terytorialnego wg stanu na koniec IV kwartatu 2019 roku -
zobowigzania wymagalnego w kwocie 426,50 zi. Zobowigzanie wynikato
z faktury nr FAU/767/2019/L, wystawionej w dniu 16 grudnia 2019 roku
z terminem zaptaty 23 grudnia 2019 roku, ktéra wptyneta do Urzedu w dniu
20 grudnia 2019 roku. Fakture uregulowano w dniu 3 stycznia 2020 roku.
W zwigzku z powyzszym na dzien 31 grudnia 2019 roku brak zaptaty
powyzszego zobowigzania spowodowat, iz zobowigzanie byto zobowigzaniem
wymagalnym i podlegato wykazaniu w ww. sprawozdaniach budzetowych.

W zakresie rozrachunkéow



1. Stwierdzono nieterminowe regulowanie zobowigzan w zakresie 12 faktur
wystawionych przez kontrahentéw. Zobowigzania wskazane w poz.: 10
(101,10 zt), 25 (615,00 zt), 31 (460,00 zt), 121 (369,00 zt), 37 (61,50 zt),
51 (331,78 zt), 71 (600,00 z), 94 (907,75 zt), 107 (426,50 zi), 144
(10.332,00 zt), 146 (22.140,00 zt), 148 (318,57 zt) - zatacznika nr 5 do
protokotu kontroli - uregulowano od 1 do 12 dni po terminie okreslonym przez
kontrahentéw. Powyzsze naruszato postanowienia zawarte w art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

2. W odniesieniu do terminowosci regulowania zobowigzan stwierdzono praktyke
dokonywania przez pracownikéw Urzedu adnotacji na fakturach
informujacych, iz termin zaptaty wynosi 14 dni od daty wptywu dokumentu do
Urzedu, pomimo terminéw wskazanych w fakturach przez kontrahentéw.
Adnotacje dotyczyty dokumentéw, ktére wptynety do Urzedu po terminach
zobowigzujgcych jednostke do zaptaty, badZz w dniach uptywu tegoz terminu.
Jednoczesnie ustalono, iz jednostka przyjeta réwniez praktyke negocjacji
w stosunku do uptywajacych termindéw zaptaty zobowigzan wynikajacych
z wystawionych faktur. W wiekszosci przypadkéw kontrahenci wyrazali
pisemne zgody na przesuniecie termindw zaptaty z jednoczesng informacija
0 odstgpieniu od naliczenia odsetek. Kontrolujacym przedtozono stosowne
pisma uzyskane od kontrahentéw, przy czym pisma te nie zawieraty informacji
kiedy nastgpit ich wptyw do Urzedu, co nie pozwalato zweryfikowac kiedy
faktycznie jednostka wuzyskata zgody na pdzniejsze uregulowanie
poszczegolnych zobowigzan.

W zakresie dochodéw z podatkow lokalnych i majatku

1. W wyniku kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0s0b prawnych stwierdzono przypadki niewystarczajgcego dokonywania przez
organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji (Burmistrz Aleksandrowa todzkiego) dokonujg
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Zauwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 274a powotanej
ustawy, w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji
- w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy - organ podatkowy moze wezwac do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w
niej zawartych. Uwagi dotyczg nastepujacych podatnikéw:

- podatnik nr (..)®: do 2019 wiacznie podatnik deklarowat nieprawidtowg
powierzchnie gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



- 3.614 m?, a powinno by¢ 3.552 m?2. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r. poz. 2052 ze zm.), podstawe m.in. wymiaru podatkéw stanowig dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdéw;

- podatnik nr (...)7: [1] zgodnie z przedtozonym wypisem z ewidencji gruntéw,
witascicielami dziatki (...)® sg osoby fizyczne — wspdlnicy spétki. Zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), obowigzek podatkowy cigzy
w tym przypadku na wiascicielach nieruchomosci; [2] wedle kartoteki
budynkoéw na przedmiotowej dziatce zlokalizowanych jest 8 budynkdéw, w tym
7 jednokondygnacyjnych o tacznej powierzchni zabudowy 2.766 m? oraz jeden
3-kondygnacyjny o powierzchni zabudowy wynoszacej 92 m2. W deklaracjach
wykazywano powierzchnie uzytkowa wynoszacq 1.844 m2; [3] podatnik nie
opodatkowat budowli;

- podatnik nr (..)°: [1] w latach 2018-2020 podatnik w zakresie budowli
opodatkowanych wg stawki 2% wykazywat warto$¢ odpowiednio w kwotach
21.668.312 zt, 21.759.433 zt oraz 22.025.116 zt. Z zataczonego do deklaracji
wykazu budowli wynikato, ze w powyzszym zakresie opodatkowano
np. budynek magazynu materiatéw fatwopalnych oraz budynek pompowni;
[2] w Gminie Aleksandrow tédzki obowigzuje obnizona stawka podatku (1%)
dla budowli, ktére sa ,wykorzystywane bezposrednio do wydobycia
i przesytania wody oraz stuzacych do odprowadzania i oczyszczania sciekow”.
Zgodnie z powotywanym wykazem, podatnik wg tej stawki opodatkowuje
m.in. chifodnie kominowg wraz ze zbiornikiem do oczyszczania (wartosc
3.663.274,59 zt) czy sie¢ kanalizacji deszczowej (631.749,40 zt);

- podatnik nr (...)1%: wszystkie budowle podatnika sq opodatkowane wg stawki
2%. W zwigzku z niezbyt precyzyjnym opisem w zakresie stawki
preferencyjnej (1%), prawdopodobnie cze$¢ z tych budowli winna by¢
opodatkowana wg stawki obnizonej (np. sieci wodociggowe).

2. W dniu 1 lipca 2019 roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie wzoréw informacji o nieruchomosciach

7 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 wylgczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz.U.
z2019r., poz. 1104). Wskazany akt prawny naktada na podatnikéw obowigzek
ztozenia wraz z deklaracjg zatacznika, w ktorym wskazuje sie poszczegdlne
przedmioty opodatkowania w podziale na grunty, budynki i budowle.
Stwierdzono przypadki nieprawidtowego wypetnienia deklaracji (np.
w deklaracjach za 2020 rok niektérych podatnikéw, w zakresie budynkéw,
wskazywano powierzchnie ogdlng zamiast wskazania powierzchni uzytkowej
poszczegolnych budynkéw sktadajacej sie na powierzchnie 0going).

3. Stwierdzono, ze niektdrzy podatnicy objeci kontrolg nie wykazywali budowli
podlegajacych opodatkowaniu lub warto$¢ i rodzaj budowli podlegajacych
opodatkowaniu budzit watpliwosci kontrolujacych. Brak budowli dotyczy
nastepujacych podatnikow: (..)''. Uwagi w zakresie wartosci i rodzaju
wykazywanych budowli dotycza nastepujacych podatnikéw: [1] nr (..)'? -
wykazano tylko hale namiotowg!3® oraz przytacze kanalizacji sanitarnej o
tacznej wartosci 518.399 zt — brak m.in. utwardzonego placu i ogrodzenia; [2]
nr (..)** - wykazano parking, pylon reklamowy oraz wiate $mietnikowg o
tacznej wartosci 835.806 zt - brak np. przytaczy do sieci, kanalizacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Budowlg (art. 1a pkt 2
ustawy) jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - [1] budowlg (art. 3 pkt 3
ustawy) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,

11 wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 W zakresie opodatkowania hal namiotowych podatkiem od nieruchomosci wypowiadat sie m.in.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 roku (I SA/Gl 617/19;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

14 Wylaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych,
elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajacych sie na catos$¢ uzytkowa; [2] obiektem liniowym (art. 3 pkt 3a)
jest obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym jest dtugosé,
w szczegoblnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat,
gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia
kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w nigj
zainstalowane oraz kable zainstalowane w kanale technologicznym nie
stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego;
[3] urzadzeniami budowlanymi (art. 3 pkt 9 ustawy) sq urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

4, W wyniku kontroli zachowania zasady powszechnosci opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w obiektach, w ktérych jest prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162)'5, w zakresie
opodatkowania przedmiotowych nieruchomosci za lata 2019-2020,
zidentyfikowano potencjalne nieprawidtowosci wymagajace weryfikacji organu
podatkowego. Uwagi w zakresie opodatkowania dotycza nastepujgcych
podatnikow:

- konto nr (..): w latach objetych kontrola opodatkowaniu podlegaty:
[1] budynki mieszkalne - 509,75 m?; [2] budynki zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - 500,01 m?; [3] grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - 600 m?; [4] grunty pozostate - 2.731 m?.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw - dziatka (...)!” ma powierzchnie 3.331
m?2. Zgodnie z danymi z GEOPORTALU Wojewddztwa tddzkiego, dziatka jest
zabudowana budynkiem hotelowym (...)'8. Przeznaczenie budynku znajduje

15 Zgodnie z art. 3 powotanej ustawy, dziatalnosciaq gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$c
zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty.

16 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18\\ylaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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potwierdzenie na stronie internetowej obiektu. Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt
3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - za grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumieé grunty,
budynki i budowle bedqce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a (do gruntéw,
budynkdéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie
zalicza sie m.in. budynkoéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktdrych
zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej
mowa w art. 67 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, lub decyzja ostateczna
organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytaczono budynek,
budowle lub ich czesci z uzytkowania). Majac na uwadze powyzsze uznac
nalezy, ze catos¢ gruntdw oraz powierzchnia budynkéw winna byc¢
opodatkowana wg maksymalnych stawek. Budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie zostaty opodatkowane;

- konto (...)'°: opodatkowaniu w zakresie gruntow podlegato 860 m? zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz 2.673 m? jako grunty
pozostaty. Majac na uwadze, ze dziatka (...)%° jest zabudowana budynkami
hotelowo-restauracyjnymi, jak i dziatalno$¢ prowadzong przez podatnika,
catos$¢ gruntow winna by¢ opodatkowana wg stawek maksymalnych;

- konto (..)?' przedmiot opodatkowania w zakresie budynkéw dotyczy
budynkéow mieszkalnych (30,00 m?) oraz budynkéw zwigzanych
z prowadzaniem dziatalnosci gospodarczej (372,40 m?). Zgodnie z wypisem
z kartoteki budynkéw - dziatka (..)?? jest zabudowana: [1] budynkiem
niemieszkalnym (2 kondygnacje) o powierzchni zabudowy wynoszacej 331
m?; [2] budynkiem niemieszkalnym (1 kondygnacja) o powierzchni zabudowy
67 m2. Brak budynkdéw mieszkalnych;

- konto (...)%3: decyzje wymiarowe obejmowaty opodatkowanie m.in. budynku
mieszkalnego o powierzchni 108,20 m?2. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe

19 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

22 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
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decyzje dotycza nieruchomosci potozonych w Rabieniu (..)?*, o tacznej
powierzchni 13.885 m?2. Na wskazanych dziatkach brak jest budynku
mieszkalnego. Taki budynek jest potozony na innej dzialce nalezacej do
podatnika (...)?>. Watpliwoséci budzi tez warto$¢ budowli podlegajacych
opodatkowaniu (87.373,58 zt). Majac na uwadze charakter prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz znajdujgce sie na ww. dziatkach budowle (np.
zbiorniki na paliwo, wiata nad dystrybutorami, utwardzony plac), wartosc
budowli moze by¢ zanizona;

- konto nr (..)?%: w decyzjach objetych kontrolg opodatkowaniu podlegaty
budynki mieszkalne (405,65 m?) oraz grunty pozostate (2.001,00 m?). Na
nieruchomosci (...)?7 jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
opieki dla o0sd6b starszych. Budynek stuzacy prowadzeniu dziatalnosci
polegajacej na prowadzeniu domu pomocy spotecznej nie jest budynkiem
mieszkalnym, o jakim mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, przez sam fakt zamieszkiwania w nim pensjonariuszy -
podlega on opodatkowaniu najwyzszg stawkg podatku od nieruchomosci.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych, np. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2018 roku (sygn. akt I SA/Po 677/18).
Potencjalne zanizenie opodatkowania w zakresie gruntéw i budynkéw w
okresie objetym kontrolg - 19.702 zi;

- konto nr (..)%!: w decyzjach wymiarowych opodatkowaniu w zakresie
budynkéw podlegata powierzchnia 3.039 m? zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (hotel). Stosownie do wypiséw z kartoteki budynkow
dziatki nalezace do podatnika sg zabudowane nastepujacymi budynkami:
[1] bhandlowo-ustugowy (2 kondygnacje nadziemne i 2 podziemne) -

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

24 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

25 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

26 \Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

27 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

28 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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powierzchnia zabudowy 1.011 m?; [2] handlowo-ustugowo (2 kondygnacje) -
powierzchnia zabudowy 1.011 m?; [3] handlowo-ustugowy (2 kondygnacje) -
powierzchnia zabudowy 876 m?; [4] mieszkalny (1 kondygnacja) -
powierzchnia zabudowy 89 mZ2. Wartos$¢ budowli podlegajgca opodatkowaniu
wynosita 310.000 zt. Majac na uwadze charakter prowadzonej dziatalnos¢,
wartos¢ ta moze by¢ zanizona (powierzchnia utwardzonego placu przed
hotelem wynosi ok. 10 tys. m?).

W zwigzku ze znaczng zabudowg niektérych nieruchomosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (konto nr (...)%°, weryfikacji takze
wymaga, czy nie zachodzg okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 34 ust. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2020
r. poz. 310 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem, szczegdolnym
korzystaniem z wdéd jest korzystanie z wéd wykraczajace poza powszechne
korzystanie z wdod oraz zwykte korzystanie z wod, obejmujgce wykonywanie
na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3.500 m? robdt lub obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej przez wytgczenie wiecej niz 70% powierzchni
nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w
systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej. Powyzsze wigze sie z natozeniem
optaty, o ktérej mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 270 ust. 7 powotanej
ustawy, nakfadanej przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) - art. 272
ust. 22.

W wyniku kontroli procedury wydania decyzji: [1] Fn.3120.5.83.2020.MP z
dnia 23 czerwca 2020 roku w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej
z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 9.324,00 zt wraz z odsetkami
w kwocie 67,00 zt (IV-VI/2020); [2] Fn.3120.5.89.2020.MP z dnia 7 lipca
2020 roku w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od
nieruchomosci w kwocie 6.301,00 zt wraz z odsetkami w kwocie 56,00 zt
(IV-VI/2020) - stwierdzono naruszenie art. 122 i 187 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z powotanymi przepisami, w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢é caty materiat dowodowy. W obu wskazanych
przypadkach organ podatkowy opierat sie tylko na danych zawartych we
wnioskach o umorzenie zalegtosci podatkowych, niepopartych stosownymi
dokumentami.

W wyniku kontroli terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych
wobec podatnikéow podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych  osobowosci prawnej stwierdzono
naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst

29 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13



jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1483 ze zm.)3°, Zgodnie z § 7 rozporzadzenia -
wierzyciel przesytat zobowigzanemu upomnienie: [1] niezwiocznie,
w szczegollnosci jezeli taczna wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz
z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie
wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; [2] nie pdzniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie
wykonany. Przyktad czynnosci windykacyjnych podjetych wobec podatnika
nr (...)3' w latach 2018-2020 zawarto w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, Skarbowi Panstwa
i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich
nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb
trzecich z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany
w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach
stanowiacych ich dochdd oraz odsetek za zwioke od tych zalegtosci.

Majac na uwadze opisany w protokole stan faktyczny oraz powotane przepisy
uzna¢ nalezy, ze czynnosci podejmowane przez organ podatkowy byty
niewystarczajace, by w sposob efektywny doprowadzi¢ do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych.

8. Stwierdzono brak sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze
zm.), gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta (ust. 1). Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci
na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na
sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan
geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podziatéw oraz scalen
i podziatow nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci,
w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej (ust. 2). Plany
wykorzystania zasobu opracowuje sie na okres 3 lat. Plany zawierajg
w szczegolnosci: 1) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste; 2) prognoze: a) dotyczacg
udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, b) poziomu wydatkow zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci
zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, c) wptywéw osigganych
z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych

30 0d dnia 30 lipca 2020 roku w powyzszym zakresie obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2020 r.
poz.1294). W _dniu 20 lutego 2021 roku weszlo w_zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2083). W tym samym dniu weszio w zycie rozporzadzenie Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 roku w sprawie danych zawartych w
upomnieniu (Dz.U. z 2020 r. poz. 2194).

31 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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10.

11.

12.

13.

w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci,
d) dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci; 3) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu
(ust. 2a).

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zakresie ceny
wywotawczej wskazywano cene neto, natomiast w dalszej czesci wykazu
zawierano informacje, ze ,do wylicytowanej ceny gruntu doliczony zostanie
podatek VAT w wysokosci 23%”. Ustawa z dnia 9 maja 2014 roku
o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz.
178) wskazuje, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem
akcyzowym. W konsekwencji wysokos$¢ wadium oraz wysokos$¢ postgpienia
takze byta ustalana od wartosci netto nieruchomosci, a nie ceny wywotawczej.

W ogtoszeniach o przetargu widniat zapis, ze ,nabywca nieruchomosci
zobowigzany jest wptaci¢ zaoferowang cene, pomniejszong o wadium,
w terminie do dnia (...)”. Brak jest podstaw prawnych, by narzuca¢ nabywcom
termin wptaty juz w ogtoszeniu o przetargu. Zgodnie z art. 70 ust. 1
ww. ustawy, cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu podlega
zaptacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wtasnosc.

Nie przestrzegano terminéw dotyczacych ogfaszania kolejnych przetargdéw.
Stosownie do art. 39 ust. 1 ww. ustawy, jezeli pierwszy przetarg zakonczyt sie
wynikiem negatywnym, w okresie nie krétszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym
niz 6 miesiecy, liczac od dnia jego zamkniecia, przeprowadza sie drugi
przetarg, w ktérym wiasciwy organ albo minister wiasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1, oraz do nieruchomosci ujetych w ewidencji, o ktérej mowa w art. 60
ust. 2 pkt 1, moze obnizy¢ cene wywotawczg nieruchomosci ustalong przy
ogtoszeniu pierwszego przetargu, stosownie do art. 67 ust. 2 pkt 2 -
przyktadowo drugi przetarg ogftaszano w tym samym dniu, w ktérym
zamknieto pierwszy przetarg.

Od najemcéw chcacych wykupi¢ mieszkanie komunalne pobierano optaty na
poczet sporzadzenia dokumentacji. Powyzsze nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcym stanie prawnym.

W zakresie dochoddéw z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste stwierdzono
przypadki braku aktualizacji optat rocznych. Zgodnie art. 77 ust. 1 i 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty. Aktualizacji optaty rocznej dokonuje
sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego.
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14. Stwierdzono, ze organ stanowigcy Gminy Aleksandréw tddzki nie ustalit stawki
optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem
srodkdéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, Srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrdédet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi. Zgodnie z art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - wysokos$¢ optaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50%
réznicy miedzy wartoscig, jakg nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem
urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscig, jakg nieruchomos¢ ma po ich
wybudowaniu. Wysokos$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada
gminy w drodze uchwaty.

W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych

W roku 2019 Gmina Aleksandréw tédzki, na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 roku o sporcie (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 ze zm.) i uchwaty
nr IV/26/10 Rady Miejskiej Aleksandrowa tdédzkiego z dnia 16 grudnia 2010 roku,
udzielita dotacji w tgqcznej kwocie 1.870.000,00 zt. Udzielenie dotacji poprzedzone
zostaty przeprowadzeniem 4 konkurséw ofert. Kontrolg objeto udzielenie dotacji:
[1] Miedzyszkolnemu Klubowi Sportowemu Aleksandréw w kwocie 300.000,00 zt na
podstawie umowy ED.524.1.2.2019 z dnia 18 stycznia 2019 roku;
[2] Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu BASKET Aleksandrow todzki w kwocie
300.000,00 zt na podstawie umowy ED.524.1.3.2019 z dnia 18 stycznia 2019 roku
oraz w kwocie 240.000,00 zt w oparciu o umowe nr ED.524.1.18.2019 z dnia
12 lipca 2019 roku. W wyniku powyzszego stwierdzono:

1. Ztozone w ramach ogtoszonych konkurséw wnioski o udzielenie dotacji przez
Miedzyszkolny Klub Sportowy Aleksandréow i Uczniowski Klub Sportowy
BASKET Aleksandrow todzki nie spetniaty wymagan w zakresie zasobow
rzeczowych wskazujgcych na mozliwos¢ realizacji zadania, co bylo niezgodne
z § 9 ust. 4 pkt 3 Regulaminu okreslajacego warunki finansowania zadan
z zakresu sportu (uchwata Rady Miejskiej nr IV/26/10 z dnia 16 grudnia
2010 roku), gdzie wymagano aby wniosek zawierat informacje o posiadanych
zasobach rzeczowych i kadrowych wskazujacych mozliwos¢ jego realizacji.

2. Zaden z przyjetych do kontroli wnioskéw o udzielenie dotacji nie zawierat
okreslenia zakresu dziatalnosci podmiotu, wynikajacego ze statutu Ilub
dokumentu rejestrowego podmiotu, co bylo wymagane § 9 ust. 4 pkt 4
Regulaminu.

3. Ztozony przez Miedzyszkolny Klub Sportowy Aleksandréw wniosek nie odnosit
sie do termindw i miejsc realizacji przedsiewziecia. Do wniosku zatgczony
zostat terminarz rozgrywek, ktéry uniemozliwiat powigzanie go
z przedstawionym kosztorysem. Natomiast Uczniowski Klub Sportowy BASKET
Aleksandréow  todzki, przy drugim konkursie, nie ziozyt Zadnego
harmonogramu. Okreslone ww. Regulaminem procedury wymagaty (§ 9
ust. 4 pkt 6) wskazania terminu i miejsca realizacji przedsiewziecia poprzez
podanie harmonogramu, przy czym w kazdym wniosku ograniczono sie jedynie
do wskazania miejsca wykonania zadania oraz wskazania okresu realizacji
zadania. Natomiast stosownie do zapisdw wynikajgcych z ogtoszen konkursow,
do wniosku nalezato zataczy¢ harmonogram okreslajacy terminy i miejsce
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realizacji przedsiewziecia, ktéry powinien by¢ spdjny z przedstawionym
kosztorysem.

4, Do wniosku o udzielenie dotacji nalezato zataczy¢ sprawozdanie merytoryczne
i finansowe (bilans, rachunek wynikéw lub rachunek zyskéw i strat, informacja
dodatkowa) za ostatni rok (tj. 2019). Zaden z objetych kontrolg wnioskdw nie
spetniat powyzszego wymogu, zarowno w zakresie sprawozdania finansowego,
jak réwniez w zakresie sprawozdania merytorycznego. W odniesieniu do
konkursu pierwszego (umowy z dnia 18 stycznia 2019 roku) zataczone zostaty
tabelaryczne zestawienia wydatkéw z wykorzystania dotacji w 2018 roku, zas
jako sprawozdanie merytoryczne ziozona zostata cze$¢ sprawozdania
koncowego z wykonania zadania publicznego w 2018 roku. Nalezy zauwazy¢,
iz zataczone do wnioskédw sprawozdania byty juz w posiadaniu Urzedu, gdyz
sprawozdania te zostaty ztozone dotujacemu jako sprawozdania z rozliczenia
dotacji za rok poprzedni. Natomiast odnosnie wniosku zitozonego przez
Uczniowski Klub Sportowy BASKET Aleksandréw tédzki w ramach drugiego
konkursu (umowa z dnia 12 lipca 2019 roku) - jako sprawozdanie finansowe
ztozono zestawienie wydatkdw z wykorzystania dotacji za I pédtrocze
2019 roku, zas$ jako sprawozdanie merytoryczne ztozono sprawozdanie
koncowe z wykonania zadania publicznego w okresie od dnia 2 stycznia
2019 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku, ktére ztozono w Urzedzie Miejskim
w Aleksandrowie tédzkim w dniu 27 czerwca 2019 roku.

Ztozone sprawozdania nie byly sprawozdaniami merytorycznymi z dziatalnosci
podmiotu, jak réwniez nie byty sprawozdaniami finansowymi danego podmiotu
z jego dziatalnosci w 2018 roku.

5. Wzér wnioskéw przewidywat wskazanie partneréw biorgcych udziat w realizacji
zadania. W przypadku wskazania we wniosku partneréw nalezato zatgczy¢ do
wniosku umowe partnerskg lub oswiadczenie partnera. W przyjetych do
kontroli wnioskach wskazani zostali partnerzy, przy czym zaden z klubow do
wniosku nie zatgczyt wymaganej umowy.

6. Podmioty skfadajace wnioski o udzielenie dotacji zobligowane zostaty do
przedtozenia wraz z wnioskiem kserokopii licencji treneréw lub instruktoréw.
Z powyzszego nie wywigzat sie Uczniowski Klub Sportowy BASKET, ktory
przedtozyt kserokopie legitymacji, dyploméw trenerskich, dyplomow
magisterskich, bez przediozenia wymaganych kserokopii licencji. Komisja
dokonujac oceny wniosku uznata wskazany warunek za spetniony.

Stwierdzono, iz komisja konkursowa mimo stwierdzonych powyzszych brakéw nie
wezwata MKS Aleksandréw, jak réwniez UKS BASKET Aleksandrow tédzki, do
uzupetnienia brakéw. Powyzsze byto ztamaniem procedur okreslonych w § 11 pkt 1
ww. Regulaminu, gdzie wskazano, ze w przypadku stwierdzenia uchybien formalno
— prawnych Ilub innych wad wniosku, komisja wyznacza termin i wzywa
whnioskodawce do ich usuniecia lub uzupetnienia wniosku. Wniosek, ktérego wad nie
usunieto lub ktéry nie zostat uzupetniony nie jest rozpatrywany.

Zatem, przyjete do kontroli wnioski o udzielenie dotacji nie powinny by¢
rozpatrywane ze wzgledu na braki formalne. Natomiast dokumentacja dotyczaca
procedury przeprowadzenia konkursow wskazywata, ze wszystkie wymagania
zostaty spetnione, zaréwno pod wzgledem wymagan zawartych we wniosku, jak
réwniez pod wzgledem zatacznikéw. Listy sprawdzajace, jak rowniez informacje
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0 spetnianiu warunkow, a takze protokoty z prac komisji wskazuja, iz komisja po
weryfikacji kazdego wniosku uznata, ze dany wniosek wskazane warunki spetnit.

Dokonana przez Komisje ocena wniosku MKS Aleksandréw ziozonego w ramach
I konkursu, jak réwniez wnioskéw UKS BASKET w zakresie I i IT konkursu - nie bytfa
oceng rzetelng, gdyz zaden z wnioskdw nie spetnit wymagan formalnych w zakresie
samych informacji zawartych we wnioskach, jak réwniez co do przedtozenia
wymaganych zatacznikdw. Stwierdzono brak sprawozdan merytorycznych
i finansowych za rok 2018 (wszystkie trzy wnioski objete kontrolg), licencji treneréow
lub instruktorow (wnioski UKS BASKET), umédw partnerskich lub os$wiadczen
partnera (wszystkie trzy wnioski objete kontrolg), harmonogramoéw okreslajacych
terminy i miejsce realizacji przedsiewziecia spojnych z kosztorysem (wszystkie trzy
whnioski objete kontrolg).

W ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi, Miedzyszkolny Klub Sportowy
Aleksandréw i Uczniowski Klub Sportowy Basket Aleksandrow tédzki, nie spetniaty
wymagan formalnych i tym samym nie powinny otrzymac dotacji na realizacje
zadania odpowiednio w kwotach: 300.000,00 zt, 300.000,00 zti 240.000,00 zt.

W zakresie wydatkow osobowych

1. W odniesieniu do wynagrodzenia Burmistrza Aleksandrowa tédzkiego
stwierdzono, ze po dniu 1 lipca 2018 roku byto ono wyptacane z naruszeniem
przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936).
Rada Miejska w Aleksandrowie tdédzkim od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych przez RIO w todzi, tj. do dnia
30 pazdziernika 2020 roku, nie dostosowata wynagrodzenia Burmistrza do
obowigzujacych przepiséow prawa, co potwierdzone zostato w pismie z dnia
28 pazdziernika 2020 roku przez Kierownika Biura Rady Miejskiej, w ktérym
wskazano, ze ostatnia uchwatg okreslajacg wynagrodzenie Burmistrza
Aleksandrowa todzkiego jest uchwata nr XXXVI/346/2017 Rady Miejskiej
w Aleksandrowie todzkim z dnia 23 lutego 2017 roku w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Jacka Lipinskiego Burmistrza Aleksandrowa todzkiego.
W okresie od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2020 roku Burmistrz
Aleksandrowa todzkiego otrzymywat wynagrodzenie na zasadach
obowigzujacych przed wejsciem w zycie przywotanego wyzej rozporzadzenia.
Wedtug zatacznika nr 1 (tabela I. B.) do ww. rozporzadzenia, burmistrz
w gminie powyzej 15 tys$. (do 100 tys.) mieszkancow moze otrzymywac
maksymalne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4.800,00 zt, natomiast
Burmistrzowi Aleksandrowa todzkiego wyptacano wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 6.000,00 zt, tj. przekraczajgce o 1.200,00 zt kwote maksymalnego
wynagrodzenia, jaka mogt otrzymac. Ponadto, w skiad wynagrodzenia
Burmistrza wchodzity dodatek funkcyjny w wysokosci 2.088,00 zt, dodatek
specjalny w wysokosci 3.235,20 zt, tj. 0 475,00 zt wyzszy od maksymalnego,
wyliczonego wg wiasciwej stawki oraz dodatek stazowy w wysokosci
1.200,00 zt, tj. o 240,00 zt wyzszy od kwoty jakg Burmistrz mogt otrzymac
przy zastosowaniu maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego
(4.800 zt). Po dniu 1 lipca 2018 roku wysokos$¢ wyptacanego Burmistrzowi
Aleksandrowa todzkiego miesiecznego  wynagrodzenia  przekraczata
o 1.903,20 =zt kwote wynagrodzenia dopuszczong przez przepisy
rozporzadzenia (zaktadajac przyjecie maksymalnie dopuszczalnej stawki
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wynagrodzenia zasadniczego i pozostatych elementéw wynagrodzenia wg.
wskazanych powyzej stawek). Za okres od lipca 2018 roku do wrzes$nia
2020 roku nadptacono Burmistrzowi Aleksandrowa todzkiego wynagrodzenie
o0 kwote 51.386,40 zt brutto.

Zawyzone wynagrodzenie po dniu 1 lipca 2018 roku, w stosunku do przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych, wyptacano réwniez Zastepcy
Burmistrza Aleksandrowa toddzkiego. Burmistrz Aleksandrowa tddzkiego,
w zwigzku z wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia, nie dostosowat w okresie
od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 pazdziernika 2020 roku wynagrodzenia
Zastepcy do powotanych przepisow. W okresie od dnia 1 lipca 2018 roku do
dnia 30 wrzesnia 2020 roku Zastepca Burmistrza Aleksandrowa tdédzkiego
otrzymywat wynagrodzenie réwniez na zasadach obowigzujacych przed
wejsciem w zycie przywotanego wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 tabela B do ww. rozporzadzenia, zastepca burmistrza w gminie powyzej
15 tys. (do 100 tys.) mieszkancow moze otrzymywa¢ maksymalne
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4.200,00 zt, natomiast Zastepcy
Burmistrza Aleksandrowa tddzkiego wyptacano wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 5.200,00 z, tj. przekraczajace o 1.000,00 zt kwote maksymalnego
wynagrodzenia, jaka mozna byto mu przyznac. Ponadto, Zastepcy Burmistrza
zawyzono dodatek specjalny o 347,00 zt liczac od kwoty maksymalnej
wyliczonej wg wiasciwej stawki oraz dodatek stazowy o 200,00 zt liczac od
kwoty jaka Zastepca Burmistrza mogt otrzymac przy zastosowaniu wtasciwej
stawki wynagrodzenia zasadniczego (przyjeto kwote maksymalng - 4.200 zi).
Po dniu 1 lipca 2018 roku wysoko$¢ wyptacanego Zastepcy Burmistrza
Aleksandrowa todzkiego miesiecznego wynagrodzenia przekroczona zostata
0o 1.547,00 zt w stosunku do kwoty wynagrodzenia dopuszczonej przez
przepisy rozporzadzenia (zaktadajac przyjecie maksymalnie dopuszczalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego i pozostatych elementéw wynagrodzenia).
Za okres od lipca 2018 roku do wrzes$nia 2020 roku nadpfacono Zastepcy
Burmistrza Aleksandrowa tdédzkiego wynagrodzenie o kwote 41.769,00 zt
brutto.

Zawyzenie wynagrodzenia stwierdzono réwniez w zakresie wynagrodzenia
ustalonego i wyptaconego Sekretarzowi Aleksandrowa todzkiego.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Burmistrz Aleksandrowa tddzkiego
zmienit wynagrodzenie Sekretarzowi Aleksandrowa tédzkiego poprzez zmiane
wysokosci dodatku specjalnego. Dodatek specjalny Sekretarzowi Gminy
zwiekszono o 9,20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, co
wptyneto na wzrost wynagrodzenia o 670,68 zt. Wynagrodzenie Sekretarza
z dniem 1 kwietnia 2018 roku w stosunku do wynagrodzenia obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2018 roku faktycznie wyptacane bylo w kwocie wyzszej
0 702,80 zt, a nie w kwocie zmienionej o 670,68 zt. R6znica 32,12 zt wynikata
z btednego wyliczenia wysokosci przyznanego dodatku. Wynagrodzenie
Sekretarza Gminy w okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 30 wrzesnie
2020 roku zostato nadptacone w kwocie brutto 931,48 zt (32,12 zt x 29 m-cy
= 931,48 zt).

W zakresie przyjetej do kontroli proby wynagrodzen, stwierdzono iz dodatek
specjalny, o ktorym mowa w art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.
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poz. 1282 ze zm.) zostat przyznany Skarbnikowi Gminy, Sekretarzowi Gminy
oraz Petnomocnikowi ds. zwierzat i realizacji programu przeciwdziatania
bezdomnosci. Stosownie do art. 36 ust. 5 ww. ustawy - dodatek specjalny jest
okresowym sktadnikiem wynagrodzenia przystugujgcym pracownikowi
samorzadowemu z tytutu czasowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan. Analiza przyznanych dodatkéow w zakresie
dodatku dla Skarbnika Gminy i Sekretarza Gminy wykazata, iz dodatki te
przyznane byty pismami (angazami) z dnia 14 i 12 kwietnia 2018 roku,
zawierajgcymi wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez okreslenia na jaki okres
zostat przyznany dany dodatek, jak rowniez bez wskazania z jakiego tytutu
nastgpito przyznanie dodatku. Przyznane wskazanymi angazami dodatki
specjalne stanowity staty sktadnik wynagrodzenia. Natomiast w odniesieniu do
dodatku specjalnego przyznanego Petnomocnikowi ds. zwierzat i realizacji
programu przeciwdziatania bezdomnosci, ustalono iz dodatek specjalny
przyznany zostat pismami: [1] z dnia 9 lipca 2018 roku na okres od dnia
1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku; [2] z dnia 11 lutego
2019 roku na okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia
2019 roku, [3] z dnia 3 marca 2020 roku na okres od dnia 1 marca 2020 roku
do dnia 31 grudnia 2020 roku. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyc,
iz dodatek specjalny przyznany wskazanemu pracownikowi przybrat forme
ciagta, z przerwg na dwa miesigce roku 2020 (styczen i luty). Jednoczesnie
stwierdzono, ze przedmiotowy dodatek przyznany pismami wskazanymi w pkt
2 i 3 nie znajduje swojego uzasadnienia, gdyz w pismach nie wskazano
dodatkowego zakresu zadan, ktéry wptynat na zwiekszenie obowigzkow
stuzbowych pracownika w 2019 i w 2020 roku. Ponadto, w aktach osobowych
pracownika stwierdzono brak zakresu czynnosci na stanowisku Glownego
specjalisty do petnienia funkcji Petnomocnika ds. zwierzat i realizacji programu
przeciwdziatania bezdomnosci, co uniemozliwito weryfikacje legalnosci
przyznania dodatkow specjalnych na rok 2019 i rok 2020.

Biorgc powyzsze pod uwage, podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z wolg
prawodawcy - dodatek specjalny, jak sama nazwa wskazuje, jest dodatkiem o
szczegdlnym charakterze, przyznawanym z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan (art. 36 ust. 5
ww. ustawy). Zatem dodatek ten nie moze stanowi¢ integralnego sktadnika
wynagradzania, gdyz jest dodatkiem specjalnym za wykonanie dodatkowych
zadan, a nie wykonywanie zadan przypisanych do danego stanowiska. Dlatego
tez, dodatek ten nie moze stanowi¢ statego sktadnika wynagradzania,
zwiekszajagcego wynagrodzenie. Zauwazy¢ nalezy, ze kadra kierownicza
z tytutu zajmowanego stanowiska otrzymuje zwiekszone wynagrodzenie
zasadnicze okreslone dla danego stanowiska oraz dodatek funkcyjny za
petniong funkcje i obowigzki z nig zwigzane. Wobec czego, dodatek specjalny
nie moze by¢ kolejng gratyfikacjg z tytutu zajmowanego stanowiska. W ocenie
RIO w todzi - potraktowanie dodatkéw specjalnych jako statego sktadnika
wynagrodzenia - poprzez przyznanie ich kadrze kierowniczej bez okreslenia
czasu na jaki zostaty przyznane, jak rowniez bez wskazania przyczyny ich
przyznania, naruszato zasady okreslone w art. 36 ust.5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

Kontrolg, w zakresie wynagrodzen objeto rowniez dwie odprawy emerytalne -
odprawe w kwocie brutto 40.213,80 =zt wyptacong w roku 2018
i w kwocie brutto 26.467,20 zt wyptacong w 2019 roku. Stwierdzono, iz
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odprawy te zostaty wyptacone pracownikom nie z dniem rozwigzania stosunku
pracy, a dopiero po przedifozeniu przez pracownikow decyzji emerytalnej.
W odniesieniu do odprawy wyptaconej w roku 2018 ustalono, iz stosunek pracy
zostat rozwigzany z pracownikiem z dniem 27 sierpnia 2018 roku, przy czym
$wiadczenie zostato wyptacone w dniu 3 pazdziernika 2018 roku na podstawie
decyzji emerytalnej przedtozonej przez pracownika w dniu 1 pazdziernika
2018 roku. Natomiast w zakresie odprawy wyptaconej w 2019 roku stosunek
pracy rozwigzano z pracownikiem z dniem 26 lipca 2019 roku, przy czym
odprawa zostata wyptacona pracownikowi w dniu 28 sierpnia 2019 roku
w zwigzku z informacjq ztozong w dniu 26 sierpnia 2019 roku przez pracownika
0 otrzymaniu decyzji emerytalnej.

Powyzsze byto niezgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych,
gdzie wskazano, ze jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy jest wyptacana w dniu
ustania stosunku pracy. Nieterminowa wyptata ww. S$wiadczen z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture naruszata
art. 92! § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity
Dz. U z 2020 r. poz. 1320 ze zm.), zgodnie z ktérym - pracownikowi
spetniajagcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna. Przytoczone normy prawne
wskazujg, ze okolicznoscig decydujacg o prawie do odprawy jest spetnianie
warunkow uprawniajacych do emerytury lub renty, oraz ustanie stosunku
pracy — a nie posiadanie decyzji ustalajgcej do niej prawo. Zatem, odprawe
nalezy wyptaci¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy, a nie po przedfozeniu badz
poinformowaniu o otrzymaniu decyzji z witasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia
1998 roku (I PKN 508/97, OSNP 1999/8/257) uznat, ze roszczenie o zaptate
odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy,
takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace $wiadczenie zostato wydane pozniej,
bez wzgledu na date kiedy pracodawca powzigt wiadomos¢ o wydaniu
przedmiotowej decyzji.

Wyptacenie pracownikowi naleznej mu odprawy z opdznieniem jest sprzeczne
Z prawem i naraza pracodawce na zaptate odsetek za zwioke w zaptacie
wynagrodzenia, a takze pociggniecie do odpowiedzialnosci wykroczeniowej.

Stwierdzono nieprawidtowe obliczanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w roku 2018 i w 2019. Ekwiwalenty obliczano poprzez miesieczng sume
wynagrodzenia podzielong przez wspotczynnik, a nastepnie uzyskany wynik
mnozono przez liczbe dni, za ktére ekwiwalent przystugiwat. Powyzsze byto
niezgodne z § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14 ze zm.)
zgodnie z ktérym - ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop
wypoczynkowy oblicza sie: 1) dzielac sume miesiecznych wynagrodzen
ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspotczynnik, o ktérym mowa w § 19,
a nastepnie, 2) 14 dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu
przez liczbe odpowiadajacq dobowej normie czasu pracy obowigzujacej
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pracownika, a nastepnie, 3) mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedng
godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego.

Podobnie jak w przypadku odpraw emerytalnych, stwierdzono w trzech
przypadkach wyptate ekwiwalentu po rozwigzaniu stosunku pracy
z pracownikiem, przy czym ekwiwalent za niewykorzystany urlop powinien by¢
wyptacony w ostatnim dniu zatrudnienia, gdyz z tym dniem pracownik nabywa
prawo do $wiadczenia, co potwierdzone =zostalo w wyrokach Sadu
Najwyzszego: [1] z dnia 5 grudnia 1996 roku (sygn. akt: I PKN34/96). Sad
stwierdzit, ze roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, bez
wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy, czy tez zalegty, staje sie wymagalne
w dniu rozwigzania stosunku pracy; [2] z dnia 15 pazdziernika 1976 roku (I
PRN 71/76). Sad uznat, ze pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy;
[3] z dnia 29 marca 2001 roku (I PKN 336/00). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wraz z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym samym dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane
w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Niedotrzymanie przez
pracodawce terminu wypfaty ekwiwalentu powoduje koniecznos$¢ wyptacenia
takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 300 Kodeksu pracy. Odsetki takie nalezg sie pracownikowi za caty
czas opodznienia, niezaleznie od faktu, czy pracownik ponidst szkody i takze
wowczas, jezeli opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére
pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W dniu 4 grudnia 2018 roku wyptacono Burmistrzowi Aleksandrowa tédzkiego
ekwiwalent za 35 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie
brutto 20.951,70 zt. Wskazany ekwiwalent dotyczyt 12 dni urlopu za rok 2017
i 23 dni urlopu za rok 2018. Wyptata ekwiwalentu nastgpita w dniu 4 grudnia
2018 roku, tj. w czasie trwania nowej kadencji 2018-2023. Wybdr Burmistrza
Aleksandrowa tédzkiego na ww. kadencje potwierdzita Miejska Komisja
Wyborcza w Aleksandrowie Lddzkim zaswiadczeniem z dnia 23 pazdziernika
2018 roku.

Zgodnie z przepisami art. 152 § 1, art. 161 i art. 168 ustawy Kodeks pracy -
pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, hieprzerwanego, ptatnego
urlopu wypoczynkowego (art. 152 § 1 ustawy). Pracodawca jest obowigzany
udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik
uzyskat do niego prawo (art. 161 ustawy). Urlopu niewykorzystanego
w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢
najpoézniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego (art. 168
ustawy).

Powotany art. 168 ustawy Kodeks pracy wskazuje na koniecznos$¢ udzielenia
pracownikowi zalegtego urlopu w terminie do dnia 30 wrzesnia nastepnego
roku. Stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
pracodawcag wéjta jest urzad gminy. Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem
i rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczacy rady gminy,
a pozostate czynnosci - wyznaczona przez woéjta (burmistrza, prezydenta
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miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie wdjta
ustala rada gminy, w drodze uchwaty. W przypadku Burmistrza Aleksandrowa
todzkiego pozostate czynnosci z zakresu prawa pracy wykonuje Sekretarz
Aleksandrowa tddzkiego, zgodnie z zarzadzeniem nr 49/2012 Burmistrza
Aleksandrowa tdédzkiego z dnia 9 marca 2012 roku. Zatem, na Sekretarzu
Aleksandrowa toddzkiego spoczywat obowigzek egzekwowania przepiséw
dotyczacych wykorzystywania urlopu wypoczynkowego przez Burmistrza
Aleksandrowa tédzkiego.

W odniesieniu do art. 168 ustawy Kodeks pracy, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2003 roku (I PK 403/02) podnidst: ,Przepis art. 168 k.p.
stanowi, ze urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlopdw nalezy
pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego
roku kalendarzowego®?. W takim przypadku pracodawca nie ma obowigzku
uzgadniania z pracownikiem terminu wykorzystania urlopu, lecz musi udzieli¢
mu urlopu w terminie okreslonym w powotanym przepisie. Udzielenie na
podstawie art. 168 k.p. urlopu wypoczynkowego za poprzednie lata
w pierwszym kwartale nastepnego roku nie wymaga zgody pracownika (...).”

Stanowisko Sadu Najwyzszego w odniesieniu do zalegtego urlopu
wypoczynkowego jednoznacznie wskazuje, ze pracodawca nie ma obowigzku
uzgadniania z pracownikiem terminu wykorzystania urlopu, lecz musi mu go
udzieli¢ w terminie okreslonym w art. 168 ww. ustawy, tj. do dnia 30 wrzesnia
nastepnego roku.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych i realizacji inwestycji

Zagadnienia ogdlne

Stwierdzono przypadki naruszenia art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadtosciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.). Zgodnie
Zz powotanym przepisem - postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie
stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty, sg niewazne (np. umowa
ZP.272.18.2019 z dnia 6 maja 2019 roku z GRUPA EKOENERGIA sp. z 0.0. — w §22
ust. 2 pkt 1 umowy zawarto zapis, zgodnie z ktérym ,(...) Zamawiajacy moze
odstapi¢ od umowy w catosci lub czesci, jezeli w stosunku do Wykonawcy wszczeto
postepowanie upadfosSciowe (...)". Stosownie do art. 3 powotanej ustawy -
postepowanie uregulowane ustawg moze by¢ wszczete tylko na wniosek ztozony
przez podmioty okreslone w ustawie.

Zaprojektowanie i budowa pasywnej hali sportowej w Betdowie

W dniu 6 maja 2019 roku Gmina Aleksandréow todzki zawarta umowe nr
ZP.272.18.2019 z GRUPA EKOENERGIA sp. z 0.0. na realizacje przedmiotu
zamoéwienia za wynagrodzeniem w kwocie 7.285.995,00 zt. Wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej
nr 280000165851, wystawionej przez STU ERGO HESTIA S.A. w dniu 6 maja
2019 roku. Termin waznos$ci gwarancji: [1] od dnia zawarcia umowy do dnia

32 Obecnie do 30 wrzesnia nastepnego roku.
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26 wrzesnia 2020 roku z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
suma gwarancyjna: 364.299,75 zt; [2] od dnia dokonania odbioru do dnia
11 wrzesnia 2025 roku z tytutu nieusuniecie lub nienalezytego usuniecia wad lub
usterek, suma gwarancyjna: 109.289,93 z#33,

W ust. 6 zapisano: ,Wypftata z tytutu niniejszej gwarancji nastapi na pierwsze
pisemne Zzadanie zapfaty zawierajgce kwote roszczenia, pod warunkiem
dostarczenia Gwarantowi nastepujgcych dokumentéw: 1) w przypadku
niewykonania Iub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy: a) (..), b)
oswiadczenia, ze Zgdana kwota jest bezsporna i nalezna z tytutu Gwarancji
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy
przez Zobowigzanego, c) szczegdtowy wykaz niewykonanych Ilub nienalezycie
wykonanych robot objetych przedmiotem umowy wraz z okresleniem ich wartosci,
d) kopie obustronnie podpisanych protokotow odbioru lub faktur rozliczeniowych,
potwierdzajacych zasadnos$¢ i kwote roszczenia, a w przypadku braku tych
dokumentdéw opinia biegtego sgadowego okreslajaca zakres niewykonania Iub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy wraz z podaniem jego wartosci. (...)".

Zgodnie z art. 147 ustawy Prawo zamowien publicznych3* - zamawiajacy mogt zadac
od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére stuzyto pokryciu
roszczen z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie mogto by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub
w kilku nastepujacych formach: [1] pieniadzu; [2] poreczeniach bankowych lub
poreczeniach spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze
zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym; [3] gwarancjach
bankowych; [4] gwarancjach ubezpieczeniowych; [5] poreczeniach udzielanych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1
ustawy). Za zgodg zamawiajgcego zabezpieczenie mogto by¢ takze wnoszone w inny
sposOb wskazany w art. 148 ust. 2 ustawy.

Powotana ustawa w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie petni zatem
funkcje kaucji umozliwiajgcej zamawiajgcemu pokrycie roszczen z kwoty
zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania procedur sgdowych. Gwarancja
ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze wymagac spetnienia dodatkowych
warunkow ze strony beneficjenta, aby doszio do wyptaty z gwarancji — gwarancja
ma stanowi¢ substytut pienigdza.

Przytoczone zapisy gwarancji, w szczegodlnosci warunek bezspornosci roszczenia,
w praktyce uniemozliwia zamawiajagcemu skorzystanie z gwarancji. W sytuacji
ztozenia przez zamawiajgcego o$wiadczenia o bezspornosci co do kwoty roszczenia
i zakwestionowaniu tego oswiadczenia przez zobowigzanego (wykonawce), Gmina
nie tylko nie uzyskataby zadnych s$rodkéw z gwarancji, ale mogtaby zostac
pociggnieta do odpowiedzialnosci z tytutu poswiadczeniu nieprawdy lub proby
wytudzenia srodkow finansowych od Gwaranta. Regutg jest, ze sytuacje zwigzane z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy majg charakter sporny.

33 Terminy okreslone aneksem nr 3 z dnia 26 sierpnia 2020 roku.

34 Od dnia 1 stycznia 2021 roku obowigzuje ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W art. 449 ust. 2 powotanej ustawy wskazano, ze
zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Formy wniesienia zabezpieczenia okresla art. 450.
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Ponadto sformutowania w ust. 6 lit. d) takze sg niezrozumiate, co z pewnoscig
prowadzitoby do sporu miedzy zamawiajacym a gwarantem w zakresie interpretacji
tych zapisow.

Zakup sprzetu nagtasniajgcego dla MDK w Aleksandrowie to6dzkim

W dniu 15 pazdziernika 2019 roku Gmina Aleksandréw todzkie wszczeta
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Zakup sprzetu nagtasniajgcego dla MDK
w Aleksandrowie tédzkim. W terminie wskazanym w dokumentacji przetargowej
wptynety nastepujace oferty: [1] PROFIAUDIO IP Igor Pogorzelski (05-077
Warszawa, ul. Pogodna 21), cena - 127.551,00 zt; [2] BM PRODUCTIONS Maria Meo
Khamsene (90-264 t06dz, ul. Jaracza 5/22), cena — 315.249,00 zt. Pismem z dnia
8 listopada 2019 roku, podpisanym przez Zastepce Burmistrza Leszka Filipiaka,
poinformowano wykonawcow o] wyborze najkorzystniejszej oferty
- BM PRODUCTIONS Maria Meo Khamsene. Oferta PROFIAUDIO IP Igor Pogorzelski
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 18 listopada 2019 roku Gmina Aleksandréow todzki, reprezentowana przez
Burmistrza Jacka Lipinskiego, zawarta umowe nr ZP.272.26.2019 z Marig
Khamsene, prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BM PRODUCTIONS Maria
Meo Khamsene, na realizacje przedmiotu zamowienia za wynagrodzeniem w kwocie
315.249,00 zi.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 roku inspektorzy kontroli RIO zwrdcili sie do
Burmistrza Jacka Lipinskiej o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania: [1] Czy
w zakresie okreslenia zapotrzebowania (rodzaj, ilos¢, kompatybilnos¢ urzadzen) na
sprzet nagfasniajagcy Zamawiajacy (lub MDK) korzystat z ustug podmiotu trzeciego?
Jesli tak, prosze o wskazanie nazwy tego podmiotu, w tym przedfozenie ewentualnej
umowy. [2] Czy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy korzystat
z ustug podmiotu trzeciego, czy moze korzystat w wiasnych zasobow (pracownicy
UM w Aleksandrowie t0dzkim lub MDK)? [3] W celu wykazania, iz opis przedmiotu
zamowienia jest zgodny z art. 29 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (...), prosze o podanie przynajmniej jednego przyktadu
sprzetu, o ktérym mowa ponizej (innej marki niz w ofercie uznanej jako
najkorzystniejsza), spetniajacego wymogi opisu przedmiotu zamowienia zawartego
w SIWZ. Do odpowiedzi nalezy zataczy¢ karty katalogowe (broszury) dotyczace
wskazywanego sprzetu. Pytanie dotyczy nastepujgcych urzadzen (w nawiasie
podano nr pozycji w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia): - zestaw liniowy
gtosnikowy szerokopasmowy (poz. 1 opisu), - zestaw gtosnikowy niskotonowy (poz.
2 opisu), - zestaw gfosnikowy szerokopasmowy (poz. 4 opisu), - wzmacniacz mocy
(poz. 5 opisu), - mikser gtéwny (poz. 6 opisu).”

Odpowiedzi na pytania udzielono w pismie z dnia 9 listopada 2002 roku, podpisanym
przez Zastepce Burmistrza Leszka Filipiaka: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 2
listopada 2020 r. informuje iz:

1. W zakresie okreslenia zapotrzebowania na sprzet nagfasniajacy Zamawiajacy nie
korzystat z ustug podmiotu trzeciego.

2. Opis przedmiotu zamdwienia sporzqdzit pracownik Zamawiajgcego — Pan Tomasz
Barszcz.
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3. Wskazane w opisie przedmiotu zamowienia parametry urzadzen pn:
1) zestaw liniowy gtosSnikowy szerokopasmowy (poz. 1 opisu),

2) zestaw gfosnikowy niskotonowy (poz. 2 opisu),

3) zestaw gtosnikowy szerokopasmowy (poz. 4 opisu),

spetniajg m.in. produkty firm: JBL (seria VTX), Pol-audio, Fohn (Focus Venue),
Powersound (seria x4, x8); W zatgczeniu specyfikacja produktéow JBL

4) wzmacniacz mocy (poz. 5 opisu),

spetniajg m.in. produkty firm: QSC, Crown, Powersoft;

W zataczeniu specyfikacja produktow QSC

5) mikser gtdwny (poz. 6 opisu).

spetniajg min. produkty firm: DiGiCo, Berhinger, Midas, SSL;

W zataczeniu specyfikacja produktow DiGiCo”

Kontrolujacym przekazano takze karty katalogowe wybranych urzadzen.

Kontrolujacy dokonali weryfikacji wybranych parametrow wskazanych urzadzen
(zestaw liniowy gtosnikowy szerokopasmowy, zestaw gtosnikowy niskotonowy,
zestaw gtosnikowy szerokopasmowy) z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia: [1] w zakresie gtosnikéw liniowych zataczono karte katalogowg
urzadzania JBL VTX A8. Urzadzenie posiada 2 przetworniki niskotonowe 8-calowe
(SIWZ wymagata min. 10-calowych przetwornikdw) oraz 2 przetworniki
wysokotonowe (min. 6 wg SIWZ)3%; [2] w zakresie gtosnikdw niskotonowych
zatgczono karte katalogowg urzadzenia JBL VTX G28. Dla ww. urzadzenia w SIWZ
wskazano, ze pasmo przenoszenia ma by¢ nie wezsze niz 40Hz - 280Hz (~10dB).
Z karty katalogowej wynika, ze dla tego urzadzenia ww. parametr wynosi 22Hz -
160Hz. Brak jest takze mozliwosci podwieszenia, co byto wymogiem dokumentacji
przetargowej3e.

35 Opis przedmiotu wg SIWZ: ,Zestaw liniowy gtosnikowy szerokopasmowy o parametrach nie gorszych
od nastepujacych: a) Zestaw gtosnikowy systemu liniowego, b) Wbudowany system szybkiego faczenia
z sgsiednimi modutami/elementami zawieszenia, c) Konstrukcja dwudrozna wymagajgca aktywnego
zasilania sekcji HF/LF - bi-amping, d) Podziat akustyczny HF/LF przy czestotliwosci nie wyzszej niz 550
Hz, e) Minimum dwa przetworniki niskotonowe o srednicy 10” (minimalna Srednica cewki 3”), f) Minimum
szes¢ przetwornikéw wysokotonowych o minimalnej Srednicy cewki 27, g) Maksymalna moc (wedtug
testu: szum rézowy, 6-dB crest factor, czas testu 100 godzin) nie mniejsza niz: Sekcja niskotonowa (LF):
500W (2000W szczyt), Sekcja wysokotonowa (HF): 150W (600W szczyt); h) Pasmo przenoszenia nie
wezsze niz 55 Hz — 16 kHz (-10 dB), i) Nominalny kat dyspersji w poziomie w przedziale 80-90°, z czego
maksymalnie 30° od strony Sciany bocznej pomieszczenia, j) Nominalny kat dyspersji w pionie
przynajmniej 40°, k) Mozliwos¢ rozbudowy systemu o kolejne moduty, 1) Mozliwos¢ zmniejszenia poziomu
sygnatu z 3 dolnych przetwornikéw wysokotonowych”. Wykonawca, z ktérym zawarto umowe, zaoferowat
urzadzenie BOSE RoomMatch RM602810. Wybrane parametru urzadzenia: [1] zalecana czestotliwosé
zwrotnicy: 550 Hz; [2] zakres czestotliwosci: 55Hz — 16kHz; [3] Przetworniki: sekcja niskotonowa 2x
10-calowy przetwornik niskotonowy (3-calowa cewka drgajgca), sekcja wysokotonowa 6x przetwornik
kompresyjny (2-calowa cewka drgajgca).

36 Opis przedmiotu wg SIWZ: ,Zestaw gfosSnikowy niskotonowy o parametrach nie gorszych od
nastepujacych: a) Konstrukcja pasywna, b) Konstrukcja kompatybilna z catoscig zestawu, podwieszana
na tej samej ramie montazowej, c) Minimum dwa przetworniki niskotonowe o Srednicy 15” (minimaina
$rednica cewki 4”), d) Maksymalna moc (wedtug testu AES: szum rézowy, 6-dB crest factor, czas testu
100 godzin, z rekomendowang krzywg korekcyjng EQ producenta) nie mniejsza niz: 1000W (4000W
szczyt), e) Pasmo przenoszenia nie wezsze niz 40 Hz — 280 Hz (-10 dB)”. Wykonawca, z ktérym zawarto
umowe, zaoferowat urzagdzenie BOSE RoomMatch RMS215. Wybrane parametry urzadzenia: [1] zakres
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Zgodnie z art. 29 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - przedmiot
zamoéwienia nalezato opisywac¢ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych
wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub
rownowazny".

W sytuacji gdy nawet zamawiajacy nie jest w stanie podac¢ przyktadu urzadzenia,
ktére spetni wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jest innej marki,
niz urzadzenie zaproponowane w ofercie najkorzystniejszej, daje to podstawe do
sformutowania uwagi, iz powotane przepisy ustawy w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia zostaty naruszone. Zwroci¢ nalezy takze uwage na zbiezno$¢ zapisow
SIWZ z kartami katalogowymi urzadzen firmy BOSE.

Dostawa samochodu osobowego

W dniu 28 kwietnia 2020 roku Gmina Aleksandrow tddzki, reprezentowana przez
Burmistrza Jacka Lipinskiego, zawarta umowe nr 9706320-1420-02903
z VOLKSWAGEN LEASING GmbH Oddziat w Polsce (00-124 Warszawa, Rondo ONZ
1) dotyczacg leasingu operacyjnego niekonsumenckiego z wysokg wartoscia.
Wybrane postanowienia umowy: [1] ,Finansujgcy zobowigzuje sie w zakresie
dziatalnosci swego przedsiebiorstwa oddaé Korzystajacemu przedmiot okreslony
w §1 (SKODA SUPERB III KOMBI 19) do uzytkowania przez okres 48 miesiecy,
a Korzystajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ finansujgcemu  wynagrodzenie
w uzgodnionych ratach, zgodnie z harmonogramem ptatnosci przestanym przez
Finansujgcego” (82 ust. 1); [2] ,Wysokos¢ optat leasingowych jest zmienna.
Wysokos¢ optat leasingowych na dzienn zawarcia umowy leasingu zostata ustalona
w oparciu o obowigzujgacg w tym dniu stope bazowg.” (§2 ust. 3); [3] ,Stopa bazowa
ustalana jest na podstawie wskaznika oprocentowania jednomiesiecznych pozyczek
na polskim rynku miedzybankowym (WIBOR 1M) (...).” (82 ust. 4); [4] ,Strony
ustalaja, iz po zakoniczeniu umowy leasingu Korzystajgcemu przystuguje prawo do
nabycia przedmiotu leasingu (...). Cene nabycia stanowi wartos¢ koricowa okreslona
w §1 niniejszej umowy powiekszona o podatek VAT.” (§3 ust. 1).

Zamawiajacy ustalit warto$¢ zamdwienia w dniu 30 grudnia 2019 roku na kwote
128.000,00 zt (29.981,49 euro)?’, na podstawie srednich cen rynkowych przedmiotu

czestotliwosci: 40Hz — 280Hz; [2] Obcigzalnosc¢ ciggta: 1000W (4000W szczyt); [3] Przetworniki: LF x 2
15-calowe przetworniki niskotonowe (4-calowa cewka drgajaca).

37 Powyzsze przeliczenie dokonano wg kursu euro (4,2693 zt) wskazanego w rozporzadzaniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2453).
Powotane rozporzadzenie zaczeto obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2020 roku. Do tego czasu
obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 roku (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2477), gdzie kurs euro wynosit 4,3117 zi.

27



zamowienia: ,Szacunek przeprowadzono rozliczajac koszty leasingu na 48 rat.
Przedmiot zamodwienia zostat oszacowany na podstawie minimalnych wymagan
technicznych pojazdu oraz ogdlnie dostepnych informacji na stronach internetowych
oraz osobistych wizytach i rozmowach w réznych salonach”.

Do ztozenia ofert zaproszono trzy podmioty. Oferta zostata ztozona tylko przez tODZ
JTB sp. z o0.0. sp.k. (91-222 td6dz, ul. Szczeciriska 38) na kwote 151.528,59 zt
(123.193,98 zt netto). Oferte ztozono na formularzu, ktéry ww. podmioty otrzymaty
wraz z zaproszeniem do ztozenia oferty. Zgodnie z zapisem formularza ofertowego,
podana cena ofertowa nie obejmowata ceny wykupu pojazdu. Wybdr powotfanej
oferty zatwierdzit Burmistrz Aleksandrowa tédzkiego Jacek Lipinski.

Na podstawie analizy dokumentacji, sformutowano nastepujace uwagi:

zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych - przez pojecie
dostawy nalezatlo rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych dobr,
w szczegodlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy
oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac dodatkowo
rozmieszczenie lub instalacje;

powotanej ustawy nie nalezato stosowac, zgodnie z art. 4 pkt 8, do zamédwien
i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro. Przy czym, by prawidtowo obliczy¢ wartos¢
zamowienia, nalezato zastosowac przepisy art. 32 i nastepnych tej ustawy.
Podstawg_ ustalenia wartoséci zamoéwienia byto catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardow i ustug, ustalone przez
Zzamawiajacego z nalezytg starannoscia;

stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
jezeli zamowienia na dostawy udzielano sie na podstawie umowy dzierzawy,
najmu lub leasingu na czas dtuzszy niz 12 miesiecy, wartosciag zamoéwienia
byta warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zamdwienia,
z uwzglednieniem réwniez wartosci koncowej przedmiotu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego;

inspektorzy kontroli obliczyli warto$¢ zamoéwienia na podstawie oferty ztozonej
przez JTB (kalkulacja nr 1): [1] optata wstepna - 15.560,98 zt netto; [2] rata
leasingowa - 1.860,63 zt netto (47 rat); [3] rata serwisowa - 287,67 zt netto
(48 rat); [4] wartos$¢ koncowa - 73.914,63 zt. tacznie — 190.733,38 zt netto,
co znacznie przekraczato 30.000 euro. Postepowanie winno zostaé zatem
przeprowadzone w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z art. 32 ust. 2 ustawy - zamawiajacy nie mdégt w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy zaniza¢ wartosci zamdwienia lub wybiera¢ sposobu
obliczania wartosci zamowienia;

warto$¢ zaciggnietego zobowigzania na podstawie danych zawartych
w umowie z dnia 28 kwietnia 2020 roku: [1] optata wstepna - 15.560,98 zt
netto; [2] rata leasingowa - 1.996,27 zt netto (47 rat); [3] rata serwisowa -
287,67 zt netto (48 rat); [4] warto$¢ koncowa - 73.914,63 zt. tacznie —
197.108,46 zt netto, co stanowito 242.443,41 zt brutto.

W zakresie prawidlowosci przeprowadzenia inwentaryzacji
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W zakresie inwentaryzacji przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2019 roku
stwierdzono, ze inwentaryzacji dokonano metodami:

1)
2)

3)

spisem z natury, ktérym objeto srodki trwate - pozycje 1-599;

droga weryfikacji sald, ktorg objeto: grunty; $rodki trwate trudno dostepne
ogladowi; warto$ci niematerialne i prawne; inne aktywa i pasywa
niepodlegajgce spisowi z natury;

na podstawie uzgodnien sald: srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach
bankowych; pozyczki i kredyty.

Inwentaryzacjg objeto réwniez kase (w dniu 31 grudnia 2019 roku), jak réwniez
przeprowadzono ogledziny magazynu materiatéw biurowych i $srodkdw czystosci.

W zakresie przedmiotowej inwentaryzacji stwierdzono:

1.

Dokumentacja dotyczaca inwentaryzacji gruntdw zawierata wytgcznie
informacje stwierdzajacq zweryfikowanie stanu gruntéw na dzien 31 grudnia
2019 roku, na wartos¢ 59.379.434,00 zt, do ktérej zataczono wydruk z ksiegi
Ssrodkéw trwatych stanowigcy obroty za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do
dnia 31 grudnia 2019 roku dla grupy KST - Grunty. Wydruk zostat sporzadzony
w dniu 3 lutego 2020 roku i zawierat 1.724 pozycje o tacznej wartosci
59.379.434,00 zt. Procz powyzszego dokumentacja nie zawierata
udokumentowania czynnosci polegajacych na poréwnaniu danych zawartych
w ksiegach rachunkowych z dokumentami zrédlowymi potwierdzajgcymi
posiadanie poszczegdlnych gruntdw. Powyzsze naruszato art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - jednostki przeprowadzajg na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje $srodkéw trwatych, do
ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych,
a w bankach réwniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec
0sO0b nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutdow publicznoprawnych,
a takze aktywow i pasywow niewymienionych w art. 26 ust.1 pkt 1 i 2 oraz
wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub
uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe - drogg poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikéw.

Zatgczona w ramach inwentaryzacji ksiega srodkéw trwatych jest ewidencjg
ksiegowq stanu majatkowego, nie za$ dokumentem zrédtowym, na podstawie
ktérego sSrodek trwaty zostat przyjety do ksigg rachunkowych i w oparciu
o ktéry inwentaryzacja winna zostac¢ przeprowadzona. Inwentaryzacja metodg
weryfikacji polega na porédwnaniu danych z ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami. Dokumentami takimi powinny by¢ np.
w zakresie gruntow i srodkow trwatych trudno dostepnych ogladowi: decyzje
komunalizacyjne, akty notarialne, wypisy z ksiegi wieczystej, protokoty
odbioru robét i dowody OT wraz z fakturami w zakresie wytworzenia $rodka
trwatego, protokoty przekazania, etc. I to dane wynikajace z tych dokumentéw
- w odniesieniu do kazdej dziatki, kazdego $rodka trwatego, do ktérego dostep
jest utrudniony — nalezy poroéwnac z zapisami w ewidencji ksiegowej i dokonac¢
weryfikacji poprawnosci tych zapiséw. Celem przedmiotowej inwentaryzacji
jest ustalenie czy posiadane przez jednostke dokumenty potwierdzaja istnienie
poszczegolnych sktadnikéw aktywow, ich wiarygodnosé i poprawnosc wyceny.
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Do inwentaryzacji Srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znaczenie
utrudniony zataczono wykaz srodkow trwatych na dzien 31 grudnia 2019 roku
zawierajacy 441 pozycji, o tacznej wartosci 144.219.953,50 zt, w ktérym
wyspecyfikowano srodki trwate do ktérych dostep jest utrudniony, w tym: sieci
wodociggowe, kanalizacje sanitarne, rurociagi, przydomowe oczyszczalnie,
oswietlenie, sieci gazowe, kanalizacje deszczowe, przylacza gazowe,
nawierzchnie, chodniki, drogi. Zestawienie zawierato numer inwentarzowy
érodka trwatego, nazwe S$rodka trwatego, wartos¢ srodka trwatego. Do
zestawienia zatgczono wydruk z ksiegi srodkéw trwatych - obroty za okres od
dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku dla grupy I KST -
Obiekty inzynierii ladowej i wodnej (grupa II) ze stanem $rodkdéw trwatych
(wartos$c¢ brutto) 144.219.953,45 zt.

Inwentaryzacja srodkéw trwatych do ktdérych dostep jest utrudniony winna
zosta¢ przeprowadzona stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, poprzez porownanie danych zawartych w ksiegach
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. Natomiast zataczone
zestawienie srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, nie
zawierato poréwnania danych =zawartych w ksiegach rachunkowych
z dokumentami zrodtowymi potwierdzajacymi posiadanie poszczegdlnych
Ssrodkéw trwatych do ktérych dostep jest znacznie utrudniony. Przedmiotowe
zestawienie byto powieleniem informacji wynikajacych z ewidencji
pomochniczej jaka jest ksiega inwentarzowa.

Do inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych zatgczono wydruki
z ksiegi srodkow trwatych w formie: obrotow za okres od dnia 1 stycznia
2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku dla konta 020; stanu pozostatych
Srodkoéw trwatych dla konta 020-2-1, ktéry zawierat nazwe oprogramowania,
nr inwentarzowy, date przyjecia, ilos¢ i wartos¢. Przedmiotowy zatgcznik nie
zawierat Zadnego pordownania danych wynikajacych ze sporzadzonych
wydrukow ewidencji z danymi wynikajacymi z dowoddow Zrdédtowych
potwierdzajacych nabycie licencji oprogramowania (faktury, umowy). Nalezy
zauwazy¢, ze sporzadzenie wydrukow ksiegowych nie jest przeprowadzeniem
inwentaryzacji, gdyz ksiegi inwentarzowe sg ewidencjg ksiegowg stanu
majatkowego, a nie dokumentem zrédtowym, na podstawie ktérego aktywa
zostaty ujete w ksiegach rachunkowych. Powyzsze naruszato postanowienia
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Inwentaryzacjg w drodze weryfikacji objeto konta jednostki: 011, 013, 020,
071, 072, 030, 080, 135, 139, 201, 221, 225, 226, 229, 231, 240, 300, 310,
800, 840, 851, 860. Z powyzszej inwentaryzacji sporzadzono zestawienie, do
ktorego zataczono wydruki z ewidencji srodkéw trwatych - ksiegi $rodkow
trwatych - oraz wydruki z ksiegi gtéwnej potwierdzajace stany ksiegowe.
Przeprowadzong inwentaryzacjg nie odniesiono sie w zaden sposob do
dokumentéw zrédtowych, z ktérych wynikaty poszczegdlne salda, jak np.
w zakresie kont rozrachunkowych: faktury od kontrahentéw, listy ptac,
deklaracje ZUS DRA, deklaracje PIT - na podstawie, ktorych dokonano
weryfikacji. Powyzsze naruszato postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage na art. 27 ust. 1
wskazanej ustawy okreslajacy, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji
nalezy odpowiednio udokumentowa¢ i powigza¢ z =zapisami ksiag
rachunkowych,
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5. Zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji metodq weryfikacji kont organu:
konta 224, ktére na dzien 31 grudnia 2019 roku wykazywato saldo Wn
w wysokosci 966.805,28 zt; konta 240 wskazujacego na dzien 31 grudnia
saldo Wn 1.171,39 zt, oraz konta 909, ktére na dzien 31 grudnia 2019 roku
wykazywato saldo Ma w wysokosci 2.095.586,00 zt. Powyzsze naruszato
postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W pozostalym zakresie

Zgodnie z trescigq art. 6r ust. 1 i laa ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.
poz. 1439 ze zm.) - optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
dochéd gminy. Srodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie moga
by¢ wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. W ust. 2 - 2b wskazanego
przepisu wyszczegdlniono koszty, ktére nalezy (albo mozna) pokry¢ z pobranych
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ust. 2c ustawodawca zatozyt
mozliwos¢ istnienia nadwyzki dochodéw nad wydatkami (kosztami) funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami i wskazat koszty, ktére mogtyby rowniez zostac
sfinansowane z przedmiotowej nadwyzki. Z powyzszych unormowan wynika zasada
bilansowania sie finansowania systemu i mozliwo$¢ wystgpienia dodatniego wyniku
na przedmiotowej dziatalnosci.

Majac na uwadze powyzsze nieuprawnione jest planowanie deficytu w zakresie
funkcjonowanie systemu. Faktyczny (wykonany) deficyt na dziatalnosci w zakresie
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami jest zjawiskiem
dopuszczalnym, bowiem wynika¢ moze z niedoszacowania stawek optaty, ale takze
ze skutecznosci prowadzonej windykacji. W toku kontroli stwierdzono, ze plan
dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu gospodarki odpadami na
2018 rok wynosit 4.250.000,00 zt, a plan wydatkéw 6.525.000,00 zt. Rdznica
miedzy planowanymi dochodami a planowanymi wydatkami wynosita
2.275.000,00 zt (planowane wydatki wyzsze od planowanych dochodéow o 53,53%).
Podobnie plan dochodéw zwigzanych z realizacjaq zadan z zakresu gospodarki
odpadami na 2019 rok wynosit 6.550.000,00 z, a plan wydatkéw 9.364.725,00 zt.
Réznica miedzy planowanymi dochodami a planowanymi wydatkami wynosita
2.814.725,00 zt (planowane wydatki wyzsze od planowanych dochodéw o 42,97%).

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera wprawdzie zapisow
zakazujacych gminie dofinansowania systemu gospodarki odpadami, co nie
oznacza, ze zasadg jest mozliwos¢ doptacania przez jednostke samorzgadowg do
systemu. Przepisy ustawy przewidujg wyjatki umozliwiajgce gminie pokrywanie
z innych anizeli optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi srodkéw kosztéw
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Wyjatek taki
zwigzany jest przede wszystkim z mozliwoscig wprowadzenia przez rade gminy
zwolnienia podmiotowego (catkowitego lub czesciowego) dla wilascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, w czesci dotyczacej
gospodarstw domowych, w ktérych dochod nie przekracza kwoty uprawniajacej do
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), lub rodziny wielodzietne, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 5 grudnia 2014 roku o Karcie Duzej Rodziny (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.
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poz. 1348 ze zm.). Ubytek w systemie bedacy konsekwencjg powyzszych zwolnien
musi zosta¢ zrekompensowany z innych srodkéw gminy.

W zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami nalezy zasadniczo
dazy¢ do zbilansowania jego finansowania, a doptaty sg dopuszczalne jedynie na
poziomie uwzgledniajacym ustawowe wyjatki.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidfowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie tdédzkim w zakresie wskazanym w protokole
kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidliowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Sporzadzi¢ stosowng instrukcje na podstawie ustawy z dnia 1 marca 2018 roku
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

2. Przestrzegac¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, w zakresie
wykazywania danych dotyczacych udzielonych przez Gmine poreczen lub
gwarancji.

3. Zobowigzania zwigzane z realizacjg wieloletnich przedsiewzie¢ zaciggac
w granicach limitu zobowigzan ustalonego w zataczniku do uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej dla danego przedsiewziecia.

4, Zapewni¢ terminowe  regulowanie  zobowigzan, ze szczegdélnym
uwzglednieniem zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek oraz z tytutu zakupu
dostaw i ustug, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

5. Przestrzegac rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie ewidencji na kontach wskazanych
w I czesci wystgpienia pokontrolnego.

6. Uzyskane dochody oraz poniesione wydatki budzetowe klasyfikowa¢ zgodnie
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchoddéw oraz $srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zapewni¢ rzetelng i biezacg ewidencje na kontach 901 i 902, zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewnic¢ prawidtowe ujmowanie w ksiegach rachunkowych jednostki i organu
dotacji podmiotowej dla instytucji kultury.

Zapewni¢ wykazywanie zobowigzan wymagalnych w jednostkowych
i zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Rb-28S, oraz w jednostkowych
i tagcznych sprawozdaniach Rb-Z.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikdw podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na
podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
W razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do
art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikdw do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien Iub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Wyjasni¢ prawidtowos$¢ opodatkowania podatnikédw, o ktérych mowa
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego (w zakresie lat objetych
kontrolg i lat wczesniejszych, z uwzglednieniem przepiséw o przedawnieniu
zobowigzan podatkowych). Szczegdétowo poinformowacé Izbe o dziataniach
podjetych przez organ podatkowy w stosunku do kazdego z ww. podatnikow,
jak rowniez o dokumentach, ktére w wyniku dziatan organu podatkowego,
zostaty ztozone przez podatnikéw, jak réwniez o ewentualnych wptatach
z tytutu podatkdw.

Ustali¢ czy na nieruchomosciach wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego zachodzg okolicznosci uzasadniajace natozenie optaty, o ktérej
mowa w przywotanych tam przepisach ustawy Prawo wodne.

W toku postepowania podatkowego podejmowac dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony rzetelnie materiat
dowodowy.

Terminowo podejmowac czynnosci windykacyjne, przestrzegajac przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych.

Sporzadzi¢ plan wykorzystania zasobu nieruchomosci na podstawie przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Cene wywotawczg ustala¢ z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 9 maja
2014 roku o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Termin zaptaty ceny sprzedazy nieruchomosci ustala¢ uwzgledniajac
uregulowania wynikajace z art. 70 wust. 1 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Przestrzegac art. 39 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktorym - jezeli pierwszy przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym,
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19.

20.

21,

22.

23.

24,

25,

26.

27.

w_okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz 6 miesiecy, liczac od
dnia jego zamkniecia, przeprowadza sie drugi przetarg, w ktorym witasciwy
organ albo minister wilasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w odniesieniu do
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci
ujetych w ewidencji, o ktérej mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1, moze obnizy¢ cene
wywotawczg nieruchomosci ustalong przy ogfoszeniu pierwszego przetargu,
stosownie do art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zaniecha¢ pobierania od najemcow chcacych wykupi¢ mieszkanie komunalne
optat na poczet sporzadzenia dokumentacji, wobec braku umocowania
w obowigzujacych przepisach prawa.

Dokona¢ analizy istnienia przestanek uzasadniajacych podjecie czynnosci
w celu aktualizacji optat rocznych w tytutu uzytkowania wieczystego.

Podja¢ czynnoséci w celu uchwalenia przez Rade Miejskg stawki optaty
adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym
budowaq urzadzen infrastruktury technicznej.

Zapewnic¢ przestrzeganie uchwaty nr IV/26/10 z dnia 16 grudnia 2010 roku
Rady Miejskiej w Aleksandrowie tédzkim, wprowadzajacej Regulamin
okreslajacy warunki organizacyjne i tryb finansowania zadan z zakresu sportu
na terenie gminy Aleksandréow todzki, z uwzglednieniem uwag
zamieszczonych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w szczegolnosci § 11 pkt 1 Regulaminu, zgodnie z ktdrym - w przypadku
stwierdzenia uchybien formalno — prawnych lub innych wad wniosku, komisja
wyznacza termin i wzywa wnioskodawce do ich usuniecia lub uzupetnienia
wniosku. Wniosek, ktérego wad nie usunieto lub ktéry nie zostat uzupetniony
nie jest rozpatrywany.

Zapewni¢ rzetelne dokonywanie przez Komisje konkursowg oceny ztozonych
wnioskow o wsparcie finansowe zadan z zakresu sportu, w zakresie zgodnosci
z wymogami wskazanymi w § 9 pkt 4 i 5 Regulaminu okreslajacego warunki
organizacyjne i tryb finansowania zadan z zakresu sportu na terenie gminy
Aleksandrow todzki.

Zapewnic¢ ustalenie wynagrodzenia dla Burmistrza Aleksandrowa tédzkiego
oraz dla Zastepcy Burmistrza Aleksandrowa +todzkiego z zachowaniem
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych.

Podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania zwrotu do budzetu Gminy
nadptaconych na rzecz Burmistrza Aleksandrowa tédzkiego i Zastepcy
Burmistrza Aleksandrowa tédzkiego, w okresie lipiec 2018 - wrzesien
2020 roku, wynagrodzen, ktdre zostaty wyptacone z naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgadowych.

Przyznawac dodatki specjalne zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 36
ust.5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych,
uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Wyptaty swiadczen pracowniczych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
dokonywa¢ w dniu ustania stosunku pracy, ktéry jest dniem nabycia
uprawnienia do swiadczenia.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Wyptaty ekwiwalentéw z tytutu niewykorzystanego urlopu dokonywac
w prawidtowej wysokosci, stosujac przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Zobowigza¢ pracownikédw do systematycznego wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego stosownie do przepiséow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy.

Postanowienia umowne w zakresie odstgpienia od umowy konstruowad
z uwzglednieniem tresci art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadtosciowe.

Egzekwowa¢ od wykonawcOw wnoszenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktére czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 449
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci zabezpiecza interesy Gminy Aleksandrow tédzki z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia przestrzegac art. 99 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych.

Ustalajac warto$¢ zamdwienia przestrzegaé przepiséow art. 28 i nastepnych
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zapewni¢ przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikdw majatku zgodnie
z przepisami art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci i unormowaniami
wewnetrznymi, ze szczegdblnym uwzglednieniem wymogoéw w zakresie
inwentaryzacji gruntéw, srodkow trwatych do ktérych dostep jest utrudniony,
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze pasywéw i aktywow
wynikajgcych z kont rozrachunkowych.

Podejmowac czynnosci majace na celu zbilansowanie dochoddw i wydatkow
zwigzanych z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Aleksandrowie tédzkim,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Aleksandrowie todzkim,

3. aa.
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