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Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2137)
informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita kompleksowg
kontrole gospodarki finansowej i zamodwien publicznych w Gminie Buczek!. Kontrolg
objeto wybrane zagadnienia z lat 2018 — 2020 oraz z lat wczesniejszych, dotyczace
przede wszystkim: spraw organizacyjnych; zadtuzenia jednostki; prowadzenia
rachunkowosci;  sporzadzania sprawozdan finansowych i budzetowych;
sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; realizacji dochodéw z podatkdéw
i opfat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania dotacji podmiotom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych; wydatkow osobowych; udzielania
zamowien publicznych i realizacji inwestycji; inwentaryzacji majatku oraz udzielania
pomocy finansowej innym jednostkom samorzgadowym. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepiséw prawa, ich wadliwej interpretacji oraz niedostatecznego
nadzoru ze strony kierownictwa. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty,
w szczegolnosci?:

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Zwrotu wadium wniesionego w formie pienieznej w postepowaniu
przetargowym pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 103115E Buczek -
Jozefatéw” dokonano na rzecz wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, w dniu 30 sierpnia 2019 roku - tj. 16 dni po zawarciu
z nim umowy. Whniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nastgpito przed podpisaniem z wykonawcg umowy. Nie spetniono zatem

1 Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie 21 wrzesnia - 23 pazdziernika 2020 roku.
Protokot zostat podpisany w dniu 11 stycznia 2021 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



warunku niezwiocznosci, wskazanego w art. 46 ust. la ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ktéry stanowit, ze wykonawcy, ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium
niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz
whniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
whniesienia zadano.

2. Wykonawca zadania pn. ,Budowa targowiska statego ,M&j Rynek”
z infrastrukturg techniczng w gminie Buczek” wnidst w gotdwce zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy wynoszace 198.800,00 z3, tj. 10%
wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajacy zwrécit wykonawcy rownowartosc
70% whniesionej kwoty zabezpieczenia, tj. 139.160,00 zt bez odsetek* w dniu
10 maja 2019 roku, przy czym zadanie odebrano protokotem odbioru
koncowego w dniu 4 kwietnia 2019 roku. Powyzsze naruszato art. 151 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

3. W zakresie wykazanych w sprawozdawczosci budzetowej skutkéw
finansowych obnizenia gornych stawek podatkowych, ustalono ze do
obliczenia skutkdéw obnizenia gérnych stawek podatkowych w podatku od
srodkdédw transportowych za 2019 rok przyjeto stawki maksymalne
obowigzujgce w 2018 roku, ogtoszone w obwieszczeniu Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 28 lipca 2017 roku (M.P. z 2017 r., poz. 800), zamiast stawek
maksymalnych obowigzujacych w 2019 roku, ogtoszonych w obwieszczeniu
Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2018 roku (M.P. z 2018 r., poz. 745).
Ponadto, stawki maksymalne zaokraglano ,w gére” lub ,w dét” na podstawie
przepisow wynikajacych z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.).
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma podstaw do zaokraglania
stawek maksymalnych ogtoszonych przez Ministra Finanséw.

Powyzsze dziatania spowodowaty zanizenie skutkéw obnizenia gérnych stawek
podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych tacznie o kwote
6.374,54 zt (88,70 zt - osoby prawne, 6.374,54 zt - osoby fizyczne).

4. W zakresie skutkéw finansowych udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien
ustawowych) stwierdzono, ze mimo obowigzujgcej uchwaty o zwolnieniach
z podatku od nieruchomosci (uchwata nr XXXV1/287/2018 z dnia 14 listopada
2018 roku), Gmina Buczek w odpowiednich kolumnach sprawozdania Rb-27S
i Rb-PDP za 2019 rok wykazata dane zerowe. W trakcie kontroli RIO, inspektor
ds. wymiaru podatkdw i opfat wyjasnita, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
w 2016 roku przez Urzad Kontroli Skarbowej w todzi stwierdzono
nieprawidtowosci w opodatkowaniu Gminy, w konsekwencji czego Gmina
Buczek byta zobowigzana do ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
zalata 2012 - 2016. Gmina w skutkach finansowych udzielonych ulg i zwolnien

8 Na rachunek zamawiajacego w dniu 6 lipca 2018 roku wptyneta kwota 178.800,00 z}, natomiast réznica
w kwocie 20.000,00 zt stanowita wniesione wczesniej wadium, ktére przeksiegowano na podstawie pisma
wykonawcy na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

4 Likwidacja lokaty, na ktérej przechowywano $rodki z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, nastgpita przed uptywem terminu jej wygasniecia, w zwigzku z czym bank nie naliczyt zadnych
odsetek od $rodkéw zgromadzonych na lokacie.



wykazywata w tych latach kwoty, ktdére dotyczyty budowli stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Buczek, btednie uznajac je za zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. W zwigzku z powyzszym, skutki udzielonych ulg
i zwolnien na dzien 31 grudnia 2016 roku zostaty zawyzone o kwote
383.995,87 zt. W zwigzku z brakiem mozliwosci wykazywania kwot
minusowych w sprawozdaniach, w kolejnych latach odejmowano skutki
udzielonych ulg i zwolnien od kwoty wyjsciowej tj. nadptaconej
(-383.955,87 zt), a w sprawozdaniach wykazywano dane zerowe. Stan na
dzien 31 grudnia 2019 roku wynosi -205.543,06 zt >.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 12 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.) - sprawozdanie jednostkowe Rb-
27S sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci podatkowej w sposdb
nastepujacy: skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkow,
udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) oraz decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy, dotyczace deklaracji (korekt)
na podatek za lata ubiegte wykazuje sie za okresy sprawozdawcze w roku,
w_ktérym otrzymano od podatnikdw deklaracje za lata ubiegte. Analogiczne
zapisy zawarto w obecnie obowigzujacej Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (§ 3 ust. 1
pkt 12).

W Swietle przytoczonego powyzej przepisu, Gmina zobowigzana byta do
wykazania w sprawozdawczos$ci 2016 roku, w odpowiednich kolumnach
sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S, petnych danych uwzgledniajgcych zawyzone
skutki udzielonych ulg i zwolnien, wynikajacych ze ztozonych w tym roku przez
Gmine Buczek deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata ubiegte (jak
wskazano w wyjasnieniu kwota -383.995,87 zt). W kolejnych latach natomiast
Gmina powinna wykazywacé kwoty udzielonych ulg i zwolnied w podatku od
nieruchomosci obliczone za dany rok sprawozdawczy (np. za 2019 rok, wedtug
wyliczenn inspektora ds. wymiaru podatkow i optat - 52.597,95 zi).
Tymczasem, jak wynikato ze sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za lata 2016-2019
wykazywano skutki udzielonych ulg i zwolnien w kwocie zerowej, co byto
dziataniem nieprawidiowym.

W wyniku ztozonych przez Gmine Buczek w 2016 roku deklaracji na podatek
od nieruchomosci, zmianie ulegty takze m.in. skutki finansowe obnizenia
gérnych stawek podatkowych. Inspektorzy RIO w todzi ustalili, ze skutki
obnizenia géornych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci za lata
2012 - 2015 (skutki za rok 2016 wykazywano w sprawozdawczosci od II
kwartatu roku 2016 na biezaco) zostaty wykazane jedynie w sprawozdaniu
Rb-27S za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2016 roku, nie wykazano ich
natomiast w kolejnych kwartatach 2016 roku (III i IV). Skutki finansowe

5 petna treé¢ wyjasnienia ztozonego przez inspektora ds. wymiaru podatkéw i opfat zostata przytoczona
w protokole z kontroli.


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?cm=DOCUMENT

obnizenia gérnych stawek podatkowych za ww. lata nie zostaly takze
wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2016 rok.

W zwigzku z brakiem wykazania w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S
(rocznych) skutkow obnizenia gornych stawek podatkéw za lata 2012-2015,
nalezy uznaé, ze zostaty one sporzadzone wadliwie, o czym przesadzajq
przytoczone we wczesniejszej czesci wystgpienia przepisy § 3 ust. 1 pkt 12
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

5. Stwierdzono naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1773), w zakresie jednostkowych kwartalnych sprawozdan
Rb-Z - o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji dla
jednostki samorzadu terytorialnego, wg stanu na koniec I, II, IIT i IV kwartatu,
wskutek zaniechania ich sporzadzenia.

Z okazanych do kontroli dokumentow wynikato, ze jednostka sporzadzita za
poszczegdlne kwartaty 2019 roku sprawozdania Rb-Z obejmujgce swoim
zakresem dane wynikajace z wytacznie ewidencji ksiegowej prowadzonej dla
Urzedu Gminy. Nie sporzadzono natomiast jednostkowych sprawozdan
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére winny swoim zakresem obejmowac
dane wynikajace z ksiag rachunkowych Urzedu, jak rowniez dane wynikajace
z ksigg rachunkowych organu.

Ewidencja ksiegowa organu w zakresie konta 260 wykazywata nastepujace
zobowigzania z tytutu pozyczek zaciggnietych w Wojewoddzkim Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ktodzi: na dzien 31 marca
2019 roku - 1.225.619,42 zt, na dzien 30 czerwca 2019 roku -
1.114.853,32 zt, na dzien 30 wrzesnia 2019 roku - 1.004.087,22 zt, na dzien
31 grudnia 2019 roku - 893.321,12 z.

Zatem nalezato sporzadzi¢ sprawozdanie Rb-Z dla jednostki samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajace ww. dane z kont organu w poszczegélnych
okresach sprawozdawczych wraz z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej Urzedu (I, II i III kwartat dane zerowe, IV kwartat 2019 roku
zobowigzania wymagalne).

Brak sporzadzenia sprawozdan jednostkowych dla jednostki samorzadu
terytorialnego naruszat § 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych.

W zakresie regulowania zobowigzan

Stwierdzono przypadki: [1] nieterminowego uregulowania odsetek od zaciggnietych
pozyczek® oraz przypadki dokonania zaptaty odsetek w wysokosci wyzszej badz

6 Odsetki za marzec 2018 roku od wszystkich zaciagnietych zobowigzah w WFOSIGW w todzi, z terminem
pfatnosci do 10 marca, zaptacono w dniu 10 kwietnia 2018 roku. W zwigzku z zapfatg z opdznieniem
odsetek WFOSIGW wezwat Gmine do zaptaty odsetek w kwocie 19,23 zi, ktérych zaptaty dokonano
w dniu 28 lutego 2019 roku.



nizszej niz wynikato to z harmonogramu sptat,” [2] uregulowania zobowigzan po
terminie okreslonym przez kontrahentéw - =zaptaty za 4 faktury dokonano
z opéznieniem od 1 do 13 dni.8

Powyzsze stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 305),
zgodnie z ktérym - wydatki publiczne powinny by¢ ponoszone w wysokosSci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W zakresie dochodéw z podatkéw i optat

1. Stwierdzono, ze w przypadku zmiany podstaw opodatkowania, osoby prawne
bedace podatnikami podatku od nieruchomosci, nie wywigzywaty sie
z obowigzku przewidzianego w art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), ktory stanowi, iz osoby prawne, jednostki
organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostki
organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sg
obowigzane odpowiednio skorygowac deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia,
o ktérym mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.

2. Stwierdzono brak udokumentowania zmian w podstawie opodatkowania
w odniesieniu do podatnika podatku od nieruchomosci (osoba prawna)
o numerze identyfikacyjnym (...)°. W deklaracji na podatek od nieruchomosci
na rok 2018 w pozycji wartos¢ budowli podatnik wskazat wartos¢ 8.743.539,00
zt, natomiast w roku 2019 wartos¢ budowli wynosita 9.170.493,00 zt. Zgodnie
Z przepisem art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy winien
dokonywac czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie poprawnosci
formalnej sktadanych deklaracji, jak réowniez ustalenia stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy - w razie watpliwosci, co
do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w
niej zawartych.

3. W oparciu o decyzje wymiarowe podatnikéw za lata 2018-2019 oraz wydruki
z kont wymiarowych ustalono, ze przypis podatku nie nastepowat pod datg
skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej. Przypisu podatku dokonywano
z datg wydania decyzji wymiarowych. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa - zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia
decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania.

7 Splata odsetek ptatnych we wrzesniu 2018 roku w wysokoéci wyzszej o 74,44 zt. W zwiazku z nadplatg
odsetek za wrzesien 2018 roku, w styczniu 2019 roku dokonano pomniejszenia kwoty przypadajacych w
tym miesigcu do sptaty odsetek o 74,44 zi.

8 Nieterminowo zaptacone faktury wskazano w protokole z kontroli.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375), do
udokumentowania przypiséw stuzg decyzje. Z powyzszego wynika, ze organ
podatkowy przypisywat nieistniejace jeszcze zobowigzanie podatkowe.
Powyzszy zarzut dotyczyt wszystkich podatnikéw objetych kontrola.

Stwierdzono przypadek wydania decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowej w podatku od nieruchomosci z przekroczeniem terminu
wynikajacego z art. 139 ustawy Ordynacja podatkowa (decyzja w sprawie
umorzenia zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci wydana zostata
w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, wniosek zostata ztozony w dniu 23 sierpnia
2018 roku). Zgodnie z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - zatatwienie
sprawy wymagajqcej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy
szczegllnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowiq
inaczej. Zgodnie natomiast z art. 139 § 2 powotanej powyzej ustawy -
niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga byc¢ rozpatrzone na
podstawie dowodow przedstawianych przez strone tacznie z zadaniem
wszczecia postepowania lub na podstawie faktdw powszechnie znanych
i dowoddéw znanych z urzedu organowi prowadzgcemu postepowanie.
W przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy we wtasciwym terminie
organ podatkowy obowigzany jest zawiadomic¢ strone, podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, o czym
stanowi art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono, ze organ podatkowy nie podejmowat wobec podatnikéw podatku
od nieruchomosci i podatnikéw opodatkowanych w ramach tacznego
zobowigzania pienieznego, niezwtocznych  dziatan  windykacyjnych.
Upomnienia zwigzane z nieterminowym regulowaniem rat podatku od
nieruchomosci oraz tytuty wykonawcze wystawiano ze znacznym opdznieniem.

Podejmowanie czynnosci windykacyjnych ze strony organu podatkowego
z opoznieniem (w niektérych przypadkach znacznym) stanowito naruszenie
przepisdéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483). Zgodnie z ww. przepisami - jezeli
zachodzito uzasadnione okolicznosciami przypuszczenie, ze zobowigzany
wykona dobrowolnie obowigzek bez koniecznosci wszczecia egzekucji
administracyjnej, wierzyciel mégt podejmowac dziatania informacyjne wobec
zobowigzanego zmierzajgce do dobrowolnego wykonania przez niego
obowigzku, przed przestaniem: 1) upomnienia; 2) tytutu wykonawczego,
w przypadku gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia (§ 4 ust. 1). W § 4 ust. 2 wskazano
natomiast, ze dziatania informacyjne mogty by¢ podejmowane w formie
pisemnej, dzwiekowej lub graficznej w szczegdlnosci przez: internetowy portal
informacyjny, krétka wiadomos¢ tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks.
Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia - dziatania informacyjne byty rejestrowane
w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskazanie, w szczegdlnosci:
1) formy dziatania informacyjnego; 2) daty podjecia dziatania informacyjnego.
Paragraf 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowit natomiast, ze wierzyciel



przesyta zobowigzanemu upomnienie: 1) niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli
taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnosé
kosztow upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne, Ilub
z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, Ze obowigzek nie
zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia,
w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan
wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany (§ 7 ust. 1).
W przypadkach, w ktérych egzekucja administracyjna mogta by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawiat tytut wykonawczy:
1) niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna wysokos¢ naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie
wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie p6zniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktdrym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie
wykonany (§ 9).

W zakresie dochodéw z majatku Gminy

1.

Stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci zwigzane ze sprzedazg
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy:

w wykazie nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Gminy, przeznaczonych do
sprzedazy, okreslono 21-dniowy termin na ztozenie wniosku przez osoby,
ktérym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci zgodne
z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.). Jednak
zgodnie z regulacjg wynikajacq z przywotanego powyzej przepisu - termin ten
nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni liczac od dnia wywieszenia wykazu;

nie dokumentowano zamieszczania na stronie internetowej Urzedu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, bowiem w aktach brak byto
wydrukéw potwierdzajacych zamieszczenie wykazu na stronie internetowej,
nie byto réwniez mozliwe sprawdzenie powyzszego na stronie internetowej
Urzedu. Dodatkowo na wykazie nie widniata zadna adnotacja pozwalajaca
stwierdzi¢ czy wykaz taki zostat umieszczony na tablicy ogtoszen w siedzibie
Urzedu;

jednostka nie zamiescita wyciggu z ogtoszenia o przetargu w prasie,
w przypadku przeprowadzenia przetargu na zbycie nieruchomosci, ktérej cena
wywotawcza jest wyzsza niz réwnowartos¢ 10.000 euro (dziatka o numerze
452/19, cena wywotawcza w zt: 43.400,00 zi, rownowartos¢ w euro:
10.153,23 euro). Zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2014 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1490 ze zm.), w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej
cena wywotawcza jest wyzsza niz rownowarto$¢ 10 000 euro, wyciag
Z ogtoszenia o przetargu zamieszcza sie w prasie o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomosg,



ukazujacej sie nie rzadziej niz raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu;

w sytuacji organizowania kolejnych przetargow na zbycie nieruchomosci
w ogtoszeniach nie podawano terminéw przeprowadzenia poprzedniego
przetargu, a obowigzek taki wynikat z dyspozycji zawartych w art. 38 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

stwierdzono, ze przetargi na zbycie nieruchomosci objetej proba kontroli
przeprowadzone zostaty z naruszeniem art. 39 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, bowiem kolejne przetargi mozna przeprowadzac
w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, liczac od dnia zamkniecia II przetargu.
W opisywanym stanie faktycznym, II przetarg zamkniety zostat w dniu
9 listopada 2018 roku, termin 6 miesiecy uptywat 8 maja 2019 roku, tak wiec
VI przetarg (ogtoszony w dniu 9 maja 2019 roku), VII przetarg (ogtoszony
w dniu 30 lipca 2019 roku) oraz VIII przetarg (ogtoszony w dniu
16 pazdziernika 2019 roku) odbyty sie z naruszeniem postanowien
wynikajacych art. 39 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie
natomiast z art. 39 ust. 3 ww. ustawy - organ winien po uptywie terminéw
przewidzianych w ust. 1 i 2 (nie dtuzej niz 6 miesiecy, liczac od dnia zamkniecia
II przetargu) sporzadzi¢ ponownie wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy.

Zapisy zawarte w zarzadzeniu Wéjta Gminy Buczek nr 5/2013 z dnia
21 stycznia 2013 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu
dzierzawnego za wydzierzawione grunty stanowigce witasnos¢ gminy nie
precyzowaty za jakie powierzchnie przewidziany jest podany czynsz
dzierzawny. Zgodnie z § 1 pkt 1 zapisano jedynie informacje, ze stawki
dotyczg dziatek o powierzchni przekraczajacych 0,10 ha (,Ustala sie roczne
stawki czynszu dzierzawnego za grunty stanowigce wtasnos¢ gminy: 1. Za
wydzierzawione grunty o powierzchni powyzej 0,10 ha wykorzystywane na
cele rolnicze o réwnowartosci: 1) grunty orne: a) klasy Illa - 2,44 q pszenicy,
b) klasy IIIb - 2,09 q pszenicy, c) klasy IVa - 1,83 q pszenicy, d) klasy IVb -
1,22 g pszenicy, e) klasy V - 0,43 q pszenicy; 2) uzytki zielone: a) klasy III -
1,65 q pszenicy, b) klasy IV - 0,96 q pszenicy, c) klasy V - 0,35 g pszenicy.
2. Za wydzierzawione grunty niezabudowane do 0,10 ha powierzchni,
a uzytkowane na cele nie zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
w wysokosci 0,13 zt za 1 m? wydzierzawionej powierzchni. 3. Za
wydzierzawione grunty pod wodami w wysokosci 0,12 zt za 1 m?
wydzierzawionej powierzchni”).

W zakresie wydatkow (dotacji) na realizacje zadan zleconych na podstawie
umowy podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

1.

W odniesieniu do procedury naboru wnioskéw o dotacje na zadania z zakresu
sprzyjania rozwojowi sportu na II pdtrocze 2019 roku, stwierdzono ze
jednostka nie zastosowata sie do wymogdw wynikajacych z § 7 ust. 31 § 10
ust. 2 uchwaty Rady Gminy Buczek nr XII/88/2011 z dnia 4 listopada
2011 roku i informacje o mozliwosci sktadania wnioskow o dotacje na zadania
z zakresu sprzyjania rozwojowi sportu oraz wykaz podmiotéw i kwot
przyznanych dotacji opublikowata na stronie internetowej Urzedu Gminy
w Buczku, zamiast w Biuletynie Informacji Publicznej.



Od II pédtrocza 2020 roku informacje zwigzane z dotacjami na zadania
z zakresu sprzyjania rozwojowi sportu publikowane sg w BIP Gminy Buczek.

W wyniku kontroli dotyczacej dotacji udzielonej dla Klubu Sportowego GKS
»Orkan” Buczek ustalono, co nastepuje:

we wniosku ztozonym przez GKS ,ORKAN” Buczek nie wskazano dla
poszczegolnych rodzajow kosztéw kwot planowanych wydatkéw ponoszonych
z dotacji jak i srodkow wtasnych. Wydatki, ktére zaplanowano do poniesienia
w ramach realizacji zadania wynikaty dopiero z kosztorysu, ktéry klub ztozyt
po zawiadomieniu przez Wojta Gminy o otrzymaniu dotacji. Kosztorysu
przekazywanego przez Klub nie weryfikowata komisja oceniajgca wnioski. Rolg
komisji opiniujacej, oprocz sprawdzenia spetnienia warunkéow formalnych
wniosku, powinna by¢ takze ocena przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji
zadania przez wnioskodawce w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania.
Ma to znacznie m.in. z uwagi na ograniczong mozliwos$¢ finansowania
stypendiéw sportowych (do 30% otrzymanej dotacji). Komisja opiniujgca
wnioski powinna zweryfikowa¢ zatem, czy wskazano odpowiednig kwote
przeznaczong na stypendia sportowe a brak wskazania we wniosku kwot na
poszczegolne kategorie wydatkéw zaplanowane do wydatkowania z dotacji
uniemozliwiat powyzsze;

w kosztorysie realizacji zadania ztozonym przez Klub po otrzymaniu informacji
0 przyznaniu dotacji, rozszerzono kategorie kosztorysowg pn. ,Pokrycie
kosztow  uczestnictwa oraz organizowania zawoddéw  sportowych”
o sfinansowanie kosztéw dojazddéw trenera i zawodnikéw. Nie sprecyzowano
jednoczesnie - czy chodzi o same dojazdy na rozgrywki ligowe czy réwniez na
treningi.

W uchwale Rady Gminy Buczek w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
wspierania finansowego zadania wtasnego Gminy Buczek w zakresie tworzenia
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu, po zmianach wprowadzonych
uchwatg nr XVI/125/2012 z dnia 22 marca 2012 roku, nie wyspecyfikowano
jakie rodzaje wydatkéw mogg by¢ ponoszone w ramach poszczegdlnych
kategorii kosztorysowych okreslonych w § 6 ust. 1 uchwaly (takze
w ww. kategorii kosztorysowej). Inspektorzy RIO w todzi uznali, ze koszty
dojazdéw wpisujg sie w kategorie kosztorysowag pn. ,Pokrycie kosztow
uczestnictwa oraz organizowania zawoddéw sportowych”. Zwrdci¢ nalezy
jednak uwage, ze niedopuszczalna jest sytuacja dokonywania zmian
w kategoriach wydatkédw po otrzymaniu informacji o przyznaniu dotacji.
Jednostka (np. komisja opiniujagca wnioski) na etapie ztozenia przez Klub
kosztorysu powinna dokonac¢ analizy, jakie kategorie wydatkow w nim
uwzgledniono, czy sg tozsame z wydatkami wykazanymi we wniosku,
a w przypadku stwierdzenia rozbieznosci wystqpic¢ o ztozenie wyjasnien w tym
zakresie. W opisywanym przypadku takich dziatan nie podjeto;

w zawartej z GKS ,ORKAN” Buczek umowie dotacji z dnia 8 lipca 2019 roku
w § 3 pkt 3 postanowiono, ze: ,Dopuszcza sie zmiany kwot w poszczegdlnych
pozycjach kosztorysu na pisemny wniosek klubu sportowego w trakcie
realizacji zadania po zatwierdzeniu przez Dotujgcego”. Z kolei § 3 pkt 4 umowy
stanowit, ze ,Zmiany kwot nie moga wptynaé¢ na ogdlng kwote dotacji”.



W pismie z dnia 9 grudnia 2019 roku klub GKS ,, ORKAN"” Buczek zwrocit sie
z prosba o zmiane kosztorysu realizacji zadania. Gmina wyrazita zgode na
wszystkie zmiany wskazane przez Klub, kwota dotacji nie ulegta zmianie.

Inspektorzy RIO ustalili, ze odnotowano zmiany w zasadzie w kazdej pozycji
kosztorysowej. Zmiany szczegdlnie zostaty uwidocznione w przypadku
wydatkdw pokrywanych z dotacji: na zakup sprzetu i wyposazenia sportowego
(ostatecznie wydatkowano o0 46,22% wiecej niz zaplanowano w kosztorysie)
oraz na utrzymanie boiska sportowego (ostatecznie wydatkowano o 140,47%
wiecej niz zaplanowano w kosztorysie). Natomiast w przypadku wydatkow
pokrywanych ze $rodkéow wiasnych odnotowano wzrost wydatkowania
srodkow wiasnych na sfinansowanie wynagrodzenia kadry szkoleniowej
0 1.900% (catkowite przesuniecie srodkéow z dotacji na srodki wiasne) oraz
zmniejszenie wydatkéw na pokrycie kosztow uczestnictwa oraz organizowania
zawodow sportowych, sfinansowanie kosztéw dojazddéw trenera i zawodnikow
- ostatecznie wykonanie po stronie srodkéw wiasnych wyniosto w tej kategorii
kosztow 43,87%.

Zauwazy¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, ze zapisy umowy w zakresie
dopuszczenia zmiany kwot w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu na
pisemny wniosek klubu sportowego w trakcie realizacji zadania sg bardzo
korzystne dla klubu lecz nie zabezpieczajg intereséw Gminy jako podmiotu
przekazujgcego dotacje. Sformutowane w sposdb wskazany powyzej
postanowienia pozwalajg na dowolne ksztattowanie poszczegdlnych rodzajow
wydatkdédw/kosztéw przez zleceniobiorce, bez ryzyka wystgpienia sytuacji
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci;

- za jedng z faktur!® ptatng ze srodkow dotacji klub dokonat zaptaty w dniu 23
grudnia 2019 roku, przy czym w umowie wskazano, ze przyznane Srodki
finansowe dotowany jest zobowigzany wykorzysta¢ w terminie do dnia 15
grudnia 2019 roku. W protokole kontroli rozliczenia dotacji, sporzgdzonym
przez podinspektora ds. ewidencji ludnosci, kultury i sportu, nie odnotowano
faktu rozliczenia wydatku po terminie wskazanym w umowie, ponadto dopiero
w trakcie kontroli wystgpiono o ztozenie wyjasnien, co moze wskazywac na
brak weryfikacji terminowosci zaptaty przez dotujacego;

- w sprawozdaniu z wykonania zadania Klub wykazat do rozliczenia koszty
dojazdéw zawodnikdw i trenera na treningi i rozgrywki ligowe na fgczng kwote
56.544,79 zt. Kwota ta stanowita 68,75% kwoty rozliczonej dotacji w ramach
kategorii kosztéw zwigzanych z uczestnictwem oraz organizowaniem zawodow
sportowych, sfinansowaniem kosztéw dojazdu zawodnikéw i trenera oraz
39,68% kwoty przekazanej dotacji ogdtem. Na podstawie dowodow
zrédtowych, tj. polecen wyjazddéw stuzbowych ustalono, ze pomimo dojazdéw
wiekszosci zawodnikow z jednej miejscowosci (Betchatow i Piotrkow
Trybunalski), koszty dojazdow rozliczano kazdemu zawodnikowi odrebnie.

Rozliczanie kosztéw przejazdow jest kategorig obarczong duzym ryzykiem
nierzetelnego rozliczenia i przy zaangazowaniu tak znacznych $rodkow
finansowych na ten cel, rozliczenia te powinny podlega¢ szczegdlnej kontroli

10 Faktura nr FVS/140/12/2019 z dnia 5 grudnia 2019 roku wystawionej przez tédzki Zwigzek Pitki Noznej
na kwote 5.976,50 zt z tytutu rozliczenia ryczattow sedziowskich w rundzie jesiennej.
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ze strony dotujacego!! (np. faktyczna obecnos¢ zawodnikéw na treningu czy
meczu). Gmina jako przekazujaca dotacje, winna takze dokonac¢ analizy
ponoszonych przez Klub wydatkéw na dojazdy, w szczegdlnosci w odniesieniu
do ich rzetelnosci;

- we wniosku ztozonym przez GKS , Orkan” Buczek okreslono nastepujace cele
dofinansowania: prowadzenie dziatalnosci sportowej, organizacyjnej,
wychowawczej majacej na celu: [1] umozliwienie wszystkim zainteresowanym
mieszkancom gminy czynnego uprawiania sportu; [2] wspieranie
i upowszechnianie kultury fizycznej wsréd dzieci i miodziezy;
[3] organizowanie i branie czynnego udziatlu w turniejach i rozgrywkach
sportowych; [4] zapobieganie patologiom spotecznym poprzez propagowanie
zdrowego stylu zycia; [5] wspieranie integracji lokalnej spotecznosci poprzez
organizowanie imprez sportowych, na ktére kazdy mieszkaniec gminy ma
zagwarantowany bezptatny wstep; [6] promowanie Gminy Buczek poprzez
osigganie wysokich wynikow sportowych w turniejach o zasiegu okregowym?”.

Jak zatem wynika z powyzszych zapiséw Klub zatozyt, ze w ramach projektu
sportowego, na ktory zawnioskowat o przyznanie dotacji, bedzie prowadzit
oprécz czynnego udziatu w turniejach i rozgrywkach sportowych takze
dziatalno$¢ na rzecz mieszkancdw Gminy Buczek. Dziatania te miaty
obejmowac szeroko rozumiang forme aktywizacji sportowej mieszkancow
gminy, w tym dzieci i mtodziezy. Tymczasem z opisu dziatan zrealizowanych
przez Klub, wskazanych w sprawozdaniu z rozliczenia zadania - zaréwno
z czesci merytorycznej jak i finansowej - wynikato, ze dziatania Klubu
skoncentrowaty sie na udziale w rozgrywkach IV-ligowych (co réwniez wynika
ze szczegdtowego opisu zadania). Klub w ztozonych dokumentach, tj. we
wniosku i sprawozdaniu z wykonania zadania, podkreslat, ze jego celem jest
osigganie jak najlepszych wynikéw sportowych w turniejach o zasiegu
wojewodzkim. Zatem, Klub =zasadniczo byt ukierunkowany na sukces
sportowy, o czym S$wiadczyt takze fakt, ze do sktadu druzyny GKS ,Orkan”
Buczek wchodzito zaledwie 2 pitkarzy mieszkajacych w Buczku, a pozostatych
18 zawodnikow mieszkato w okolicznych miejscowosciach, w szczegdlnosci
w Betfchatowie (12 zawodnikow i 1 spod Betchatowa)!?. Koncentracja Klubu na
udziale w rozgrywkach ligowych i ukierunkowanie dziatalnosci na sukces
sportowy spowodowaty, ze cel ktéry zostat wskazany we wniosku nie zostat do
konica zrealizowany. Sukces sportowy, ktory Klub zamierzat osiggna¢ nie byt
zwigzany w zaden sposob z aktywizacjg mieszkancéw Gminy, nie uczestniczyli
oni aktywnie w konkretnych dziataniach sportowych ani nie byty podejmowane
dziatania rozwijajace czy pobudzajace mieszkancéw do czynnego uprawiania
sportu.

Nalezy zauwazy¢, ze rozliczenie udzielonej dotacji nie moze ograniczac sie
tylko do kwestii finansowych. Rozliczenie musi by¢ powigzane z oceng
realizacji celu publicznego, jaki jednostka samorzadu terytorialnego
zamierzata osiggna¢ udzielajac wsparcia finansowego klubowi sportowemu.
Dopiero po analizie tych dwdéch elementéw, rozpatrywanych w sposéb taczny,
mozna ustali¢ czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem,

1 przyktadowe dokumenty, ktére mozna zweryfikowaé wskazano w protokole kontroli.

12 wynika to z polecer wyjazdéw stuzbowych rozliczanych z dotacji i zarchiwizowanych przez jednostke
kontrolowana.
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czy tez istnieje obowigzek jej zwrotu w zwigzku z wykorzystaniem dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 126 ustawy o finansach publicznych, dotacje s to podlegajace
szczegblnym zasadom rozliczania S$rodki z budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie przedmiotowej ustawy, odrebnych ustaw lub
umow miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych.

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia

1.

Stwierdzono przypadek btednego naliczania i wyptacenia uposazenia na rzecz
pracownika Urzedu: wyréwnanie w kwocie 663,64 zt wyptacone za listopad
2018 roku w grudniu 2018 roku, na rzecz Wéjta w zwigzku z podniesieniem
wysokosci wynagrodzenia wynikajacego z uchwaty Rady Gminy Buczek nr
II/13/2018 z dnia 18 grudnia 2018 roku, zawyzono o kwote 150,30 zt. W dniu
23 listopada 2020 roku Wéjt Gminy ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
potracenie z wynagrodzenia nienaleznie wyptaconej czesci wynagrodzenia w
zwigzku z czym kwota 150,31 zt zostata potracona z wynagrodzenia
wyptaconego w listopadzie 2020 roku.

Zawyzono wysokos$¢ wynagrodzenia wyptacanego na rzecz Zastepcy Woijta.
W okresie od dnia 24 kwietnia 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2020 roku
zawyzenie dotyczyto dodatku funkcyjnego wyptacanego w kwocie 500,00 zt
miesiecznie, podczas gdy proporcjonalnie wyliczona wysokos¢ dodatku
funkcyjnego powinna wynosi¢ 220,00 zt. Natomiast poczgwszy od dnia 1 lipca
2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2020 roku zawyzano wynagrodzenie
zasadnicze wyptacajac je w kwocie 600,00 zt, podczas gdy wynagrodzenie
obliczone dla 1/8 etatu wynosito 475,00 zt. Zawyzenie stwierdzono takze
w odniesieniu do dodatku stazowego. Zastepca Wdjta zostat powotany z dniem
24 kwietnia 2018 roku na mocy zarzadzenia Wéjta Gminy Buczek nr 46/2018
z dnia 24 kwietnia 2018 roku. W okresie wczesniejszym, od dnia 1 stycznia
2011 roku, pracownik byt zatrudniony na stanowisku inspektora ds. inwestycji
w Urzedzie Gminy Buczek. W dniu 24 kwietnia 2018 roku pracownik przyjat
zaproponowang przez Wojta Gminy funkcje Zastepcy Wodjta (1/8 etatu)
z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 600,00 zt i dodatkiem funkcyjnym
w wysokosci 500,00 zt oraz inspektora ds. inwestycji w wymiarze 7/8 etatu
z dotychczasowym wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 292§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1320) - zawarcie z pracownikiem umowy
0 prace przewidujacej zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy nie
moze powodowac ustalenia jego warunkéw pracy i ptacy w sposdb mniej
korzystny w stosunku do pracownikéw wykonujacych takg samg lub podobng
prace w petnym wymiarze czasu pracy, z_ uwzglednieniem jednak
proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z
praca, do wymiaru czasu pracy pracownika.

Zgodnie z § 5 punkt 4 Regulaminu wynagradzania pracownikéw
samorzadowych w Urzedzie Gminy w Buczku - wynagrodzenie dla
pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy ustala sie
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
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Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2018 roku)
okreslono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla zastepcy
wéjta w gminie do 15 tysiecy mieszkancéw, jako kwote 4.800,00 zi,
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego wynosit natomiast 1.760 zi.
W zwigzku z tym, ze Zastepca Wojta pracuje w wymiarze 1/8 etatu, wskazang
kwote nalezato proporcjonalnie podzieli¢ przez 8 i otrzymamy kwote
wynagrodzenia zasadniczego dla 1/8 etatu. Winna ona wynie$¢ 600,00 zt
(4.800,00 zt /8 = 600,00 zt). Proporcjonalnie wyliczona kwota maksymalnego
dodatku funkcyjnego wynosita 220,00 zt (1.760,00 zt /8 = 220,00z).

W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgadowych (obowigzujagcym od
dnia 1 lipca 2018 roku) okreslono maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego dla zastepcy wojta w gminie do 15 tysiecy mieszkancéw, jako
kwote 3.800,00 zt, maksymalna stawke dodatku funkcyjnego pozostata na
dotychczasowym poziomie tj. 1.760,00 zt. Wyliczenia wynagrodzenia dla 1/8
etatu nalezato dokonaé analogicznie jak wskazano powyzej. Maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia dla Zastepcy Wdéjta poczawszy od dnia 1 lipca
2018 roku ksztattowata sie wiec na poziomie: 475,00 zt - wynagrodzenie
zasadnicze oraz 220,00 zt — dodatek funkcyjny.

Podczas kontroli RIO, w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, zostaty podpisane:
[1] aneks do wynagrodzenia, w ktéorym Zastepcy Wojta przyznano od dnia
1 lipca 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 475,00 zt, natomiast
od dnia 24 kwietnia 2018 roku dodatek funkcyjny w wysokosci 220,00 zt (znak
0K.2122.1.33.2020); [2] aneks do wynagrodzenia, w ktorym inspektorowi ds.
inwestycji — przyznano od dnia 1 lipca 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze
wg grupy XIII w wysokosci 3.875,00 zt, natomiast od dnia 1 stycznia
2020 roku wynagrodzenie zasadnicze wg grupy XIII w kwocie 4.175,00 zi
(znak OK.2122.1.32.2020).

Po zsumowaniu kwot wynikajacych z korekty angazy, taczna wysokosc
wynagrodzenia zasadniczego odpowiadata faktycznemu wynagrodzeniu
wyptaconemu pracownikowi, natomiast kwota przyznanych i wyptaconych
w okresie od 24 kwietnia 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2020 roku stawek
dodatku funkcyjnego pozostata zawyzona. Zgodnie z zestawieniem
dotyczacym zwrotu wynagrodzenia Zastepcy Wojta, przygotowanym przez
Matgorzate Zawisze - podinspektora ds. Ptac i Kadr: taczna kwota dodatku
funkcyjnego wyptacona w zawyzonej wysokosci na rzecz Zastepcy Woéijta
w roku 2018 wynosita 2.310,00 zt, co stanowito kwote netto do zwrotu przez
pracownika réwng 1.609,88 zt za rok 2018; taczna kwota dodatku funkcyjnego
wyptacona w zawyzonej wysokosci na rzecz Zastepcy Wojta w roku 2019
wynosita 3.229,24 zt, co stanowito kwote netto do zwrotu przez pracownika
réwng 2.349,55 zt za rok 2019; taczna kwota dodatku funkcyjnego wyptacona
w zawyzonej wysokosci na rzecz Zastepcy Woéjta w roku 2020 wynosita
2.426,60 zt, co stanowito kwote netto do zwrotu przez pracownika -
1.770,65 zt za rok 2020.

taczna kwota brutto wynagrodzenia wyptaconego w zawyzonej wysokosci
stanowita wiec kwote 7.965,84 zt, z czego kwota netto stanowita 5.730,08 zt.

W dniu 15 pazdziernika 2020 roku Zastepca Wojta ztozyt oswiadczenie,
w ktérym zobowigzat sie do zwrotu pobranego wynagrodzenia w kwocie
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5.730,08 zt. Odnotowano nizej wymienione wptaty na konto Urzedu Gminy
w Buczku tytutem zwrotu wynagrodzenia: w dniu 15 pazdziernika 2020 roku -
2.000,00 zt, w dniu 27 pazdziernika 2020 roku - 2.000,00 zt oraz w dniu
13 listopada 2020 roku - 1.730,08 zt.

Listy ptac byly sporzadzane i sprawdzane pod wzgledem formalno-
rachunkowym przez te samg osobe. Zgodnie z § 5 pkt 1 Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie Gminy Buczek,
stanowigcej zatacznik do zarzadzenia Wojta Gminy nr 88/2019 z dnia
2 wrzesnia 2019 roku - ,Kontrola formalna polega na sprawdzeniu, czy
dokument zostat wystawiony w sposéb prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami oraz czy zawiera co najmniej dane wskazane
ponizej: 1. okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,
2. wskazanie podmiotéw uczestniczagcych w operacji gospodarczej tj.
okreslenie stron, nazwa i adres, 3. date wystawienia dokumentu oraz date
dokonania operacji, ktérych dowdd dotyczy, 4. okreslenie przedmiotu operacji
oraz wartos¢ i ilosé, 5. podpisy 0séb odpowiedzialnych za dokonanie operacji
i jej udokumentowanie”. Stosownie natomiast do § 5 pkt 3 powotanej instrukcji
- ,Kontrola rachunkowa polega na sprawdzeniu, czy dowdd ksiegowy jest
wolny od bteddéw rachunkowych”. Sporzadzanie oraz sprawdzanie pod katem
formalno-rachunkowym list ptac przez te samg osobe nie pozwala zatem
wyeliminowac¢ moggacych powstaé pomytek.

Do wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla Wéjta
Buczku przyjeto niewtasciwy wspodtczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu,
tj. 20,92. W dniu 8 listopada 2018 roku weszta w zycie ustawa z dnia
7 listopada 2018 roku o ustanowieniu Swieta Narodowego z okazji Setnej
Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2117), zgodnie z ktora - dzien 12 listopada 2018 roku
ustanowiono dniem wolnym od pracy. W zwiazku z wejsciem w zycie
ww. ustawy, nalezato od nowa ustali¢ wspotczynnik do obliczania ekwiwalentu
pienieznego za urlop, uwzgledniajac nowy dzien wolny od pracy i powinien on
wynies¢ 20,83.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych i zamowien publicznych

1.

Stwierdzono, ze planow postepowan o udzielenie zamowien publicznych za rok
2018 oraz 2019 nie zamieszczono na stronie internetowej, co naruszato
unormowania wynikajace z art. 13a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie z art. 13a ust. 1 powotanej ustawy - zamawiajacy, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, oraz ich zwigzki, nie p6zniej niz 30 dni od dnia przyjecia
budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ, sporzadzajg plany
postepowan o udzielenie zamdwien, jakie przewidujg przeprowadzi¢ w danym
roku finansowym oraz zamieszczajg je na stronie internetowej.

W piSmie, bedacym zaproszeniem do ztozenia ofert na petnienie funkcji
inspektora nadzoru na budowie pn. ,Przebudowa drogi gminnej Buczek -
Jozefatow nr 103115E”, nie skonkretyzowano zadnych obowigzkow, ktére
miatyby zosta¢ wykonane przez inspektora nadzoru, nie wskazano réwniez
zadnych wymogoéw - stwierdzajac jedynie, ze zakres obowigzkdéw inspektora
okresli sporzadzona umowa z wybranym oferentem.
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W dniu 14 sierpnia 2019 roku Gmina Buczek udzielita zamdwienia publicznego,
zawierajac umowe nr OK.272.3.2019 z firmg WLODAN Sp. Jawna z siedzibg
w Porszewicach nr 31, 95-200 Pabianice. Przedmiotem zamowienia byto
zadanie pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 103115E Buczek - Jozefatow”.
Przed podpisaniem umowy wykonawca wnidst gwarancje zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o wartosci 131.005,66 zt (10% catkowitego
wynagrodzenia brutto), w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr
32GG11/0135/19/00029 z dnia 8 sierpnia 2019 roku, wystawionej przez
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group. Za
wykonanie zadania okreslono wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
1.310.056,60 zt brutto.

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
i usterek nr 32GG11/0135/19/0029 z dnia 8 sierpnia 2019 roku, przedtozona
przez wykonawce zadania nie zabezpieczata w nalezytym stopniu interesow
Gminy Buczek. Gwarancja stanowita, ze:

»1. InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenn Spétka Akcyjna (...) dziatajac na
wniosek WLODAN Andrzej Wtodarczyk Sp. Jawna (...) niniejszym gwarantuje
nieodwotalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji
zaptate naleznosci: a) w okresie od 14.08.2019 r. do 29.11.2019 r. do kwoty
131.005,66 ztotych (...) do zaptacenia ktorych na rzecz Beneficjenta gwarancji
Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w_zwigzku z niewykonaniem [ub nienalezytym wykonaniem umowy nr
OK.272.3.2019 z dnia 14.08.2019 r. dotyczacej przebudowy drogi gminnej nr
103115E Buczek-Jozefatéw (...), b) w okresie od 30.11.2019 r. do 15.12.2024
r. do kwoty 39.301,70 ztotych (...) do zaptacenia ktdérych na rzecz Beneficjenta
gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany w przypadku nieusuniecia Ilub
nienalezytego usuniecia wad | usterek ujawnionych w ww. okresie po
podpisaniu  protokotu zdawczo-odbiorczego, na zasadach okreslonych
w umowie objetej gwarancja — a ktdre to naleznosci nie zostaty zaptacone
przez Zobowigzanego”.

»4. Zaptata przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group kwoty, o ktorej
mowa w pkt. 1 nastapi w terminie do 30 dni od dnia doreczenia (...) przez
Beneficjenta Gwarancji pisemnego zgdania wyptaty wraz: 1) z pisemnym
oswiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonat lub wykonat nienalezycie umowe
objeta gwarancjq i nie dokonat zaptaty wymagalnych naleznosci, o ktdrych
mowa w pkt. 1; 2) z pisemnym os$wiadczeniem, ze Zobowigzany nie usunat
lub nienalezycie usungt wady i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu
odbioru koricowego i nie dokonat zaptaty naleznosci, o ktérych mowa w pkt.
1; 3) potwierdzonym za zgodnos¢ z oryginatem wezwaniem Zobowigzanego
do zaptaty naleznosci z tytutu, o ktérym mowa w pkt. 1a lub 1b wraz z
dowodem nadania”.

Gwarancja Scisle wigzata zatem wyptate zabezpieczenia wytacznie z zaptatg
kar umownych. Tres¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz zabezpieczenie ma
zastepowac kary umowne. Wprawdzie w § 11 zawartej pomiedzy stronami
umowy uregulowano kary umowne, jednak w praktyce niemozliwe jest objecie
karami wszystkich potencjalnych okolicznosci, jakie mogg wystapi¢ w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie
cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie
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stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajacej
zamawiajacemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wykorzystywania procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj.
gwarant nie moze wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony
beneficjenta, aby doszto do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowic
substytut pienigdza. Majac na wzgledzie tresé¢ ztozonego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz przepisy ustawy Prawo zamoédwien
publicznych, zamawiajgcy winien zakwestionowaé =zapisy gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu z dnia 8 sierpnia
2019 roku. Tre$¢ ztozonej gwarancji stanowita, iz zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy miato zastepowac wytacznie kary umowne, co jednoczesnie
uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej na zaspokojenie innych naleznosci
(roszczen) zgtaszanych przez zamawiajacego. Zakres przedmiotowy roszczen,
ktére mogty by¢ zaspokojone z gwarancji obejmowat jedynie to co w gwarancji
wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar umownych.

Zamawiajacy winien zatem przed podpisaniem umowy wyegzekwowac
whniesienie prawidlowego zabezpieczenia (tj. nieograniczonego do Kkar
umownych). Stosownie do tresci art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych - jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla sie od
zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy
moze wybra¢ oferte najkorzystniejsza spos$réd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzag
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.
Przepis art. 46 ust. 5 pkt 2 powotanej ustawy obligowat zamawiajgacego do
zatrzymania wadium wraz z odsetkami, jezeli wybrany wykonawca nie wnidst
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

W protokole weryfikacji gruntéw gminnych (brak daty sporzadzenia protokotu)
nie znalazto sie odniesienie do ewidencji ksiegowej, w zwigzku z powyzszym
trudno bylo stwierdzi¢ czy =zapisy ewidencji ksiegowej zgodne sg ze
stwierdzonym stanem faktycznym. Na podstawie zestawienia obrotéw i sald
ksiegi gtdbwnej nie mozna byto ustali¢ - czy stan gruntéw ogdétem na dzien 31
grudnia 2019 roku byt tozsamy ze stwierdzonym w protokole weryfikacji.
Zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 217) - przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powigzac
z zapisami ksigg rachunkowych.

Naruszenie art. 27 ustawy o rachunkowosci, w zakresie odpowiedniego
udokumentowania czynnosci inwentaryzacyjnych, stwierdzono takze w innych
przypadkach, np. w odniesieniu do inwentaryzacji $rodkéw trwatych, do
ktorych dostep jest znacznie utrudniony; wartosci niematerialnych i prawnych;
inwestycji w toku; aktywéw i pasywow wynikajacych z rozrachunkow.

Z dokumentacji dotyczacej inwentaryzacji wynikato takze, ze na dzien
31 grudnia 2019 roku widniaty salda na kontach 222 i 223 jednostki
budzetowej (Urzedu Gminy). Saldo Wn konta 222 wyrazone byilo kwotg
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185.778,08 zt, a saldo Wn konta 223 kwotg - 2.476.872,50 zt. Saldo Ma konta
223 wynosito - 3.284.627,26 zt.

Zgodnie z opisem kont dla jednostek budzetowych i samorzgadowych zaktaddéw
budzetowych, zawartym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 342) - konto 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych,
stuzy do ewidencji rozliczenia zrealizowanych przez jednostke dochoddéw
budzetowych. Na stronie Wn konta 222 ujmuje sie dochody budzetowe
przelane do budzetu, w korespondencji z kontem 130. Na stronie Ma konta
222 ujmuje sie w ciqgu roku budzetowego okresowe Iub roczne
przeksiegowania zrealizowanych dochodéw budzetowych na konto 800, na
podstawie sprawozdan budzetowych. Konto 222 moze wykazywac saldo Ma,
ktére oznacza stan dochoddéw budzetowych zrealizowanych, lecz nieprzelanych
do budzetu. Saldo konta 222 ulega likwidacji poprzez ksiegowanie przelewu
do budzetu dochoddéw budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca
roku, w korespondencji z kontem 130.

Konto 223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych, stuzy do ewidencji rozliczenia
zrealizowanych przez jednostke wydatkéow budzetowych, w tym wydatkéw
w ramach wspétfinansowania programéw i projektéw realizowanych ze
Ssrodkéw europejskich. Na stronie Wn konta 223 ujmuje sie w szczegdlnosci:
1) w ciggu roku budzetowego okresowe lub roczne przeniesienia, na podstawie
sprawozdan budzetowych, zrealizowanych wydatkéw budzetowych, w tym
wydatkéw budzetu panstwa w ramach wspédffinansowania programow
i projektow realizowanych ze $rodkéw europejskich na konto 800; 2) okresowe
przelewy s$rodkéw pienieznych na pokrycie wydatkéow budzetowych oraz
wydatkéw w ramach wspotfinansowania programéw i projektow realizowanych
ze srodkow europejskich, w korespondencji z kontem 130. Na stronie Ma konta
223 ujmuje sie w szczegdlnosci: 1) okresowe wptywy srodkdéw pienieznych
otrzymanych na pokrycie wydatkow budzetowych, w tym wydatkéw budzetu
panstwa w ramach wspétfinansowania programow i projektédw realizowanych
ze S$rodkéw europejskich, w korespondencji z kontem 130; 2) okresowe
wptywy $rodkdw pienieznych przeznaczonych dla dysponentéw nizszego
stopnia, w korespondencji z kontem 130. W samorzadowych jednostkach
budzetowych na koncie 223 ujmuje sie roéwniez operacje zwigzane
z przeptywami $rodkéw europejskich w zakresie, w ktdrym $rodki te stanowiq
dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Konto 223 moze wykazywac
saldo Ma, ktére oznacza stan srodkdéw pienieznych otrzymanych na pokrycie
wydatkéw budzetowych, lecz niewykorzystanych do konca roku. Saldo konta
223 ulega likwidacji poprzez ksiegowanie przelewu na rachunek dysponenta
wyzszego stopnia $rodkéw pienieznych niewykorzystanych do konca roku,
w korespondencji z kontem 130.”

Biorac pod uwage powyzsze reguty, nalezy stwierdzi¢, iz na koniec roku na
tych kontach nie powinno by¢ w ogdle sald. Ponadto, konta te nie majq salda
Wn, a jedynie saldo Ma. Saldo Ma w sytuacji konta 223 to kwota
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niewykorzystanych wydatkéw, co przy kwocie 3.284.627,26 zt nie wydaje sie
mozliwe.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do kont organu: 222 -
Rozliczenie dochoddéw budzetowych, ktoére wykazywato saldo Ma w kwocie
588.141,89 zt i 222 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych, ktére wykazywato
salda Wn 18.184.411,93 zt, Ma 15.895.313,04 zt. Zgodnie z opisem kont dla
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, zawartym w zatgczniku nr 2 do
www. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku - konto 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych, stuzy do
ewidencji rozliczen z jednostkami budzetowymi z tytutu zrealizowanych przez
te jednostki dochodéw budzetowych. Na stronie Wn konta 222 ujmuje sie
dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe i urzad
obstugujacy organ podatkowy jednostki samorzadu terytorialnego,
w wysokoséci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek,
w korespondencji z kontem 901. Na stronie Ma konta 222 ujmuje sie przelewy
dochoddéw budzetowych na rachunek budzetu, dokonane przez jednostki
budzetowe i urzad obstugujacy organ podatkowy jednostki samorzadu
terytorialnego, w korespondencji z kontem 133. Ewidencje szczegdétowa do
konta 222 prowadzi sie w sposéb umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen
z poszczegdllnymi jednostkami budzetowymi oraz urzedem obstugujgcym
organ podatkowy jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu zrealizowanych
przez nie dochoddéw budzetowych. Konto 222 moze wykazywac¢ dwa salda.
Saldo Wn konta 222 oznacza stan zrealizowanych dochodéw budzetowych
objetych okresowymi sprawozdaniami, lecz nieprzekazanych na rachunek
budzetu. Saldo Ma konta 222 oznacza stan dochodéw budzetowych
przekazanych przez jednostki budzetowe i urzad obstugujacy organ podatkowy
jednostki samorzadu terytorialnego na rachunek budzetu, lecz nieobjetych
okresowymi sprawozdaniami.

Konto 223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych, stuzy do ewidencji rozliczen
z jednostkami budzetowymi z tytutu dokonanych przez te jednostki wydatkéw
budzetowych. Na stronie Wn konta 223 ujmuje sie $rodki przelane z rachunku
budzetu na pokrycie wydatkéw jednostek budzetowych, w korespondenciji
z kontem 133. Na stronie Ma konta 223 ujmuje sie wydatki dokonane przez
jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych
jednostek, w korespondencji z kontem 902. Ewidencje szczegdtowg do konta
223 prowadzi sie w sposob umozliwiajagcy ustalenie stanu rozliczen
z poszczegolnymi jednostkami budzetowymi z tytutu przekazanych na ich
rachunki $rodkéw pienieznych przeznaczonych na pokrycie realizowanych
przez nie wydatkéw budzetowych. Saldo Wn konta 223 oznacza stan
przelanych $rodkéw na rachunki biezgce jednostek budzetowych, lecz
niewykorzystanych na pokrycie wydatkéw budzetowych.

Nalezy stwierdzi¢, iz saldo Wn konta 223 wykazujgce 18.184.411,93 z
oznaczato stan przelanych $rodkéw na rachunki biezace jednostek
budzetowych, lecz niewykorzystanych na pokrycie wydatkéw budzetowych. To
oznaczatoby zas, ze wydatki te w ciagu roku nie byty rozliczane na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek budzetowych. Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, ze salda Ma na koncie 223 na koniec roku nie powinno by¢ w ogdle.

W odniesieniu do inwentaryzacji kont: 133, 135, 130, 139 - stwierdzono
zastosowanie niewfasciwej metody inwentaryzacji, gdyz aktywa finansowe
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zgromadzone na rachunkach bankowych - stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci - powinny zosta¢ zinwentaryzowane metodq
potwierdzenia salda, a nie metodq weryfikacji. Jednostka zastosowata metode
weryfikacji nie porownujgc zapiséw ksiegowych z dowodami zrodtowymi, gdyz
prawidlowo przeprowadzona inwentaryzacja w zakresie $rodkéw na
rachunkach bankowych powinna wykaza¢ réznice, ktére w przypadku konta
139-26 jak rowniez kont: 130-5, 130-100 oraz 130-102 faktycznie zaistniaty.
Zgodnie z potwierdzeniem stanu rachunkéw przekazanym przez Bank
Spotdzielczy w Warcie Oddziat w Buczku - stan na rachunku depozytéw
wykazywat 3.357,62 zt, natomiast z przeprowadzonej inwentaryzacji wynikato
saldo Wn 2.886,62 zt. Analogiczne rdéznice wystgpity w odniesieniu do kont:
130-5, 130-100, 130-102. Zgodnie z przeprowadzong inwentaryzacjq
stwierdzono: konto Wn 130-5 - wykazywato saldo 1.253.221,24 zi, Ma
0,00 zt; konto 130-100 - Wn 0,00 zt, Ma 988.122,44 zt; konto 130-102 -
Wn 0,00 zt, Ma 265.098,80 zt, przy czym potwierdzenia z Banku wskazujq, iz
stan srodkow na rachunku wydatkow wynosit 0,00 zt. Nalezy zatem stwierdzic¢,
iz zastosowana metoda weryfikacji nie wykazata stanu faktycznego, co
potwierdza, ze do aktywdéw finansowych nie mozna stosowac innej metody jak
tylko metode potwierdzenia salda.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zaréwno brak powigzania uzyskanych w drodze
inwentaryzacji danych z dowodami zrodtowymi, na podstawie ktorych
dokonano weryfikacji, czy tez potwierdzenia salda oraz brak powigzania
z danymi z ewidencji ksiegowej stanowit naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, nakazujacego, by przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji
odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksiag rachunkowych.

W zakresie dochodow i wydatkow zwiazanych z systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi

Ustalono, ze system gospodarowania odpadami Gminy Buczek w 2018 i 2019 roku
nie bilansowat sie, nie tylko na etapie wykonania, lecz juz na etapie planowania.
Uchwata budzetowa zaktadata deficyt dla systemu gospodarowania odpadami na
poziomie 220.000,00 zt - w 2018 roku, natomiast w 2019 roku na poziomie
745.000,00 zt. Ostatecznie wydatki na funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi przewyzszaty wartos$c¢ uzyskanych dochodoéw z tytutu optat
za odbidr odpadéw komunalnych w roku 2018 - 0 173.182,98 zt a w 2019 roku -
0 455.160,52 zt.

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1439 ze zm.), zgodnie z ktéorymi to przepisami - optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi dochéd gminy. Srodki z optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na cele niezwigzane
z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. W art. 6r ust. 2 ustawy wyszczegodlniono koszty, ktore nalezy pokry¢
z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi'3. W ust. 2c
ustawodawca zatozyl mozliwos¢ istnienia nadwyzki dochodéw nad wydatkami
(kosztami) funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami i wskazat koszty,

13 W art.6r ust.2a-2b ustawy, wskazano koszty, ktore moga by¢ pokryte z optaty.
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ktére moglyby réwniez zostaé¢ sfinansowane z przedmiotowej nadwyzki.
Z powyzszych unormowan wynika zasada bilansowania sie finansowania systemu
i mozliwos¢ wystgpienia dodatniego wyniku na przedmiotowej dziatalnosci
(z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, zwigzanymi w szczegodlnosci z udzielanymi
przez rade gminy ulgami).

Majac na uwadze powyzsze, nieuprawnione jest planowanie deficytu w zakresie
funkcjonowania systemu, bowiem Swiadczy to o niedoszacowaniu ustalonej stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Faktyczny deficyt na dziatalnosci w zakresie funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami jest zjawiskiem dopuszczalnym, poniewaz wynika¢ moze
z niedoszacowania stawek optaty juz na etapie wykonania, ale takze ze skutecznosci
prowadzonej windykacji. W zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami nalezy dazy¢ do perspektywicznego zbilansowania jego finansowania.

Odpowiedzialnos$¢ za ujawnione nieprawidtowosci i uchybienia ponosza pracownicy
Urzedu Gminy w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wdéjta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. W przypadku prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w ktorym przewidziany jest obowigzek wniesienia wadium,
zapewni¢ przestrzeganie zasad zwrotu wadiéw okreslonych w art. 98 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 ze zm.).

2. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy whniesione gotéwkg zwracac
wykonawcom z zachowaniem terminu wskazanego w art. 453 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Przy obliczaniu skutkéw finansowych obnizenia gornych stawek w podatku od
$rodkéw transportowych zapewnié¢ przyjmowanie prawidlowych wysokosci
gornych stawek kwotowych, ogtaszanych w drodze obwieszczenia na kazdy
rok podatkowy przez Ministra Finanséw. Dokona¢ korekty skutkéw
finansowych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2019 rok,
w zakresie skutkow finansowych obnizenia gornych stawek w podatku od
$rodkéw transportowych, ustalonych nieprawidtowo w zwigzku z przyjeciem
niewtasciwych wartosci stawek maksymalnych. Poprawione sprawozdania
przekazac¢ RIO w todzi, wskazujac przyczyny korekty.

4, Uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S, sporzadzonych
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 roku, wykazujac w petnym
zakresie skutki finansowe wynikajgce ze ztozonej, przez Gming, za lata ubiegte
(w stosunku do 2016 roku) deklaracji podatkowej (dotyczace zaréwno
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10.

11.

12.

13.

zwolnien udzielonych przez Rade Gminy, jak i obnizenia gérnych stawek
podatkowych - w podatku od nieruchomosci). Poprawione sprawozdania
przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac przyczyny korekty.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2396), poprzez sporzadzanie
jednostkowych sprawozdan Rb-Z dla jednostki samorzgdu terytorialnego.

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow w wysokosciach i terminach wynikajgcych
z zaciggnietych zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikéow podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na
podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
W razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do
art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikdw do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien Iub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Przypisu facznego zobowigzania pienieznego dokonywac¢ na podstawie
skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej.

Decyzje wydawac w terminie przewidzianym w art. 139 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. W przypadku braku mozliwosci dotrzymania ustawowego terminu
zatatwienia sprawy, zawiadomi¢ strone, podajgc przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 140 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) oraz przepiséw rozporzgdzenie Ministra Finansow
z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1294).

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia ustala¢ prawidtowo
termin na ztozenie wnioskdéw przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Wykazy podawac¢ do
publicznej wiadomosci w sposéb okreslony w art. 35 ust. 1 ww. ustawy.

W przypadku przeprowadzania przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena
wywotawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 10 000 euro, wyciag z ogtoszenia
o przetargu zamieszcza¢ w prasie o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomos$¢, ukazujacej sie nie
rzadziej niz raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym
terminem przetargu, do czego obliguje § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2014 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Stosownie do unormowan wynikajacych z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - w razie ogtoszenia kolejnego przetargu w ogtoszeniach
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

o przetargu podawaé¢ roéwniez terminy przeprowadzenia poprzednich
przetargow.

Przetargi na zbycie nieruchomosci przeprowadzac¢ z zachowaniem wymogoéw
okreslonych w art. 39 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktérym - jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, wtasciwy
organ albo minister wifasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w odniesieniu do
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust.1, oraz do nieruchomosci ujetych
w ewidencji, o ktorej mowa w art. 60 ust.2 pkt 1, w okresie nie krétszym niz
30 dni, ale nie dtuzszym niz 6 miesiecy, liczac od dnia jego zamkniecia, moze
zby¢ nieruchomos$¢ w drodze rokowan albo organizowac kolejne przetargi. Przy
ustalaniu_warunkdéw kolejnych przetargdéw stosuje sie zasady obowigzujace
przy organizowaniu drugiego przetargu.

Doprecyzowac¢ zapisy w zarzadzeniu Woéjta Gminy w sprawie ustalenia
wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za wydzierzawione grunty
stanowigce wtasnos$¢ Gminy.

Powotujgc komisje do rozpatrywania wnioskéw sktadanych w naborze ofert na
realizacje zadan z zakresu sportu, zobowigzywac¢ jg do dokonywania oceny
wszystkich wymogdéw formalnych wynikajacych z uchwaty Rady Gminy
w sprawie okreslenia warunkéw i trybu wspierania finansowego zadania
w zakresie tworzenia warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi sportu, a takze do
dokonywania oceny zgodnosci zadania z celem publicznym okreslonym
w uchwale. Zapewni¢ rowniez dokonywanie wnikliwej analizy sktadanych przez
kluby sportowe kosztoryséw realizacji zadania, m.in. poprzez ich weryfikacje
pod katem zgodnosci z danymi wykazanymi w zlozonym wniosku.
W przypadku rozbieznosci i/lub pojawiajacych sie watpliwosci, podejmowac
dziatania zmierzajace do ich wyjasnienia.

Zapewni¢ rzetelng kontrole w zakresie skfadanych przez kluby sportowe
sprawozdan z wykonania zadania publicznego i wykorzystania dotacji,
zarowno pod wzgledem finansowym, jak i merytorycznym (ocena realizacji
celéw), uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Dokonac¢ analizy postanowien zawieranych umoéw o dofinansowanie zadan
z zakresu sprzyjania rozwojowi sportu, z punktu widzenia interesu Gminy jako
podmiotu przekazujgcego dotacje, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zwiekszy¢ nadzér nad pracownikami dokonujgcymi naliczenia i wypfacania
wynagrodzen na rzecz pracownikéw Urzedu.

Przestrzega¢ wewnetrznych unormowan dotyczacych kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych, zgodnie z ktérymi - jedna i ta sama osoba nie moze
sporzadza¢ i kontrolowad list ptac pod wzgledem formalno-rachunkowym.
Zobowigza¢ pracownikédw upowaznionych do prowadzenia kontroli list ptac, do
jej odnotowania poprzez ztozenie podpisu w wyznaczonym do tego miejscu.

Wspdtczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu
wypoczynkowego ustalac¢ stosownie do przepiséw § 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegétowych
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zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

22. Plany postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych zamieszczaé
w Biuletynie Zamowien Publicznych, na zasadach okreslonych w dziale III,
w rozdziale 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych, oraz na stronie internetowej zamawiajgcego.

23. Egzekwowaé¢ od wykonawcdéw wnoszenie zabezpieczania nalezytego
wykonania umowy, ktdre czyni zados¢ art. 449 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien
publicznych - w szczegdlnosci zabezpiecza interesy Gminy Buczek z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

24. Przestrzegac zasad okreslonych w art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci,
w odniesieniu do przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji sktadnikow
aktywow i pasywdéw Gminy Buczek, w szczegolnosci w zakresie odpowiedniego
dokumentowania dokonywanych czynnosci inwentaryzacyjnych oraz
stosowania wtasciwej dla danej kategorii aktywdéw/pasywéw metody
inwentaryzacji.

25. Podejmowac czynnosci w celu zbilansowania dochoddow z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z wydatkami przeznaczonymi na
finansowanie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami,
o ktéorych mowa w przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wodjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy,

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy,
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