t6dz, dnia 30 listopada 2020 roku

Pan
Gabriel Szkudlarek
Burmistrz tasku

WK - 602/61/2020

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2137),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Gminie task!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2017-2019
dotyczace, przede wszystkim: zadtuzenia jednostki; sporzadzania sprawozdan
budzetowych i finansowych; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania wieloletniej
prognozy finansowej; wykonania budzetu, w tym realizacji wydatkow; dochodow
podatkowych i dochoddw z majatku; wydatkéw osobowych; udzielania zamoéwien
publicznych i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku; udzielania
pomocy finansowej innym jednostkom samorzgadowym. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty,
w szczegolnosci?:

W zakresie kontroli wewnetrznej

1. W 2018 roku w jednostce kontrolowanej audyt wewnetrzny prowadzony byt
przez ustugodawce niezatrudnionego w jednostce, pomimo ujecia w uchwale
budzetowej na rok 2018 kwoty dochodoéw i przychoddéw oraz kwoty wydatkéow
i rozchoddéw przekraczajacych kwote 100.000 tys. zt.

Powyzsze naruszato art. 278 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.), ktory stanowi, Zze w jednostkach
samorzadu terytorialnego audyt wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez
ustugodawce, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 14 lipca - 2 wrzesnia 2020 roku. Protokét
podpisano w dniu 7 pazdziernika 2020 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreSlonych w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1429), z ograniczeniami wynikajacymi z art.5 tej ustawy.
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terytorialnego kwota dochodéw i przychodéw oraz kwota wydatkow
i rozchoddw jest nizsza niz 100.000 tys. zi.

W trakcie kontroli Burmistrz tasku wyjasnit, ze umowa z ustugodawcg nie
zostata wypowiedziana, aby do czasu wytonienia kandydata na audytora do
zatrudnienia w wymaganej formie, tj. umowy o prace, gmina miata
zapewnione prowadzenie audytu.3

Jednostka nie prowadzita audytu wewnetrznego w okresie od dnia 1 stycznia
2019 roku do dnia 3 wrzesnia 2019 roku*, co naruszato art. 274 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - audyt wewnetrzny prowadzi sie
w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychoddéw lub kwota
wydatkdéw i rozchoddéw przekroczyta wysokosc¢ 40.000 tys. zt.

W zwigzku z faktem, iz planowane dochody Gminy task wraz z planowanymi
przychodami na rok 2019 przekraczaty wartos¢ 40.000.000,00 z4, jak rowniez
planowane wydatki i planowane rozchody w roku 2019 przekraczaty te kwote,
jednostka zobowigzana byta do prowadzenia audytu wewnetrznego w okresie
wskazanym powyzej, stosownie do wymogu wskazanego w art. 274 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. Stosownie natomiast do art. 282 ust. 1
powotanej powyzej ustawy, kierownik jednostki zobowigzany jest zapewnic
ciggtos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce®.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

a)

W zakresie wykazanych w sprawozdawczosci skutkéw finansowych obnizenia
gornych stawek podatkowych, ustalono ze w 2018 roku skutki obnizenia
gérnych stawek podatkowych w podatku od $srodkéw transportowych od oséb
fizycznych zostaty zawyzone 0 8.412,12 zi.

W dniu 23 wrzesnia 2020 roku jednostka przekazata do RIO w todzi, korekte
sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2018 rok, uwzgledniajac prawidtowe
wartosci w zakresie skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek w podatku
od srodkéw transportowych za dany okres sprawozdawczy.

Stwierdzono naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773), w zakresie nieterminowego sporzadzenia kwartalnych sprawozdan
jednostkowych Rb-Z Urzedu Miejskiego w tasku:

za okres od poczatku roku na koniec: II, III i IV kwartatu 2018 roku, ktére
sporzadzone zostaty odpowiednio: w dniu 19 lipca 2018 roku; 22 pazdziernika
2018 roku i 19 lutego 2019 roku,

3 petna treé¢ wyjasnienia Burmistrza kasku zostata przytoczona w protokole kontroli.

4 W dniu 11 pazdziernika 2016 roku jednostka kontrolowana zawarta umowe o $wiadczenie ustug audytu
nr BU 2/2016 z Grupg Gumutka - Audyt Spodtka z o0.0. Spoétka k. — umowa obowigzywata do dnia
31 grudnia 2018 roku. W dniu 3 wrzesnia 2019 roku zawarto umowe o prace z audytorem wewnetrznym,
posiadajacym uprawnienia audytora, na czas okreslony od dnia 4 wrzesnia 2019 roku do dnia 31 grudnia
2020 roku.

5> Wyjaénienia Burmistrza tasku w zakresie dziatar podjetych w celu zatrudnienia audytora wewnetrznego
zawarto w protokole kontroli.
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b)

za okres od poczatku roku na koniec: II, III i IV kwartatu 2019 roku, ktére
sporzadzone zostaty odpowiednio: w dniu 15 lipca 2019 roku; 22 pazdziernika
2019 roku i 14 lutego 2020 roku.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do ww. rozporzadzenia - sprawozdania Rb-Z za I,
IIi III kwartat sg sporzadzane i przekazywane nie pdzniej niz 10 dni po uptywie
okresu sprawozdawczego, zas sprawozdania za IV kwartat - nie pézniej niz do
1 lutego po uptywie okresu sprawozdawczego.

W bilansie z wykonania budzetu (bilans organu), sporzadzonym wg stanu na
dzien 31 grudnia 2019 roku, w pozycji I.1.2. - Pozostate $rodki pieniezne,
wykazano kwote 621.340,99 zt, na ktérg zlozyta sie m.in. kwota
550.691,63 zt - wynikajaca z konta 135 i stanowigca wydatki niewygasajace,
okreslone uchwatg nr XVII/176/2019 Rady Miejskiej w tasku z dnia 18 grudnia
2019 roku.

Wskazana identyfikacja srodkéw pienieznych byta niezgodna z art. 263 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, okreslajagcym zasady powstawania
i wykorzystania wydatkow niewygasajacych. Prawodawca w art. 263 ustawy
o finansach publicznych okreslit m.in., Ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego moze ustali¢, w drodze uchwaty, wykaz wydatkow,
ktore nie wygasaja z koncem roku, okreslajac ostateczny termin ich dokonania
najpdézniej do dnia 30 czerwca nastepnego roku. Powyzsze jednak nie zmienia
podmiotu dysponujacego ww. $rodkami oraz charakteru samych s$rodkow.
Dopuszczajac mozliwos¢ niewygasniecia niektorych kategorii wydatkow,
prawodawca zezwolit jednostce samorzadu terytorialnego na prowadzenie
w ramach nastepnego roku wydatkéw budzetowych roku poprzedniego,
zabezpieczajgc srodki na ten cel na odrebnym subkoncie. Powyzsze jednak nie
wskazuje, ze wyodrebnienie takie wigze sie z koniecznoscig postrzegania
wydatkéw niewygasajacych jako innej, niz srodki pieniezne budzetu kategorii
aktywow. Bez wzgledu na sposéb wyodrebnienia s$rodkéw na wydatki
niewygasajace — s$rodki te nadal bedg wykonywane przez budzet i nadal on
tym $rodkami bedzie dysponowat.

W zakresie dochodéw z podatkow i optat lokalnych

1.

Stwierdzono przypadki pobrania przez inkasentdw kwot =zalegtosci
podatkowych oraz w jednostkowym przypadku kosztéw upomnienia (ktore
jednak jednostka zaksiegowata na naleznos$¢ gtéwngq). Zgodnie z art. 6 ust. 12
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U.z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.,
poz. 333) - organy stanowigce moga zarzadzi¢ pobdr podatkéw w drodze
inkasa oraz wyznaczac¢ inkasentow i okresla¢ wysokos$¢ wynagrodzenia za
inkaso. Wskazane przepisy nie uprawniajg zatem inkasentéw do pobierania
zalegtych rat podatkdow, odsetek czy kosztéw egzekucyjnych.

W dniu 30 stycznia 2019 roku Rada Miejska w tasku uchylita w catosci
uchwate, ktorg zarzadzita pobdr podatkdw w drodze inkasa, wyznaczytfa
inkasentow i okredlita wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso (wraz z
wprowadzong do uchwaty zmiang).



2. W wyniku kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0sO6b fizycznych oraz oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej stwierdzono, co nastepuje®:

- podatnicy podatku od nieruchomosci o kodach: (...)” (osoby fizyczne) oraz
podatnik podatku od nieruchomosci (osoba prawna) o numerze (...)%, w
ztozonych do Urzedu Miejskiego w tasku informacjach
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (osoby fizyczne) i deklaracjach
na podatek od nieruchomosci (osoba prawna), nie wykazali do opodatkowania
budowli, przy czym ze zdje¢ dostepnych na stronie internetowej
https://www.google.com/maps oraz z ortofotomap dostepnych na stronach
internetowych prezentujacych  zbiory  danych przestrzennych  tj.
https://mapy.geoportal.gov.pl/ i http://lask.geoportal2.pl wynikato, ze (...)°%;

- podatnik podatku od nieruchomosci (osoba prawna) o numerze (...)!°,
w deklaracjach na 2018 i 2019 rok wykazywat do opodatkowania budowle,
jednak nie uwzglednit do opodatkowania budowli posadowionych na dziatce
numer (...)!' - analiza zdje¢ i ortofotomap zamieszczonych na wskazanych
powyzej stronach internetowych wykazata, ze wskazana dziatka jest
przynajmniej czesciowo utwardzona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Budowlg (art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy) jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem.

6 Szczegbtowe ustalenia w zakresie opodatkowania podatnikéw wskazanych w wystapieniu zawarto w
protokole kontroli.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 1333 ze zm.): [1] budowlg (art. 3 pkt
3 ustawy) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottédw, piecéw przemystowych, elektrowni jgdrowych
i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catosc
uzytkowq; [2] obiektem liniowym (art. 3 pkt 3a) jest obiekt budowlany,
ktorego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci droga
wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag,
rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig
obiektu budowlanego Iub jego czesci ani urzadzenia budowlanego;
[3] urzadzeniami budowlanymi (art. 3 pkt 9 ustawy) sg urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) - organ podatkowy
pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonuje czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu m.in: 1) sprawdzenie terminowosci
skfadania deklaracji i wptacania podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez
ptatnikbw oraz inkasentow; 2) stwierdzenie formalnej poprawnosci
dokumentéw wymienionych w pkt 1; 3) ustalenie stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Natomiast stosownie do art. 274a § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa - w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Podatnicy podatku od nieruchomosci - osoby fizyczne (o numerach: (...)*2, w
toku kontroli, ztozyli do Urzedu Miejskiego w tasku informacje o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-1, w ktérych wykazali do
opodatkowania budowle.

12 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



Podatnik podatku od nieruchomosci - osoba prawna (o numerze (...)'3) ztozyt
w trakcie kontroli korekty deklaracji za lata 2016 — 2020 wraz z uzasadnieniem
braku opodatkowania utwardzonego gruntu. Natomiast podatnik o numerze
(...)** (osoba prawna), w pismie ztozonym na wniosek organu podatkowego w
trakcie kontroli, poinformowat, ze na dziatce (..)'® nie ma posadowionych
budynkdéw i budowli. W odniesieniu do ztozonego pisma, inspektorzy RIO
w todzi zwrocili uwage, ze obok przedmiotowej dziatki znajduje sie dziatka
o numerze (..)'%, ktérej nawierzchnia na ortofotomapach wyglada bardzo
podobnie do nawierzchni na dziatce o numerze (...)Y”. Podkreslenia wymaga
takze fakt, ze jak ustalit organ podatkowy, podatnik nie jest witascicielem
dziatki (...)'8 lecz jego wiasnos¢ stanowig budowle posadowione na tej dziatce,
w tym droga dojazdowa a witasciciel dziatki nr (..)'° wykazuje do
opodatkowania budowle, w tym utwardzony grunt.

3. W odniesieniu do objetej proba kontrolng ulgi w zaptacie podatku od
nieruchomosci udzielonej w 2019 roku, ustalono ze na dokumentach, ktére
wptynety do Urzedu Miejskiego w tasku, po wezwaniu wnioskodawcy przez
organ podatkowy do m.in. usuniecia brakéw formalnych podania i przedtozenia
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci przedstawione we wniosku oraz
obrazujacych sytuacje finansowg, majatkowg, rodzinng a takze dokumentéw
finansowych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie odnotowano daty
wptywu do Urzedu. W zwigzku z powyzszym inspektorzy RIO w todzi nie

13 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



potwierdzili, czy uzupetniona dokumentacja zostata ztozona w odpowiednim
terminie.

Powyzsze naruszato uregulowania § 40 ust. 1 i § 42 ust. 2 Instrukgcji
kancelaryjnej, okreslonej zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 roku, nr 14, poz. 67).

4, W zakresie przestrzegania zasad dotyczacych wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych, wprowadzonych zarzadzeniem Burmistrza tasku nr 133/2016
z dnia 1 lipca 2016 roku, stwierdzono:

- przypadki odstepstwa od zasad okreslonych w zarzadzeniu Burmistrza
w zakresie wystawiania upomnien dla podatnikéw podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych. Przykfadowo: [1] upomnienie wystawione w dniu 16 maja
2019 roku na II-V rate z 2019 roku dla podatnika o numerze (...)?° - zgodnie
z zasadami zawartymi w ww. zarzadzeniu, upomnienie winno by¢ wystane na
II-1IT rate (I kwartat) do 10 kwietnia 2019 roku a na raty za II kwartat, tj. raty
IV-V - do 10 lipca 2019 roku, [2] upomnienie wystawione w dniu 2 sierpnia
2018 roku na raty IV-VII z 2018 roku dla podatnika o numerze (...)2! - zgodnie
z zasadami zawartymi w ww. zarzadzeniu, upomnienie winno by¢ wystane na
raty IV-VI do 10 lipca 2018 roku a na VII rate - za III kwartat do
10 pazdziernika 2018 roku;

- przypadki niedotrzymania terminéw wystawiania upomnien i tytutéw
wykonawczych, wskazanych w zarzadzeniu Burmistrza tasku, tj. [1] dla
podatnika podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych o numerze
identyfikacyjnym (...)??2 upomnienie na II rate podatku z 2019 roku wystawiono
w dniu 3 wrzesénia 2019 roku?®* - zgodnie z zasadami upomnienie dla
podatnikdw m.in. podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych wystawia sie
do 30 czerwca po uptywie terminu ptatnosci I i II raty podatku, [2] dla
podatnika podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych o numerze
identyfikacyjnym (...)?* upomnienie na IX rate podatku z 2018 roku

20 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowego). Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

22 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 pracownik merytoryczny w trakcie kontroli ztozyt wyjasnienie co do zaistniatej sytuacji - treé¢
wyjasnienia przytoczona zostata w protokole kontroli.

24 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



wystawiono w dniu 5 lutego 2019 roku - zgodnie z zasadami upomnienie dla
podatnikdw m.in. podatku od nieruchomosci od oséb prawnych wystawia sie
za III kwartat do dnia 10 pazdziernika - w tym przypadku upomnienie nalezato
wystawi¢ do dnia 10 pazdziernika 2018 roku?®;[3] dla podatnika podatku od
nieruchomosci od o0s6b prawnych o numerze identyfikacyjnym (...)%¢
upomnienie na IV rate podatku z 2018 roku wystawiono w dniu 2 sierpnia
2018 roku - zgodnie z zasadami upomnienie dla podatnikédw m.in. podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych wystawia sie za II kwartat do dnia 10 lipca,
[4] dla podatnika o numerze identyfikacyjnym (...)?” tj. tytut wykonawczy na I
i I rate z 2019 roku wystawiono 114 dni od odbioru upomnienia, na IX i X rate
z 2019 roku 95 dni od odbioru upomnienia. Zgodnie z zasadami okreslonymi
przez Burmistrza tasku w zarzadzeniu wskazanym we wczesniejszej czesci
wystgpienia, tytut wykonawczy wystawia sie do 90 dni od otrzymania
potwierdzenia odbioru upomnienia.

5. Kontrola przestrzegania przez organ podatkowy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483 ze zm.),
w zakresie wystawiania tytutdw wykonawczych dla podatnika o numerze
identyfikacyjnym (...)28 wykazata, ze niektore tytuty wykonawcze nie zostaty
wystawione niezwiocznie. Powyzsze dotyczyto: I, I1i III raty z 2019 roku (tytut
wykonawczy z dnia 7 maja 2019 roku zatem wystawiony 96, 81 i 53 dni od
uptywu terminu ptatnosci?®) oraz VIII raty z 2019 roku (tytut wykonawczy z

25 Whnioskiem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku podatnik zwrdcit sie do Burmistrza o umorzenie m.in. IX

raty podatku od nieruchomosci z 2018 roku, w decyzji z dnia 8 listopada 2018 roku Burmistrz tasku m.in.
nie wyrazit zgody na umorzenie przedmiotowej raty. Od dnia wydania decyzji do dnia wystawienia
upomnienia uptyneto 89 dni.

26 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

27 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

Wyltaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

28 Organ podatkowy nie wystawiat dla podatnika upomnien (na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30.10.2014 r. w sprawie okreslenia naleznosci
pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia). W zwigzku
z tym, ze w zarzadzeniu Burmistrza tasku nr 133/2016 z dnia 1 lipca 2016 roku wprowadzajacym zasady
dotyczace wystawiania upomnien i tytutdbw wykonawczych, nie zawarto zadnych uregulowan w zakresie
terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych (wystawiania tytutdbw wykonawczych) wobec
podatnikdw w stosunku do ktorych egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia, kontroli poddano terminowos$¢ wystawiania tytutdw wykonawczych pod katem
spetniania zapisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci.

22 W zwigzku z brakiem wystawienia upomnienia odnoszono sie do terminu ptatnosci poszczegdlnych rat
a nie odbioru upomnienia.
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dnia 16 pazdziernika 2019 roku zatem wystawiony 61 dni od uptywu terminu
ptatnosci VIII raty39).

Powyzsze naruszato przepisy ww. rozporzadzenia, stosownie do ktdérych -
wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
naleznosci pienieznych. Jezeli zachodzi uzasadnione okolicznosciami
przypuszczenie, ze zobowigzany wykona dobrowolnie obowigzek bez
koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej, wierzyciel moze
podejmowac dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do
dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku, przed przestaniem:
1) upomnienia; 2) tytutu wykonawczego, w przypadku gdy egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia
(§ 4 ust. 1). W § 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazano natomiast, ze dziatania
informacyjne sga podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub graficznej
w szczegolnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotka wiadomosé
tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks a zgodnie z § 4 ust. 3 - dziatania
informacyjne sg rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez
wskazanie, w szczegdlnosci: 1) formy dziatania informacyjnego; 2) daty
podjecia dziatania informacyjnego. Stosownie do § 7 ust. 1
ww. rozporzadzenia - wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie:
1) niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli tagczna wysokosé naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie
wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie pozniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyijne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie
wykonany. W _przypadkach, w ktérych egzekucja administracyjna moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy: 1) niezwlocznie, w szczegodlnosci jezeli tgczna wysokosé
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia
i nie zostaty podjete dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan
informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie
wykonany; 2) nie pdézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze
obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany (§ 9).

W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, za okres sprawozdawczy od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 roku, wykazano zalegtosci podatnika
o numerze identyfikacyjnym 218, wobec ktdrego w styczniu 2019 roku otwarto
postepowanie sanacyjne.

Powyzsze stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1564), ktéry stanowi, ze w odpowiednich
kolumnach ,Saldo koncowe” wykazuje sie naleznosci pozostate do zaptaty,

30 Jw.



w_tym zalegtosci netto (naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych termin
zapfaty minat i moga_by¢ egzekwowane) oraz nadptaty (kwoty nadptacone)
ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych; w kolumnie
"zalegtosci netto" nie nalezy wykazywac zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli
termin sptaty raty nie minat), odroczonych (w przypadku gdy odroczony
termin ptatnosci nie minat), kwot objetych wstrzymaniem wykonania decyzji
na mocy postanowienia organu podatkowego, sadu administracyjnego lub
odrebnych przepisow oraz zalegtosci objetych postepowaniem ugodowym,
uktadowym lub restrukturyzacyjnym.

W zwigzku z powyzszym, zalegtosci ktore nie moga by¢ egzekwowane (jak jest
w przypadku postepowania sanacyjnego), nie wykazuje sie w sprawozdaniu
Rb-27S jako zalegtosci netto.

W zakresie dochodéw z majatku gminy

1.

Stwierdzono brak sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci na lata 2017-2019 oraz na lata 2020-2022.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.), gminnym
zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu czynnosci,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na sporzadzaniu plandw
wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych
i projektowych, dokonywaniu podziatow oraz scalen i podziatow
nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwoéci, w niezbedne
urzadzenia infrastruktury technicznej (ust. 2). Plany wykorzystania zasobu,
o ktorych mowa w ust. 2, opracowuje sie na okres 3 lat (ust. 2a). Plany
zawierajq W szczegolnosci: [1] zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu
oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste; [2] prognoze:
a) dotyczaca udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania
nieruchomosci do zasobu, b) poziomu wydatkdow zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu,
c) wpltywdw osigganych z opftat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci, d) dotyczacg aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz opfat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci; [3] program zagospodarowania
nieruchomosci zasobu.

W odniesieniu do przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, potozonej w tasku, w obrebie 15,
przy ulicy Batorego, sktadajacej sie z dziatek o numerach ewidencyjnych 76/4
i 72/11 o tacznej powierzchni 1.460 m?, ustalono, ze w zataczniku do
zarzadzenia Burmistrza tasku nr 70/2019, ktérym ogtoszono I przetarg na
sprzedaz ww. nieruchomosci, wskazano ze warunkiem przystgpienia do
przetargu jest wptacenie wadium w terminie nie pdzniej niz 7 dni przed dniem
otwarcia przetargu (do dnia 2 kwietnia 2019 roku), tymczasem w kolejnym
ogtoszeniu (ogtoszenie odrebne od zarzadzenia, bez daty) oraz publikacjach
tego ogtoszenia (na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w tasku, na
stronie internetowej Gminy, na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Miejskiego
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w tasku, w prasie) wskazywano termin na dokonanie wptaty wadium do dnia
1 kwietnia 2019 roku wiacznie. Jednoczes$nie ustalono, ze wadium na
opisywang nieruchomosé¢ wniosto dwéch potencjalnych nabywcéw, w tym od
jednego z zainteresowanych wptata wptyneta na rachunek bankowy Gminy
w dniu 2 kwietnia 2019 roku (zatem 1 dzien po terminie wskazanym
w ogtoszeniu (bez daty) i publikacjach ogtoszenia).

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita, ze data wpfaty
wadium winna by¢ wyznaczona na dzien 2 kwietnia 2019 roku. Odnosnie
dopuszczenia do przedmiotowego przetargu potencjalnego nabywcy, ktérego
wptata wptyneta na rachunek bankowy Gminy w dniu 2 kwietnia 2019 roku
wyjasniono, ze uczestnik przetargu w dniu przetargu okazat dowdd wptaty
potwierdzajacy dokonanie wptaty wadium w dniu 1 kwietnia 2019 roku.
Uznano, ze wadium wptacono w terminie i na potwierdzeniu wykonania
operacji z banku (dokumentujagcym wptyw na rachunek bankowy gminy
wadium od opisywanego potencjalnego nabywcy) sporzadzono notatke
o zaistniatej sytuacji3!.

Inspektorom RIO w todzi przedtozono dodatkowo wydruk z dnia 5 kwietnia
2019 roku z potwierdzeniem wptaty wadium dokonanej przez uczestnika
przetargu, na ktéorym zawarto stosowng notatke. Dowodu wpfaty,
potwierdzajgcego wptate w dniu 1 kwietnia 2019 roku przez potencjalnych
nabywcéw, jednostka kontrolowana nie zarchiwizowata, w zwigzku z czym
inspektorzy RIO w todzi nie potwierdzili informacji zawartych w wyjasnieniu
i na przedtozonym wydruku z bankowosci internetowej.

Kontrola podejmowanych dziatan windykacyjnych wobec uzytkownikéw
wieczystych wykazata, ze jednostka kontrolowana: [1] dla zalegtosci
uzytkownika wieczystego o numerze 4432632 za lata 2016-2017, [2] dla
zalegtosci uzytkownika wieczystego o numerze 1545233 za lata 2016-2019,
prowadzita windykacje w postaci wystawianych wezwan do zaptaty. Podjete
dziatania byty mato skuteczne i nie wyczerpaty instrumentéw przewidzianych
prawem, bowiem dalsze dochodzenie roszczen z tego tytutu odbywa sie na
drodze postepowania sgdowego (co zapewnia takze przerwanie biegu
przedawnienia roszczen).

Brak skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego przyczynit sie do
przedawnienia naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego za 2016 rok
w wysokosci tacznej 6.354,19 zt (uzytkownik o numerze identyfikacyjnym
15452 kwota 4.215,00 zt, uzytkownik o numerze identyfikacyjnym 44326
kwota 2.139,19 zt).

Zgodnie z art. 118 ustawy w dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1740), jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi szes$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa

31 petna tres¢ wyjasnienia znajduje sie w protokole kontroli.

32 Wg ewidencji ksiegowej zalegto$¢ na dzien 31 grudnia 2019 roku wynosita 11.175,07 zt (zalegtos¢ za
lata 2015-2019)

33 wWg ewidencji ksiegowej zalegto$é na dzien 31 grudnia 2019 roku wynosita 29.505,00 zt (zalegto$¢ za
lata 2013-2019)
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lata. Zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego - bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Ponadto,
stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, Gmina
zobowigzana jest do ustalania przypadajgcych jej naleznosci pienieznych, w
tym majacych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w
stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajagcych do wykonania
zobowigzania.

Jednoczesnie ustalono, ze wobec zalegtosci uzytkownika wieczystego
0 numerze 44326 za lata 2018-2019, ktére widniaty w ewidencji ksiegowej
Urzedu, nie podjeto zadnych dziatan windykacyjnych. Naczelnik Wydziatu
Finansowego i pracownik merytoryczny w Wydziale Finansowym, wyjasnity, ze
uzytkownik wieczysty w dniu 7 lipca 2017 roku sprzedat wszystkie udziaty
w uzytkowaniu wieczystym, co potwierdzato zawiadomienie o zmianie
w ewidencji gruntow i budynkow, ktére wplyneto do Urzedu Miejskiego
w tasku w sierpniu 2017 roku. Zgodnie natomiast z wyjasnieniem Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, wydziat merytoryczny nie byt
w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych sprzedaz udziatéw przez
uzytkownika wieczystego3*.

Powyzsza sytuacja S$wiadczy o niedostatecznym funkcjonowaniu kontroli
zarzadczej w Urzedzie Miejskim w tasku, w szczegolnosci o braku nalezytej
wspotpracy i prawidtowego obiegu dokumentédw pomiedzy komdrkami
merytorycznymi, a Wydziatem Finansowym.

W dniu 24 wrzesnia 2020 roku (po =zakonczeniu kontroli) jednostka
kontrolowana ztozyta do Sadu Rejonowego w tasku I Wydziatu Cywilnego
pozwy o zapfate w postepowaniu upominawczym wobec obu uzytkownikow
wieczystych. W stosunku do uzytkownika o numerze 15452 pozew objat optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2017-2019 (kwota 12.645,00 zt +
odsetki), w przypadku uzytkownika o numerze 44326 pozew objat optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego za 2017 rok (kwota 2.518,69 zt + odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku).

W zakresie wynagrodzen

1.

Wynagrodzenie dla Burmistrza tasku za listopad 2018 roku wyptacono
w wysokosci odpowiadajgcej przepracowaniu petnego miesigca, podczas gdy
wygasniecie mandatu Burmistrza tasku w kadencji 2014-2018 nastapito
w dniu 20 listopada 2018 roku, a Rada Miejska w tasku ustalita wynagrodzenie
dla Burmistrza w uchwale z dnia 28 listopada 2018 roku. Nalezato zatem
wypfaci¢ wynagrodzenie dla Burmistrza proporcjonalnie do ilosci dni petnienia
funkcji Burmistrza w kadencji 2014-2018 (tj. 1 listopada - 20 listopada
2018 roku) na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow  wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 927 ze zm.) a wypfata wynagrodzenia za okres
od dnia 21 listopada 2018 roku powinna nastgpi¢ dopiero po ustaleniu przez

34 petna treé¢ wyjasénien ztozonych przez Naczelnika Wydziatu Finansowego, pracownika merytorycznego
oraz Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami przytoczona zostata w protokole kontroli.
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Rade Miejskg w tasku wynagrodzenia dla Burmistrza obowigzujgcego
w kadencji na lata 2018-2023 (w dniu 28 listopada 2018 roku lub po tym
dniu).

Zastepcy Burmistrza (dwie osoby) oraz Skarbnik Gminy w okresie
kontrolowanym otrzymywaty dodatki specjalne. W pismach przyznajacych
dodatki specjalne wskazywano ogdlne uzasadnienie do ich przyznania,
tj. dodatkowe zadania do wykonania, jednak na podstawie tych pism
inspektorzy RIO w todzi ustalili, ze: [1] dodatek specjalny dla Zastepcy
Burmistrza z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad sporzgadzaniem wnioskow
o dofinansowanie ze srodkdéw zewnetrznych zostat przyznany po raz pierwszy
w styczniu 2010 roku i przedtuzano go na kolejno nastepujace po sobie okresy
roczne (zatem obowigzywat przez ponad 8 lat), [2] dodatek specjalny dla
Skarbnika Gminy z tytutu zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych w zwigzku
z koordynacjg dziatan wynikajacych z centralizacji w zakresie rozliczenia VAT
przyznano po raz pierwszy w styczniu 2017 roku i nastepnie przedtuzano go
na kolejne okresy, w tym na rok 2020 - obowigzuje zatem juz przez ponad
3 lata, [3] dodatek specjalny dla Zastepcy Burmistrza z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad sporzadzaniem wnioskow o dofinansowanie ze Srodkéw zewnetrznych
przyznano na rok 2019 i przediuzono na kolejny okres roczny (rok 2020) -
zatem na dzien zakonczenia kontroli przystugiwat juz dtuzej niz rok.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1282), pracownikowi
samorzadowemu (w tym zatrudnionemu na podstawie powotania) z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub  powierzenia
dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Ustalajac
przestanki nabycia prawa do dodatku specjalnego nalezy pamietac, ze jest on
$wiadczeniem pienieznym, ktére pracownik samorzgdowy moze (a nie musi)
otrzyma¢ za wykonanie dodatkowych zadan w_pewnym okresie, poza
biezagcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkdéw stuzbowych. Biorgc pod uwage powyzsze, dodatek specjalny
moze by¢ przyznany jedynie okresowo i konieczne jest wykazywanie
dodatkowych zadan (w stosunku do obowigzujgcego pracownika zakresu
czynnosci) lub zwiekszonych obowigzkdéw stuzbowych pracownika, ktéry ma
otrzymac¢ dodatek. Jak wskazano powyzej, Zastepca Burmistrza otrzymywata
dodatek specjalny na te sama zadania przez okres ponad 8 lat, Skarbnik
Gminy przez ponad 3 lata a druga osoba zajmujgca stanowisko Zastepcy
Burmistrza ponad rok. Dodatki te zatem nabraty charakteru statego sktadnika
wynagrodzenia. Przyznanie dodatku jako statego sktadnika wynagrodzenia
pozbawia ten dodatek przymiotu ,specjalny”.

Burmistrz tasku na podstawie pism z dnia: 18 wrzesnia 2019 roku,
12 listopada 2019 roku i 2 grudnia 2019 roku przyznat Zastepcy Burmistrza
i Skarbnikowi Gminy dodatki specjalne z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkdw stuzbowych wynikajacych z dtuzszej nieobecnosci spowodowanej
choroba Burmistrza.
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Na podstawie zapisdw zawartych w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w tasku, obwigzujacego w okresie kontrolowanym3>, ustalono iz
Zastepca Burmistrza zastepuje Burmistrza w razie jego nieobecnosci lub
niemoznosci petnienia przezen obowigzkdéw (§ 4 ust. 5 pkt 2).

Burmistrz tasku pismem ztozonym kontrolujgcym wyjasnit: ,W Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w tasku wprowadzonym Zarzgdzeniem Nr
17/2016 Burmistrza tasku z dnia 28 stycznia 2016 r. ze zm. wskazano, w § 4
ust. 5 pkt 2 Zastepca Burmistrza zastepuje Burmistrza w razie jego
nieobecnosci lub niemoznosci petnienia przezen obowigzkow.

Zgodhnie jednak z zapisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) § 36 ust. 5 pracownikowi
samorzadowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadarn moze zostac przyznany dodatek specjalny.

W normalnym toku pracy Burmistrz i Zastepca Burmistrza sq merytorycznie
podzieleni wydziatami, ktérych sprawami sie zajmuja (§ 4 ust. 5 pkt 3 i 4
regulaminu), a w pozostatym zakresie Zastepca Burmistrza wykonuje
obowiazki powierzone przez Burmistrza. W czasie nieobecnosci Burmistrza,
w szczegdlnosci nieobecnosci dtugotrwatej mamy do czynienia z sytuacja, gdy
Zastepca Burmistrza przejmuje do merytorycznego nadzoru wszystkie
wydziaty Urzedu Miejskiego w tasku jak i catos¢ obowigazkdéw okreslong w § 4
ust. 3 i 4 regulaminu, a wiec do czynienia z okresowym zwiekszeniem
obowigzkéw stuzbowych, co uzasadnia przyznanie za ten okres dodatku
specjalnego.

W odniesieniu do osoby Skarbnika to w czasie nieobecnosci Burmistrza takze
mamy do czynienia ze zwiekszeniem obowigzkdéw stuzbowych z uwagi na
zaangazowanie Skarbnika w pomoc Zastepcy Burmistrza przy zarzgadzaniu
Urzedem Miejskim w tasku i udziatem w spotkaniach, wymagajgcych
reprezentowania Gminy na zewngtrz, co uzasadnia przyznanie za ten okres
dodatku specjalnego z tytutu zwiekszenia obowigzkow stuzbowych.”.

Dodatek specjalny przyznany zostat m.in. Zastepcy Burmistrza w zwigzku
nieobecnoscig Burmistrza spowodowang chorobg i tym samym okresowym
zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych Zastepcy Burmistrza. Powyzsze
zweryfikowano z cytowanym wczesniej zapisem § 4 ust. 5 pkt 2 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w tasku, stwierdzajqc iz zadania zwigzane
z zastepstwem Burmistrza w wyniku nieobecnosci Burmistrza wynikajg wprost
z obowigzujacych w Urzedzie Miejskim w tasku przepisdw wewnetrznych.
Wobec powyzszego brak byto przestanek do przyznania przedmiotowego
dodatku Zastepcy Burmistrza, ktdérego zadaniem jest m.in. zastepowanie
kierownika jednostki podczas jego niemoznosci petnienia obowigzkow.

W zakresie dodatkéw specjalnych przyznanych przez Burmistrza z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych wynikajacych z dtuzszej
nieobecnosci spowodowanej jego chorobg dla Zastepcy Burmistrza i Skarbnika
Gminy w grudniu 2019 roku ustalono, ze jednostka kontrolowana wypfacita
osobom na ww. stanowiskach dodatki specjalne w petnej wysokosci pomimo

35 Tekst jednolity Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w tasku, wprowadzony zarzadzeniem
nr 17/2016 Burmistrza tasku z dnia 28 stycznia 2016 roku wraz ze zmiang wprowadzong zarzadzeniem
Burmistrza tasku nr 238/2019 z dnia 19 wrzes$nia 2019 roku.
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przebywania Burmistrza tasku na zwolnieniu lekarskim przez 5 dni. W zwigzku
z powyzszym dokonano nadptaty dodatkéow specjalnych w wysokosci
375,00 zt brutto w przypadku dodatku dla Zastepcy Burmistrza i 300,00 zt
w przypadku dodatku dla Skarbnika Gminy.

Nadptacone dodatki zostaty potrgcone ww. osobom z wynagrodzenia za prace
za sierpien 2020 roku, za ich zgoda.

W zakresie realizacji inwestycji

Gmina task na podstawie umowy nr RO/50/2018 zawartej w dniu 13 czerwca
2018 roku zlecita firmie WGW STALBET S.C. Adam Wozniak, Bogustaw Gruda, Jakub
Wozniak z siedzibg w Sieradzu, wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
oraz realizacje wszystkich robét budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.
~Modernizacja targowiska przy Placu Szarych Szeregédw w tasku-Kolumnie”.
Wysokos$¢é wynagrodzenia strony ustality w kwocie 1.607.000,00 zt brutto.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione zostato przez wykonawce
w dniu 13 czerwca 2018 roku w formie gotowki, tj. w kwocie 160.700,00 zi,
stanowigcej 10% wynagrodzenia umownego. Termin zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy - zgodnie z aneksem nr RO/50/2018/AN2 z dnia 9 pazdziernika
2018 roku do ww. umowy ustalony zostat na dzien 31 maja 2019 roku.

Wskazane zadanie realizowane byto z udziatem S$rodkéw uzyskanych w ramach
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 na podstawie umowy z dnia 20 lutego 2018 roku o przyznaniu pomocy
nr 00012-65171-UM0500019/17 na realizacje operacji pn. ,Modernizacja
targowiska przy Placu Szarych Szeregéw w tasku-Kolumnie”. W dniu 9 pazdziernika
2018 roku do Urzedu Miejskiego w ktasku wptyneto pismo z dnia 3 wrzesnia
2018 roku Instytucji Zarzadzajacej, tj. Departamentu Funduszu Rozwoju Obszarow
Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego, wskazujace na
negatywng ocene postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktoérej
powodem byto przeprowadzenie postepowania z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych, w ramach operacji ,Modernizacja targowiska
przy Placu Szarych Szeregéw w tasku-Kolumnie. Negatywna ocena dotyczyta
przyjecia w umowie zawartej z wykonawcg zapiséw pozwalajacych na czesciowe
ptatnosci, tj. wystawienie przez wykonawce trzech faktur, przy braku tych zapisow
w pierwotnych zatozeniach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co
mogto ograniczy¢ krag podmiotow ubiegajacych sie o zamodwienie. Powyzsze
stanowito niezgodnos$¢ z pkt 6 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia MRIRW z dnia
14 lutego 2018 roku w sprawie wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy
oraz pomocy technicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 396) i skutkowato zastosowaniem
wskaznika procentowego przypisanego do tej niezgodnosci w wys. 100%.

W wyniku powyzszego w dniu 14 listopada 2018 roku Gmina task i WGW STALBET
zawarli porozumienie w sprawie rozwigzania umowy nr RO/50/2018 na
modernizacje targowiska przy Placu Szarych Szeregdéw w tasku-Kolumnie z dniem
14 listopada 2018 roku na pomocy ich wzajemnego porozumienia. Strony
porozumienia zgodnie oswiadczyty, ze nie beda wnosi¢ zadnych roszczen
finansowych z tytutu kar przewidzianych w rozwigzanej umowie. W dniu zawarcia
porozumienia, tj. 14 listopada 2018 roku spisany zostat protokdt ustalen do umowy
nr RO/50/2018, w ktérym wskazano, ze do dnia jego spisania, zostata wykonana
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dokumentacja projektowo-kosztorysowa, ktérej koszt wyceniono na kwote
96.420,00 zt brutto. W dniu 29 listopada 2018 roku spisano protokoét zdawczo-
odbiorczy, na podstawie ktérego wykonawca przekazat zamawiajagcemu
przedmiotowg dokumentacje. W dniu 3 grudnia 2018 roku wykonawca wystawit na
rzecz Gminy fakture nr FV/2018/12/1 na kwote 96.420,00 zi, ktorej zapfata
nastgpita w dniu 27 grudnia 2018 roku.

W wyniku rozwigzania umowy nr RO/50/2018 z dnia 13 czerwca 2018 roku — w dniu
4 grudnia 2018 roku dokonano zwrotu wykonawcy catosci wniesionego przez niego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. kwoty 160.700,00 zt wraz
z naliczonymi odsetkami w wysokosci 773,76 zt. Przedtozona kontrolujgcym
dokumentacja wskazuje wykonanie w ramach umowy nr RO/50/2018 czesci
przedmiotu zamdwienia w formie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, za ktérg
zamawiajacy zaptacit kwote 96.420,00 zt. Zatem zamawiajacy zwracajac
wykonawcy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - winien czes$é
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozostawi¢ na rachunku tytutem
ewentualnych nieprawidtowosci w wykonanej dokumentacji. Zgodnie z umowg
nr RO/50/2018 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosito 10%
wynagrodzenia. Wynagrodzenie za wykonang dokumentacje wynosito 96.420,00 zi,
wobec czego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z tytutu wykonania
dokumentacji winno wynosi¢ 10% wynagrodzenia, tj. 9.642,00 zt, z ktérej to czesci
- stosownie do zapiséw art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) -
zamawiajacy winien pozostawi¢ 30% (2.892,60 zt).

W zakresie inwentaryzacji

Kontrola inwentaryzacji przeprowadzonej drogg spisu z natury wykazata, ze:

- na arkuszach spisowych Urzedu Miejskiego w tasku ujmowano skiadniki
majatkowe bedace w posiadaniu ochotniczych strazy pozarnych3®, Starostwa
Powiatowego w tasku (sala konferencyjna), pomieszczenia $wietlicy wiejskiej
w budynku OSP Batucz, taskiego Domu Kultury (sali Slubow), sSwietlicy
wiejskiej w Anielinie.

Inwentaryzacja skfadnikdw stanowigcych mienie Gminy winna zostac
przeprowadzona w opisanej sytuacji poprzez wystanie do poszczegdlnych OSP
oraz pozostatych ww. jednostek — pism o potwierdzenie wskazanych w nich
sktadnikédw majatku Gminy - stosownie do postanowien art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 351 ze zm.), zgodnie z ktéorym - jednostki przeprowadzajg na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez inne
jednostki, w tym papierow wartosciowych w formie zdematerializowanej,
naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz
powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikédw aktywéw - drogg

36 OSP: Teodory, ktask — Kolumna, w Batuczu, w Okupie Wielkim, w Sieganowie, task, Wiewidrczyn,
Wrzeszczewice, Anielin. Skarbnik Gminy w zakresie inwentaryzacji przeprowadzonej w OSP ziozyta
wyjasnienie, ktére zawarto w protokole kontroli.
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otrzymania od bankéw i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic;

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidlowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski

pokontrolne.

1. Zapewni¢ przestrzeganie art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - audyt wewnetrzny prowadzi sie
w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale jednostki
samorzadu terytorialnego kwota dochodoéw i przychodéw lub kwota wydatkdéw
i rozchodéw przekroczy wysokos¢ 40.000 tys. zt. Ponadto, zgodnie z
dyspozycjg zawartg w art. 282 ust. 1 ww. ustawy, nalezy zapewni¢ ciggtos¢
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce samorzadowej.

2. Zapewni¢ prawidtowe ustalanie i wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S -
z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP - z wykonania dochodow
podatkowych, danych w zakresie skutkéw finansowych obnizenia gérnych
stawek podatkowych (w szczegdlnosci w odniesieniu do podatku od $Srodkow
transportowych).

3. Przestrzegac¢ przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego w odniesieniu do terminowego sporzadzania
sprawozdan Rb-Z.

4., Zapewni¢ ujmowanie wydatkow niewygasajacych w sprawozdaniu finansowym
z wykonania budzetu, jako srodkdéw pienieznych budzetu.

5.  Wyjasni¢ prawidlowos$¢ opodatkowania podatnika podatku od nieruchomosci
od o0so6b prawnych o numerze (...)3. Szczego6towo poinformowacé Izbe
o dziataniach podjetych przez organ podatkowy w stosunku do ww. podatnika,
jak rowniez o dokumentach, ktére w wyniku dziatan organu podatkowego,
zostaty przez podatnika ztozone.

37 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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10.

11.

12.

13.

14.

W zwigzku ze ztozonymi przez podatnikdéw podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych, wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
informacjami o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, prawidtowo ustali¢
moment powstania obowigzku podatkowego w zakresie budowli
u opisywanych podatnikéw i podja¢ czynnosci zmierzajace do
wyegzekwowania naleznego Gminie podatku za odpowiedni okres.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikdw podatku od nieruchomosci deklaracji i informacji
podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Ponadto, stosowal przepis art. 274a § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, stosownie do ktérego - organ podatkowy w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji moze wezwac do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych.

Zapewni¢ stosowanie uregulowan rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwoéw zaktadowych, w szczegdlnosci w zakresie wymogéw
wynikajgcych z § 40 ust. 1 i § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej
zatacznik nr 1 tego rozporzadzenia.

Zapewni¢ przestrzeganie obowigzujacych w jednostce uregulowan
wewnetrznych w zakresie podejmowanych przez organ podatkowy dziatan
windykacyjnych.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych w oparciu o przepisy zawarte w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Finanséow z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1294).

Zapewni¢ sporzadzanie sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, w zakresie danych wykazywanych w kolumnie ,zalegtosci
netto”, zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

Sporzadzi¢ plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami.

Dazy¢ do zapewnienia wewnetrznej spodjnosci pomiedzy dokumentami
wytworzonymi przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego
w tasku w ramach prowadzonych przetargéw na sprzedaz nieruchomosci,
w szczegolnosci w zakresie ustalania terminu wptaty wadium przez osoby
zainteresowane zakupem nieruchomosci od Gminy.

Zapewni¢ podejmowanie skutecznych dziatan windykacyjnych (w tym
dochodzenie roszczen na drodze postepowania sadowego), majacych na celu
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egzekwowanie zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste, w celu
niedopuszczenia do przedawnienia roszczen w tym zakresie.

15. Zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie procedur kontroli zarzadczej,
w szczegllnosci w zakresie obiegu dokumentéw i informacji miedzy
komorkami merytorycznymi Urzedu Miejskiego w tasku.

16. Dokonac¢ analizy sposobu stosowania przepiséw dotyczacych przyznawania
dodatku specjalnego, w szczegdélnosci w kontekscie przyznawania go na dtugie
okresy. Rozwazy¢, czy w takim stanie faktycznym dodatek ten nie traci
charakteru specjalnego, a pracownik nie powinien by¢ wynagradzany w sposob
inny niz poprzez przyznawanie dodatku specjalnego (wynagrodzenie
zasadnicze).

17. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow art. 151 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamédwien publicznych, w zakresie zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

18. Zaniecha¢ inwentaryzowania drogg spisu z natury sktadnikédw majatkowych
powierzonych innym podmiotom, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

1.
2.
3.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w tasku,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lasku,

aa.
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