tédz, dnia 8 grudnia 2020 roku

Pan
ROBERT JARZEBAK
Waéjt Gminy Dobron

WK-602/63/2020

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2137),
informuje Pana Wdjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zaméwien publicznych Gminy
Dobron!. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2018- 2020 (I pdtrocze) dotyczace
przede wszystkim: zadluzenia; sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych; prowadzenia rachunkowosci; realizacji dochodéw z tytutu podatkéw
lokalnych oraz majatku; sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; wykonania
budzetu, w tym realizacji wydatkéw; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora
finansow publicznych; wydatkow osobowych; udzielania zamdwien publicznych
i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku; udzielania dotacji innym
jednostkom sektora finanséw publicznych. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa lub ich wadliwej interpretacji. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

W zakresie ksiegowosci i rozrachunkéow

1. Naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 342),
w zakresie ewidencji na koncie 909. Konto 909 stuzy do ewidencji rozliczen
miedzyokresowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje sie w szczegodlnosci
koszty finansowe okresu sprawozdawczego stanowigce wydatki przysztych

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie 14 lipca - 11 wrzesnia 2020 roku. Protokdt
podpisano w dniu 19 pazdziernika 2020 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.),
z ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



okreséw (np. odsetki od zaciggnietych kredytéw i pozyczek w korespondencji
z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe stanowigce
dochody przysztych okreséw (np. subwencje i dotacje przekazane w grudniu
dotyczace nastepnego roku budzetowego). Ewidencja szczegotowa
prowadzona do konta 909 powinna umozliwia¢ ustalenie stanu rozliczen
miedzyokresowych wedtug ich tytutéw.

W wyniku kontroli stwierdzono brak ewidencjonowania na ww. koncie odsetek
od obligacji w korespondencji z kontem 260. W 84 ust. 7 umowy z dnia
8 marca 2018 roku w sprawie organizacji, prowadzenia i obstugi emisji
obligacji, zawartej miedzy Gming Dobron a PKO BP S.A. zawarto nastepujacy
zapis: ,Odsetki beda wyptacane w okresach pdtrocznych z dotu,
z zastrzezeniem, ze pierwszy Okres Odsetkowy moze trwaé maksymalnie
dwanascie miesiecy”. Zgodnie z informacjg PKO BP S.A. z dnia 3 lutego
2020 roku, wysokos$¢ odsetek do zaptaty w dniu 22 maja 2020 roku wynosita
161.868,00 zt (serie od B18 do W18). W zwigzku z nieprecyzyjnym zapisem
w zakresie ustalenia okresu odsetkowego, przyjeto okres od dnia 22 listopada
2019 roku (poprzedni termin ptatnosci odsetek) do dnia 22 maja 2020 roku,
tj. 182 dni, w tym 39 dni w 2019 roku. Wysokos$¢ odsetek dotyczaca
2019 roku - 34.686 zi.

Przepisy powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku naruszono takze w zakresie ewidencji na kontach
wskazanych w zataczniku nr 3 (plan kont dla jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadéw budzetowych):

konto 201 stuzy do ewidencji rozrachunkéw i roszczen krajowych
i zagranicznych z tytutu dostaw, robot i ustug, w tym réwniez zaliczek na
poczet dostaw, robdt i ustug oraz kaucji gwarancyjnych, a takze naleznosci
z tytutu przychoddw finansowych. Na koncie 201 nie ujmuje sie naleznosci
jednostek zaliczanych do dochoddéw budzetowych, ktére sg ujmowane na
koncie 221. Na stronie Wn konta 201 ujmuje sie powstate naleznosci
i roszczenia oraz sptate i zmniejszenie zobowigzan, a na stronie Ma - powstate
zobowigzania oraz sptate i zmniejszenie naleznosci i roszczen. Ewidencja
szczegodtowa do konta 201 moze by¢ prowadzona wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej oraz powinna =zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia naleznosci
i zobowigzan krajowych i zagranicznych wedtug poszczegdlnych
kontrahentéw. Konto 201 moze mie¢ dwa salda. Saldo Wn oznacza stan
naleznosci i roszczen, a saldo Ma - stan zobowigzan.

W obowigzujacej w jednostce polityce rachunkowosci wskazano, ze ,na koncie
tym ksieguje sie rowniez naleznosci od odbiorcéw, ktére nie sq ujmowane na
koncie 221. Sg to przede wszystkim naleznosci z tytutu z tytutu sprzedazy
wody, oczyszczania $ciekéw, najmu lub dzierzawy lokali lub gruntéw
stanowigcych mienie komunalne gminy”.

Zgodnie z powotanym rozporzadzeniem, konto 221 stuzy do ewidencji
naleznosci jednostek z tytutu dochoddéw budzetowych. Na stronie Wn konta
221 ujmuje sie ustalone naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych i zwroty
nadptat. Na stronie Ma konta 221 ujmuje sie wpfaty naleznosci z tytutu
dochoddéw budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. Na koncie 221
ujmuje sie rowniez naleznosci z tytutu podatkéw pobieranych przez wtasciwe
organy. Zapisy z tego tytutu mogg by¢ dokonywane na koniec okreséw
sprawozdawczych na podstawie sprawozdan z ewidencji podatkowej



(zalegtosci i nadpfaty). Ewidencja szczegdétowa do konta 221 powinna byc¢
prowadzona wedtug diuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej oraz
budzetéw, ktoérych naleznosci dotycza. Ewidencja szczegdtowa wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej moze by¢ tez stosowana alternatywnie na
kontach korespondujacych z kontem naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych. Stosownie natomiast do art. 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 23 ze zm.), zrodtami dochoddéw witasnych gminy sg
m.in. dochody z majatku gminy - zatem przedmiotowe dochody (dochody
z najmu i dzierzawy) winny by¢ ewidencjonowane na koncie 221;

konto 231 stuzy do ewidencji rozrachunkéw z pracownikami i innymi osobami
fizycznymi z tytutu wyptat pienieznych i $wiadczen rzeczowych zaliczonych,
zgodnie z odrebnymi przepisami, do wynagrodzen, a w szczegdlnosci
naleznosci za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy
zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej i innych umédw zgodnie
z odrebnymi przepisami. Na stronie Wn konta 231 ujmuje sie w szczegélnosci:
[1] wyptaty pieniezne lub przelewy wynagrodzen; [2] wyptaty zaliczek na
poczet wynagrodzen; [3] wartos¢ wydanych $wiadczen rzeczowych
zaliczanych do wynagrodzen; [4] potracenia wynagrodzen obcigzajace
pracownika. Na stronie Ma konta 231 ujmuje sie zobowigzania jednostki
z tytutu wynagrodzen. Ewidencja szczegdétowa prowadzona do konta 231
powinna zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia standw naleznosci i zobowigzan z tytutu
wynagrodzen i swiadczen zaliczanych do wynagrodzen.

Stwierdzono, ze na stronie Wn konta 231 ksiegowano m.in. wyptacone
ekwiwalenty za pranie odziezy roboczej, podczas gdy te operacje powinny by¢
ujete na koncie 234 - Pozostate rozrachunki z pracownikami.

Jedna rata kredytu (25.000,00 zt) oraz jedna rata pozyczki (8.277,50 zt), obie
z terminem ptatnosci do dnia 30 kwietnia 2018 roku, zostaty zaptacone w dniu
22 maja 2018 roku. Gmina Dobron z tytutu nieterminowej sptaty ww. rat
zaptacita odpowiednio 170,00 zt i 39,91 zt odsetek. Zgodnie z art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Stwierdzono pojedyncze przypadki nieterminowych wptat: [1] zaliczki na
podatek dochodowy od o0séb fizycznych, z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem,
ptatnicy przekazuja zaliczki do US w terminie do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym zaliczki zostaty pobrane (przekazano w
dniu 21 sierpnia 2019 roku - kwota 23.081 zi); [2] czesSci skiadki na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy na rachunek Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, z naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.) oraz art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 ze zm.). Czes¢ sktadki
przekazano w dniu 11 lutego 2019 roku - kwota 35.813,78 zt, termin uptywat
z dniem 5 lutego 2019 roku.



5. Urzad Gminy w Dobroniu jako ptatnik nie potrgcat zryczattowanego
wynagrodzenia w okresie 2018-2019 z tytutu terminowego wptacania
pobranych na rzecz budzetu panstwa podatkow, stosownie do §1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie
wynagradzania pfatnikéw i inkasentéw pobierajgcych podatki na rzecz budzetu
panstwa (Dz.U. poz. 2154).

W zakresie dochodéw z podatkéw lokalnych

1. W wyniku kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0sbéb prawnych stwierdzono przypadki niewystarczajgcego dokonywania przez
organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji (Wojt Gminy Dobron) dokonujg czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi
dokumentami. Stosownie natomiast do art. 274a powotanej ustawy, w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji - w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy - organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Uwagi
w powyzszym zakresie dotyczg nastepujacych spraw:

- w dniu 1 lipca 2019 roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzordow informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz.U.
poz. 1104). Wskazany akt prawny naktada na podatnikdw obowigzek ztozenia
wraz z deklaracjg zatacznika, w ktérych wskazuje sie poszczegdlne przedmioty
opodatkowania w podziale na grunty, budynki i budowle. Stwierdzono
przypadki braku ziozenia takiego zatacznika (np. deklaracja za 2020 rok
podatnika (...)3) lub nieprawidtowego wypetnienia (np. deklaracja za 2020 rok
podatnik (...)%.; w zakresie budynkow byta wskazana powierzchnia ogdlna,
zamiast wskazania powierzchni uzytkowej poszczegdélnych budynkéow
sktadajacej sie na powierzchnie 0gélng);

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



- stwierdzono, ze niektérzy podatnicy objeci kontrolg nie wykazujg budowli
podlegajacych opodatkowaniu® lub wartos$¢ i rodzaj budowli podlegajacych
opodatkowaniu budzit watpliwosci inspektorow RIQ®.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.),
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Budowlg (art. 1a pkt 2
ustawy) jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktdére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.): [1] budowlg (art. 3 pkt 3
ustawy) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych,
elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych sie na catos$¢ uzytkowgq; [2] obiektem liniowym (art. 3 pkt 3a)
jest obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym jest dtugosc,
w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat,
gazociag, cieptociag, rurocigqg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia
kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane oraz kable zainstalowane w kanale technologicznym nie
stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego;
[3] urzadzeniami budowlanymi (art. 3 pkt 9 ustawy) sq urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu Ilub gromadzeniu $ciekdw,
a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki;

5> Dotyczy nastepujacych podatnikéw: (...) - Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowgq - podstawa
wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w
zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte
w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

% Dotyczy nastepujacych podatnikow: (...) - Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa
wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w
zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte
w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



- podatnik nr (...)”: w deklaracjach za lata 2018-2020 wykazywat m.in. 3.300
m? powierzchni uzytkowej budynkdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (w zatgczniku do deklaracji za 2020 rok wskazat, ze powyzsze
dotyczy 4 budynkdw). Z aktualnego wypisu z kartoteki budynkéw wynikato,
ze na dziatce podatnika (...)% jest zlokalizowanych 8 budynkdéw o tacznej
powierzchni zabudowy 7.662 m?;

- podatnik nr (...)°: w deklaracjach za lata 2018-2020 wykazywat m.in. 6.800
m? powierzchni uzytkowej budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (w zataczniku do deklaracji za 2020 rok wskazat, ze powyzsze
dotyczy 4 budynkdw). Z aktualnego wypisu z kartoteki budynkéw wynikato,
ze na dziatkach podatnika (..)'° zlokalizowane sg 3 budynki o tacznej
powierzchni zabudowy 506 m?211;

- podatnik nr (...)': w deklaracjach za lata 2018-2020 wykazywat do
opodatkowania m.in.: [1] 11.731 m? powierzchni gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; [2] 13.205 m? powierzchni gruntow
pozostatych. Z aktualnego wypisu z ewidencji gruntdw wynikato, ze podatnik
jest wiascicielem gruntow o powierzchni 38.247 m?, z czego 24.936 m?
sklasyfikowana jest jako inne tereny zabudowane (Bi) lub zurbanizowane
tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp). Zgodnie z art. 1a ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — to grunty, budynki i
budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy Ilub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a. Majac na
uwadze powyzsze, grunty o powierzchni 13.205 m? powinny byc¢

7 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Dziatki podatnika znajdujg sie w bezposrednim sasiedztwie dziatek podatnika (...) - Wylgczono dane
objete tajemnica skarbowg - podstawa wylgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego).
Wyltaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



opodatkowane wg maksymalnej stawki. Mozliwe zanizenie opodatkowania za
lata objete kontrolg - 20.205 zi.

2. W zakresie kontroli zachowania zasady powszechnosci opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w odniesieniu do obiektéw, w ktorych jest
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 roku — Prawo przedsiebiorcéw (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1292
ze zm.)!3, inspektorzy RIO po przeanalizowaniu dokumentéw w zakresie
opodatkowania przedmiotowych nieruchomosci za lata 2019-2020 wskazali
potencjalne nieprawidtowosci wymagajace weryfikacji organu podatkowego.
Uwagi w zakresie opodatkowania dotyczyly nastepujacych podatnikéw:

- stwierdzono brak opodatkowania budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (dotyczy podatnikdw o numerach kont: (...)1%;

- konto (..)'. W deklaracjach na lata 2019-2020 opodatkowaniu podlegaty
m.in. budowle o wartosci 90.000 zt. Majac na uwadze charakter prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz znajdujgce sie na ww. dziatkach budowle (np.
zbiorniki na paliwo, wiata nad dystrybutorami, utwardzony plac), wartos¢
budowli moze by¢ zanizona;

- konto (..)'. W toku kontroli RIO, wezwano obecnego i poprzedniego
wiasciciela do ztozenia deklaracji podatkowych, gdyz nieruchomosci nie byty
opodatkowane;

- konto (...)Y

Zgodnie z powotywanym juz art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - za grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedgce
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a (do gruntéow, budynkdéw i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie m.in.
budynkdéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana
decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, lub decyzja ostateczna

13 Zgodnie z art. 3 powotanej ustawy, dziatalnosciq gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$c
zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty.

14 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktérej trwale wytgczono budynek,
budowle lub ich czesci z uzytkowania);

- konto (...)'8 (osoba fizyczna): zgodnie z decyzjami wymiarowymi na lata 2019-
2020, opodatkowaniu podlegato m.in. 1.483 m? powierzchni gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz 5.817 m?
powierzchni gruntow pozostatych (..)'°. Przedsiebiorca jest jednoczesnie
witascicielem nieruchomosci. Aktualna w powyzszym zakresie pozostaje uwaga
w zakresie tresci art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

- konto nr (...)2%: [1] w decyzjach wymiarowych za lata 2019-2020 czes$¢ dzialki
nr (...)%! o powierzchni 3.065,40 m? jest opodatkowana wg stawki jak za grunty
pozostate. Zauwazy¢ nalezy, ze dziatka ta znajduje sie w posiadaniu
przedsiebiorcy. Na dziatce znajduje sie budynek zwigzany z prowadzong
dziatalnoscig oraz parking. Potencjalne zanizenie opodatkowania za ww. okres
- 3.126 zt; [2] czes$¢ dziatki nr (...)?? o powierzchni 548 m? jest opodatkowana
wg stawki jak dla wdd pod jeziorami. Aktualny wypis z ewidencji dla ww.
terenu nie potwierdza powyzszego. Majac na uwadze regularny ksztatt
zbiornika wodnego, mozna przypuszczaé iz stanowi on zbiornik ppoz. -
budowle;

- konto (...)23: w decyzjach wymiarowych za lata 2019-2020 opodatkowaniu w
zakresie gruntow podlegato 778,54 m? powierzchni gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej; [2] 121,46 m? powierzchni gruntéw
pozostatych; [3] 1.400 m? powierzchni uzytkéw rolnych (RV). Na
nieruchomosciach jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza (...)%* Prezesem

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 \Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

22 \Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

24 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



spotki jest wiasciciel nieruchomosci. W ocenie kontrolujgcych catos¢
nieruchomosci jest zajeta na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
potwierdza ortofotomapa w Systemie Informacji Przestrzennej. Potencjalne
zanizenie opodatkowania w ww. okresie 2.714 zi;

- konto (...)%>: w decyzjach wymiarowych na lata 2019-2020 opodatkowaniu
podlegato: [1] 2.932 m? powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej; [2] 46.278 m? powierzchni gruntdw pozostatych.
Zgodnie z ewidencjg gruntow dziatki stanowigce wtasnos¢ podatnika (...)%% sg
sklasyfikowane jako uzytki kopalne (K)?7. Majac na uwadze, Zze ww. grunty sg
w posiadaniu przedsiebiorcy, to zastosowanie ma powotywany art. 1la
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W konsekwencji grunty
opodatkowane stawka dla gruntow pozostatych winny by¢ opodatkowane wg
stawki maksymalnej. Potencjalne zanizenie opodatkowania za lata 2019-2020
wynhosi 47.204 zt.

3. W zakresie terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych wobec
podatnikdw podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych osobowosci prawnej, stwierdzono
naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1483 ze zm.)?8. Zgodnie z §7, wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie: [1] niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli
taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnosc
kosztdow upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne Ilub
z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie
zostanie dobrowolnie wykonany; [2] nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia,
w ktorym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan
wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany. Przyktad czynnosci

25 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

26 \Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

27 Zgodnie z §68 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdw (tekst jednolity z 2019 r. poz. 393), grunty zabudowane
i zurbanizowane dzielg sie na: [1] tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem - B; [2] tereny
przemystowe, oznaczone symbolem - Ba; [3] inne tereny zabudowane, oznaczone symbolem - Bi; [4]
zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy, oznaczone symbolem - Bp; [5] tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem - Bz; [6] uzytki kopalne, oznaczone symbolem - K;
[7] tereny komunikacyjne, w tym: a) drogi, oznaczone symbolem - dr, b) tereny kolejowe, oznaczone
symbolem - Tk, c) inne tereny komunikacyjne, oznaczone symbolem - Ti, d) grunty przeznaczone pod
budowe drog publicznych lub linii kolejowych, oznaczone symbolem - Tp. Dwie pierwsze z ww. dziatek
0 tacznej pow. 48.960 m2 sg objete koncesjg na wydobycie kopalin (pow. obszaru goérniczego -
39.417 m2; pow. terenu goérniczego — 47.016 m2), co ustalono na podstawie danych z Rejestru Obszardw
Gorniczych (http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web).

28 Od dnia 30 lipca 2020 roku w powyzszym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1294).


http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web

windykacyjnych podjetych wobec podatnika nr (...)?° w latach 2018-2019
zawarto w protokole kontroli.

W zakresie dochodéw niepodatkowych

1.

W zakresie dochoddéw z tytutu uzytkowania wieczystego stwierdzono brak
aktualizacji optat rocznych. Zgodnie art. 77 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.
poz. 1990) - wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty. Aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na
wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie
wartosci nieruchomosci gruntowej okresSlonej przez rzeczoznawce
majatkowego. Ostatnia aktualizacja optat za wieczyste uzytkowanie byta
dokonana w 2008 roku.

Jednostka nie podejmowata czynnosci w celu wyegzekwowania od podmiotéw
wykorzystujgcych gminne nieruchomosci na cele dziatalnosci gospodarczej
rekompensaty w wysokosci 40 euro od nieterminowych wpfat czynszu przez
przedsiebiorcow. Ponadto, naliczano odsetki w nieprawidtowej wysokosci,
tj. odsetki ustawowe zamiast odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i la ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 935 ze zm.) - wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty: 1) 40 euro - gdy
wartos¢ swiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000 ztotych; 2) 70 euro -
gdy wartos¢ swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000 ztotych, ale nizsza
niz 50.000 ztotych; 3) 100 euro - gdy warto$¢ $Swiadczenia pienieznego jest
rowna lub wyzsza od 50.000 ztotych. Rdwnowartos¢ kwoty rekompensaty jest
ustalana przy =zastosowaniu $redniego kursu euro ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym sSwiadczenie pieniezne stato sie wymagalne. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze w jednostce nie podejmowano czynnosci w celu
wyegzekwowania ww. kwot od podmiotéw wykorzystujagcych gminne
nieruchomosci na cele dziatalnosci gospodarczej oraz nieterminowo
wptacajacych nalezny czynsz. Wysokos$¢ odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych zostata okreslona w art. 4 pkt 3 lit. b) ustawy i w 2019 roku byta
rbwna sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o$miu
punktow procentowych, tj. 9,5%.

Stwierdzono naruszenie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodow
i rozchodow oraz $rodkdw pochodzacych =ze zZrédet zagranicznych

29 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.): [1] dochody z tytutu najmu
i dzierzawy klasyfikowano w rozdziale 70095 (pozostata dziatalno$¢), zamiast
w rozdziale 70005 (gospodarka gruntami i nieruchomosciami); [2] dochody
z tytutu optaty eksploatacyjnej klasyfikowano rozdziale 70005, zamiast
prawidtowo w rozdziale 10006 (pozostate gérnictwo i kopalnictwo).

Ustalono, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji infrastrukturalnych (przyktady
wskazano w protokole kontroli) nie wydawano decyzji w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej. Zgodnie z art. 145 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami - wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, ustali¢ optate adiacenckag kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do
podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo po stworzeniu warunkéw do korzystania z wybudowanej
drogi. Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze
nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podfaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od
dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi.

W zakresie wydatkow osobowych

1.

Stwierdzono, iz w przypadku robotnika gospodarczego btednie wyliczono
kwote ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nie
uwzgledniajac przecietnej wysokosci zmiennego sktadnika wynagrodzenia
w postaci premii regulaminowej z trzech miesiecy poprzedzajgcych miesigc
nabycia prawa do ekwiwalentu - zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypfacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W zwigzku z powyzszym powinien zostac
wyptacony ekwiwalent w wysokosci 802,40 zt. Wyptacono 583,60 zt.

Zgodnie z uchwatg nr VI/40/19 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 30 kwietnia
2019 roku w sprawie ustalenia zasad otrzymywania i wysokosci diet oraz
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych dla radnych Rady Gminy w Dobroniu,
zmienionej uchwatg nr XI/84/19 z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, wyptata
diet, za dany miesigc kalendarzowy, nastepuje jednorazowo w terminie do
dnia 30 nastepnego miesigca na podstawie list sporzadzonych w oparciu o listy
obecnosci na sesjach rady oraz komisjach. W obowigzujacej instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéow ksiegowych. wprowadzonej zarzadzeniem nr
VII/129/2015 Wojta Gminy Dobron z dnia 21 grudnia 2015 roku, widnieje
zapis, iz poczawszy od 2016 roku wyptata diet radnych nastepuje ostatniego
dnia roboczego miesigca, za ktdéry dieta przystuguje. Zachodzi zatem
rozbiezno$s¢ miedzy terminem wyptaty diet dla radnych okreslonym
w ww. dokumentach. W praktyce diety dla radnych sg wyptacane ostatniego
dnia roboczego miesigca, za ktoéry dieta przystuguje.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych i realizacji inwestycji

Zagadnienia ogdlne

1.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykazywania danych
w sprawozdaniach, o ktorych mowa w art. 98 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
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zm.), przekazywanych Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych.
W sprawozdaniach za lata 2018-2019 nie ujeto m.in. nastepujacych
zamowien: [1] umowa nr 2/PUE/2018 z dnia 12 lutego 2018 roku ze
Szczepanem  Gajderowiczem oraz Wtadystawem  Dziemidkiewiczem,
wspodlnikami spdtki cywilnej ENVIRO, za wynagrodzeniem w kwocie
3.233.947,76 zt (Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Dobron - etap Ila - czes$¢ II); [2] umowa nr
1/PUE/2018 z dnia 6 lutego 2018 roku z OPOL-SKA sp. z o0.0. sp.k. oraz
Damianem tuczykiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DAN-
BUD Damian tuczyk (Kompleksowa termomodernizacja budynkéw
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Dobron - etap Ila - czesc I);
[3] umowa z dnia 4 marca 2019 roku z Przemystawem Lauerem, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Instalacyjno Budowlane
LAUER Przemystaw Lauer, za wynagrodzeniem w kwocie 10.430.400,00 zt
(Budowa przedszkola i sali gimnastycznej w systemie budownictwa o znacznie
podwyzszonych parametrach energetycznych - dokonczenie inwestycji).
W toku kontroli skorygowano sprawozdania o udzielone zaméwienia wskazane
powyzej.

Zgodnie z wzorem sprawozdania zawartym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji zawartych
w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru oraz
sposobu przekazywania (Dz.U. poz. 2038), zamawiajacy winni takze
zamieszczac informacje o zaméwieniach udzielonych z wytgczeniem procedur
okreslonych przepisami ustawy, z uwagi na inne przestanki niz wartos¢
zamowienia. Wybrane przyktady: [1] zamdwienia, ktérych przedmiotem sg
ustugi finansowe zwigzane z emisja, sprzedaza, kupnem lub zbyciem papieréow
wartosciowych lub innych instrumentéw finansowych, w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi oraz operacje
przeprowadzane z Europejskim Instrumentem Stabilnosci Finansowej
i Europejskim Mechanizmem Stabilnosci, o ktérych mowa w art. 4 pkt 3 lit. j)
ustawy - w roku 2018 Gmina Dobron dokonata emisji obligacji; [2]
zamowienia, ktérych przedmiotem sg ustugi prawne, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 3 lit. ea ustawy (np. zastepstwo procesowe) - z takich ustug
Gmina Dobron korzystata w 2019 roku.

Stwierdzono przypadki naruszenia art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadtosciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1228). Zgodnie
z powotanym przepisem - postanowienia umowy zastrzegajgace na wypadek
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub ogtoszenia upadtosci zmiane lub
rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty, sa niewazne
(np. powotywana wyzej umowa z dnia 4 marca 2019 roku z Przemystawem
Lauerem - w §11 ust. 1 pkt 5 umowy wskazano, ze ,Zamawiajgcy ma prawo
odstagpi¢ od niniejszej umowy (..) jezeli zostat zgtoszony wniosek
0 ogtoszenie upadtosci Wykonawcy").

W dniu 1 lutego 2018 roku Gmina Dobron ogtosita konkurs na wybér emitenta
obligacji komunalnych3°. W odpowiedzi na zaproszenie oferty zostaty ztozone

30 Na podstawie art. 4 pkt 3 lit. j) ustawy Prawo zamodwien publicznych, ustawy nie stosuje sie do
zamodwien, ktérych przedmiotem sg ustugi finansowe zwigzane z emisjg, sprzedazg, kupnem lub zbyciem
papierow wartosciowych lub innych instrumentéw finansowych, w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o obrocie instrumentami finansowymi (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 89 ze zm.), oraz
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przez nastepujgce podmioty: [1] PKO BP S.A.; [2] BANK PEKAO S.A. [3] DOM
MAKLERSKI BANKU BPS S.A. W dniu 26 lutego 2018 roku dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty, natomiast w dniu 8 marca 2018 roku Gmina Dobron
zawarta umowe z PKO BP S.A.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze oferty ztozone przez PKO BP S.A. oraz BANK
PEKAO S.A. zostaty podpisane przez petnomocnikéw, a petnomocnictwa
zatgczone do ofert stanowity jedynie kserokopie poswiadczone za zgodnosc¢ z
oryginatem. Zgodnie z ogtoszeniem o konkursie , oferta powinna by¢ podpisana
przez osobe upowazniong do reprezentowania Oferenta badZz posiadajgcego
stosowne upowaznienie wystawione przez Oferenta, oferta powinna zostaé
przygotowana i ztozona na pismie w jezyku polskim”. Oferta powinna sie
sktada¢ m.in. z ,niezbednego petnomocnictwa do reprezentowania Oferenta,
jesli oferta jest podpisywana przez osobe (osoby) inna, niz ujawniona we
wlasciwym rejestrze sadowym jako uprawniona do reprezentacji Oferenta”.
W dalszej czesci ogtoszenia wskazano, ze ,organizator konkursu dokonuje
oceny spetniania przez oferty wymogdow okreslonych w niniejszym Ogtoszeniu
i w trakcie tego procesu moze zadac udzielania przez Oferentow wyjasnien
i uzupetnien brakdéw, pod rygorem odrzucenia oferty. Wyjasnienia
i uzupetnienia brakéw winny nastgpi¢ w terminie 3 dni roboczych od daty
wezwania”. Ustalono, ze nie wzywano podmiotéw do przedtozenia oryginatu
petnomocnictwa.

Zgodnie z art. 99 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), jezeli do waznosci czynnosci
prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej
czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Skoro ztozenie oferty
wymagane jest w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, to w tej samej
formie powinno by¢ ztozone petnomocnictwo uprawniajgce dokonanie tej
czynnosci. Stosownie do art. 77 §1 powotanej ustawy, do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy ztozenie wiasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli - wymog ten
spetnia oryginat udzielonego petnomocnictwa Ilub notarialny odpis
petnomocnictwa.

Kompleksowa termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej na terenie

Gminy Dobron - etap Ila

1.

W dniu 28 listopada 2017 roku Gmina Dobron wszczeta przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Czes$¢ I obejmowata
zadania pn.: [1] Termomodernizacja budynku mieszkalnego (Mogilno Duze
14); [2] Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej (Mogilno Duze 21).
Czes¢ 11 obejmowata zadanie pn. Termomodernizacja budynku Urzedu Gminy
w Dobroniu (Dobron, ul. 11 Listopada 9).

W dniu 12 lutego 2018 roku Gmina Dobron zawarta umowe nr 2/PUE/2018 ze
Szczepanem  Gajderowiczem oraz Wtadystawem  Dziemidkiewiczem,
wspolnikami spétki cywilnej ENVIRO, na realizacje przedmiotu zamdwienia za
wynagrodzeniem w kwocie 3.233.947,76 zt (Czes$¢ ).

operacje przeprowadzane z Europejskim Instrumentem Stabilnosci Finansowej i Europejskim
Mechanizmem Stabilnosci.

13



Do oferty zataczono m.in. zobowigzanie innego podmiotu do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia, ktorego przedmiotem jest prowadzenie prac
budowlanych zwigzanych z realizacjg projektu3! - zobowigzanie ztozone przez
PPHU PROJNAD sp. z 0.0. Podmiot ten zobowigzat sie do oddania zasobdéw na
potrzeby wykonania zamodwienia, poprzez list referencyjny (poswiadczenie).
Jednoczesnie ztozyt nastepujace o$wiadczenia:

Tekst zawarty we wzorze zobowigzania Odpowiedzi PROINAD sp. z o.0.
1 UdostQ.pnlam wykonawcy w/w zasoby w Doswiadczenia
zakresie:
5 Sposob wykorzystania udostepnionych przekazywanie doswiadczen
" | przeze mnie zasobdw bedzie nastepujacy: | wykonawczych
3. Charakter stosun_ku Jra\czahce-go mnie z nie dotyczy
wykonawcg bedzie nastepujacy:
a4 Zakr,es.m(?Jego uc.:IZ|a’fu przy. wykonaniu nie ma mojego udziatu
zamowienia bedzie nastepujacy:
5. Okre,s mojego ud_2|a+u przy \_Nykc.mywamu nie dotyczy
zamowienia bedzie nastepujacy:

W nastepstwie wezwania w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wykonawcy przedfozyli m.in. wykaz robdt, wskazujac
zrealizowane roboty budowlane pn. Termomodernizacja i przebudowa dwoch
sal gimnastycznych z zapleczem przy II LO im. Stefana Zeromskiego
w Sieradzu - dos$wiadczenie podmiotu trzeciego (PPHU PROJNAD sp. z 0.0.).
Data odbioru koncowego - 20 pazdziernika 2013 roku. Wartos¢ robot brutto —
2.657.260,42 zt. Do wykazu zatgczono list referencyjny z dnia 31 pazdziernika
2013 roku wystawiony przez Dyrektora II LO im. Stefana Zeromskiego
w Sieradzu.

W dniu 7 sierpnia 2020 roku kontrolujacy skierowali do Wojta Gminy Dobron
nastepujace pismo: ,W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu (zdolnosSci techniczne Iub
zawodowe) wskazano, ze »warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze sie doswiadczeniem nalezytego wykonania, w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie realizacja min. jedng robote
budowlang polegajaca na termomodernizacji obiektu, gdzie warto$¢ robét
w ramach jednego kontraktu/umowy dla poszczegdlnych czesci zamdwienia,
wynosita co najmniej: « cze$¢ 1 — 1 900 000,00 zt brutto « czes¢ 2 - 1 500
000,00 zt brutto (...)«.

Wykonawcy, ktorym w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
udzielono zamoéwienia publicznego w dniu 12 lutego 2018 roku, tj. Szczepan
Gajderowicz oraz Wifadystaw Dziemidkiewicz, prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza w ramach spétki cywilnej ENVIRO, powofali sie w powyzszym
zakresie na doswiadczenie podmiotu trzeciego. Majgc na uwadze tresc
zobowigzania podmiotu trzeciego (PROJNAD sp. z 0.0.) zataczonego do oferty
oraz art. 22a ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (obecnie tekst jednolity z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), prosze
0 udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: na jakiej podstawie uznano,
ze ww. wykonawcy spetniajg ow warunek udziatu w postepowaniu? Powotany

31 Wzér zobowigzania stanowit zatacznik do SIWZ.
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przepis stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia, wykonawcy mogq polegaé na
zdolnosciach innych podmiotdw, jesli podmioty te zrealizuja roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sa wymagane”,

Odpowiedz zostata udzielona w dniu 14 sierpnia 2020 roku, podpisana przez
Sekretarza Gminy Dobron Mirostawa Rzanka: , W odpowiedzi na pismo z dnia
7 sierpnia 2020 roku uprzejmie informuje, iz dokonujgc oceny oferty
wykonawcy - ENVIRO - SERWIS s.c. Sz. Gajderowicz, W. Dziemidkiewicz
w Sieradzu, ztozonej w ramach zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: »Kompleksowa termomodernizacja
budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Dobrori« — etap Ila (czes¢
1), w zakresie posiadania wymaganego przez Gmine Dobron doswiadczenia
zawodowego, bazowano na doswiadczeniu udostepnionym wykonawcy przez
P.P.H.U. »PROJNAD« Sp. z 0.0. w Sieradzu.

Majac na uwadze tres¢ ztozonego przez P.P.H.U. »PROJNAD« Sp. z o.o.
zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia, ktérego przedmiotem
byto prowadzenie prac budowlanych zwigzanych z realizacjq projektu
pn.: »Kompleksowa termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Dobron« — etap Ila, a takze referencje oraz wykaz wykonanych
robét budowlanych ustalono, iz wykonawca przy pomocy udostepnionych
zasobow podmiotu trzeciego udowodnit posiadanie wymaganego przez
zamawiajacego doswiadczenia zawodowego w postaci zrealizowanej inwestycji
polegajgcej na termomodernizacji oraz przebudowie 2 sal gimnastycznych
z zapleczem przy II LO w Sieradzu, odebranej 20.10.2013 roku, ktora zostata
wskazana w wykazie robét budowlanych | potwierdzona ztoZonymi
referencjami.

Stosownie do tresci ztozonego przez P.P.H.U. »PROJNAD« Sp. z o.o.
zobowigzania doswiadczenie miato zostaé udostepnione wykonawcy w formie
»przekazywania doswiadczen wykonawczych. «

Zgodnie z art. 22a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku poz. 1843 ze zm.) wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci,
polegac na zdolnosSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze realizujac zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamdwienia. Jednoczesnie zgodnie z art. 22a ust. 4 ww. ustawy w odniesieniu
do warunkdéw dotyczgacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, wykonawcy mogag polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych
te zdolnosci sa wymagane.

Nalezy podkreslié, iz z przytoczonych wyzej regulacji prawnych nie wynika, by
podmiot udostepniajacy zasoby musiat by¢ podwykonawca robdt, a jedynie —
by udostepnienie zasoboéw byto realne.
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Krajowa Izba Odwofawcza odnoszac sie do tresci art. 22a ust. 1 i 4 Prawa
zamowien publicznych m.in. w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2019 r., KIO
2597/18, podkreslita, ze »ustawodawca w art. 22a ustawy Pzp nie postuzyt sie
pojeciem podwykonawca. Przepis art. 22a ust. 1 ustawy Pzp dotyczy sytuacji,
w ktdorej wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamdwienia, lub jego czesci, polega na zdolnosciach technicznych Iub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw.
Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, iz w kontekscie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na
zdolnosciach innych podmiotdw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane, w praktyce udziat
podmiotu trzeciego udostepniajacego wykonawcy okresSlony wyzej potencjat
najczesciej przybierze forme podwykonawstwa. Jednakze dostrzec trzeba, iz
ocena przez zamawiajacego realnosci udostepnienia wykonawcy niezbednych
zasobow nastepuje, w szczegdlnoSci poprzez przedstawienie zobowigzania
podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji zamdwienia.« Natomiast w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r., KIO
1336/18, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze »Nieuprawnionym jest
twierdzenie, Zze dla spetnienia normy art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, koniecznym
jest, azeby podmiot udostepniajgcy zasoby wystepowat w charakterze
podwykonawcy. Po pierwsze, taki wymdg bytby niezgodny z ogdlna zasada
wynikajgcq z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp - Ze dla wykazania spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu mozna powotaé sie na zasoby podmiotu
trzeciego, niezaleznie od charakteru stosunkéw prawnych tgczacych
wykonawce z tym podmiotem. Po drugie, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza w swym orzecznictwie rowniez
takiego wymogu nie formutuje. Orzecznictwo Izby akcentuje konieczno$é
zapewnienia realnej realizacji zamoéwienia przez podmiot trzeci. Jednakze
realizacja ta nie musi oznacza¢ podwykonawstwa«. Zdaniem KIO
»dopuszczalne jest udzielenie zasobu doswiadczenia w sytuacji realizacji robot
przez podmiot, niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmiot éw bedzie
roboty realizowat, o ile nie uczyni to udostepnienia zasobdw pozornym.«
Réwniez TSUE wskazuje w wyroku C-324/14, iz »w praktyce, jak stusznie
zauwazyta Komisja Europejska, wydaje sie trudne, a wrecz niemozliwe, aby
wykonawca mdgt przewidzie¢ a priori wszystkie mozliwe przypadki
wykorzystania zdolnosSci innych podmiotéw«,

Odnoszac sie do przedstawionej przez Pana watpliwosci, dotyczacej podstawy
uznania spetniania warunku doswiadczenia zawodowego przez wykonawce
ENVIRO - SERWIS s. c. Sz. Gajderowicz, W. Dziemidkiewicz w Sieradzu
wskazuje, iz oceny dokonano w oparciu o przedstawione w tresci niniejszego
pisma oswiadczenia oraz dokumenty przedfozone przez oferenta, w tym
zobowigzanie podmiotu trzeciego - tj. P.P.H.U. »PROJNAD« Sp. z o.o0.
w Sieradzu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Ustalono, iz
przekazywanie doswiadczern wykonawczych, jako sposdb udostepnienia
zasobow, zwigzane bedzie wprawdzie nie z podwykonawstwem, ale z inng
dopuszczalng forma wudziatu w realizacji zamodwienia przez podmiot
udostepniajacy zasoby - np. z udziatem w realizacji zamdwienia kluczowych
pracownikow podmiotu trzeciego, faktycznym, biezacym nadzorem prac, ich
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koordynowaniem, pomoca w ich realizacji poprzez regularne konsultacje,
doradzanie, instruktaz, biezgce, regularne wizyty na placu budowy itp.
W Swietle wskazanych wyzej orzeczen Krajowej Izby Odwofawczej oraz
dokonanej przez KIO analizy art. 22a Prawa zamowienn publicznych
dopuszczalny jest udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji
zamowienia w ww. formach”.

Odnoszac sie do udzielonych wyjasnien, inspektorzy RIO wskazali, co
nastepuje:

w wyjasnieniach przywotano fragment orzeczenia KIO 2597/18 z dnia
8 stycznia 2019 roku. Ponizej zamieszczono petniejszy wyciag z uzasadnienia
ww. wyroku: ,Izba ustalita, co nastepuje: Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5.2 ppkt
3a SIWZ, w celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci
technicznej wykonawcy Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spetni wymagania,
jezeli wykaze, ze wykonat 2 roboty budowlane polegajgce na budowie Ilub
przebudowie konstrukcji oporowej lub obiektu mostowego o wartosci minimum
2.500 .000 zt brutto kazda. (...).

Izba zwazyta, co nastepuje: Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie
potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1, art. 22a ust. 2, art. 24 ust.
1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17 lub alternatywnie 16 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy Pzp odnoszgace sie do zaniechania wykluczenia wykonawcy
Mostmarpal oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Istota ww. zarzutdéw sprowadzata sie do oceny, czy wykonawca Mostmarpal
wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 1b lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z poleganiem na potencjale
podmiotdow trzecich oraz czy oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu z
uwagi na niezgodno$¢ z ustawg oraz sprzecznos¢ z tresciq specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia w zakresie oswiadczenia wykonawcy
dotyczgacego podwykonawcow i udostepnienia zasobdw.

Na wstepie Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie kwestionowat informacji
zawartych w wykazie robét budowlanych oraz referencjach, ztozonych przez
wykonawce Mostmarpal w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Przechodzac do oceny ww. zarzutéw, w pierwszej kolejnosci zdaniem sktadu
orzekajacego 1Izby, ustalenia wymagato, czy w Swietle postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na wykonawcéw natozony zostat
obowigzek wskazania w tresci formularza ofertowego zakresu zamowienia,
ktory bedzie realizowany przez podmioty, na zasoby ktdérych powotuje sie
wykonawca w celu wykazania spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby taki obowigzek, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie wynikat z treSci formularza ofertowego. W ocenie Izby
analiza punktu I5. formularza ofertowego prowadzi do wniosku, iz
w lit. a) tego punktu wykonawca obowigzany byt wskazaé nazwy
podwykonawcéw oraz czesci zamodwienia, ktére beda realizowane przez te
podmioty. Z kolei w punkcie 1.5. lit. b) wykonawca obowigzany byt podac
nazwe podmiotu, na ktérego zdolnosci dany wykonawca sie powotuje. Kwestia
wskazania w lit. b punktu I.5 formularza ofertowego przez wykonawce rodzaju
udostepnianego potencjatu nie byta osig sporu miedzy Stronami postepowania
odwofawczego. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz do obu podpunktéw (lit. a i
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b) punktu I.5 formularza ofertowego odnosit sie zwrot »czes¢ zamowienia
zamierzamy powierzyc«.

Dalej wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgacy w rozdziale 9 SIWZ zawart informacje
dla wykonawcdw polegajqcych na zdolnosciach innych podmiotdw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy Pzp. Z postanowienn ww. rozdziatu nie wynikat
réowniez obowigzek podania przez wykonawce w tresci formularza oferty
zakresu zamodwienia, ktory bedzie realizowany przez podmioty, na zasoby
ktorych powotuje sie wykonawca. Z kolei w rozdziale 10 SIWZ, Zamawiajacy
okreslit wwymagania w zakresie podwykonawstwa, wskazujac w punkcie 10.2,
iz Zada aby w tresci formularza ofertowego stanowigcego zatacznik do SIWZ,
wykonawca wskazal czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢é  podwykonawcom i podania przez ~ wykonawce  nazw
podwykonawcow.

Analiza powyzszych postanowieri SIWZ, w tym formularza ofertowego,
zdaniem sktadu orzekajgcego Izby prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcdw podania w formularzu oferty informacji dotyczacych
dwoch kategorii podmiotéow, tj. po pierwsze podmiotow bedacych
podwykonawcami lecz niebedacych jednoczesnie podmiotami z zasobdw,
ktdrych korzysta wykonawca wraz ze wskazaniem czesci zamdwienia, ktdra
bedzie realizowana przez podwykonawcdw oraz po drugie wskazania
podmiotéw, na ktdrych zdolnosci powotywat sie wykonawca, a ktérych udziat
w realizacji zamdwienia w praktyce sprowadzat bedzie sie do
podwykonawstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzek wskazania przez wykonawce zakresu
zamodwienia, ktory bedzie realizowany przez podmiot udostepniajacy
wykonawcy swoje zasoby wynikat z wzoru osSwiadczenia wykonawcy
sktadanego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu, ktore to oswiadczenie, w mys| postanowien rozdziatu
16 w zw. z rozdziatem 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, sktadato
sie na tres¢ oferty sensu largo. To w tresci zatacznika nr 4 wykonawca
Mostmarpal podat, ze bedzie polegat na zasobach podmiotéw WGB oraz SBL w
zakresie wykonania muru oporowego, podajac tym samym zakres robot, ktory
bedzie realizowany przez ww. podmioty.

Stusznie bowiem w ocenie Izby argumentowat wykonawca Mostmarpal,
iz gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego za stuszne, obowigzkiem
wykonawcy polegajgcego na zasobach podmiotu trzeciego bytoby wskazanie
nazwy podmiotu trzeciego, bedacego w praktyce podwykonawcg, dwukrotnie
w punkcie 1.5 lit. a i b formularza oferty. Powyzszemu stanowisku
Odwotujgcego przeczy jednak tres¢ SIWZ, w tym jej zatacznikow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 22a ustawy Pzp nie
postuzyt sie pojeciem »podwykonawca«. Przepis art. 22a ust. 1 ustawy Pzp
dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamodwienia, Ilub jego czesci, polega na
zdolnosSciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej Iub
ekonomicznej innych podmiotéw. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz w
kontekscie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w odniesieniu do
warunkéw dotyczgacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, wykonawcy mogag polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow,
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jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych
te zdolnosci sa wymagane, w praktyce udziat podmiotu trzeciego
udostepniajgcego wykonawcy okreslony wyzej potencjat najczesciej
przybierze forme podwykonawstwa. Jednakze dostrzec trzeba, iz ocena przez
zamawiajgcego realnosci udostepnienia wykonawcy niezbednych zasobdéw
nastepuje, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie zobowigzania podmiotu
trzeciego do oddania wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamowienia.

W ocenie Izby tres¢ zobowigzan podmiotédw WGB oraz SBL udostepniajgcych
wykonawcy Mostmarpal zasoby techniczne nie budzita watpliwosci co do
sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego. Jak wynika bowiem z
tresci zobowigzan obu ww. podmiotéw, bedg one braty udziat w realizacji
przedmiotowego zamdwienia jako podwykonawcy, przez caty okres realizacji
zamowienia. Ww. zobowigzania nie budzity rowniez watpliwosci Izby w
kontekscie realno$ci udostepnienia wykonawcy Mostmarpal zasobdw
dotyczacych zdolnosci technicznych, o ile tres¢ oferty ww. wykonawcy czytana
jest kompleksowo. Jak juz wskazano powyzej, w tresci zatacznika nr 4
wykonawca Mostmarpal podat, ze bedzie polegat na zasobach podmiotéw WGB
oraz SBL w zakresie wykonania muru oporowego. Z kolei z tresci zobowigzania
SBL wynika, iz podmiot ten bedzie brat udziat w robotach zelbetowych, a WGB
wykona roboty w zakresie muru oporowego. W ocenie Izby o braku realnosci
udostepnionych zasobow nie Swiadczy okolicznosé, iz wykonawca SBL
zobowigzat sie do wykonania robdt zelbetowych, skoro, jak wskazat
Zamawiajgcy, mur oporowy jest jedyng konstrukcjg zelbetowg objetq
zakresem niniejszego zamowienia. Powyzsza okolicznos¢ nie zostata
zakwestionowana przez Odwotujacego w toku rozprawy. W kontekscie
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w zakresie budowy lub przebudowy
konstrukcji oporowej lub obiektu mostowego nie sposob rowniez stwierdzié,
ze podmiot WGB winien bardziej uszczegdétowi¢ zakres prac w zakresie muru
oporowego. «

Zatem, w kontekscie powolanego przez Sekretarza Gminy orzeczenia
nalezy zauwazyé¢, ze jest ono nieadekwatne do postepowania
bedacego przedmiotem kontroli RIO, a przywotany fragment tego
wyroku w wyjasnieniach moze znieksztatcac poglad KIO na powyzsze
zagadnienie. Podmioty, na ktorych zdolnosci techniczne powolywat
sie wykonawca (MOSTMARPAL sp. z 0.0.), mialy bra¢ udziat
w realizacji inwestycji jako podwykonawcy, a Krajowa Izba
Odwotawcza uznata realnos¢ udostepnianych zasobéw.

w wyjasnieniach przywotano fragment orzeczenia KIO 1336/18 z dnia
20 lipca 2018 roku. Ponizej zamieszczono petniejszy wycigqg z uzasadnienia
ww. wyroku: ,Izba ustalita, co nastepuje: Zgodnie z pkt 7.2.3.a SIWZ,
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia musiat wykazaé sie
posiadaniem zdolnosci technicznej — doswiadczeniem, poprzez, odpowiednio:

wykonawca sktadajgcy oferte na jedng z czesci zamdwienia:
- wykazanie sie nalezytym wykonaniem zadania polegajacego na budowie
min. 50 sztuk przydomowych oczyszczalni $ciekéw w ramach jednego zadania
inwestycyjnego z zataczeniem dowoddw okreslajgcych, czy roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym, czy zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone,
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wykonawca skfadajgcy oferte na wiecej niz jedna czes¢ zamodwienia
- wykazanie sie nalezytym wykonaniem zadania polegajgcego na budowie
min. 100 sztuk przydomowych oczyszczalni sciekéw w ramach jednego lub
maksymalnie dwdch zadan inwestycyjnych z zataczeniem dowoddw j. w.

Pkt 10.1 SIWZ okresla, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego taczgcych go z nim stosunkoéw
prawnych. W pkt 10.2 SIWZ wskazano, ze wykonawca, ktoéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw musi udowodni¢ zamawiajacemu,
ze realizujac zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotdw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamodwienia. Zgodnie z pkt 10.3 SIWZ, zamawiajacy oceni, czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa Iub ekonomiczna pozwalaja na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Pzp oraz o ktérych mowa w pkt 8.2 SIWZ. Pkt 10.4
SIWZ okresla, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczania, wykonawcy mogq polegaé na
zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizuja ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci s3 wymagane.

Wykonawca ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., ul. Gotdapska
31,19-400 Olecko, do ztozonej oferty dotaczyt osSwiadczenie dotyczace
podmiotu, na zasoby ktdrego sie powotuje, wskazujac jako 6w podmiot Zaktad
Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. J. L., ul. Parkowa 11/33, 21-
500 Biata Podlaska (dalej rowniez jako Z.U.H). Dotgczyt takze zobowigzanie J.
L., ztozone w imieniu i na rzecz ww. Z.U.H., o oddaniu na potrzeby wykonania
zamdwienia zasobdw wiedzy i doswiadczenia do dyspozycji Alu-Mix przy
wykonaniu przedmiotowego zamdwienia. Autor zobowigzania oswiadczyt, ze
udostepnia wykonawcy ww. zasoby w zakresie - konsultacje i nadzor przy
budowie przydomowych oczyszczalni sciekow. Jako sposob wykorzystania
udostepnionych zasobdw wskazat - konsultacje i nadzdr przy budowie
przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Jako charakter stosunku fgczgcego go
z wykonawcg wskazat — umowa o prace w charakterze brygadzisty. Zakres
udziatu autora przy wykonywaniu zamdwienia - konsultacje i nadzor przy
budowie przydomowych oczyszczalni sciekéw. Okres udziatu przy
wykonywaniu zamowienia — caty okres trwania inwestycji. Dotagczono réwniez
referencje z Gminy Ufan-Majorat, poswiadczajace, ze pan J. L., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ww. Z.U.H., zrealizowat zadanie
pn. Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekdw, ktéra obejmowata budowe
176 szt. takich oczyszczalni. Zadanie zostato zrealizowane prawidtowo
i zgodnie ze wszystkimi wymaganiami. (...).

Izba zwazyta, co nastepuje. Odwotanie, jako zasadne, zastugiwato na
uwzglednienie.

Odwotujgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4,
art. 22a ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp upatrywat w uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w
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postepowaniu, wobec okolicznosci, ze podmiot trzeci, udostepniajacy zasdb
wiedzy i doswiadczenia, nie zostat okreslony jako podwykonawca i nie
zrealizuje wymaganych robdét budowlanych. Zdaniem Zamawiajgcego,
zatrudnienie osoby fizycznej na umowe o prace przez wykonawce nie jest
wystarczajgce w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, wobec czego podjat
decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp. Odwotujgcy kwestionuje ww. decyzje Zamawiajgcego
oraz jej podstawy.

W ocenie 1Izby nalezato przyznal racje Odwotujagcemu. Dziatania
Zamawiajgcego oraz ich motywacje, jakkolwiek niewgtpliwie podyktowane
troskg o zapewnienie rzetelnej realizacji zamodwienia, nie znajduja
uzasadnienia w przepisach obowigzujgcego prawa. Nieuprawnionym jest
twierdzenie, ze dla spetnienia normy art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, koniecznym
jest, azeby podmiot udostepniajgcy zasoby wystepowat w charakterze
podwykonawcy. Po pierwsze, taki wymdg bytby niezgodny z ogdlna zasada
wynikajacq z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp - ze dla wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu mozna powotaé sie na zasoby podmiotu
trzeciego, niezaleznie od charakteru stosunkdéw prawnych {aczacych
wykonawce z tym podmiotem. Po drugie, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwofawcza w swym orzecznictwie réwniez
takiego wymogu nie formutuje. Orzecznictwo Izby akcentuje konieczno$é
zapewnienia realnej realizacji zamdwienia przez podmiot trzeci. Jednakze
realizacja ta nie musi oznacza¢ podwykonawstwa. W powotanym przez
Zamawiajgcego wyroku z dnia 20.02.2018 r., KIO 211/18 Izba wskazata, ze
wymog z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp nalezy rozumiel jako obowigzek
faktycznego zrealizowania cze$ci zamdwienia - w charakterze podwykonawcy
lub wspdlnie z wykonawcg. Do mozliwosci wspdlnego z podmiotem trzecim
wykonywania zamowienia, w kontekscie realizacji ww. wymogu KIO odniosta
sie réwniez w innym wymienionym przez Zamawiajgcego wyroku - z dnia
17.11.2016 r., KIO 2082/16. W kolejnym z wyrokdéw, na ktéry powotywat sie
Zamawiajgcy - z dnia 4.09.2017 r., KIO 1755/17, 1zba uznata, ze obowigzek
zrealizowania robot budowlanych przez podmiot udostepniajacy zasoby,
wynikajacy z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, oznacza, ze wykonawca powotujgcy
sie obce zasoby, obowigzany jest do zaangazowania, w sposob bezposredni,
podmiotu trzeciego w realizacje przedmiotu zamdwienia — tak, aby poleganie
na potencjale podmiotu trzeciego byto realne. Z wymienionych przez
Zamawiajgacego wyrokow KIO jeden tylko mdwi, iz wobec dyspozycji art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp, podmiot trzeci realizujgcy roboty budowlane powinien by¢
podwykonawcq - tj. wyrok z dnia 9.11.2017 r., KIO 2245/17. Jednakze te
twierdzenia Izby nalezy odczytywaé w kontekscie catego wyroku, w ktdorym
dopuszczono réwniez realizacje zamowienia wspolnie z wykonawca, a przede
wszystkim wyeksponowano obowigzek wykonawcy do wykazania, ze stosunek
tqczacy go z podmiotem trzecim gwarantuje rzeczywisty dostep do
udostepnianych przez éw podmiot zasobow. Izba w wyroku tym orzekta, ze
dysponowanie zasobami musi wynika¢ z przedstawionych dowoddéw
w sposob jednoznaczny i nie moze by¢é przedmiotem dedukcji czy
domniemania. Ponadto Izba pragnie zwréci¢ uwage, Zze zacytowany
w odpowiedzi na odwotanie fragment uchwaty KIO w sprawie KIO/KD 17/2018,
stanowit cze$¢ zastrzezen Prezesa UZP, nie zas - jak wskazat Zamawiajgcy -
ustalenn Izby. Odnoszac sie do ww. wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej,
nalezy podkreslic, ze zawarte w nich ustalenia sa catkowicie zgodne z
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orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-324/14 (Partner A.). TSUE w wyroku tym wyraznie wysfowit
zasade, zgodnie z ktdrg wykonawca ma prawo polegania na zdolnosciach
innych podmiotéw, o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajgcej, ze
w rzeczywistosci bedzie dysponowat zasobami tych podmiotéw, ktore to
zasoby sg niezbedne do wykonania odnosnego zamdwienia. Przedmiotowe
orzeczenie TSUE wydane zostato w oparciu m.in. o art. 48 ust. 3 Dyrektywy
2004/18, ktdory w przeciwienstwie do art. 63 ust. 1 Dyrektywy 2014/24, nie
okreslat, ze w przypadku zasobow doswiadczenia zawodowego wykonawcy
mogg polegac¢ na zdolnosci innych podmiotéw tylko wdwczas, gdy te ostatnie
zrealizujg roboty budowlane, odnosnie do ktorych takie zdolnosci sag
niezbedne. Jednakze wymaga podkreslenia, ze identycznie jak poprzednia
dyrektywa, Dyrektywa 2014/24 okresla, ze wykonawca moze polegaé¢ na
zdolnosci innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go
z nimi powigzan (art. 63 ust. 1). Wobec powyzszego, za w petni aktualne
nalezy uznal twierdzenie TSUE z wyroku C-324/14, ze »o ile oferent musi
udowodnié, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych podmiotéw, ktdére to
zasoby nie stanowig jego wtasnosci, a sq niezbedne do wykonania odnosnego
zamowienia, to jednak ma on swobode wyboru, po pierwsze, charakteru
prawnego powigzan, ktére zamierza ustanowi¢ z innymi podmiotami, na
ktorych zdolnosciach polega w celu wykonania tego zamdwienia, i po drugie
Srodka dowodowego na wykazanie istnienia tych powigzar«. Trybunat wskazat
takze, ze »nie mozna z gory wykluczyé, ze instytucja zamawiajgca moze do
celow prawidtowego wykonania danego zamodwienia wskazaé wyraznie
w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia
szczegbtowe zasady umozliwiajagce wykonawcy poleganie na zdolnosciach
innych podmiotéw«.

Reasumujac, dla udostepnienia zasobu doswiadczenia przez podmiot

trzeci, zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp i orzecznictwem w tym
zakresie, koniecznym jest wykazanie rzeczywistego dysponowania
zasobami podmiotu trzecieqgo i realizacja robét przez 6w podmiot —
samodzielna lub wspdlnie z wykonawca (podkreslenie inspektorzy
RIO). (...).

W niniejszej sprawie zachodzi nietypowy przypadek wykorzystania zdolnosSci
innego podmiotu, ktory jest dopuszczalny wtasnie wobec braku ustawowego
ograniczenia charakteru udziatu podmiotéw udostepniajgcych zasoby do
podwykonawstwa. Z.U.H. J. L. zobowigzat sie do udzielenia zasobu
dosSwiadczenia w_formie konsultacji i nadzoru wykonywanego przez J. L.,
ktorym wykonawca bedzie dysponowat na podstawie umowy o prace w
charakterze brygadzisty. O ile powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze
»konsultacje i doradztwo« nie mogg stanowié skutecznego udzielenia zasobu
dos$wiadczenia w odniesieniu do robét budowlanych, o tyle nalezy zwazyé, ze
w_niniejszej sprawie nadzor i konsultacie majg by¢ prowadzone przez osobe,
ktora zostanie zatrudniona jako brygadzista — i zgodnie z wyjasnieniami
Odwotujgcego z pisma 17.06.2018 r., bedzie ona w tym charakterze brata
udziat w_realizacji wszystkich czynnoSci na etapie realizacji zamdwienia. Jak
powotat Odwotujacy, czemu nie zaprzeczyt Zamawiajacy, do zadan 0sob
petnigcych funkcje brygadzisty nalezy m.in. organizacja i koordynacja
podlegtych  pracownikéw oraz koordynowanie i ustalanie robdt
z kierownictwem. Jest to zbiezne z definicjg stowa »brygadzista« ze Stownika
Jezyka Polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 19.07.2018 r.), ktory
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definiuje, ze brygadzista to »kierownik brygady roboczej«. Nie budzi
watpliwosci, ze nadzér nad osobami fizycznie wykonujgcymi roboty budowlane
oraz udzielanie wykonawcy konsultacji »na budowie« jest realng formg
udostepnienia doswiadczenia, zapewniajgcg rzetelne wykonanie robdt.
Jednoczes$nie rzeczony nadzor i konsultacje nie majg charakteru fikcyjnego,
»papierowego« lub »na telefon«, majg one byé wykonywane przez brygadziste
biorgcego udziat w realizacji robdt. Dodac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem
KIO, nie sg wystarczajgce konsultacje majgce polegaé na przekazywaniu
wiedzy pracownikom wykonawcy, gdyz doswiadczenie w odniesieniu do robdt
budowlanych odnosi sie nie tylko do praktycznej znajomosci zagadnienia, ale
takze do umiejetnosci reakcji w warunkach zmieniajgcych sie okolicznosci,
ktérej nie da sie uzyskaé w sposob inny, niz uprzednio osobiscie wykonujgc
roboty (np. wyrok z dnia 20.12.2013 r., KIO 2846/13). Zupetnie inaczej
sytuacja ksztaftuje sie w niniejszej sprawie - obecno$¢ odpowiednio
doswiadczonego brygadzisty w_realizacji _robot z pewnosciq gwarantuje
odpowiednig reakcje w warunkach zamieniajgcych sie okolicznosci. Nie mozna
zatem stwierdzié, by sposob udostepnienia zasobu byt w niniejszej sprawie
niewystarczajgcy dla uznania, ze ma ono charakter realny. Nalezy zwrdcié
uwage, ze odmienne rozumienie zwrotu »zrealizujg roboty«, ktorym postuguje
sie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, wymagatoby przyjecia, ze podmiot trzeci — w
tym wypadku jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza - a zatem osobiscie
Jerzy Lewandowski, ma samodzielnie, fizycznie wykonaé catos¢ robot
budowlanych. Ustawa Pzp natomiast w najmniejszym stopniu nie ogranicza
mozliwosci powotania sie na zasoby doswiadczenia nalezace do podmiotow
bedacych przedsiebiorstwami w formie jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych. (...).

W ocenie Izby okolicznosci sprawy jednoznacznie pozwalajg na stwierdzenie,
ze udostepnienie zasobu w postaci doswiadczenia przez J. L. bedzie miato
charakter realny i zgodny z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp. J. L. bedzie jako
brygadzista w sposéb bezposredni zaangazowany w realizacje robdt,
dysponowanie jego doswiadczeniem przez Odwotujgcego jasno wynika ze
ztozonego wraz z oferta oswiadczenia, nie jest przedmiotem dedukcji czy
domniemania. Dos$wiadczenie uzyskane przez J. L., w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, udostepnione wykonawcy Alu-Mix pozwala na
przyjecie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...)".

Majac m.in. na uwadze powotane orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej w zakresie interpretacji przepisow art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - wykonawca, ktéremu udzielono
przedmiotowego zamowienia publicznego nie wykazal — w ocenie RIO
w todzi - realnoséci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego.
Ponadto podmiot PROJINAD sp. z 0.0. sam w zobowiazaniu wskazal, ze
nie ma jego udzialu - w zadnej formule - w realizacji zamoéwienia
przez caly okres trwania (odpowiedz ,,nie dotyczy”). Regionalna Izba
Obrachunkowa w todzi w_ peilni podziela prezentowane powyzej
poglady, ze dysponowania zasobami podmiotu trzeciego nie mozna -
wobec  tresci___analizowanych przepisOw - zaweza¢ do
podwykonawstwa, niemniej udostepnienie zasoboéw musi miesé

weryfikowalny w postepowaniu materialny substrat.

Wobec powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze wykonawca
ktéoremu udzielono przedmiotowego zaméwienia publicznego w dniu
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12 lutego 2018 roku, nie wykazal spelniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu.

Protokolarnego przekazania placu budowy dokonano w dniu 12 lutego
2018 roku. Zamawiajacego reprezentowat m.in. Kierownik Referatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Zgodnie z §4 ust. 24 umowy
nr 2/PUE/2018 z dnia 12 lutego 2018 roku, ,wykonawca w terminie 7 dni od
podpisania umowy bedzie zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu
dokumentdw potwierdzajgcych zatrudnienie 0sob, o ktérych mowa w pkt 23,
tj. pisemne os$wiadczenie Wykonawcy i pisemnych oSwiadczen pracownikéw
zatrudnionych przez Wykonawce potwierdzajacych, ze sgq oni zatrudnieni na
podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. - Kodeks pracy (...) z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace przez caty okres realizacji
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie przekaze Wykonawcy placu budowy
do momentu otrzymania tego wykazu”. Kontrolujgcym przedtozono jedynie
wykaz pracownikéw. Brak byto oswiadczen pracownikéw, czy tez oswiadczen
dotyczacych wynagrodzenia minimalnego.

Analogiczne nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie realizacji umowy
nr 1/PUE/2018, ktérg Gmina Dobron zawarta w dniu 6 lutego 2018 roku
z OPOL-SKA sp. z o.0. sp.k. oraz Damianem *tuczykiem, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma DAN-BUD Damian tuczyk, na realizacje
Czesci II przedmiotu zamoédwienia (termomodernizacja budynku UG
w Dobroniu) za wynagrodzeniem w kwocie 2.460.000,00 zi.

Czes¢ robodt byta realizowana przez podwykonawcdéw (umowy i zakres robot
wskazano w protokole kontroli). Zgtoszenie podwykonawcéw nastgpito
pismem z dnia 15 marca 2018 roku. Zatgczone do pisma projekty umow
o podwykonawstwo znaczgco roznity sie od umow, ktére zostaty zawarte.
Wszystkie umowy zostaty zawarte w dniu 20 marca 2018 roku, przy czym
w ich tresci wskazano, ze roboty objete umowami bedg obowigzywac od dnia
12 lutego 2018 roku, czyli przed zawarciem uméw o podwykonawstwo.
Ptatnosci na rzecz podwykonawcéw dokonywata Gmina Dobron na podstawie
umoéw cesji wierzytelnosci. W niektérych przypadkach umowa cesji bylta
zawierana bez uprzedniej zgody Gminy Dobron (zgoda dopiero po zawarciu
umowy cesji).

Budowa przedszkola i sali gimnastycznej w Chechle Drugim - dokonczenie

inwestycji

1.

W dniu 7 marca 2019 roku Gmina Dobron zawarta umowe z PHIN INWESTYCJE
sp. z 0. 0. (93-121 todz, ul. Czestochowska 63) na wykonywanie ustugi
Inzyniera Kontraktu (zarzadzanie techniczne, administracyjne i finansowe)
przy dokonczeniu inwestycji pn. Budowa przedszkola i sali gimnastycznej
w systemie budownictwa o0 znacznie podwyzszonych parametrach
energetycznych, za wynagrodzeniem (ryczatt) w kwocie 86.100,00 zt. Zakres
zamoéwienia obejmowat w szczegdlnosci: [1] kompleksowe zarzadzanie
projektem; [2] wykonywanie obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego;
[3] wykonanie obowigzkéw specjalisty ds. budownictwa pasywnego;
[4] opracowywanie dokumentacji przetargowych. Aneks nr 1 do umowy zostat
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zawarty w dniu 29 listopada 2019 roku - zmiany dotyczace przewidywanego
terminu zakonczenia realizacji umowy.

W 82, w brzmieniu ustalonym ww. aneksem nr 1 do umowy, zawarto
nastepujace zapisy : [1] .Przewidywany termin wykonania zamowienia
rozpoczyna sie z dniem podpisania umowy i trwa do dnia 31 stycznia 2020 r.,
ti. uwzgledniajgc udziat w_odbiorze koricowym wszelkich wykonanych robdt
budowlanych, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku oraz uzyskania
przez Wykonawce certyfikatdw pasywnosci budynku oraz po catkowitym
rozliczeniu inwestyciji z Wykonawcg i wszystkimi instytucjiami finansujgcymi,
przy czym: 1) przewidywany termin zakornczenia robdt budowlanych wraz
Z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku i uzyskaniem certyfikatu
potwierdzajgcego pasywno$¢ budynku do dnia 30 grudnia 2019 r.,
2) przewidywany termin rozliczenia otrzymanego dofinansowania poprzez
ztozenie ostatniego wniosku o ptatnosé koricowa do dnia 31 stycznia 2020 r.”;
[2] .Przewidywany termin ztozenia raportu koricowego z wykonania ustugi
Inzyniera Kontraktu do dnia 31 stycznia 2020 r.”; [3] ,PowyZsze terminy mogg
ulec skroceniu bgadz wydtuzeniu, w zaleznosci od stopnia zaawansowania
inwestycji oraz podpisania umowy o dofinansowanie projektu”

W dniu 3 lutego 2020 roku Gmina DobroA zawarta z PHIN INWESTYCIE
sp. z 0. o. kolejng umowe na wykonywanie ustugi Inzyniera Kontraktu za
wynagrodzeniem (ryczatt) w kwocie 50.122,50 zt. W §2 zawarto nastepujace
zapisy : [1] ,Przewidywany termin wykonania zamdwienia rozpoczyna sie
z dniem podpisania umowy i trwa do dnia 30 czerwca 2020 r., tj. uwzgledniajgc
udziat w odbiorze koricowym wszelkich wykonanych robot budowlanych,
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku oraz uzyskania przez
Wykonawce certyfikatéw pasywnosci budynku oraz po catkowitym rozliczeniu
inwestycji z Wykonawcg i wszystkimi instytucjami finansujgcymi, przy czym:
1) przewidywany termin zakonczenia robét budowlanych wraz z uzyskaniem
pozwolenia na  uzytkowanie budynku | uzyskaniem  certyfikatu
potwierdzajgcego pasywnos$¢ budynku do dnia 31 maja 2020 r.,
2) przewidywany termin rozliczenia otrzymanego dofinansowania poprzez
ztozenie ostatniego wniosku o ptatnos¢ koncowg do dnia 30 czerwca 2020 r.”;
[2] ,Przewidywany termin ztoZzenia raportu koricowego z wykonania ustugi
Inzyniera Kontraktu do dnia 30 czerwca 2020 r.”; [3] ,Powyzsze terminy mogag
ulec skréceniu badz wydtuzeniu, w zaleznosci od stopnia zaawansowania
inwestycji oraz podpisania umowy o dofinansowanie projektu”.

W zakresie umowy zawartej w dniu 3 lutego 2020 roku Wojt Gminy Dobron
Robert Jarzebak ztozyt nastepujace wyjasnienia (pismo z dnia 15 wrzesnia
2020 roku): ,,W dniu 07.03.2019 r. Gmina Dobron podpisata umowe na
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania » Dokoriczenie inwestycji pn.
Budowa przedszkola i sali gimnastycznej w systemie budownictwa o znacznie
podwyzszonych parametrach energetycznych« z firmg PHIN INWESTYCIE.
Podpisanie umowy poprzedzone byto przeprowadzeniem postepowania
w formie zapytania ofertowego_w oparciu o gminny regulamin zamoéwien
publicznych. Wartos¢ umowy wynosita 86.100,00 zt brutto, 70.000,00 zt netto,
co stanowi réwnowartos¢ 16 234,90 Euro. Okres realizacji umowy:
od 07.03.2019 r. do zakonczenia przez wykonawce robdt budowlanych plus 1
miesigc przeznaczony na rozliczenie projektu, czyli do dnia 30.11.2019 r.
Warto nadmienic, iz umowa z wykonawca robot budowlanych miata trwac do
dnia 30.10.2019 r. Z uwagi na opdznienia w realizacji budowy, z wykonawca
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robot budowlanych zostat podpisany aneks terminowy - z nowym terminem
wykonania robdt do dnia 30.12.2019 r. Konsekwencja tego byto réwniez
podpisanie aneksu z Inzynierem Kontraktu - tutaj termin zostat ustalony do
dnia 31.01.2020 r. Z racji przedtuzenia terminu wykonawca - PHIN
INWESTYCJE nie otrzymywat juz wynagrodzenia. W dniu 31.12.2019 r. Gmina
Dobron podpisata aneks do umowy z wykonawca robdt budowlanych. Aneks
ten obejmowat okres do 28.02.2020 r. z mozliwosciq dalszego przedtuzenia.

W dniu 20.12.2019 r. dyrektor zarzadzajacy z PHIN INWESTYCIE (...)3? ztozyt
do Waéjta Gminy Dobron pismo, w ktérym nie wyraza dalszej woli przedtuzenia
obowigzujgcej umowy. Zwraca w nim uwage na to, iz umowa raz juz byt
przedtuzana bezkosztowo, a zaawansowanie robot budowlanych pozwala
twierdzié, ze inwestycja moze zakonczy¢ sie w maju 2020 r.

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie dobro prowadzonej inwestycji i duze
zaangazowanie personelu InZyniera Kontraktu (osoby odpowiedzialne za
zamodwienia publiczne, rozliczenia projektu, kadre inspektoréw nadzoru
inwestorskiego) Wojt Gminy Dobronn dziatajac na podstawie gminnego
regulaminu zaméwien publicznych, po przeprowadzeniu negocjacji cenowych
z firmg PHIN INWESTYCJE zawart umowe na petnienie funkcji inzyniera
kontraktu w okresie od 03.02.2020 r. do 30.06.2020 r. (5 m-cy). Kwota za
wykonanie przedmiotu zamdwienia wynosi 50.122,50 zt brutto, 40 750,00 zt
netto, czyli 9 544,89 Euro, przy czym 10% wartosSci umowy zostaje wypfacone
IK po odbiorze koncowym wybudowanego budynku sali gimnastycznej
i przedszkola. Jak juz widzimy inwestycja konczy sie we wrzesniu 2020 r., czyli
kolejne 3 m-ce firma pracuje nie pobierajgc za to wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ obu umow wynosi tacznie 25 779,79 Euro, co
jest ponizej granicy koniecznosci stosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy wybierajgac IK chcac uzyskac
dobra cene | jakos¢ ustugi przeprowadzit postepowania wytaniajace
wykonawce. Nie skorzystat z przystugujgcego mu z zapisu §9 ust. 3 gminnego
regulaminu zamowienn publicznych pozwalajacego odstapi¢ od stosowania
regulaminu. Nie Zzawart pierwszej umowy nie poprzedzajgc jej
przeprowadzeniem przetargu publicznego.

Firma PHIN INWESTYCJI do tej pory data poznal sie jako zespdt ludzi
pracujgcych rzetelnie i kompleksowo. Wczesniej byli autorami kilku opracowan
na rzecz Gminy Dobron. Petnili kompleksowq obstuge jako Inzynier Kontaktu
nad zadaniem ,Kompleksowa termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Dobron” w sklad ktérego wchodzita
termomodernizacja 12 budynkéw uzytecznosci publicznej. Zadanie to zostato
zrealizowanie i rozliczone w catosci przez firme PHIN Inwestycje.”

W ocenie RIO w todzi, zawarcie umowy w dniu 3 lutego 2020 roku z PHIN
INWESTYCIJE sp. z 0.0. za wynagrodzeniem w kwocie 50.122,50 zt nie znajduje
uzasadnienia. W powotywanym §2 umowy z ww. podmiotem z dnia 7 marca
2019 wyraznie wskazano, ze przewidywany termin wykonania zamoéwienia
rozpoczyna sie z dniem podpisania umowy i trwa do dnia 31 stycznia 2020 r.,

32 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wytaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wylgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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tj. uwzgledniajac udziat w odbiorze koncowym wszelkich wykonanych robét
budowlanych, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku oraz uzyskania
przez Wykonawce certyfikatdw pasywnosci budynku oraz po catkowitym
rozliczeniu inwestycji z Wykonawca. Wskazano takze, ze terminy zawarte
w 82 mogg ulec skréceniu badz wydtuzeniu, w zaleznosci od stopnia
zaawansowania inwestycji oraz podpisania umowy o dofinansowanie projektu.
Z uwagi na przedifuzenie terminu wykonania inwestycji nie byto mozliwe by
PHIN INWESTYCIJE sp. z o0.0. zrealizowata umowe z dnia 7 marca 2019 roku
w petnym zakresie (realizacja inwestycji zakonczyta sie we wrzesniu
2020 roku). Gmina Dobron natomiast wyptacita Spotce catos¢ wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy z dnia 7 marca 2019 roku - zapisy w zakresie wyptaty
wynagrodzenia nie uzalezniaty jego wysokosci od postepow w realizacji
inwestycji. Zgodnie z art. 632 §1 Kodeksu cywilnego, jezeli strony umowity sie
0 wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamodwienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia33, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru Ilub kosztéw prac. Zmiana tego
wynagrodzenia jest dopuszczalna na drodze sadowej po ziszczeniu sie
warunkow wskazanych w art. 632 §2 powotywanej ustawy.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 roku Wéjt Gminy Dobron ztozyt
dodatkowo nastepujace wyjasnienia: ,0dnoszac sie do zarzutu dotyczgacego
braku zasadnos$ci zawarcia umowy w dniu 3 lutego 2020 roku z PHIN
INWESTYCJE sp. z o.0. za wynagrodzeniem w kwocie 50.122,50 zt (str. 89
protokotu) nalezy podniesé, iz umowa ta zostata zawarta stosownie do
obowigzujgcych przepisow prawa, tj. w szczegdlnosci art. 44 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 roku poz.
869 ze zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakfadéw, b) optymalnego doboru metod i
Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow; 2) w sposéb umozliwiajacy
terminowg realizacje zadan; 3) w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan."

Ponadto, jak zauwazyli sami kontrolujagcy, Gmina Dobron, zawierajac
przedmiotowg umowe, nie naruszyta przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych, gdyz wartos¢ zamdwienia (tj. tacznie umowy z dnia 3 lutego 2020
roku oraz wczesniejszej umowy z dnia 7 marca 2019 roku) wyniosta 25 .79,79
Euro, to jest ponizej granicy koniecznosSci stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Dokonujac wyboru wykonawcy oparto sie na regulaminie zamdwien
publicznych wprowadzonym zarzadzeniem Waojta Gminy Dobron.

Swoje stanowisko, negujgce zasadnos¢ zawarcia umowy, kontrolujgcy oparli
na tresci art. 632 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym: »§ 1. Jezeli strony
umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze
zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. § 2. Jezeli jednak wskutek
zmiany stosunkdéw, ktdrej nie mozna byto przewidzied, wykonanie dzieta

33 W niniejszym stanie faktycznym podwyzszenie wynagrodzenia polega na zawarciu kolejnej umowy,
ktorej zakres przedmiotowy jest tozsamy z wczesniejsza umowa.
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grozitoby przyjmujacemu zamdwienie razgcg strata, sad moze podwyzszyc
ryczatt lub rozwigza¢ umowe. «

Ww. norma dotyczy jednakze jedynie umdw o dzieto (tytut XV kodeksu
cywilnego) oraz zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 wrzesnia
20009 r. (III CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33) moze miec zastosowanie
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (tytut XVI kodeksu
cywilnego). Natomiast umowa zawarta z PHIN INWESTYCJE sp. z o0.0. na
petnienie funkcji inzyniera kontraktu miata charakter umowy starannego
dziatania, nie zas rezultatu, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie ustugi, nie
zas wykonanie dzieta. Do umowy tej zatem nalezy stosowac przepisy kodeksu
cywilnego, ale w zakresie dotyczacym umow zlecen (tytut XXI kodeksu
cywilnego). Przepis wskazywany przez kontrolujgcych jako podstawa zarzutu
niezasadnosci zawarcia umowy nie moze wiec w niniejszym przypadku znalez¢
zastosowania.

Dodatkowo nalezy podniesé, iz w przypadku odmowy zawarcia umowy na
dalsze swiadczenie ustugi przez inzyniera kontraktu za dodatkowym
wynagrodzeniem, miatby on podstawe do wypowiedzenia umowy z dnia 7
marca 2019 roku, badz tez uznania, ze umowa ta wygasta na skutek uptywu
terminu (z dniem 31 stycznia 2020 roku). W konsekwencji zas$ Gmina Dobror
musiataby i tak dokona¢ wyboru innego podmiotu, ktéry Swiadczytby ustuge
inzyniera kontraktu za dodatkowym wynagrodzeniem.

Wchodzenie zas w spor sadowy z PHIN INWESTYCIJE sp. z o.o. (dotyczacy
ustalenia przez sad istnienia obowiazku dalszego Swiadczenia ustugi przez
PHIN INWESTYCIJE sp. z 0.0. w oparciu o umowe z dnia 7 marca 2019 roku),
bytoby niecelowe z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia przez Gmine
ciggtosci obstugi inzyniera kontraktu (tj. nadzoru inwestorskiego) podczas
realizacji trwajgcej inwestycji, a w konsekwencji niezgodne z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych.”

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy wskazaé, ze zarzut dotyczyt zawarcia
kolejnej umowy, mimo iz pierwotna umowa nie zostata w petni zrealizowana.
Powyzsze byto spowodowane m.in. faktem, ze wynagrodzenie wykonawcy nhie
zostato powigzane z postepami prac nad nadzorowang inwestycjg (procedura
wyboru wykonawcy nie byta przedmiotem kontroli).

W dniu 3 grudnia 2018 roku zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia na realizacje inwestycji. Pismem z dnia 19 lutego 2019 roku
poinformowano wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zwrotu
wadium na rzecz 2 wykonawcow (po 30.000,00 zt) dokonano w dniu 15 marca
2019 roku. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej Ilub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

W dniu 4 marca 2019 roku Gmina Dobron zawarta umowe z Przemystawem
Lauerem, prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Instalacyjno Budowlane LAUER Przemystaw Lauer, na realizacje przedmiotu
zamoéwienia za wynagrodzeniem w kwocie 10.430.400,00 zt. Termin realizacji
umowy: 31 pazdziernika 2019 roku. Do umowy zawarto 7 anekséw (wg stanu
na dzien zakonczenia kontroli): [1] z dnia 20 maja 2019 roku; [2] z dnia
31 pazdziernika 2019 roku; [3] z dnia 30 grudnia 2019 roku; [4] z dnia
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28 lutego 2020 roku; [5] z dnia 29 maja 2020 roku; [6] z dnia 18 sierpnia
2020 roku; [7] z dnia 20 sierpnia 2020 roku. Podstawg do zawarcia niektorych
z nich byty przepisy art. 144 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 144 ust. 1c, w przypadkach zmiany umowy,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, zamawiajacy, po dokonaniu zmiany umowy,
zamieszcza w Biuletynie Zamodwien Publicznych lub przekazuje Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zmianie umowy - inspektorom RIO
przedfozono jedynie ogtoszenie o zmianie umowy w zakresie aneksu nr 7.

W pozostalym zakresie

Stwierdzono, ze plan dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu gospodarki
odpadami na 2018 rok wynosit 701.000,00 zt, a plan wydatkéw 860.378,00 zi.
Réznica miedzy planowanymi dochodami a planowanymi wydatkami wynosita
159.378,00 zt i stanowita okoto 18,5%. Podobnie plan dochoddéw zwigzanych
z realizacja zadan z zakresu gospodarki odpadami na 2019 rok wynosit
701.000,00 zt, a plan wydatkéw 901.036,00 zt. Rdéznica miedzy planowanymi
dochodami a planowanymi wydatkami wynosita 200.036 zt i stanowita okoto 22,2%.

Ustawodawca upowazniajac rade gminy do okreslenia wysokosci stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pozostawit jej petnej swobody w tym
zakresie, lecz zobowigzat do dokonania szczegdtowej kalkulacji obejmujacej m. in.
koszty odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, koszty obstugi administracyjnej tego systemu, koszty tworzenia
i utrzymania punktéw selektywnego =zbierania odpadow, koszty edukacji
ekologicznej, wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania
odpaddéw oraz utrzymania pojemnikdw w odpowiednim stanie sanitarnym, koszty
usuniecia odpaddéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania, a takze liczbe
mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine i ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy
odpadéw itp. Na podstawie ww. elementdéw wyliczane sg stawki optat. Rada gminy
zatem podejmujac uchwate w przedmiocie stawek optaty za gospodarowanie
odpadami jest zobowigzana do dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci
stawek, tak aby pobierane optaty pokrywaly rzeczywiste koszty zwigzane
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami na terenie gminy.
W sytuacji kiedy wptywy z optaty nie pozwalajg na sfinansowanie ustawowo
okreslonych kosztéw rada gminy zobowigzana jest do zmiany wysokosci stawek
optaty za gospodarowanie odpadami , o ile nie jest mozliwe ograniczenie kosztéw,
np. poprzez zmniejszenie, w granicach okreslonych prawem, czestotliwosci odbioru
wybranych lub wszystkich frakcji odpaddéw, zmniejszenie kosztéw dziatalnosci
informacyjno-edukacyjnej itp. Gmina na etapie planowania powinna zabezpieczy¢
zrédta sfinansowania (dochody z tytulu optat za gospodarowanie odpadami)
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu odbioru i zagospodarowania
odpadow. Natomiast gdy ustalenie stawki na zbyt niskim poziomie spowoduje trwatg
nierbwnowage woéjt gminy zobowigzany jest przeprowadzi¢ kalkulacje kosztow
jednostkowych i zaproponowac radzie uchwalenie zmienionej stawki na poziomie
zapewniajacym zrownowazenie dochoddéw z wydatkami. Przy czym nalezy wyraznie
rozrézni¢ sytuacje chwilowego braku bilansowania sie systemu gospodarki
odpadami - ktéry ma charakter dynamiczny i zmienny w poszczegélnych miesigcach
- od braku bilansowania sie o charakterze statym, ktore skutkowac powinno
okreslonymi dziataniami ze strony organéw gminy.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1439) nie zawiera wprawdzie zapisow
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zakazujacych gminie dofinansowania systemu gospodarki odpadami, co nie
oznacza, ze zasadg jest mozliwos¢ doptacania przez jednostke samorzadu
terytorialnego do systemu odpadowego. Doptata moze pochodzi¢ jedynie ze
$rodkdw pozyskanych ze sprzedazy surowcow wtornych i produktow
przygotowanych do ponownego uzycia (art. 6k ust. 2b ustawy). Przepisy ustawy
przewidujg dodatkowo dwa kolejne wyjatki umozliwiajgce gminie pokrywanie
z innych anizeli optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi srodkéw kosztow
funkcjonowania systemu odpadowego. Pierwszy z nich dotyczy koniecznosci
pokrywania przez gmine kosztow wygenerowanych przez wiascicieli nieruchomosci,
ktérzy wbrew ustawowym obowigzkom nie uiszczajg optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Osoby te generujg koszt systemu, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia po stronie dochodowej na skutek braku optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Roéznica w tym zakresie nie moze by¢ pokrywana ze
$rodkow pochodzacych od pozostatych witascicieli nieruchomosci prawidtowo
uiszczajgcych optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nastepny wyjatek
stanowi mozliwo$¢ wprowadzenia przez rade gminy zwolnienia podmiotowego
(catkowitego lub czesciowego) dla wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, w czesci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktérych dochdéd nie
przekracza kwoty uprawniajacej do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), lub rodziny
wielodzietne, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej
Rodziny (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1348). Ubytek w systemie odpadowym
bedacy konsekwencjg powyzszych zwolnien musi zosta¢ zrekompensowany z innych
Srodkéw gminy. W zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
nalezy zatem dazyc¢ do zbilansowania jego finansowania, a doptaty sa dopuszczalne
jedynie na minimalnym poziomie uwzgledniajacym wyzej wymienione wyjatkowe
przypadki.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Gminy w Dobroniu w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajgc o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wojta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie
ewidencji na kontach wskazanych w I czesci wystgpienia pokontrolnego.
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10.

11.

12.

Dokonywac¢ wydatkdédw w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych na rachunek urzedu
skarbowego oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy na rachunek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - uiszczaé w terminach
wynikajacych z aktow prawnych powotanych w I czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Dokonywac¢ potracen zryczattowanego wynagrodzenia naleznego ptatnikowi
z tytutu terminowego wptacania pobranych na rzecz budzetu panstwa
podatkow.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikédw podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na
podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
W razie watpliwosci, co do poprawnosci ziozonej deklaracji, stosownie do
art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikdw do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Wyjasni¢ prawidtowos¢ opodatkowania podatnikéw, o ktérych mowa
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego (w zakresie lat objetych
kontrolg i lat wczesniejszych, z uwzglednieniem przepiséw o przedawnieniu
zobowigzan podatkowych). Szczegdtowo poinformowaé Izbe o dziataniach
podjetych przez organ podatkowy w stosunku do kazdego z ww. podatnikow,
jak rowniez o dokumentach, ktére w wyniku dziatan organu podatkowego,
zostaty ztozone przez podatnikéw, jak réwniez o ewentualnych wptatach
z tytutu podatkdw.

Terminowo podejmowaé czynnosci windykacyjne, stosujac przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Rozwazy¢ podjecie czynnosci w celu aktualizacji opfat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Pobiera¢ od dtuznikdw bedacych przedsiebiorcami rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, zgodnie z powotanymi w I czesci wystgpienia
pokontrolnego przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

Przestrzega¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Dokonac analizy istnienia przestanek uzasadniajacych wszczecie postepowania
o ustalenie optaty adiacenckiej - w przypadku zakonczonych inwestycji, gdzie
nie uptynat jeszcze termin 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od
dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi.

Dokonujac wyliczania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy stosowaé zasady zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad
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udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

13. Ujednolici¢ akty prawne, powofane w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, w zakresie terminu wyptaty diet radnym.

14. Dotozy¢ nalezytej starannosci przygotowujac sprawozdania o udzielonych
zamoOwieniach publicznych oraz przestrzega¢ przepisow rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji
zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach, jego wzoru
oraz sposobu przekazywania.

15. Postanowienia umowne w zakresie odstgpienia od umowy konstruowad
z uwzglednieniem tresci art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadtosciowe.

16. Wyklucza¢ z postepowania wykonawcdéw, ktdérzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, z zastrzezeniem
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy34,

17. Egzekwowac od wykonawcow wywigzywanie sie z obowigzkéw wynikajacych
z zawartych umoéw.

18. Zwiekszy¢ nadzor nad pracownikami zajmujacymi sie sprawami z zakresu
zamowien publicznych i realizacji inwestycji.

19. Zamieszcza¢ we wiasciwych publikatorach ogtoszenia o zmianie umowy,
stosownie do art. 144 ust. 1c ustawy Prawo zamowien publicznych.

20. Zapewni¢ terminowy zwrot wadium, przestrzegajgc art. 46 ust. la ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

21. Podejmowac czynnosci majace na celu zbilansowanie dochoddéw i wydatkow
zwigzanych z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Woéjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

34 Przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 roku (art. 90 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien publicznych; Dz.U. poz. 2020 ze zm.).
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Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy w Dobroniu,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Dobroniu,

3. aa.
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