t6dz, dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Pan
Mariusz Mielczarek
Wéjt Gminy Kietczygtow

WK - 602/51/2020

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2137)
informuje Pana Wéjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zaméwienn publicznych w Gminie
Kietczygtéw!. Kontrolg objeto zagadnienia z 2019 roku oraz z lat wczesniejszych
dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci; dtugu publicznego;
sprawozdawczosci; realizacji dochodow z podatkéw i dochodéw z majatku;
udzielania  zamoéwien  publicznych;  wydatkéw  budzetowych;  ewidencji
i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisbw prawa. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegolnosci?:

W zakresie ustalen organizacyjnych

1. Gminny Osrodek Kultury w Kietczygtowie i Gminna Biblioteka Publiczna
w Kiefczygtowie, dziatajace jako samorzadowe instytucje kultury, zostaty
wpisane do rejestru prowadzonego przez organizatora w formie arkusza Excel.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania
rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r., poz. 189), rejestr instytucji kultury
jest prowadzony w postaci elektronicznej, pozwalajacej na sporzadzanie

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach od 7 lipca do 21 sierpnia 2020 roku. Protokot zostat
podpisany w dniu 14 wrze$nia 2020 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), z ograniczeniami wynikajacymi
z art. 5 tej ustawy.



z niego wydrukédw oraz uniemozliwiajacej dokonanie wpisu przez osobe
nieuprawniong. Ponadto niezaleznie od prowadzonego przez organizatora
rejestru, dla kazdej instytucji kultury zaktada sie i prowadzi oddzielnie
elektroniczng ksiege rejestrowq. Rejestr, informacje o rejestrze oraz sposobie
udostepniania danych w nim zawartych zamieszcza sie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie organizatora.

2. Nie monitorowano na biezgco stanu kontroli zarzadczej funkcjonujacej
w Urzedzie Gminy Kietczygtdw oraz w podlegtych Gminie jednostkach
organizacyjnych.

W obowigzujacym w jednostce w kontrolowanym okresie Regulaminie kontroli
zarzadczej Gminy Kietczygtéw wraz z zasadami jej koordynacji zapisano m.in.:
[1] .(...) w urzedzie opracowywany jest roczny plan kontroli zawierajacy
planowane czynnosci kontrolne, ktéry sporzadza koordynator do dnia
31 stycznia danego roku na ten rok. Po zakonczeniu roku kalendarzowego
koordynator sporzadza w terminie do 31 stycznia roku nastepnego informacje
o realizacji planu kontroli za rok poprzedni, ktéra podlega zatwierdzeniu przez
Wodjta i zamieszczeniu w BIP urzedu (...) Koordynacje kontroli zarzadczej
prowadzi Sekretarz Gminy sprawujac bezposredni nadzér nad stanem kontroli
zarzadczej w UG i jednostkach organizacyjnych. Sekretarz Gminy jako
koordynator kontroli zarzadczej organizuje system kontroli zarzadczej
i sprawuje ogolny nadzér nad skutecznoscig dziatania tego systemu
i prawidlowoscig wykorzystywania sygnatéw pochodzgcych z prowadzonych
dziatan kontrolnych (...)".

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze nie sporzadzono opisanych w powyzszym
Regulaminie informacji w zakresie realizacji zaplanowanych kontroli (na 7
kontroli zaplanowanych w 2019 roku zadna nie zostata zrealizowana). Nie
opracowywano réwniez celéw i zadan jednostki oraz analizy ryzyka. W zwigzku
Z powyzszym zapisy ujete w Regulaminie nie byty stosowane w praktyce.

Do zapewnienia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
zobowigzuje Wdjta Gminy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.).

W zakresie planowania i prognozowania wielkosci finansowych w budzecie
i w wieloletniej prognozie finansowej oraz w zakresie wykonywania
budzetu

1. Wedtug budzetu Gminy na 2019 rok, jego zmian dokonanych w trakcie roku
oraz sprawozdania kwartalnego Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie budzetu za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 roku - planowany deficyt na
dzien 31 grudnia 2019 roku wynosit 147.470,74 zt, a faktycznie osiggnieto
nadwyzke w kwocie 1.015.489,94 zi. Przyczyny osiggniecia nadwyzki, przy
planowanym deficycie opisano w protokole kontroli. Z ustalen kontroli ze
w Gminie Kietczygtdéw nie monitorowano na biezaco mozliwosci wykonania
dochoddéw i wydatkéw budzetu. Brak realnego planowania budzetu Gminy
mogt prowadzi¢ do btednej oceny mozliwosci finansowych kontrolowanej
jednostki samorzadowej, przeprowadzanej przez organ stanowigcy - Rade
Gminy w Kietczygtowie, jak rdwniez przez organ nadzoru - Regionalng Izbe
Obrachunkowa.



Jednostka uzyskata w 2019 roku nizsze niz planowata dochody z tytutu
sprzedazy majatku - w stosunku do kwoty dochodéw wykazanych
w sprawozdaniu rocznych Rb-27S - z wykonania planu dochodéow
budzetowych, mniej o 200.000,00 zt.

Nalezy wskazac, ze zawyzanie dochoddw ze sprzedazy majatku i tym samym
dochoddéw ogdtem bezposrednio przektada sie na wielko$¢ obliczanego na ich
podstawie indywidualnego dopuszczalnego wskaznika sptaty zobowigzan
(art. 243 ustawy o finansach publicznych) w poszczegdlnych latach,
powodujac, ze jego wartos¢ jest sztucznie podwyzszana. Do urealnienia
wieloletniej prognozy finansowej zobowigzuje art. 226 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, zawierajgcy wymag realistycznosci WPF. W ostatnim
kwartale 2019 roku Rada Gminy Kietczygtdw dokonata zmian w budzecie na
2019 roku uchwatami: nr XI/83/19 z dnia 30 wrzesnia 2019 roku,
nr XII/90/2019 z dnia 26 listopada 2019 roku i nr XIII/99/19 z dnia 27 grudnia
2019 roku, ktére umozliwiaty dokonanie zmian majacych na celu urealnienie
planowanych wielkosci dochodéw ze sprzedazy majatku.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W dniu 30 grudnia 2019 roku z rachunku budzetu zwrécono na rzecz £6dzkiego
Urzedu Wojewddzkiego kwote 164.487,80 zt z tytutu dotacji. Powyzszy zwrot
zostat zaewidencjonowany zapisem na kontach Wn 901, Ma 133. W powyzszej
sytuacji wskazane byloby doprowadzenie obrotéw konta 901 - Dochody
budzetu, do zgodnosci ze sprawozdaniem poprzez dokonanie zapisu ujemng
kwotg zwrotu (tzw. czystos¢ obrotéw) Wn 901, Ma 901. Nalezy wskaza¢, ze
w przypadku, gdy obroty na kontach moga dostarczac fatszywych informacji
0 przebiegu operacji gospodarczej (w przypadku wskazanym powyzej zwroty
dotacji niewykorzystanych w danym roku), mozna stosowac ujemny zapis
techniczny dla zachowania czystosci obrotéw Wn 901, Ma 901. Celem tego
zapisu jest zachowanie czystosci obrotéw na koncie ksiegowym oraz
przywrocenie jego pierwotnego charakteru. Przepisy prawa bilansowego nie
okreslajg sytuacji, w ktérych dokonuje sie zapisdéw technicznych. Jednak
w praktyce w celu zachowania "czystosci obrotow" na koncie ksiegowym oraz
przywrocenia jego pierwotnego charakteru czesto stosuje sie takie zapisy.
Zapisu technicznego dokonuje sie po obu stronach tego samego konta, tymi
samymi kwotami oraz tym samym znakiem.

W sprawozdaniu Rb — PDP sporzgdzonym za 2019 rok jako skutki finansowe
zwolnien w podatku od nieruchomosci wykazano kwote 40.390,88 zi,
natomiast z wyliczen przedtozonych kontrolujgcym wynikato, ze jednostka
kwote zwolnien oszacowata na poziomie 40.228,00 zt, w tym 38.458,08 zt -
zwolnienia jednostek OSP oraz 1.770,00 =zt - zwolnienia SPzZ0OZ
w Kietczygtowie. Réznica pomiedzy kwotg wykazang w sprawozdaniu a kwotg
oszacowang przez jednostke wyniosta 162,88 zt. Z kolei zgodnie z wyliczeniami
inspektorow - kwota skutkéw zwolnien dla jednostek OSP powinna wynosic¢
25.219,00 zt. Z wyliczen pracownikéw Urzedu Gminy wynikato, ze w kwocie
skutkéw zwolnien uwzgledniono grunty ochotniczych strazy pozarnych
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, lasy i nieuzytki
niezajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (zawyzenie o kwote
13.239,00 zf), ktoére powinny zosta¢ opodatkowanie podatkiem rolnym
i leSnym, co szczegdtowo zostato opisane w protokole z kontroli.



Ustawodawca w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.)
wyraznie wskazat, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegajgq uzytki rolne Iub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Jednostki OSP zasadniczo nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie dziatalno$¢ statutowg jako stowarzyszenia, a co za
tym idzie grunty, ktére sg sklasyfikowane jako uzytki rolne i lesne podlegaja
opodatkowaniu odpowiednio podatkiem rolnym lub lesnym.

Dla SP Z0OZ w Kietczygtowie inspektorzy nie dokonali wyliczen poprawnej
kwoty skutkéw finansowych, gdyz czes$¢ budynku jest wynajmowana na
mieszkania oraz zajeta jest na prowadzenie dziatalnosci farmaceutycznej
w postaci apteki, co nie bylo uwzgledniane w skifadanych deklaracjach
(wynajmujacy apteke zostat objety podatkiem od nieruchomosci jako osoba
fizyczna).

3. W wyniku kontroli ustalono, ze skutki finansowe obnizenia géornych stawek
podatkowych w podatku od nieruchomosci (osoby prawne) wykazane
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za 2019 rok zostaty
zanizone o 1.631,46 zt, w wyniku: [1] btedu rachunkowego w kwocie
2.015,71 zt (zanizenie), [2] uwzglednienia bezpodstawnie kwoty
4.697,44 zt dotyczacej budynkoéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg o pow. 660,68 m?, ktdére podatnik w tym samym miesigcu nabyt
i zakonczyt ich rozbidrke (zawyzenie), [3] uwzglednienia bezpodstawnie kwoty
4.780,75 zt, dotyczacej gruntéw jednostek OSP, ktére zostaty sklasyfikowane
jako uzytki role lub lesne oraz nieuzytki (zawyzenie), [4] nieuwzglednienia
w kwocie skutkéw deklaracji ztozonych w 2019 roku przez podatnika nr (...)3
za lata 2014 - 2019 w kwocie 5.831,03 zt (zanizenie).

4, Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych dotyczace podatku
od srodkow transportowych (osoby fizyczne, osoby prawne oraz podmioty
zwolnione) wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2019 rok zostaty
zanizone o ok. 7.900 zi, w wyniku zastosowania do obliczenia stawek
maksymalnych z 2018 roku, zamiast z 2019 roku. Ponadto, z uwagi na ilo$¢
popetnionych btedéw przy wymiarze podatku od $rodkéw transportowych oraz
niemoznos$¢ zweryfikowania poprawnosci stawek podatkowych okreslonych
w deklaracjach (brak niezbednych danych) kontrolujace nie mogty obliczy¢
poprawnej kwoty skutkow finansowych obnizenia gornych stawek
podatkowych w podatku od $srodkdéw transportowych za 2019 rok.

5. W sprawozdaniu SP-1 - sprawozdanie podatkowe w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego - za rok podatkowy 2019,
w przypadku gruntow pozostatych podlegajacych zwolnieniu na podstawie
uchwaty Rady Gminy wykazano powierzchnie 43.853 m?, natomiast
powierzchnia gruntéw, ktdora zostata faktycznie zwolniona wyniosta 44.035 m?
(zanizono powierzchnie o 182 m? - dla SP ZOZ uwzgledniono powierzchnie
3.000 m? zamiast 3.182 m?). Nalezy zaznaczyé, ze wedtug wyliczen
kontrolujacych zwolnieniu powinna podlegac¢ jedynie powierzchnia 7.260 m?2.

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2455) - sprawozdanie obejmuje w zakresie podstaw
opodatkowania zwolnionych z podatku od nieruchomosci zagregowane dane
o powierzchni, powierzchni uzytkowej oraz wartosci przedmiotow
opodatkowania zwolnionych od tego podatku na mocy uchwat rady gminy,
w podziale na rodzaje przedmiotow opodatkowania - zgodnie
z obowigzujacymi na terenie gminy stawkami podatku od nieruchomosci.
Natomiast zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, dane o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 4 i 5, wykazuje sie zgodnie ze stanem ewidencji podatkowej
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 7a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych, prowadzonej przez organ podatkowy.

W sprawozdaniu Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca
2020 roku, w wierszu D15. Wolne $rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2
pkt 6 ustawy o finansach publicznych, wykazano kwote 933.540,17 z,
natomiast w pozycji D13a. Niewykorzystane srodki pieniezne, o ktérych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, wykazano kwote
229.420,51 zt. Ustalono, ze cze$¢ wolnych $rodkéw w kwocie 277.323,79 zt
wykazanych w pozycji D.15 sprawozdania Rb-NDS powinna zosta¢ wykazana
jako nadwyzka budzetu z lat poprzednich - wedtug wyliczenia zamieszczonego
w protokole kontroli.

Stan s$rodkéw finansowych za 2019 rok powinien zosta¢ w sprawozdaniu Rb-
NDS zidentyfikowany nastepujgco: [1] 277.323,79 zt - nadwyzka z lat
poprzednich; [2] 656.216,38 zt - wolne $rodki, o ktéorych mowa w art. 217
ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, [3] 229.420,51 zt -
niewykorzystane $rodki pieniezne, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8
ustawy o finansach publicznych (pozycja D13a).

Wedtug wyjasnienia Skarbnika Gminy Kietczygtdw, wiasciwe rozliczenie stanu
$rodkow finansowych zostanie ujete w sprawozdaniu Rb-NDS za III kwartat
2020 rok, po wczesniejszym dokonaniu odpowiednich zmian w budzecie Gminy
na 2020 rok.

W zakresie poprawnosci ujecia danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej
w bilansie Urzedu Gminy Kietczygtdw stwierdzono, ze w pozycji B.II.5 -
Rozliczenia z tytulu $rodkow na wydatki budzetowe i z tytutu dochodow
budzetowych, wykazano salda kont: [1] 221 - Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych w kwocie 122.352,91 zt, dotyczace naleznosci oraz zalegtosci
w podatkach oraz innych optatach pomniejszone o odpisy aktualizujace te
naleznosci w kwocie 35.085,96 zf, a wynikajace z salda konta 290. Naleznosci
z tytutu dochoddéw budzetowych wykazuje sie w bilansie w pozycji B.I1.4 -
Pozostate naleznosci, [2] 201 — Naleznosci z tytutu dostaw i ustug w kwocie
3.103,76 zt, stanowigce korekty faktur za energie elektryczng. Naleznosci
z tytutu dostaw i ustug wykazuje sie w bilansie w pozycji B.II.1 — Naleznosci
z tytutu dostaw i ustug.

Ustalono, ze przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na etaty wykazywane
w deklaracjach INF-1 (2019 rok oraz styczen, kwiecien, maj i czerwiec
2020 roku) oraz w DEK-I-a (luty i marzec 2020 roku), w niektorych
miesigcach, roznito sie od faktycznego przecietego zatrudnienia obliczonego



10.
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na podstawie dokumentacji zrédtowej. W przypadku dwoéch miesiecy (luty
i marzec 2020 roku), w ktorych jednostka kontrolowana ztozyta deklaracje
DEK-I-a, przecietne zatrudnienie zostato zawyzone o 1 etat (w lutym
dwukrotnie policzono jednego z pracownikéw, natomiast w marcu w deklaracji
omytkowo zamieniono liczbe pracownikow z liczbg etatéow, co spowodowato
rowniez zawyzenie zatrudnienia o 1 etat). Miato to wptyw na wysokos¢
ustalonej wptaty na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Jednostka w lutym wykazata wptate w kwocie 321 z,
a w marcu w kwocie 338 zt. Natomiast powinny to by¢ odpowiednio kwoty
200 zt - za luty i 211 zt - za marzec 2020 roku. Z powyzszego wynika, ze
wptaty na ww. Fundusz zostaty zawyzone o 121 za luty oraz o 127 zt za
marzec, tqcznie 248 zt. W trakcie kontroli RIO, w dniu 11 sierpnia 2020 roku
jednostka ztozyta korekty deklaracji DEK-I-a za luty i marzec 2020 roku
wykazujac w nich poprawne dane. Zwrot nadptaconej wptaty Urzad Gminy
otrzymat w dniu 20 sierpnia 2020 roku, w kwocie 248 z.

Na dzien 31 grudnia 2019 roku jednostka wykazata w sprawozdaniu Rb-27S
zalegtosci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych na
kwote 3.316,00 zi. Natomiast z ewidencji ksiegowej wynikata kwota
3.361,00 zt. Roznica w kwocie 45,00 zt wynikata z omytki pisarskiej.

Pozostate s$rodki trwate ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych Urzedu
poprzez zapis na kontach konto 013 (Wn) - Pozostate Srodki trwate, konto 072
(Ma) - Umorzenie pozostatych srodkow trwatych, niezgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 342).
W powyzszym rozporzadzeniu okreslono, ze umorzenie jest ksiegowane
w korespondencji z kontem 401.

Na dzien 31 grudnia 2019 roku wystgpity odsetki od obligacji wyemitowanych
w 2014 roku, obcigzajgce koszty 2019 roku, a ptatne w 2020 roku.
Wymienione szczegdtowo w protokole kontroli odsetki powinny zostaé ujete
w ewidencji budzetu Gminy w 2019 roku, jako koszt tego roku poprzez
zaewidencjonowanie na koncie Wn 909 - Rozliczenia miedzyokresowe, Ma 260
- Zobowigzania finansowe. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze analogiczna
sytuacja miata miejsce na dzien 31 grudnia 2018 roku. Zgodnie z umowg
emisji obligacji na koniec 2018 roku réwniez wystgpity odsetki obcigzajace
koszty 2018 roku, a ptatne w 2019 roku. Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U
z 2019 r., poz. 351 ze zm.), dla zachowania zasady wspotmiernosci
przychodow i kosztédw nalezy rozliczy¢ koszty i przychody zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci przez jednostke sektora finanséw publicznych
w tych okresach sprawozdawczych, ktorych dotycza.

W kontrolowanym okresie nie dokonywano przypisow naleznosci z tytutu
optaty za uzytkowanie wieczyste na koncie 221 - Naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych (brak ewidencji syntetycznej, a co za tym idzie ewidencji
analitycznej), co bylo przyczyng nieprawidtowosci  skutkujacych
niewykazaniem tych dochodéw w sprawozdaniach Rb-27S sporzadzanych za
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okresy sprawozdawcze 2019 roku. Nieprawidtowos¢ zostata naprawiona
w dniu 15 lipca 2020 roku — dokonano przypisu naleznosci w przedmiotowym
zakresie poprzez zaewidencjonowanie ich na koncie 221-9 w korespondencji
z kontem 800-1.

Dochody z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste w roku 2018 wykazano
w sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2018 roku w klasyfikacji budzetowej dziat 756, rozdziat 75618,
§ 047. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchodow oraz $srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014
r., poz. 1053 ze zm.), dziat 756 i rozdziat 75618 przewidziano do ewidencji
wptywéw z innych opfat stanowigcych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw, natomiast zastosowany przez jednostke §
047 dotyczy wplywéw =z optat za trwaly zarzad, uzytkowanie
i stuzebnosci. Dla wptywow z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste
obowigzuje § 055.

Z prowadzonej recznie ewidencji ksiegowej wynikato, ze na dzien 31 grudnia
2019 roku wystgpity naleznosci pozostate do =zaptaty z tytutu umoéw
najmu/dzierzawy na kwote 2.170,88 zt, w tym zalegtosci netto na kwote
2.170,88 zt. Takg tez kwote wykazano w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 roku (dziat 700, rozdziat 70005,
§ 0750). Zalegtosci z tytutu czynszu naleznego na podstawie zawartych umow
najmu/dzierzawy nieruchomosci gminnych stanowity kwote 2.071,80 zi.
Pozostata kwota 99,08 2zt stanowita =zalegtosci z tytulu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i dotyczyta kont najemcéw lokali
mieszkalnych.

Szczego6towa klasyfikacja dochoddédw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw
oraz  $rodkow  pochodzacych ze Zrodet zagranicznych  ustalona
WW. rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku przewiduje
dla dochodéw gmin z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
i wszystkich wydatkéw gmin zwigzanych z pokrywaniem kosztéw
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami dziat 900, rozdziat 90002,
- gospodarka odpadami komunalnymi.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

1.

Ustalono, ze dwéch podatnikdw podatku od nieruchomosci oraz jeden podatnik
podatku od s$rodkéw transportowych, ktdérzy prowadzili dziatalnosc
gospodarczg w formie spotek cywilnych, zostali opodatkowani jako osoby
prawne. Regulacje prawne dotyczgce spétek cywilnych zawarte sg w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1145 ze zm.). Na podstawie art. 860 ustawy Kodeks cywilny - przez
umowe spotki wspdlnicy zobowigzujq sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegolnosci przez
wniesienie wktadéw. Wktad wspdlnika moze polegac¢ na wniesieniu do spotki
wiasnosci lub innych praw albo na $wiadczeniu ustug (art. 861 § 1 ustawy).
Spétka cywilna nie posiada osobowosci prawnej, a ponadto zadne ustawy nie
przyznaja jej zdolnosci prawnej. Spétka cywilna nie ma swego majatku,
a dziatalnos$¢ w ramach tej spoétki jest prowadzona z wykorzystaniem majatku



wspdlnego wspodlnikdéw, w tym wniesionego do spotki. Jest to majatek odrebny
od majatku osobistego wspolnikéw. Majatek ten nie jest przedmiotem
wiasnosci spotki tylko stanowi wspdtwiasnosé taczng wspolnikow.

Podatnikami podatku od nieruchomosci naleznego od nieruchomosci lub
obiektow budowlanych, wniesionych do spétek cywilnych, sg wspdlnicy takich
spétek, na ktérych solidarnie spoczywa obowigzek uiszczenia podatku od
nieruchomosci, zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Przepis ten stanowi, ze jezeli nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany stanowi
wspotwiasnosé lub znajduje sie w posiadaniu dwdch lub wiecej podmiotéw, to
stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od
nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach lub posiadaczach (z zastrzezeniem ust. 4a-6).

Prawa majatkowe do rzeczy nabytych w trakcie trwania spotki cywilnej
przystuguja niepodzielnie wspolnikom tej spotki. Majatek spétki cywilnej ma
charakter wspétwtasnosci tacznej. Z tego wzgledu, jezeli wspdlnicy w ramach
spotki cywilnej nabyli prawo wtasnosci pojazdu, to na podstawie art. 9 ust. 1
i ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych cigzy na nich solidarnie
obowigzek podatkowy w podatku od $srodkéw transportowych. Stosownie do
art. 9 ust. 1 ww. ustawy - obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
Ssrodkéw transportowych, z zastrzezeniem ust. 2, cigzy na osobach fizycznych
i osobach prawnych bedacych wiascicielami $srodkéw transportowych. Jak
wiascicieli traktuje sie réwniez jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, na ktore srodek transportowy jest zarejestrowany, oraz
posiadaczy $rodkéw transportowych zarejestrowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone przez zagraniczng osobe fizyczng
lub prawng podmiotowi polskiemu. Natomiast jak wskazuje art. 9 ust. 2 ww.
ustawy, jezeli srodek transportowy stanowi wspotwitasnos¢ dwoch lub wiecej
0s0b fizycznych lub prawnych, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
Srodkoéw transportowych cigzy solidarnie na wszystkich wspétwtascicielach.

2. W przypadku podatnikow podatku od nieruchomosci (osoby prawne)
o wskazanych nizej numerach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- podatnik nr (..)* w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za 2019
i 2020 rok wykazat grunty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
o0 powierzchni 517 m?, natomiast z wypisu z rejestru gruntow wynikato, ze
dziatka (...)°, ktérg opodatkowat podatnik ma powierzchnie 467 m2, a jej
witascicielem jest Powiat w Pajecznie;

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



- podatnik nr (...)® w zatacznikach do deklaracji za 2019 i 2020 rok wykazat
budynek o powierzchni 47 m? stanowiacy pomieszczenia po bytej poczekalni
w miejscowosci Huta. Powyzsza powierzchnia nie zostata uwzgledniona
w deklaracji;

- podatnik nr (...)” w deklaracji za 2020 rok nie wykazat gruntéw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg, natomiast w 2019 roku wykazywat powierzchnie 50
m?;

- podatnik nr (...)8 - organ podatkowy wezwat w 2019 roku podatnika do ztozenia
deklaracji za lata 2014-2019. Podatnik w dniu 22 marca 2019 roku ztozyt
deklaracje za wskazane lata, wykazujac w nich dziatki: (...)° jako grunty
pozostate, natomiast nie wykazat zadnych budynkéw. Do deklaracji zatgczono
wyjasnienia oraz fotografie ww. dziatek, z ktérych wynikato, ze na dziatkach
znajduje sie 7 budynkéw (5 murowanych i 2 o konstrukcji blaszanej), ktére
nie posiadajgq okien i drzwi oraz instalacji i sgq w stanie technicznym nie
nadajacym sie do uzytkowania.

(.

- podatnik nr (...)!* w 2019 roku opodatkowat powierzchnie 26.250 m? gruntow
pod dziatalno$¢ gospodarczg, natomiast w 2020 roku 26.200 m?2, podatnik nie
wskazat przyczyny zmiany powierzchni. Ponadto z wypiséw z rejestru gruntéw

6 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



wynikato, ze spoétka jest wiascicielem dziatki (...)'? o powierzchni 1,1499 ha.
Podatnik nie objat opodatkowaniem dziatki nr (...)13.

Wskazani podatnicy w trakcie kontroli RIO w Lodzi zostali wezwani przez organ
podatkowy do ztozenia wyjasnien dotyczacych deklaracji za wskazane lata.
Organ podatkowy przed kontrolg RIO nie dokonywat czynnosci sprawdzajacych
i nie wzywat do udzielenia w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien
w zakresie powyzej przytoczonych nieprawidtowosci (ktére szczegoétowo
zostaty opisane w protokole z kontroli). Stosownie do art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1325 ze zm.) - organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu m.in. stwierdzenie formalnej poprawnosci
ztozonych deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Ponadto, zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy - w razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych.

3. W przypadku podatnikow podatku od nieruchomosci (osoby prawne)
o numerach (...)'*, ktérzy w trakcie kontroli RIO zostali wezwani przez organ
podatkowy do wyjasnienia réznic w podstawach opodatkowania, ztozyli oni
korekty deklaracji w za lata 2019 - 2020, z ktérych wynikato:

- dla podatnika nr (..)*® w 2019 roku nastgpito zmniejszenie podatku
o kwote 957 zt, a w 2020 roku zwiekszenie podatku o kwote 4.739 zi,

- dla podatnika nr (...)'** w 2019 roku nastgpito zwiekszenie podatku o kwote
502 zt oraz w 2020 roku zwiekszenie o kwote 27.197 zt.

Szczegotowe ustalenia kontroli w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci ww. podatnikéw zostaty opisane w protokole kontroli.

12 wytagczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytagczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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4, W przypadku podatnikdw podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne)
o wskazanych numerach stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- podatnik nr (...)'7 - cze$¢ budynku mieszkalnego o powierzchni 40 m? oraz
gruntu pozostatego o powierzchni 497 m? w okresie od poczatku stycznia
2019 roku do konca stycznia 2020 roku nie zostata opodatkowana podatkiem
od nieruchomosci, co skutkowato zanizeniem tego podatku we wskazanym
okresie o kwote 220 z;

- podatnik nr (..)!® w dniu 28 lutego 2019 roku ztozyt informacje w sprawie
podatku od nieruchomosci, w ktorej wykazat jedynie powierzchnie gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - 1.610 m?2.
Z oswiadczenia zataczonego do informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych wynikato, ze dziatalnos¢ (...)*° w budynku (...)?° w Kietczygtowie,
zostata zakonczona w pazdzierniku 2018 roku w zwigzku z rozwigzaniem z
dniem 31 pazdziernika 2018 roku umowy najmu i ,nie jest on uzytkowany pod
zadng dziatalnos¢”. Ustalono, ze w informacji na podatek od nieruchomosci
podatnik nie wykazat zadnej powierzchni budynku, jak tez w decyzjach
wymiarowych za lata 2019-2020 nie opodatkowano zadnej powierzchni
budynku.

Wskazani podatnicy w trakcie kontroli RIO zostali wezwani przez organ
podatkowy do ztozenia wyjasnien. Organ podatkowy przed kontrolg RIO nie
dokonywat czynnosci sprawdzajacych i nie wzywat do udzielenia w
wyznaczonym terminie niezbednych wyjasniedn w zakresie powyzej
przytoczonych nieprawidtowosci (ktore szczegdtowo zostaty opisane
w protokole z kontroli). Stosownie do art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa -
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajacych
majacych na celu m.in. stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych
deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Ponadto, zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy w razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,

17 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1% Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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wskazujgc przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych w niej
zawartych.

Organ podatkowy prowadzit dwa konta wymiarowe dla podatnikéw (drugie
w zakresie przedmiotéw opodatkowanych w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza). W zwigzku z powyzszym wydawane byty réwniez
dwie decyzje wymiarowe. Powyzsze stanowito naruszenie art. 6¢ ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r., poz. 333). Stosownie do tego przepisu - osobom fizycznym, na
ktérych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz
jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego
dotyczacy przedmiotéw opodatkowania potozonych na terenie tej samej
gminy, wysokos¢ naleznego zobowigzania podatkowego pobieranego w formie
tacznego zobowigzania pienieznego ustala organ podatkowy w jednej decyzji
(nakazie ptatniczym), z zastrzezeniem ust. 2. Powyzsza nieprawidtowosé
dotyczyta podatnikéw o numerach identyfikacyjnych: (...)%%.

W zakresie opodatkowania osdéb fizycznych podatkiem od nieruchomosci
stwierdzono nieprawidtowosci wynikajgce z niewylaczenia z opodatkowania
podatkiem rolnym i leSnym gruntédw zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub nieprawidtowosci zwigzane z opodatkowaniem powierzchni
gruntdw niezgodnej z wypisami z rejestru gruntéw, w nastepujacych
przypadkach:

podatnik nr (...)?? - powierzchnia uzytkéw ogdtem z wypiséw z rejestru gruntéw
dla podatnika wynosita 9,2707 ha, w tym powierzchnia laséw 0,19 ha,
nieuzytki 0,06 ha oraz grunty o powierzchni 4,21 ha, ktére od lipca 2019 roku
opodatkowane sg przez dzierzawce na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o
podatku rolnym. Suma powierzchni gruntéw opodatkowanych w dwoch
decyzjach na 2019 rok wynosita 10,57 ha (8,36 ha + 0,32 ha (powierzchnia
opodatkowana podatkiem lesnym) + 0,06 ha (powierzchnia nieuzytkéw) +
1,83 ha (powierzchnia zajeta na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej)),
natomiast z wypisow z rejestréow gruntow dla wszystkich dziatek podatnika w
2019 roku wynikata powierzchnia 9,2566 ha. Powyzsze nieprawidtowosci nie
skutkowaty zmiang wysokosci podatku rolnego, gdyz grunty rolne z uwagi na
klase gruntu zwolnione byty z podatku rolnego z mocy prawa. Natomiast w
decyzji wymiarowej na 2019 rok opodatkowaniu powinna podlegac
powierzchnia 7,1766 ha, a po wydzierzawieniu czesci gruntow od miesigca
lipca 2019 roku 2,9666 ha. W 2020 roku w decyzji wymiarowej opodatkowaniu
podatkiem rolnym powinna podlega¢ powierzchnia 2,9517 ha, i na takg
powierzchnie zostata wydana zmieniajgca decyzja po ztozeniu przez podatnika
nowej informacji. Podatek lesny w 2019 roku zostat zawyzony o 4,00 zt, gdyz

21 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

22 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatek obliczono od powierzchni 0,32 ha wedtug stawki 42,73 zt na kwote
14,00 zt, zamiast od powierzchni 0,19 ha na kwote 8,00 zi;

- podatnik nr (...)%3 - w decyzji wymiarowej (konto nr (...)?*) za 2019 rok i za
2020 podatkiem rolnym opodatkowano powierzchnie 5,37 ha, co stanowito
1,2250 ha przeliczeniowych podlegajacych opodatkowaniu, podatek rolny
wymierzono w kwocie 132 zt. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow podatnik
jest wtascicielem gruntéw o powierzchni 5,9749 ha w tym: sklasyfikowanych
jako uzytki rolne 5,2532 ha, natomiast jako uzytki lesne 0,7217 ha. Podatnik
w informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych okreslit, ze prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczag na gruntach o powierzchni 410 m? (dziatki nr nr
(...)%®). Grunty, ktére zostaty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
znajdowaly sie na powierzchniach sklasyfikowanych jako BrV, zatem z mocy
ustawy zwolnione byty z podatku rolnego. Natomiast powierzchnia, ktora
zgodnie z wypisami z rejestru gruntow podlegata opodatkowaniu podatkiem
rolnym wynosita 5,2122 ha (a nie jak to wynikato z decyzji 5,37 ha) i
prawidlowo podatek ten powinien zosta¢ wymierzony w kwocie 127 zt
(zawyzono o 5 zt rocznie, tj. 10 zt za 2019 i 2020 rok);

- z decyzji wymiarowych na 2019 i 2020 rok dla konta (...)%® wynikato, ze
powierzchnia dziatki (..)” o powierzchni 1,06 ha zostata opodatkowana
podatkiem rolnym. Natomiast z decyzji wymiarowej dla konta (...)?® wynikato,
ze podatkiem od nieruchomosci opodatkowano grunty zwigzane z dziatalnoscig

23 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

24 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

25 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

26 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

27 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

28 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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gospodarczg o powierzchni 170 m? potozone na dziatce (...)*° (konta (...)3°
dotyczg tego samego podatnika). Organ podatkowy nie wytaczyt
z opodatkowania podatkiem rolnym (konto (...)) powierzchni zajetej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (konto (...)3'). Powierzchnia 170 m?
byta podwodjnie opodatkowana podatkiem rolnym i podatkiem od
nieruchomosci, tylko w dwéch réznych decyzjach;

- z decyzji wymiarowych na 2019 i 2020 rok dla konta (...)3? wynikato, ze
powierzchnia 3,8846 ha zostata opodatkowana podatkiem rolnym. Z wypiséw
z rejestru gruntdow wynikato natomiast, ze powierzchnia, ktéra sklasyfikowana
zostata jako uzytki rolne wynosi 3,8020 ha (réznica 0,0826 ha). Natomiast
z decyzji wymiarowej dla konta (..)** wynikato, Ze podatkiem od
nieruchomosci opodatkowano grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza
o powierzchni 3.500 m? ((...)3* dotyczg tego samego podatnika). Organ
podatkowy nie wytgczyt z opodatkowania podatkiem rolnym powierzchni 2.649
m? zajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (powierzchnia 851 m?

sklasyfikowana byta jako Bi i zostata opodatkowana podatkiem od
nieruchomosci, co tgcznie z powierzchnig 2.649 m? dawato powierzchnie 3.500
m?2).

Przytoczone nieprawidtowosci $wiadczg o tym, ze organ podatkowy nie
porownat danych wynikajacych z ewidencji gruntow z danymi
zadeklarowanymi przez podatnika, naruszajqc zasade sformutowang w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 276 ze zm.). Zgodnie z przywotanym
artykutem - podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkow i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w

2% Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

30 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

31 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

32 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

33 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

34 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw. W Swietle przytoczonych przepiséw organ podatkowy
jest zobowigzany prowadzac postepowanie uwzgledni¢ dane wynikajace
z ewidencji gruntdw i budynkdéw. Powyzsze $wiadczy réwniez
0 nieprzestrzeganiu art. 272 pkt 1 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa, w mysl
ktérego - organy podatkowe dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych
na celu: sprawdzanie terminowosci sktadanych deklaracji oraz ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Organ podatkowy posiada ponadto
mozliwos¢ wezwania podatnika do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwosc¢ rzetelnosci danych w niej zawartych w razie watpliwosci
co do poprawnosci ztozonej deklaracji - art. 274a § 2 ww. ustawy.

Udzielajac ulgi w podatku od nieruchomosci w postaci odroczenia terminu
ptatnosci organ podatkowy nie zawiadomit podatnika o niezatatwieniu sprawy
W ciggu miesigca, co stanowito naruszenie art. 140 § 1 w zw. z art. 139 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Stosownie do art. 139 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa - zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pozniej niz w
ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej
ustawy stanowig inaczej. Natomiast zgodnie z art. 140 § 1 ustawy - o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy
obowigzany jest zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Stwierdzono szereg przypadkdow, w ktorych ze ztozonych deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych oraz z innych dokumentéw posiadanych przez
organ podatkowy nie wynikaty wszystkie niezbedne dane do ustalenia
wysokosci podatku od $rodkow transportowych (np. dopuszczalna masa
catkowita pojazdu, rodzaj zawieszenia, liczba osi).

W przypadku gdy dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdow nie wynika
wprost z dowodu rejestracyjnego, Swiadectwa homologacji lub tabliczki
znamionowej w pojezdzie, organ podatkowy moze positkowaé sie przy
okresleniu prawidtowej stawki poprzez algorytm polegajacy na zsumowania
DMC naczepy (przyczepy) oraz najmniejszej z mozliwych mas witasnych
potencjalnego ciggnika siodtowego, mogacego ciggna¢ dang naczepe.
Kryterium prawidtowego zestawienia zespotu pojazdow moze byc¢ zgodnosc
nacisku na siodto z techniczng maksymalng sita pionowag dziatajaca na
urzadzenie sprzegajace ciggnika. W sprawach watpliwych i spornych
pomocniczo mozna korzysta¢ z opinii rzeczoznawcy samochodowego (zobacz
- pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 1 stycznia 2002 roku w sprawie
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu (DMC) na potrzeby podatku od
$rodkdéw transportowych - Biuletyn Skarbowy 2002/1/24).

W przypadku danych takich jak rodzaj zawieszenia lub liczba osi powinny one
wynika¢ z dokumentow posiadanych przez podatnika, takich jak dowdd
rejestracyjny, karta pojazdu czy swiadectwo homologacji. W sytuacji kiedy
organ podatkowy nie dysponuje danymi, na podstawie ktorych moze
opodatkowac pojazd, a podatnik nie wskazat tych w danych w deklaracji, organ
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10.

podatkowy powinien dokonaé¢ czynnosci sprawdzajacych wobec deklaraciji
ztozonych przez podatnika na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Zgodnie z dyspozycjg okreslong w art. 9 ust. 8 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - Minister Finanséw w drodze rozporzadzenia okresla wzor deklaracji
wraz z zatgcznikiem oraz szczegdétowy zakres zawartych w niej danych,
w szczegdblnosci imie i nazwisko lub nazwe (firme) podatnika, jego adres
zamieszkania lub siedziby, identyfikator podatkowy oraz dane dotyczace
przedmiotu opodatkowania, w tym rodzaj, marke i typ $rodka transportowego,
rok produkcji, numer rejestracyjny pojazdu, dopuszczalng mase catkowitg
pojazdu, mase wiasng pojazdu, dopuszczalng mase catkowitg zespotu
pojazdow, liczbe osi, rodzaj zawieszenia, liczbe miejsc do siedzenia w
autobusie oraz wptyw na S$rodowisko naturalne. Z rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie wzoru deklaracji na podatek
od $srodkow transportowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2436) wynika, ze okreslono
wzor deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych DT-1 oraz wzoér
zatacznika do deklaracji DT-1 (DT-1/A). Podatnicy oprécz deklaracji maja
rowniez obowigzek wraz z nig ztozy¢ zataczniki DT-1/A.

W przypadku nizej wymienionych pojazdéw (szczegétowo opisanych w
protokole z kontroli) podatnicy btednie je opodatkowali, co skutkowato
zawyzeniem badz zanizeniem kwoty podatku od s$rodkéw transportowych:
[1] EPJ ... - podatnik zawyzyt kwote podatku za 2020 rok o 36 zt, [2] EP] ... -
podatnik zawyzyt podatek w 2019 roku o 50 zt i w 2020 roku o 50 zt, [3] EPJ]
... — podatnik zanizyt podatek w 2019 roku o 50 zt, [4] EP] ... — podatnik zanizyt
podatek za 2019 rok o 310 zt, a za 2020 rok o 330 z, [5] EPJ ... - podatnik
zanizyt podatek w 2019 roku o 270 zt i w 2020 roku o 270 zi, [6] EP] ... -
podatnik zanizyt podatek w 2019 roku o0 270 zti w 2020 roku o 270 zt, [7] EPJ]
.. — podatnik zanizyt podatek w 2020 roku o 225 zi, [8] EPJ ... - podatnik
zawyzyt podatek w 2020 roku o kwote 220 zt, [9] EPJ ... — podatnik zanizyt
podatek w 2019 roku o 135 zt a w 2020 roku o 270 zi, [10] EPJ ... - podatnik
zanizyt podatek w 2019 roku o 45 zt a w 2020 roku o 270 z, [11] EP] ... -
podatnik zawyzyt podatek w 2019 roku o 97 zi.

W przypadku nizej wymienionych pojazdéw podatnicy nie ztozyli deklaracji lub
nie wykazali pojazdow w ztozonych deklaracjach zanizajac podatek od $srodkow
transportowych (co szczegdétowo zostato opisane w protokole z kontroli):
[1] EPJ ... - podatnik zanizyt kwote podatku za 2019 rok o 667 zt, natomiast
w 2020 roku o 1.030 zt, [2] EP] .. - podatnik zanizyt kwote podatku za
2019 rok o 800 zt, [3] EPJ ... - podatnik zanizyt kwote podatku za 2019 rok
0 2.150 zt, [4] EP] ... - podatnik zanizyt kwote podatku za 2019 rok 0 1.575 z{,

[5] EP] .. - podatnik zanizyt kwote podatku za 2020 rok o 2.200 z,
[6] EPJ .. - podatnik zanizyt kwote podatku za 2019 rok o 1.780 =zt
i w 2020 roku o 1.850 zi, [7] EPJ ... - podatnik zanizyt kwote podatku za

2020 rok 0 1.650 zt, [8] EP] ... - podatnik zanizyt kwote podatku w 2019 roku
0 1.103 z, [9] EPJ ... - podatnik zanizyt kwote podatku w 2019 roku o 525 zt,
[10] EP) ... - podatnik zanizyt kwote podatku w 2019 roku o 179 1z,
[11] EP] ... - podatnik zanizyt kwote podatku za 2020 rok o 1.100 z,
[12] EPJ ... - podatnik zanizyt kwote podatku za 2020 rok o 1.100 zt.

Ponadto w szeregu przypadkach, w ktérych podatnicy nie ztozyli deklaracji na
podatek od srodkéw transportowych brak niezbednych parametrow pojazdow
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1)

2)

3)

11.

12.

uniemozliwit kotrolujgcym obliczenie skutkéw ztamania zasady powszechnosci
opodatkowania.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
obowigzek podatkowy cigzacy na osobach fizycznych i osobach prawnych
bedacych wiascicielami srodkéw transportowych, powstaje od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym srodek transportowy zostat
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku
nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego - od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym srodek transportowy zostat
nabyty. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - osoby fizyczne, prawne bedace wiascicielami $rodkow
transportowych (jak wtascicieli traktuje sie rowniez jednostki organizacyjne
nieposiadajagce osobowosci prawnej, na ktore S$rodek transportowy jest
zarejestrowany) obowigzane sa:

sktadaé, w terminie do dnia 15 lutego wtasciwemu organowi podatkowemu,
deklaracje na podatek od $rodkdéw transportowych na dany rok podatkowy,
sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek
podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku;

odpowiednio skorygowa¢ deklaracje w razie zaistnienia okolicznosci majgacych
wptyw na powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego, lub zmiane
miejsca zamieszkania, lub siedziby - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych
okolicznosci;

wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek od S$rodkéw transportowych - bez
wezwania - na rachunek budzetu wtasciwej gminy.

Stosownie do art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - organ podatkowy
moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji
lub sprawozdania finansowego lub wezwac¢ do ich ztozenia, jezeli nie zostaty
ztozone mimo takiego obowigzku.

Do czasu kontroli RIO organ podatkowy nie podjat czynnosci okreslonych
w art. 274a ust. 1 wskazanej ustawy.

W przypadku wygasniecia obowigzku podatkowego dotyczacego pojazdu
nr rejestracyjny EPJ .. - podatnik zawyzyt kwote podatku za 2019 rok
0 500 zt. Zawyzenie podatku nastgpito w wyniku nieztozenia przez podatnika
deklaracji z tytutu wygasniecia obowigzku podatkowego. Zgodnie z art. 9
ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - obowigzek podatkowy,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, wygasa z koncem miesigca, w ktéorym Srodek
transportowy zostat wyrejestrowany lub wydana zostata decyzja organu
rejestrujgcego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, lub z korncem miesigca,
w ktérym uptynat czas, na ktéry pojazd powierzono.

Natomiast stosownie do art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - podatnicy obowigzani sga odpowiednio skorygowac deklaracje
w razie zaistnienia okolicznosci majacych wptyw na powstanie lub wygasniecie
obowigzku podatkowego, lub zmiane miejsca zamieszkania, lub siedziby -
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych okolicznosci.

W przypadku pojazddéw o numerach rejestracyjnych szczegoétowo opisanych
w protokole kontroli w deklaracjach za 2019 rok i za 2020 rok podatnicy
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13.

1)

2)

14.

wykazywali rézne (rozbiezne) dane dotyczace pojazdu, stanowigce podstawe
opodatkowania w tych latach, co mogto mie¢ wptyw na poprawnosc
opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych (niektére dane mogty
by¢ niepoprawne).

Organ podatkowy powinien wezwac podatnika do ztozenia korekty deklaracji
oraz ztozenia stosownych wyjasnien. Zgodnie z trescig art. 274a § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa - organ podatkowy zwraca sie do sktadajacego
deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac
przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje sie
w watpliwosé.

W przypadku ciagnikdéw o nr rejestracyjnych wskazanych w protokole kontroli
- pojazdy posiadaty 2 osie, zawieszenie pneumatyczne i DMCZP - 40 t.
W deklaracji za 2019 rok podatnik opodatkowat ww. pojazdy stawkg 1.900 zt
(w uchwale w sprawie stawek na podatek od srodkéw transportowych na
2019 rok brak byto takiej stawki dla jakiegokolwiek pojazdu). W rejestrze
wymiarowym za 2019 rok podatek za wskazane pojazdy zostat przypisany
wedtug stawki 2.100 zt, zgodnej z uchwatg Rady Gminy. W deklaracji na
2020 rok podatnik opodatkowat pojazdy wedtug wiasciwej stawki. Organ
podatkowy nie wezwat podatnik do ztozenia korekty deklaracji za 2019 rok.

Organ podatkowy posiada uprawnienia do korygowania deklaracji, okreslone
w art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z powyzszym przepisem
- w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne
oczywiste omytki badz ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu
uchybien:

koryguje deklaracje, dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli
zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu
podatku albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 5.000 zt;

zwraca sie do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz ziozenie
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje
zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwos¢.

W przypadku 22 pojazdéw o numerach rejestracyjnych wymienionych w tabeli
zawartej w protokole kontroli podatnik o nr konta (..)3°> nie wykazat ich
w deklaracjach za 2019 i 2020 rok. Organ podatkowy w dniu 24 sierpnia
2020 roku wystawit wezwanie do ztozenia przez podatnika nr (...)3¢ deklaracji
na podatek od $rodkéw transportowych =za lata 2019 - 2020
w zakresie pojazdow wymienionych w tabeli. Ponadto, podatnik o numerze

35 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

36 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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konta (..)%7 nie wykazat 5 pojazdéw wymienionych w protokole kontroli
w deklaracjach za 2019 i 2020 rok.

15. W rezultacie kontroli ujawniono wiascicieli pojazdow, ktérzy nie ztozyli
deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, a ich pojazdy pojawity sie
w informacjach ze Starostwa Powiatowego w Pajecznie za okres od stycznia
2019 roku do czerwca 2020 roku. Pojazdy te nie figurowaty w ewidencji
podatkowej Urzedu Gminy w Kietczygtowie, a podatnicy nie ztozyli deklaracji
pomimo cigzacego na nich obowigzku podatkowego. Dziatania podjete przez
organ podatkowy w trakcie kontroli RIO zostaty opisane w protokole kontroli.
Nieztozenie przez podatnikéw deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych stanowito naruszenie art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, natomiast organ podatkowy naruszyt art. 274a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez brak wezwania podatnikdéw do ztozenia
deklaracji badz wyjasnien.

16. Podatnik nr (...)38 - spotka bedaca wtascicielem 44 pojazdow wymienionych w
protokole kontroli, nie wykazywata w sktadanych deklaracjach DMCZP dla
naczep i czesci posiadanych ciggnikéw siodtowych, co spowodowato btedne
opodatkowanie tych pojazdéw wedtug dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu,
zamiast dopuszczalnej masy catkowitej zespotu pojazdow. lJak wczesniej
wskazano DMCZP jest parametrem niezbednym do ustalenia poprawnej stawki
podatkowej dla ciggnikéw siodtowych, naczep i przyczep. Z uwagi na brak
informacji o prawidtowej DMCZP kontrolujace nie mogty obliczy¢ poprawnej
kwoty podatku dla 44 pojazdéw wskazanych w protokole kontroli.

17. W przypadku 9 pojazdéw bedacych witasnoscig podatnika nr (...)3° wystapity
rozbieznosci pomiedzy stawkami wynikajacymi z deklaracji a stawkami
wynikajacymi z rejestru wymiarowego podatku od s$rodkéw transportowych,
co szczegdtowo zostato opisane w protokole kontroli. W przypadku pojazdéw
wymienionych w protokole kontroli przypis podatku nastepowat w kwotach
niezgodnych ze ztozong przez podatnika deklaracjq. Zgodnie z § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 208, poz. 1375) - zadaniem
komorki rachunkowosci jest w szczegdlnosci prowadzenie w ksiegach
rachunkowych prawidlowej ewidencji przypiséw, odpisdow, wptat, zwrotow i
zaliczen z tytutu podatkéw. Z kolei w Swietle § 4 ust. 1 pkt 1 wymienionego
rozporzadzenia - do udokumentowania przypisow lub odpiséw stuzg deklaracje

37 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

38 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

39 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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18.

19.

w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktérych wynika
zobowigzanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowigzanie podatkowe
oraz decyzje. W mysl art. 3 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa - przez
deklaracje - rozumie sie réwniez zeznania, wykazy, zestawienia oraz
informacje, do ktdérych skifadania obowigzani sa, na podstawie przepisow
prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci. Stosownie natomiast do
art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa - jezeli w postepowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku,
nie zapfacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze
wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaraciji,
organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego.

Zrédtem powyzej opisanych nieprawidtowosci w zakresie wymiaru podatku od
$rodkow transportowych byt brak kontroli ze strony organu podatkowego
w odniesieniu do skfadanych przez podatnikéw deklaracji podatkowych. Nie
dokonywano m.in. kontroli formalnej sktadanych deklaracji poprzez
sprawdzenie kompletnosci deklaracji oraz zatacznikéw, a takze sprawdzenie
czy dokumenty te zawierajg wszystkie niezbedne dane (parametry pojazdu,
jak tez daty nabycia (zarejestrowania) i zbycia (wyrejestrowania), podpis
podatnika, ktére pozwalajg na ustalenie kwoty podatku.

Nie dokonywano réwniez kontroli merytorycznej deklaracji, czyli nie
sprawdzano czy dane zawarte w deklaracjach i zatacznikach sg zgodne ze
stanem faktycznym oraz z dokumentacjg zrédtowa.

Organ podatkowy nie weryfikowat informacji zawartych w sktadanych przez
podatnikéw deklaracjach z danymi otrzymywanymi z Wydziatu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Pajecznie, zawierajgcymi informacje na temat
zarejestrowania badz wyrejestrowania pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu.

W trakcie kontroli RIO rozpoczeto weryfikacje tych informacji, m.in. poprzez
wezwanie podatnikow, ktérzy nie sktadali deklaracji na podatek od $rodkdéw
transportowych.

Stwierdzono brak sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze
zm.), gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na
sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan
geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podziatdw oraz scalen
i podziatdw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci,
w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej (ust. 2). Plany
wykorzystania zasobu, o ktérych mowa w ust. 2, opracowuje sie na okres
3 lat (ust. 2a). Plany zawierajg w szczegolnosci: [1] zestawienie powierzchni
nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste; [2] prognoze: a) dotyczaca udostepnienia nieruchomosci zasobu
oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, b) poziomu wydatkéw zwigzanych
z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do
zasobu, c) wptywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego
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20.

21.

22.

23.

zarzadu nieruchomosci, d) dotyczacg aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z
tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci; [3] program zagospodarowania
nieruchomosci zasobu.

Uchwata nr X/58/2011 z dnia 14 pazdziernika 2011 roku Rada Gminy
Kietczygtdw okreslita zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$¢ Gminy Kietczygtdw oraz ich wydzierzawiania lub najmu
na okres dtuzszy niz trzy lata. Mocg uchwaty okreslono m.in., Zze nabywcy praw
do nieruchomosci gminy, uiszczajg oprdcz naleznej ceny za prawo do
nieruchomosci, réwniez koszty wyceny nieruchomos$ci oraz inne koszty
zwigzane z przygotowaniem do zbycia praw nieruchomosci i zawarciem umowy
notarialnej, jesli nabycie tych praw nastepuje w drodze bezprzetargowej.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, pierwszg czynnoscig zmierzajacg do zbycia nieruchomosci
powinno by¢ sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci, przeznaczonych do zbycia (art. 35 ustawy). W wyroku z dnia
15 pazdziernika 2002 roku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,Do
chwili sporzadzenia wykazu nieruchomosci pozostajg poza obrotem i sg
niedostepne dla osob ubiegajgcych sie o ich nabycie (...)"” (I SA 632/02, Lex
nr 156824). Tak samo: WSA w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 roku (II SA/Gd
125/08, Lex nr 566213). W wykazie powinna by¢ okreslona m.in. cena
nieruchomosci (art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy). Oznacza to, ze wycena
nieruchomosci powinna zosta¢ dokonana wczesniej, tzn. wtedy, gdy zgodnie z
powotanym orzecznictwem nieruchomos¢ jest jeszcze poza obrotem. Wobec
powyzszego obcigzanie nabywcy kosztami przygotowania nieruchomosci do
zbycia nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach prawa. Wedtug
art. 25 ust.1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta,
a gospodarowanie tym zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, czyli m.in. na wycenie zbywanych
nieruchomosci.

Przy sprzedazy nieruchomosci gruntowych bedacych przedmiotem kontroli
w roku 2017 jednostka nie zachowata procedury zbycia, w zakresie obowigzku
podania do publicznej wiadomoséci wykazu nieruchomosci, stosownie do art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Na przedmiotowq
nieprawidtowo$¢é wskazywali réwniez inspektorzy RIO podczas czynnosci
kontrolnych powadzonych w 2016 roku.

W zakresie terminowosci regulowania opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci nr 582/2 stwierdzono, ze nie pobrano odsetek od nieterminowej
wptaty optaty. Zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 359 § 1 i 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r., poz. 1740), odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy
to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wtasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposdb
okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysokosci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

W przypadku wszystkich uzytkownikéw wieczystych objetych prébg kontroli,
zaktualizowana wysoko$¢ optaty rocznej przewyzszata, co najmniej
dwukrotnie wysokos$¢ dotychczasowej optaty rocznej. W mysl art. 77 ust. 2a
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ustawy o gospodarce nieruchomosciami - w przypadku gdy zaktualizowana
wysokos¢ optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos¢
dotychczasowej optaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi optate roczng w
wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej.
Pozostatg kwote ponad dwukrotnos¢ dotychczasowej optaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszajg optate roczng
w nastepnych dwoch latach. Optata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest
réwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Zgodnie z ww. przepisem, w pierwszym roku od aktualizacji, tj. w roku,
w ktorym zaczyna obowigzywac zaktualizowana wysoko$¢ optaty rocznej,
uzytkownik wieczysty zobowigzany jest wptacic kwote odpowiadajaca
dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej, czyli optaty rocznej wnoszonej
przed aktualizacjq. Pozostata do zaptaty kwota nowej optaty rocznej
(nadwyzka), jest rozktadana na dwie réwne czesci, ktére powiekszg
w kolejnych dwéch latach kwote optaty wniesionej w poprzednim roku, co
powoduje, ze w drugim roku od aktualizacji, tj. w roku nastepujgacym po roku,
w ktédrym zaczeta obowigzywac optata wynikajaca z aktualizacji, optata roczna
bedzie sumg kwoty wniesionej w poprzednim roku (w pierwszym roku) i kwoty
odpowiadajacej potowie nadwyzki. Nastepnie w trzecim roku opfata roczna
bedzie stanowi¢ sume kwoty wniesionej w poprzednim roku (w drugim roku)
oraz drugiej czesci nadwyzki (potowy nadwyzki). W ten sposéb w trzecim roku
od aktualizacji opfata osiggnie wysokos$¢ wynikajacq z aktualizacji. Powyzsze
stanowisko potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego_(sygnatura akt III CZP
110/12, uchwata 3 sedziéw z 28 lutego 2013 roku).

W zakresie terminowosci regulowania optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, ktorej termin ptatnosci przypadat do dnia 31 marca
2019 ustalono, iz wszyscy uzytkownicy wniesli optaty po terminie ptatnosci -
optaty za 2019 rok =zostaty uregulowane dopiero w trakcie czynnosci
kontrolnych. Kontrolowani nie przedtozyli zadnej dokumentacji
potwierdzajacej dochodzenie przedmiotowych naleznosci. Z informacji
uzyskanych od Skarbnika Gminy wynikato, ze =zalegtosci uregulowano
niezwtocznie po kontakcie telefonicznym pracownika odpowiedzialnego za
analize stanu naleznosci.

Nie podejmowano réwniez zadnych czynnosci windykacyjnych wobec
najemcow/dzierzawcow posiadajacych zalegtosci na dzien 31 grudnia 2019
roku.

Nalezy wskaza¢, ze w Urzedzie Gminy Kietczygtdw obowigzuje od dnia
28 czerwca 2019 roku procedura dochodzenia naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, wprowadzona zarzadzeniem nr Fn.0050.39.2019 Wodjta
Gminy Kielczygtéw, ktéra szczegdétowo okresla tryb postepowania
windykacyjnego. Niniejszg procedurg objeto naleznosci powstate ze stosunkdéw
cywilnoprawnych, w szczegélnosci dochody z najmu, sprzedazy mienia,
dzierzawy i innych umoéw dotyczacych udostepnienia majatku; dochody ze
sprzedazy wody i za odbiér sSciekow; dochody z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntéw, przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci oraz innych stosunkow cywilnoprawnych
dokumentowanych  fakturami, rachunkami i innymi dokumentami
stanowigcymi podstawe do zaptaty.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze niepodejmowanie czynnosci windykacyjnych moze
przyczyni¢ sie do przedawnienia naleznosci z tytutu optaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci. Zgodnie z art. 118 ustawy Kodeks cywilny - termin
przedawnienia (do dnia 8 lipca 2018 roku) wynosit 10 lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - 3 lata. Od dnia 9 lipca 2018 roku przepis art. 118
Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krdtszy niz dwa lata.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze warunkiem skutecznego dochodzenia naleznosci
budzetowych jest niedopuszczenie do ich przedawnienia. Aby zapewnic
przerwanie biegu przedawnienia roszczen, nalezy m.in. dochodzi¢ zalegtych
kwot w drodze postepowania sadowego. W odniesieniu do naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym instytucja przedawnienia zostata zawarta
w przepisach art. 117 i nastepnych ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 117
§ 2! ww. ustawy, po uptywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne. Po uptywie
terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Uptyw terminu przedawnienia powoduje zatem niemozno$¢ przymusowego
dochodzenia $wiadczenia - w przypadku podniesienia przez dtuznika zarzutu
przedawnienia. Zobowigzanie istnieje jednak nadal i dtuznik moze je spetnié
dobrowolnie.

Ponadto stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych - jednostki
sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W latach 2018-2019 nie uchwalono wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. W $wietle art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobem
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U z 2020 r., poz.
611) - rada gminy uchwala wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy.

W wyniku kontroli uméw najmu i dzierzawy stwierdzono:

w umowie najmu czesci nieruchomosci o powierzchni okoto 204 m? potozonej
w Kietczygtowie, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr 790/1,
zawartej w dniu 16 lutego 2015 roku z firmg Aero2 Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
(od dnia 1 kwietnia 2015 roku przeniesiono prawa i obowigzki wynikajace
Z niniejszej umowy najmu na firme POLKOMTEL) okreslono czynsz ptatny
przelewem w ciggu 21 dni od otrzymania prawidtowo wystawionej faktury na
rachunek bankowy wynajmujacego wskazany na fakturze. Wedtug zapiséw
ewidencji analitycznej czynsz za miesigc grudzien 2019 rok wniesiono w
terminie 26 lutego 2020 roku (fakture nr 4/2020/GM/DZ tytutem czynszu
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najmu za grudzien 2019 roku wystawiono dopiero 22 stycznia 2020 roku -
w umowie wskazano, ze faktury wystawia sie do 7 dnia nastepnego miesigca).

Kontrolujace nie _mogty odnies¢ sie w sposob szczegoétowy (pod katem
ewentualnych naleznosci tytutem odsetek umownych) do terminowosci wptat
czynszu za poszczegodlne miesigce z uwagi na brak informacji dotyczgcych daty
doreczenia wynajmujgcemu wystawionych faktur;

w umowie dzierzawy czesci nieruchomosci o powierzchni 0,1019 ha
zabudowanej budynkiem punktu skupu mleka, potozonej w Kietczygtowie przy
ulicy Piotrkowskiej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 599 (obreb
Kietczygtéw Okupniki), zawartej w dniu 15 wrzes$nia 2008 roku z Okregowq
Spétdzielnig Mleczarska w Pajecznie wskazano, ze niniejszg umowe zawiera
sie na okres 3 lat, z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne okresy. Przedtozona
kontrolujgcym umowa nhie zawierata klauzuli waloryzacyjnej. Ponadto nalezy
wskazad, ze umowa obowigzywata do dnia 14 wrzesnia 2011 roku. Z informacji
uzyskanych od inspektora ds. ekonomiczno-finansowych wynikato, ze nie
podpisywano umow z dzierzawcg_ na kolejne okresy. Na przedmiotowe
nieprawidtowosci  wskazywano  réwniez podczas  ostatniej  kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2016 roku.

Z przedtozonych kontrolujgcym faktur za poszczegdlne miesigce 2019 roku
wynikaty inne terminy ptatnosci czynszu niz wskazane w umowie dzierzawy.
Wydzierzawiajgcy regulowat czynsz zgodnie z terminami wskazanymi
w_wystawionych fakturach (za miesigce marzec, sierpien i listopad zaptata
nastapita z opdznieniem maksymalnie trzydniowym);

w umowach dzierzawy (dwie umowy) gruntow potozonych w miejscowosciach:
Chorzew oraz Kietczygtdw o powierzchni 40 m? kazda z dziatek (w umowach
nie wskazano nr dziatek), na ktérych znajdujg sie kioski, zawartych w dniu
1 pazdziernika 2005 roku ze spotkq RUCH S.A. z/s Warszawa wskazano, ze
niniejsze umowy zawarto na okres 3 lat, tj. od dnia 1 pazdziernika 2005 roku
do dnia 30 wrzes$nia 2008 roku. Przedtozone kontrolujgcym umowy nie
zawieraty klauzuli waloryzacyjnej. Ponadto - jak wskazano powyzej -
przedmiotowe umowy obowigzywaty do dnia 30 wrzesnia 2008 roku.
Z informacji uzyskanych od inspektora ds. ekonomiczno-finansowych
wynikato, ze nie podpisywano uméw z dzierzawca na kolejne okresy. Na
przedmiotowe nieprawidtowosci wskazywano réwniez podczas ostatniej
kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2016 roku.

Z przedtozonych kontrolujgcym faktur za poszczegdlne miesigce 2019 roku
wynikaty inne terminy ptatnosci czynszu niz wskazane w umowie dzierzawy.
Nie naliczano i nie pobierano odsetek od wptat dokonywanych po terminie;

w odniesieniu do umowy dzierzawy czesci nieruchomosci (w umowie nie
okreslono powierzchni) potozonej w miejscowosci Glina Mata w gminie
Kietczygtéw, oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 73, zawartej
w dniu 31 grudnia 2019 roku z firmg POLKOMTEL Infrastruktura Sp. z 0.0. z/s
Warszawa (kolejna umowa zawarta po uplywie okresu poprzednio
obowigzujacej), ustalono ze oddajac w dzierzawe ww. nieruchomos¢ jednostka
nie zachowata procedury w zakresie obowigzku sporzadzenia oraz podania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci, stosownie do art. 35 ust. 1 i 1b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. regulacjg - wtasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
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przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub
uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych witasciwego urzedu.
Informacje o zamieszczeniu wykazu wiasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos$é. Ponadto
wykaz ten sporzadza sie i podaje do publicznej wiadomosci, jezeli po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 miesiecy strony zawierajg kolejne umowy,
ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢;

umowa najmu lokalu uzytkowego potozonego w Kietczygtowie przy ul.
Zielonej, sktadajacego sie z jednego pomieszczenia o tgcznej powierzchni
uzytkowej 17,6 m?, zostata zawarta z osobg fizyczng w dniu 1 pazdziernika
2007 roku na okres 3 lat, od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 wrzesnia
2010 roku. Z informacji uzyskanych od inspektora ds. ekonomiczno-
finansowych wynikato, ze nie podpisywano uméw z najemcg na kolejne
okresy. Na przedmiotowe nieprawidtowosci wskazywano réwniez podczas
ostatniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2016 roku.

W okresie wczesniejszym nieruchomosé lokalowa byta przedmiotem najmu na
rzecz tego samego wynajmujacego na podstawie umoéw z dnia:
[1] 1 pazdziernika 2004 roku - zawarta do 30 wrzesnia 2007 roku
i [2] 25 stycznia 2000 roku - zawarta do dnia 31 grudnia 2002 roku.
Kontrolowani nie przedtozyli umowy hajmu obowigzujgcej w okresie 1 stycznia
2003 roku - 30 wrzesnia 2004 roku.

W przypadku umoéw najmu/dzierzawy nieruchomosci zawartych w latach
2017-2019 nie sporzadzano opinii rzeczoznawcy majatkowego. W § 9 pkt 7
uchwaty Rady Gminy nr X/58/2011 w sprawie okreslenia zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci stanowigcych wifasno$¢ Gminy
Kietczygtéw oraz ich wydzierzawiania i najmu na okres dtuzszy niz 3 lata,
zapisano ze wysokos$¢ czynszu dzierzawnego lub najmu ustalana jest
w wysokosci nie nizszej niz wskazana w opinii rzeczoznawcy majatkowego.

W zakresie wydatkéw budzetowych

1.

Zgodnie z warunkami umowy nr FS.01.2019 z dnia 28 lutego 2019 roku
0 wsparcie realizacji zadania publicznego w zakresie rozwoju sportu na terenie
Gminy Kietczygtéw w 2019 roku, zawartej z Ludowym Klubem Sportowym
w Kietczygtowie - II transza dotacji w kwocie 15.000,00 zt miata zostac
przekazana do dnia 10 czerwca 2019 roku. Wskazang transze przekazano
Klubowi dopiero w dniu 14 sierpnia 2019 roku, tj. z naruszeniem terminu
wynikajacego z umowy dotacji.

W rozliczeniu dotacji Ludowego Klubu Sportowego w Kietczygtowie
uwzgledniono dwie faktury wystawione przez datg zawarcia umowy dotacji
(umowe zawarto w dniu 28 lutego 2019 roku), tj.:

fakture VAT nr 1171/MAG/01/2019 z dnia 29 styczna 2019 roku za buty
sportowe na kwote 349,99 zt - adnotacja na fakturze ,zaptacono przelewem
online" - zaptata przez zawodnika, zwrot zawodnikowi gotéwki w dniu
2 kwietnia 2019 roku;
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fakture VAT nr FS/UG/0116/2/2019 z dnia 18 lutego 2018 roku za wynajem
boiska na kwote 450,00 zt - adnotacja na fakturze ,zaptacono gotéwka” -
zapfata przez Klub, zwrot gotéwki w dniu 2 kwietnia 2019 roku.

Zgodnie z uchwatg nr XXI/137/2012 Rady Gminy Kietczygtdw z dnia
28 listopada 2012 roku w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania
rozwoju sportu na terenie Gminy Kietczygtdw - z dotacji nie mogg byc¢
w szczegdélnosci finansowane koszty poniesione przed zawarciem umowy
dotacji. Tym samym kwota 799,99 zt zgodnie z zapisami ww. uchwaty nie
powinna by¢ sfinansowana z dotacji.

W § 4 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy
w Kietczygtowie, wprowadzonego zarzadzeniem nr 35/2018 Wdéjta Gminy
z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, wskazano ze podstawg ustalania
zaszeregowania pracownika sg tabele stanowigce zatacznik nr 3 do niniejszego
Regulaminu. Ponadto okreslono, ze tabela minimalnych i maksymalnych
stawek miesiecznych kwot wynagrodzenia zasadniczego stanowi zatacznik nr
1 do regulaminu. Ustalono jednak, ze tabela nr 1 zawiera jedynie kwoty
minimalnego miesiecznego poziomu wynagrodzenia zasadniczego ustalonego
w kategoriach zaszeregowania.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1282
ze zm.), pracodawca w regulaminie wynagradzania okresla, dla pracownikéw
samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, szczegdétowe warunki
wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego.

W trakcie kontroli RIO, zarzadzeniem nr 32/2020 Wdjta Gminy Kietczygtoéw
z dnia 23 lipca 2020 roku wprowadzono zmiany do Regulaminu wynagradzania
pracownikéw w Urzedzie Gminy Kietczygtéw, stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia nr 35/2018 Wodjta Gminy Kietczygtow z dnia 16 pazdziernika
2018 roku. Zmieniono miedzy innymi zatacznik nr 1 do ww. Regulaminu pn.
sTabela kwoty minimalnego miesiecznego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego ustalonego w kategoriach zaszeregowania” na ,Tabela
minimalnych i maksymalnych kwot wynagrodzenia zasadniczego”.
Zarzadzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia podania go do publicznej
wiadomosci pracownikom.

Ustalono, ze pracownikom Urzedu Gminy Kietczygtdw przyznawano nagrody
uznaniowe na ogdélnym tacznym wniosku w sprawie przyznania nagrod.
Whniosek dotaczano do listy wyptat powyzszych nagréd. Zgodnie z § pkt 2 lit. |
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia
2018 r oku w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 2369),
akta osobowe pracownika skfadajq sie z 4 czesci i obejmujg w czesci B -
o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace nawigzania stosunku pracy oraz
przebiegu zatrudnienia pracownika, w tym: dokumenty zwigzane
z przyznaniem pracownikowi nagrody lub wyréznienia (art. 105 Kodeksu
pracy). Stosownie do art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.), pracownikom, ktorzy
przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkdéw, przejawianie inicjatywy
w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniaja sie szczegdlnie
do wykonywania zadan zaktadu, mogg by¢ przyznawane nagrody
i wyrdznienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia
sktada sie do akt osobowych pracownika.
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W § 8 pkt 5 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu wskazano, ze
wysokos¢ nagrody uznaniowej wyptaca sie w oparciu o: [1] ocene uzyskanych
wynikéw pracy zawodowej, [2] stopien ztozonosci i trudnosci wykonywanych
zadan, [3] dyspozycyjnos¢ pracownika w zakresie wykonywania waznych
i pilnych zadan objetych zakresem obowigzkdw pracownika, [4] wykonywanie
dodatkowych zadan poza zakresem obowigzkéw pracownika, [5] dziatania
usprawniajace na stanowisku pracy.

Stwierdzono powierzenie wykonywania czynnosci urzedniczych pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku pomocy administracyjnej, w tym okreslono
pracownikowi obowigzki w zakresie stanowiska pracy ds. wymiaru podatku -
gospodarki gruntami oraz w zakresie stanowiska pracy ds. gospodarki
odpadami komunalnymi.

Dla przyktadu w zakresie zadan, obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
przyjetego przez pracownika do stosowania z dniem 14 stycznia 2019 roku,
w pkt 4 wskazano, ze do zakresu stanowiska pracy ds. wymiaru podatku -
gospodarka gruntami nalezy miedzy innymi gromadzenie materiatow
zrédtowych stanowigcych baze do wymiaru podatku od nieruchomosci, rolnego
i lesnego o0séb fizycznych, przyjmowanie od podatnikdw deklaracji
podatkowych, ich analiza i weryfikacja, sporzadzanie projektéw decyzji
ustalajgcych i zmieniajacych wysokos¢ tacznego zobowigzania pienieznego
oraz w sprawie ulg, prowadzenie kontroli w terenie w zakresie rzetelnosci
sktadanych wykazéw nieruchomosci oraz powszechnosci opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci oraz pozostatymi podatkami i optatami lokalnymi,
przeprowadzanie kontroli indywidualnych podatnikéw pod wzgledem
zgodnosci ze stanem prawnym i faktycznym zadeklarowanych kwot, itp.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
936 ze zm.) - pomoc administracyjna nalezy do grupy stanowisk pomocniczych
i obstugi, tj. nie jest stanowiskiem urzedniczym. Powierzenie wykonywania
obowigzkéw urzedniczych pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
pomocy administracyjnej wigze sie z pominieciem procedury naboru, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie
Z Ww. przepisem - nabdr kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, w tym
na kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny.

Nalezy wskaza¢, ze oséb, ktére nie sg urzednikami - nie dotyczg przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych, np. w zakresie oceny okresowej
pracownika, obowigzku sktadania oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, czy tez os$wiadczen majatkowych, ktérych stosowanie
pozwolitoby zapewni¢ w wiekszym stopniu zawodowe, rzetelne i bezstronne
wykonywanie zadan publicznych, o czym stanowi art. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Pracownicy zatrudnionej na stanowisku sprzataczki w wymiarze czasu pracy
2 etatu w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 16 sierpnia 2020 roku
przyznano zawyzong kategorie zaszeregowania w stosunku do kategorii
okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych. Ponadto, w okresie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku zawyzono pracownikowi
wynagrodzenie zasadnicze o 180 zt brutto miesiecznie, tj. 4.320 zt w ciggu
dwoch lat (przyznane wynagrodzenie - IX kategoria, w kwocie 1.105 zt;
wynagrodzenie wedtug maksymalnej V kategorii zaszeregowania dla tego
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stanowiska to 1.850 zt). W okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
16 sierpnia 2020 roku nie mozna byto stwierdzi¢, czy wynagrodzenie ustalono
i wyptacono w prawidtowej wysokosci, gdyz w regulaminie wynagradzania
obowigzujacym w tym okresie ustalono jedynie minimalne stawki
wynagrodzenia zasadniczego, nie okreslono stawek maksymalnych
wynagrodzenia zasadniczego. W trakcie kontroli Izby wprowadzono
zarzadzeniem nr 32/2020 Wdéjta Gminy z dnia 23 lipca 2020 roku zmiany do
Regulaminu wynagradzania pracownikow. Dla stanowiska sprzataczki ustalono
kategorie zaszeregowania od III do IV, w tym dla kategorii III maksymalne
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.100 zt i dla IV kategorii - 3.300 zi.
Pismem z dnia 17 sierpnia 2018 roku przyznano pracownikowi, z dniem
17 sierpnia 2020 roku, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wedtug IV
kategorii zaszeregowania w kwocie 1.105 zt.

Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy autobusu szkolhego
gimbus w wymiarze %2 etatu przyznano pismem z dnia 20 maja 2016 roku
wynagrodzenie zasadnicze wg XVI kategorii zaszeregowania w kwocie
1.515,00 zt oraz dodatek za wieloletnig prace i premie uznaniowg. Aneksem
do umowy z dnia 13 lipca 2016 roku zmieniono kategorie zaszeregowania na
XIII. Tymczasem w Regulaminie wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy
Kietczygtdéw, wprowadzonym zarzadzeniem nr 28/2013 Wbdéjta Gminy
Kietczygtéw z dnia 20 listopada 2013 roku, nie przewidziano stanowiska
kierowcy autobusu szkolnego gimbus. W Regulaminie okreslono stanowisko
kierowcy samochodu osobowego z najnizszg kategorig zaszeregowania VII
(maksymalna kwota wynagrodzenia zasadniczego 2.100 zt) i maksymalng
kategorigq  zaszeregowania IX (maksymalna kwota wynagrodzenia
zasadniczego 2.400 zi). W kolejnym Regulaminie wynagradzania,
wprowadzonym zarzadzeniem nr 35/2018 Wdjta Gminy Kietczygtdw z dnia
16 pazdziernika 2018 roku, obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2018 roku,
rowniez nie przewidziano stanowiska kierowcy autobusu szkolnego.
Z pracownikiem rozwigzano w 2018 roku umowe o prace, w zwigzku
z przejsciem pracownika na emeryture.

Wystagpity przypadki, opisane szczegétowo w protokole kontroli, wyptaty
pracownikom odpraw emerytalnych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy kilka lub kilkanascie dni po rozwigzaniu stosunku pracy.
Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych - jednorazowa
odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy jest wyptacana w dniu ustania stosunku pracy. Ekwiwalent za
niewykorzystany urlop powinien by¢ wyptacony réwniez w ostatnim dniu
zatrudnienia, z tym dniem bowiem pracownik nabywa do niego prawo.
Swiadczenie to jest Scisle zwigzane z faktem rozwigzania stosunku pracy.
W tym dniu roszczenie pracownika o wyptate tego Swiadczenia staje sie
wymagalne, a w konsekwencji powstaje prawo pracownika do jego wyptaty.
Dlatego tez ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
powinien by¢ wyptacony juz w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Diety radnym ewidencjonowano z pominieciem konta rozrachunkowego,
poprzez zapis na kontach 409 - Pozostate koszty rodzajowe w korespondencji
z kontem 130 - Rachunek biezacy jednostki. W $wietle art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, plany kont dla budzetu panstwa, budzetéw
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10.

jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej powinny uwzglednia¢, ze ujmuje sie rowniez wszystkie etapy rozliczen
poprzedzajgce ptatno$¢ dochoddw i wydatkéow, a w zakresie wydatkow
i kosztéw - takze zaangazowanie sSrodkow. Ponadto, zgodnie z opisem zwartym
W przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej polskiej - do ewidencji krajowych
i zagranicznych naleznosci i roszczen oraz zobowigzan nieobjetych ewidencjg
na kontach 201-234 - stuzy konto 240. Ewidencja szczegdtowa prowadzona do
konta 240 powinna zapewnic¢ ustalenie rozrachunkow, roszczen i rozliczen
z poszczegolnych tytutow.

Nie przestrzegano zasad ustalania i wyptacania diety dla przewodniczgcego
Rady Gminy Kietczygtéw okreslonych w uchwale nr XXIV/168/2013 Rady
Gminy Kietczygtéw z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet dla radnych za udziat
w posiedzeniu rady i komisji, przewodniczacego rady, wiceprzewodniczacego
rady, przewodniczacego komisji i jego zastepcy oraz sottyséow. Zgodnie
z § 1 ust. 5 wymienionej uchwaty - przewodniczacemu rady przystuguje
ryczatt stanowigcy rownowarto$¢ 44 diet miesiecznie, przystugujacych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, jednak nie wiecej
niz kwota okreslona w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu
gminy. Uchwata weszta w zycie z dniem podjecia z mocg od 1 kwietnia
2013 roku. Tym samy w 2019 roku dieta dla przewodniczacego rady powinna
stanowi¢ kwote 1.320,00 zt miesiecznie (30 zt x 44 diety miesieczne).
Natomiast naliczano i wyptacano diete w kwocie 1.311,00 zt miesiecznie.
W zwigzku z powyzszym, poczgwszy od miesigca kwietnia 2013 roku do dnia
czynnosci kontrolnych, zanizano wyptate diety dla przewodniczacych Rady
Gminy o 9,00 zt miesiecznie, tj. tacznie w okresie od kwietnia 2013 roku do
lipca 2020 roku o kwote 792,00 zi.

W zakresie realizacji zaméwien publicznych i inwestycji

1.

Jednostka nie posiadata zadnych uregulowan wewnetrznych w zakresie
udzielania zamowien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro. Przepis art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
stanowi, ze ustawy nie stosuje sie do zamodwien i konkursow, ktérych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro -
w zwigzku z tym, przy udzielaniu zamoéwien do podanej wartosci nie majg
zastosowania zadne przepisy ww. ustawy. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane: [1] w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektdw =z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgacych osiggnieciu zatozonych
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celow; [2] w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;
[3] w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan. W celu dochowania zasad wynikajgcych z art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych wskazane byloby wprowadzenie przez jednostke
regulaminu okreslajacego procedury udzielania zamodwien o wartosciach
~podprogowych”.

Wykonawca zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 109103E na odcinku
Huta - Dryganek Duzy” ztozyt gwarancje nalezytego wykonania umowy
i usuniecia wad lub usterek z dnia 30 wrzesnia 2019 roku wystawiong, przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA SA, ktéra nie zabezpieczata
interesdw Gminy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce. Niniejszg gwarancjg gwarant zagwarantowat beneficjentowi
nieodwotanie i bezwarunkowo, na zasadach przewidzianych w gwarancji,
zaptate za powstate w okresie waznosci gwarancji zobowigzania
zobowigzanego, wynikajace z umowy z wytaczeniem kar umownych i odsetek:
[1] do wysokosci 17.682,20 zt w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy, przy czym kwota gwarancji ulega zmniejszeniu
w miare wykonywania przedmiotu umowy, [2] do wysokosci 5.304,65 zt
w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia przez zobowigzanego
wad lub usterek powstatych w przedmiocie umowy.

Zgodnie z art. 147 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy,
w jednej lub w kilku nastepujacych formach: [1] pieniadzu; [2] poreczeniach
bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;
[3] gwarancjach bankowych; [4] gwarancjach ubezpieczeniowych;
[5] poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust.
5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1 ustawy). Za zgodg zamawiajgacego
zabezpieczenie moze byc¢ wniesione takze w inny sposob, wskazany w art. 148
ust. 2 ustawy.

Ustawodawca nie okreslit, jakich konkretnie roszczen w ramach roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze dochodzi¢
zamawiajacy od wykonawcy, w tym przede wszystkim nie zawezit ich zakresu,
nalezy zatem przyja¢, ze =zabezpieczenie o jakim mowa zabezpiecza
wszelkiego rodzaju roszczenia stuzace zamawiajacemu w  zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce, w tym takze z tytutu kar umownych. Kara umowna stanowi rodzaj
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania
niepienieznego i jezeli strony nie postanowity inaczej, zastepuje to
odszkodowanie. Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie
w czesci z zakresem odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, a zatem przestanki obowigzku zaptaty
kary umownej okreslone sg przez pryzmat ogdlnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie
reguluje szerzej kwestii roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zaméwienia publicznego i w tym zakresie odsyta wprost do
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przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (art. 14 i 139
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych).

W art. 147 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zdefiniowano jedynie
cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej
zamawiajacemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wykorzystywania procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj.
gwarant nie moze wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony
beneficjenta, aby doszto do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowic
substytut pienigdza. W doktrynie podkresla sie, Zze zabezpieczenie ma stuzy¢
w  szczegdlnosci  pokryciu  nastepujacych  roszczen o @ zapfate:
[1] odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 ustawy Kodeks cywilny); [2] odszkodowania z tytutu
zwtoki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy);
[3] odszkodowania z tytutu niemoznosci $wiadczenia, za ktérg wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 493 § 1 ww. ustawy); [4] odszkodowania
z tytutu szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej
(art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej (art. 483 § 1 ww. ustawy). Nie
mozna zatem ogranicza¢ roszczen o naleznosci z tytutu kar umownych
i odsetek. Zatem zamawiajacy powinien zakwestionowaé zapisy gwarancji
bankowej wykonania umowy, poniewaz gwarancja nie zabezpieczata w petni
interesow zamawiajacego, a przed podpisaniem umowy - wyegzekwowacd
whniesienie prawidtowego zabezpieczenia.

W odniesieniu do dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 109103E na odcinku Huta -
Dryganek Duzy”, stwierdzono co nastepuje:

w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego wskazano, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia publicznego
zostata ustalona w dniu 29 kwietnia 2019 roku na kwote 406.504,06 zt, co
stanowito réwnowarto$¢ 94.279,30 euro (wg kursu obowigzujacego od dnia
1 stycznia 2018 roku - 4,3117 zt), na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
Nie przedtozono kontrolujgcym pisemnego dokumentu z powyzsza data,
ustalajacego warto$¢ szacunkowg zamoéwienia. Tymczasem z kosztorysu
inwestorskiego opracowanego w kwietniu 2019 roku wynikato, ze wartos¢
kosztorysowa robot bez podatku VAT stanowita kwote 392.186,27 zt. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - podstawg ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg
starannoscia. Z kolei w Swietle art. 33 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy - wartos¢
zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

cztonkowie komisji przetargowej oraz Wajt ztozyli w dniu 6 wrzesnia 2019 roku
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien
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publicznych (ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2019 roku).

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sktadaja, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ziozenie fatszywego oswiadczenia,
w formie pisemnej oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1. Przed odebraniem o$wiadczenia, kierownik zamawiajacego lub
osoba, ktorej powierzyt czynnosci w postepowaniu, uprzedza osoby sktadajace
oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Nalezy wskazac¢, ze wymieniona powyzej ustawa nie zawiera wyraznego
zastrzezenia co do terminu, w ktérym powinno nastgpic¢ ztozenie oswiadczenia
o braku Ilub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wytgczenia
z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 ww. ustawy. Z uwagi jednak, ze przedmiotem os$wiadczenia
sgq W szczegdblnosci relacje osdb wystepujacych w imieniu zamawiajacego
z wykonawcami, uzasadnione jest stanowisko, ze omawiane os$wiadczenie
powinno zosta¢ ztozone po uzyskaniu informacji o uczestnikach postepowania
(wykonawcach), czyli po — co do zasady - ztozeniu ofert;

stwierdzono niedotrzymanie warunku wynikajgcego z zawartej w dniu
2 pazdziernika 2019 roku umowy (znak: ZP.271.3.2019.GK), w zakresie
sporzadzenia umowy na roboty dodatkowe w trybie zamoéwienia z wolnej reki
na podstawie protokotu koniecznosci nr 1/2019 spisanego w dniu
14 pazdziernika 2019 roku. W § 12 pkt 1b umowy zamawiajgcy zastrzegt sobie
prawo do zmiany tresci umowy wskutek wystgpienia okolicznosci, ktérych nie
dato sie przewidzie¢ na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia i na
etapie podpisywania umowy, lub wystapienie ktérych nie zalezy od woli stron
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, albo zmiany te sg korzystne dla
zamawiajacego, a w szczegolnosci wynikajg z wystgpienia koniecznosci
wykonania robdt dodatkowych, od ktérych zalezy wykonanie przedmiotu
zamoéwienia i witasciwa realizacja umowy. Podstawg wykonania robdt
dodatkowych, bedzie udzielenie zamowienia dodatkowego w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, zgodnie z procedurg uregulowang w art. 66-68
ustawy. W przypadku koniecznosci udzielenia zamowienia dodatkowego moze
ulec zmianie termin wykonania zamdwienia podstawowego o czas niezbedny
do wykonania zamoéwienia dodatkowego. Protokdt koniecznosci stanowic
bedzie podstawe do sporzadzenia umowy na roboty dodatkowe w trybie
zamoéwienia z wolnej reki. Wymienione w protokole koniecznosci roboty
dodatkowe zostaty wykonane bez pisemnej umowy (czy tez zmiany umowy
podstawowej);

na dokumentach i oswiadczeniach przekazanych przez wykonawce (po
wezwaniu) za posrednictwem poczty tradycyjnej nie odnotowano daty ich
wptywu (ani na dokumentach ani w dzienniku korespondencyjnym). Powyzsze
naruszato uregulowania § 40 ust. 1 i § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej,
okreslonej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r., nr 14, poz. 67);

w SIWZ okreslono, Zze wykonawca ma obowigzek zatrudnienia na umowe
o prace wszystkich oséb wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji
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przedmiotu zamédwienia wymienionego w czesci III pkt 1 SIWZ, w tym
pracownikdéw fizycznych oraz operatorow sprzetu (z wyjatkiem o0so6b
Swiadczacych ustugi geodezyjne i kierownika budowy) - jezeli wykonywanie
tych czynnosci polega na wykonywaniu prac w sposdb okreslony w art. 22 § 1
ustawy Kodeks pracy. Obowigzek ten dotyczy takze podwykonawcow.

W pkt XIX SIWZ - Informacje o tresci zawartej umowy, wskazano ze istotne
dla stron postanowienia umowy zawarte sg w zataczniku nr 8 - wzdér umowy,
ktory jest integralng czescia SIWZ. W § 13 wzoru umowy i nastepnie
ostatecznej umowy podpisanej z wykonawcg robot zastrzezono, ze
zamawiajacy okresla obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace
wszystkich o0sdéb wykonujacych prace objete zakresem zamodwienia,
a wskazane w Czesci III pkt 1 SIWZ - w tym prace fizyczne oraz obstuge
sprzetu (z wyjatkiem oséb wykonujacych czynnosci obstugi geodezyjnej
i kierownika budowy) - jezeli wykonywanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Obowigzek ten
dotyczy takze podwykonawcoéw. Zobowigzano wykonawce do ztozenia wykazu
os6b oddelegowanych do realizacji zamodwienia wraz z oswiadczeniem o tym,
ze s zatrudnieni na podstawie umowy o prace przed przystgpieniem do
wykonywania robdt. Zamawiajacy nie przekaze wykonawcy placu budowy do
momentu otrzymania niniejszego wykazu. Wynikte z tego opdznienie
w realizacji przedmiotu zamdwienia bedzie traktowane jako opdznienie z winy
wykonawcy. Kazdorazowa zmiana ww. wykazu oséb nie wymaga aneksu do
umowy (wykonawca przedstawi korekte listy oséb oddelegowanych do
wykonania zamowienia do wiadomosci zamawiajacego). Ponadto w SIWZ
zastrzezono prawo zamawiajacego do przeprowadzenia kontroli na miejscu
wykonywania zamoéwienia w celu weryfikacji, czy osoby wykonujace czynnosci
przy realizacji zamodwienia sg osobami wskazanymi przez wykonawce w
wykazie, o ktorym mowa umowie.

Z informacji uzyskanych od Sekretarza Gminy wynikato, ze wykonawca nie
przedstawit zamawiajgcemu przedmiotowego wykazu i do wgladu kopii
zawartych z umow, a zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do przedtozenia
stosownego wykazu i tym samym nie skorzystat z prawa sprawdzenia czy
osoby wymienione w wykazie uczestniczg w realizacji zamdwienia.

W § 11 ust. 7 pkt 1-3 zawartej umowy zawarto zapisy, ze wykonawca zaptaci
zamawiajagcemu kary umowne z tytutu: [1] oddelegowania do wykonywania
prac wskazanych w ust. 1 0s6b niezatrudnionych na podstawie umowy o prace
- w wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przypadek (kara moze byc¢
naktadana wielokrotnie wobec tej samej osoby, jezeli zamawiajqcy podczas
kontroli stwierdzi, ze nie jest ona zatrudniona na umowe o prace),
[2] oddelegowania do wykonywania prac wskazanych w ust. 1 o0séb
niewskazanych w wykazie, o ktérych mowa w ust. 3 - w wysokosci 500 zt za
kazdy stwierdzony przypadek (kara moze by¢ naktadana wielokrotnie wobec
tej samej osoby, jezeli zamawiajacy podczas kontroli stwierdzi, ze nie jest ona
wskazana w wykazie, o ktorym mowa w ust.3 — dotyczy to 0osob zatrudnionych
przez podwykonawcéw), [3] odmowie podania danych umozliwiajacych
identyfikacje wykonujacych czynnosci wskazane w ust. 1 na zasadach
okreslonych w ust. 5 - w wysokosci 1.000 zt za kazdy stwierdzony przypadek
(kara moze by¢ naktadana wielokrotnie wobec tej samej osoby w przypadku
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niewskazania jej danych przez wykonawce w drodze oswiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 5).

W zwiazku z faktem, ze w umowie przewidziano natozenie kary umownej za
niespetnienie _warunku zatrudnienia 0s6b _bezposrednio zwigzanych
z wykonywaniem robdt, zamawiajgcy zobligowany byt do wyegzekwowania
wykazu tych oséb i dodatkowo powinien dokona¢ weryfikacji czy osoby
wymienione w wykazie uczestniczg w realizacji zamédwienia. W zwigzku
z brakiem takich dziatan, jednostka kontrolowana mogta dopusci¢ do
potencjalnych nieprawidtowosci w tym zakresie i nienaliczenia kary umownej

Z tego tytutu.

W zakresie dochodow i wydatkéw zwiazanych z systemem gospodarowania
odpadami w budzecie

W przypadku funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami stwierdzono, ze
Gmina Kietczygtéw zaplanowata w 2019 roku deficyt na kwote 43.800,00 zt. Zgodnie
z trescig art. 6r ust. 1 i 1aa ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1439), optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd gminy. Srodki z optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na cele
niezwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. W ust. 2 ww. artykutu wyszczegdlniono koszty, ktére
nalezy pokry¢ z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
W ust. 2c ustawodawca zatozyt mozliwos¢ istnienia nadwyzki dochodéw nad
wydatkami (kosztami) funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
i wskazat koszty, ktére mogtyby réwniez zostaé sfinansowane z przedmiotowej
nadwyzki. Z powyzszych unormowan wynika zasada bilansowania sie finansowania
systemu i mozliwo$¢ wystgpienia dodatniego wyniku na przedmiotowej dziatalnosci.
Majac na uwadze powyzsze, nieuprawnione jest — co do zasady - planowanie
deficytu w zakresie funkcjonowania systemu. Faktyczny deficyt (dochody wykonane
z tytutu optat za odpady - wydatki wykonane na pokrycie kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi) w zakresie funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami jest zjawiskiem dopuszczalnym, bowiem
wynika¢ moze z roéznych okolicznosci, np. braku skutecznosci prowadzonej
windykacji.

W _zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami nalezy dazy¢ do
zbilansowania jego finansowania. Zakfadanie (planowanie) niezachowania
rownowagi miedzy dochodami a kosztami, ktére maja zostaé nimi pokryte swiadczy
0 dziataniu wbrew zasadom wynikajacym z ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

W zwigzku z zakonczeniem dotychczasowej umowy i zawarciem nowej umowy na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw, Rada Gminy Kietczygtéw w dniu 27 grudnia
2019 roku podjefta uchwate nr XIII/101/19 w sprawie wyboru metody ustalania
optaty i stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w ktérej okreslono
stawke za odbiér odpaddéw zbieranych w sposob selektywny w kwocie 18 zt
miesiecznie od jednej osoby zamieszkujacej dang nieruchomo$¢ oraz 36 zt
miesiecznie od jednej osoby dla nieruchomosci, ktorych witasciciel nie wypetnia
obowigzku zbierania odpaddéw w sposéb selektywny. Rada Gminy podjeta réwniez
uchwate nr XIII/102/19 w dniu 27 grudnia 2019 roku w sprawie ryczattowej optaty

34



za gospodarowanie odpadami dla nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe odpowiednio w kwotach 150 zt na rok (zbidrka
selektywna) oraz 300 zt (zbidrka nieselektywna). Powyzsze uchwaty weszty w zycie
od 1 lutego 2020 roku.

Zgodnie z art. 6f ust. 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, od
dnia 5 wrzesnia 2019 roku, podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie
i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci stanowi
stawka za 1 Mg odebranych i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Obecnie
obowigzujgca umowa na odbidr i zagospodarowanie odpadéw w Gminie Kietczygtéw
zawiera takie regulacje co oznacza, ze wystawiane przez wykonawce faktury nie sq
juz w wysokosci zryczattowanej dla kazdego miesigca, lecz sg rozne
w poszczegolnych miesigcach, w zaleznosci od ilosci Mg zebranych odpaddéw, zatem
planowanie kwoty wydatkéw z tego tytutu stato sie mniej przewidywalne i bedzie
wymagato wiecej biezacych korekt.

Zgodnie art. 6k ust. 2a ustawy - rada gminy ustala stawki optat w wysokosci nie
wyzszej niz maksymalne stawki optat, ktére za odpady komunalne zbierane
i odbierane w sposéb selektywny wynoszg za miesigc w przypadku metody, o ktérej
mowa w art. 6j ust. 1 pkt 1 - 2% przeciethego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogdétem - za mieszkanca. Ponadto, stosownie do
art. 6k ust. 3 ustawy rada gminy okresla stawki optaty podwyzszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wiasciciel nieruchomosci nie
wypetnia obowigzku zbierania odpadow komunalnych w sposob selektywny,
wysokosci nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ i nie wyzszej niz czterokrotna
wysokos¢ stawki ustalonej przez rade gminy odpowiednio na podstawie ust. 1 albo
w art. 6j ust. 3b.

Obwieszczeniem Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 31 marca
2020 roku w sprawie przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na
1 osobe ogdétem w 2019 r. (M. P. z 2020 r. poz. 330) - na podstawie art. 6k ust. 5
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - ogtoszono, ze przecietny
miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe ogétem w 2019 r. wynidst 1.819 zt,
co oznaczato, ze maksymalna stawka optaty na osobe, o ktérej mowa w art. 6j
ust. 1 pkt 1 moze wynosi¢ w 2020 roku 36,38 zt. Zatem ustalona przez Rade Gminy
stawka za odbidér odpadéw komunalnych stanowita okoto 50% stawki maksymalnej.

W zataczniku nr 6 do uchwaty budzetowej na 2020 rok (nr XIII/97/2019 z dnia
27 grudnia 2019 roku) Rada okreslita, ze dochody z gospodarki odpadami
planowane sgq w kwocie 900.000 zt natomiast wydatki w kwocie 949.550 zi.
Powyzsze wielkosci okresdlity deficyt na etapie planowania w kwocie 49.550 zt dla
systemu gospodarowania odpadami w 2020 roku. Natomiast uchwata nr
XVII/129/20 z dnia 29 czerwca 2020 roku dokonano korekty planu dochodow
i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku poprzez zmniejszenie
planu dochodéw do kwoty 700.000 zt oraz zmniejszenie planu wydatkow do kwoty
814.950 zt, co niestety nadal powodowato deficyt dla systemu gospodarowania
odpadami na etapie planowania w kwocie 114.950 zt. Powyzsza korekta planu
zostata dokonana na podstawie przypiséw nowych stawek optaty wg ewidencji
ksiegowej oraz S$rednich wartosci faktur wystawionych przez wykonawce ustug
w okresie luty - maj 2020 roku.

35



Odpowiedzialnos¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponosza przede
wszystkim Waojt Gminy Kietczygtow, Skarbnik Gminy Kietczygtow oraz inni
pracownicy Urzedu Gminy w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wodijta
o podjecie dziatan w celu ich usuniecia oraz zapobiezenia ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewni¢ prowadzenie rejestru instytucji kultury w postaci elektronicznej,
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury.

2. Zapewni¢ funkcjonowanie w Urzedzie Gminy oraz w zakresie jednostki
samorzadu terytorialnego, adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

3. Zapewni¢ nalezyte monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonaniem
budzetu, podejmujac - w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku
budzetowego decyzje korygujace pierwotne zatozenia.

4, Zapewni¢ przestrzeganie wymogu realistycznego prognozowania dochodow
i wydatkéow budzetu, stosownie do art. 226 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

5. Zapewnic przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci poprzez:

- ewidencje  zwrotow  dotacji zgodnie z  systematyka  okreslong
W WWw. rozporzadzeniu;

- ewidencje odsetek od obligacji obcigzajacych koszty danego roku, a ptatnych
w roku nastepnym, zgodnie z systematykg okreslong w ww. rozporzadzeniu;

- ewidencjonowanie przyjecia i umorzenia pozostatych Srodkéw trwatych
zgodnie z systematykg okreslong w rozporzadzeniu;

- ewidencje ksiegowg diet radnych zgodnie z systematyka okreslong
W rozporzadzeniu.

6. Dokonac¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S, sporzadzonych
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 roku, w zwigzku
z nieprawidtowym wykazaniem skutkow finansowych zwolnien i skutkéw
finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych. Poprawione
sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac przyczyne korekty.

7. Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochoddéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
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10.

11.

12.

13.

14.

budzetowych, danych o skutkach finansowych zwolnien i skutkach
finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych.

Zapewni¢ wykazywanie prawidtowych danych dotyczacych przedmiotéw
zwolnionych w sprawozdaniu SP-1, stosownie do regulacji zawartych w § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia 2017 roku
w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego i podatku lesnego.

Zapewni¢ prawidlowe sporzadzanie bilansu Urzedu Gminy w Kietczygtowie,
w szczegollnosci poprzez wykazywanie danych wynikajacych z ewidencji
ksiegowej Urzedu Gminy we wiasciwych pozycjach bilansu, tak aby
sprawozdanie finansowe przedstawiato rzetelnie sytuacje finansowa.

Zapewni¢ poprawne wykazywanie kwot zalegtosci w sprawozdaniu Rb-27S -
z wykonania planu dochodéw budzetowych.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez ujmowanie w ksiegach
rachunkowych wszystkich osiggnietych, przypadajacych na jej rzecz
przychoddw i obcigzajacych ja kosztéw zwigzanych z tymi przychodami
dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty oraz
poprzez wprowadzanie do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
w postaci zapisu, kazdego =zdarzenia, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym, stosownie do art. 6 ust. 2 i art. 20 ust.1 ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychoddw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych
poprzez:

ewidencjonowanie optat z tytutu uzytkowania wieczystego w § 055,

ujmowanie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wszystkich
wydatkéw gminy zwigzanych z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami w dziale 900, rozdziat 90002 - gospodarka
odpadami komunalnymi.

Dokona¢ prawidtowego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
i podatkiem od $rodkéw transportowych wspoélnikéw spétek cywilnych poprzez
uwzglednienie ich w opodatkowaniu jako oséb fizycznych.

Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, poprzez:

dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych przez
podatnikéw podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku od $rodkéw
transportowych deklaracji podatkowych, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 272 ustawy. W razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji,
stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikédw do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny poddania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych;

zawiadomienie strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wiasciwym terminie, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

nowy termin zatatwienia sprawy, stosownie do wymogu zawartego w art. 140
§ 1 wzw. art. 139 § 1 ustawy;

korzystanie z uprawnien do korygowania deklaracji przez organ podatkowy
w przypadkach niebudzacych watpliwosci, zgodnie z art. 274 § 1 ustawy.

Podja¢, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa czynnosci majace
na celu ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego i wyjasnienie
prawidtowosci opodatkowania podatnikéw podatku od nieruchomosci i podatku
od s$rodkéw transportowych opisanych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego. Przekaza¢ RIO w todzi szczegdétowe informacje dotyczace
efektéw podjetych dziatan.

Rozwazy¢ konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli podatkowej na podstawie
art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa u podatnikéw wskazanych w
pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego w zakresie podatku od
nieruchomosci.

Zapewni¢ wydawanie jednej decyzji w sprawie tacznego zobowigzania
pienieznego dla oséb fizycznych, stosownie do regulacji zawartych w art. 6¢
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym.

Dokona¢ weryfikacji powierzchni opodatkowanych podatkiem rolnym,
podatkiem lesnym i podatkiem od nieruchomosci w formie tacznego
zobowigzania pienieznego z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow
i budynkow, tak aby respektowac zasade okreslong w art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne, z ktorej wynika,
ze podstawe wymiaru podatkéw stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkow.

Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych, poprzez:

sprawdzanie kompletnosci sktadanych przez podatnikéw podatku od $rodkdéw
transportowych deklaracji, w szczegdlnosci poprzez ustalenie czy zawierajg
one zataczniki DT-1/A, stosownie do wymogu okreslonego w art. 9 ust. 6
w zw. z art. 9 ust. 8 ustawy;

egzekwowanie od podatnikéw sktadania deklaracji w przypadku powstania lub
wygasniecia obowigzku podatkowego w podatku od s$rodkéw transportowych
w terminach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 4 - 6 ustawy.

Zapewni¢ dokonywanie przypiséw w ewidencji podatkowej zgodnie z regutami
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy
Ordynacja podatkowa, w szczegdlnosci na podstawie deklaracji podatkowych,
doreczonych decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego lub
doreczonych decyzji okreslajacych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Wzmochi¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy wykonujacymi

zadania zwigzane z realizacja dochodéw podatkowych,
w szczegdlnosci w zakresie podatku od srodkéw transportowych.

Zapewnié przestrzeganie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, poprzez:
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

sporzadzanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, o ktéorym
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy;

zachowanie procedury w zakresie obowigzku sporzadzenia oraz podania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
ustawy;

w przypadku aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przestrzegac art. 77 ust. 2a ustawy, stosownie do ktérego -
w przypadku gdy zaktualizowana wysokos$¢ optaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej, uzytkownik
wieczysty wnosi opfate roczng w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
dotychczasowej opfaty rocznej. Pozostatg kwote ponad dwukrotnosc
dotychczasowej optaty (nadwyzka) rozkiada sie na dwie réwne czesci, ktére
powiekszajq optate roczng w nastepnych dwoéch latach. Optata roczna
w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Podja¢ dziatania majace na celu przedstawienie Radzie Gminy Kietczygtéow
projektu zmiany uchwaty nr X/58/2011 Rady Gminy Kietczygtdw z dnia
14 pazdziernika 2011 roku w sprawie zasad zbywania, nabywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata, w celu zniesienia obowigzku pobierania od nabywcow praw
do nieruchomosci gminnych, kosztéw wyceny nieruchomosci.

Nalicza¢ i egzekwowac¢ odsetki od nieterminowych wptat naleznosci
wynikajacych z optfaty za nieruchomosci gruntowe oddane w najem/dzierzawe
oraz uzytkowanie wieczyste.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci windykacyjne w stosunku do
podmiotow  zalegajacych z uiszczaniem naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, w celu niedopuszczenia do przedawnienia ww. roszczen.

Zapewnic przestrzeganie uregulowan wewnetrznych zawartych:

w zarzadzeniu nr Fn.0050.39.2019 Wojta Gminy Kietczygtdw z dnia 28 czerwca
2019 roku w sprawie wprowadzenia procedury dochodzenia naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym;

w uchwale nr X/58/2011 Rady Gminy w sprawie okreslenia zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢é Gminy
Kietczygtéw oraz ich wydzierzawiania i najmu na okres dtuzszy niz 3 lata.

Uchwala¢ wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobem gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego.

Zapewni¢ przestrzeganie zapisbw umow cywilnoprawnych w zakresie
okreslania warunkdéw ptatnosci czynszu za najem/dzierzawe nieruchomosci
gminnych w wystawianych fakturach.

Podja¢ decyzje o dalszym wydzierzawianiu/wynajmowaniu nieruchomosci
gruntowych wymienionych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego
w celu wyeliminowania nieprawidiowosci polegajacych na bezumownym
korzystaniu przez dzierzawcow z tych nieruchomosci.

Zapewni¢ przekazywanie dotacji w terminach okreslonych umowami
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

0 wsparcie realizacji zadania publicznego w zakresie rozwoju sportu na terenie
gminy.

Zapewnic¢ rzetelne rozliczanie dotacji udzielonych z budzetu Gminy na rozwdj
sportu, uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Przestrzegac art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym - odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia
sktada sie do akt osobowych pracownika.

Zaniecha¢ powierzenia czynnosci urzedniczych pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach pomocniczych i obstugi.

Zapewni¢  przestrzeganie Regulaminu  wynagradzania pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy w Kietczygtowie, w zakresie
przyznawania pracownikom wynagrodzenia zasadniczego - zgodnie
z przewidzianymi w ww. Regulaminie kategoriami zaszeregowania.

Wyptat odpraw emerytalnych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dokonywa¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem, majac na wzgledzie uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego, pamietajac przy tym, ze niedotrzymanie przez
pracodawce terminu wyptaty ww. $wiadczen powoduje koniecznosé
wyptacenia takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1 ustawy Kodeks
cywilny w zw. z art. 300 ustawy Kodeks pracy.

Zapewnic przestrzeganie postanowien uchwaty nr XX1V/168/2013 Rady Gminy
Kietczygtéw z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
zasad otrzymywania i wysokosci diet dla radnych za udziat w posiedzeniu rady
i komisiji, przewodniczacego rady, wiceprzewodniczacego rady,
przewodniczgcego komisji i jego zastepcy oraz sottyséw.

Dokonac analizy dotyczacej mozliwosci wprowadzenia w jednostce regulaminu
okreslajacego zasady i tryb udzielania zamoéwien o wartosci nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 30.000 euro, majac na wzgledzie wymogi dotyczace
dokonywania wydatkéw ustalone w art. 44 ust.3 ustawy o finansach
publicznych oraz odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki za ustalenia
adekwatnego, skutecznego i efektywnego systemu kontroli zarzadczej.

Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych poprzez:

ustalanie wartosci zamoéwienia na roboty budowlane na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robdét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1;

egzekwowanie od wykonawcédw wnoszenia prawidiowego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien uméw w sprawie zamowienia
publicznego.

Zapewni¢ stosowanie uregulowan rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
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z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zakfadowych, w szczegdlnosci w zakresie wymogow
wynikajgcych z § 40 ust. 1 i § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do tego rozporzadzenia.

41. Podja¢ dziatania majgce na celu wdrozenie optymalnych rozwigzan, ktoére
w przysziosci doprowadzg do zbilansowania systemu gospodarowania
odpadami, stosownie wymogéw okreslonych w przepisach ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Woéjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystagpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy w Kietczygtowie
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Kietczygtowie

aa.

41



