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Pan
Krzysztof Chojniak
Prezydent Piotrkowa Trybunalskiego

WK - 602/45/2020

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137)
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Miescie Piotrkowie Trybunalskim?!. Kontrolg objeto lata 2018 - 2019
oraz wybrane zagadnienia z lat wczes$niejszych, dotyczace przede wszystkim:
kontroli wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan
budzetowych i finansowych; zadtuzenia; realizacji dochodéw z podatkéw i optat
lokalnych; realizacji dochoddw z majatku; udzielania zamodwien publicznych;
wydatkéw inwestycyjnych; ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci i uchybienia wynikaty
z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, ich wadliwej interpretacji oraz
niewystarczajgcego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegolnosci?:

I.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Stwierdzono wystgpienie dzien 31 grudnia 2018 roku i na dzien 31 grudnia
2019 roku salda na kontach ksiegowych 130 (130VJ], 130VC, 130-D5), co
naruszato zasady ewidencji wynikajace z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakiaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek

1 czynnosci kontrolne prowadzone byly w dniach 30 grudnia 2019 roku - 31 marca 2020 roku. Protokét
kontroli zostat podpisany w dniu 6 lipca 2020 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 342). Zgodnie z przywotanym
rozporzadzeniem - saldo konta 130 ulega likwidacji przez ksiegowanie:
przelewu s$rodkdéw pienieznych niewykorzystanych do korica roku,
w korespondencji z kontem 223; przelewu do budzetu dochoddw budzetowych
pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w korespondencji z kontem 222.
Powyzsze zwigzane jest z zasadg wynikajacq z tresci art. 11 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 ze zm.), ktéra wskazuje, ze jednostki budzetowe pokrywaja swoje
wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Srodki pieniezne
gromadzone na wydzielonych rachunkach bankowych innych niz rachunki
biezace w tym rachunkach specjalnego przeznaczenia winny by¢
ewidencjonowane na koncie 139, ktére moze wykazywaé saldo Wn,
oznaczajgce stan srodkéw pienieznych znajdujacych sie na innych rachunkach
bankowych.

W zakresie danych zawartych w bilansie jednostki wg stanu na dzien
31 grudnia 2018 roku stwierdzono, ze :

w pozycji A.III. Naleznosci dtugoterminowe, wykazano saldo Wn konta 226.
W art. 3 wust.l pkt 18 wustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.) zawarto
definicje naleznosci krétkoterminowych, zatem kierujac wskazang definicjg
przez naleznosci dtugoterminowe nalezy rozumieé naleznosci wymagalne po
12 miesigcach od dnia bilansowego, tzn. te, ktérych termin sptaty przypada
w okresie dtuzszym niz rok, liczac od dnia bilansowego. Zatem jezeli dniem
bilansowym jest 31 grudnia 2018 roku, a raty naleznosci ptatne bedq
w 2019 roku, to wartos¢ dotyczaca roku 2019 wykazana powinna by¢ w pozycji
B.II - jako naleznosci krotkoterminowe;

kwota wskazana w pozycji Rozliczenia miedzyokresowe nie wynikata z salda
konta 640 - Rozliczenia miedzyokresowe kosztow. Z informacji uzyskanej od
pracownika merytorycznego wynikato, iz kwota wynika z ewidencji rozliczen
podatku VAT ujmowanych na koncie 225-VJ-3, na ktérym zgodnie
z zarzadzeniem nr 357 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
7 wrzesénia 2018 roku w sprawie zasad centralizacji rozliczen podatku od
towaréw i ustug VAT obowigzujacych w Miescie Piotrkdw Trybunalski,
jednostka ewidencjonowata VAT naliczony do rozliczenia w nastepnym
okresie;

w pozycji B.II.1.1. Naleznosci z tytutu dostaw i ustug i D.II.1. Zobowigzania
z tytutu dostaw i ustug, jednostka wykazata odpowiednio saldo Wn i Ma konta
201. Miasto realizuje dochody z tytutu swiadczenia ustug w zakresie miedzy
innymi najmu i dzierzawy. Jest to dziatalno$¢ podlegajaca podatkowi VAT,
ktorego obowigzek naliczenia powstaje w momencie wystawienia faktury.
Z racji powyzszego naleznosci z powyzszego tytutu powinny by¢ prezentowane
w pozycji bilansu dotyczacej naleznosci z tytutu dostaw i ustug. Czes$c¢ salda
Wn kont 221 dotyczaca naleznosci z tytutu czynszow i innych naleznosci
podlegajacych VAT winna by¢ zatem zawarta we wskazanej pozycji bilansu
zamiast w Pozostatych naleznosciach. Analogicznie powinny zosta¢ wykazane
zobowigzania jednostki z tytutu dostaw i ustug.



W zakresie planowania budzetu Miasta Piotrkowa i wieloletniej prognozy
finansowej

1.

Stwierdzono mylny zapis w § 6 uchwaty budzetowej na rok 2020, ktory brzmiat
nastepujaco: ,Ustala sie rozchody budzetowe w kwocie 14.496.901,26 zi,
ktére zostang przeznaczone na sptate rat zaciggnietych: pozyczek w wysokosci
3.641.729,26 zt, kredytow w wysokosci 10.855.172,00 zt zgodnie
z zatgcznikiem nr 3.” W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze rozchody to
operacje zwrotne wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
tj.: 1) sptaty otrzymanych pozyczek i kredytéw; 2) wykup papierow
wartosciowych; 3) udzielone pozyczki i kredyty; 4) ptatnosci wynikajace
z odrebnych ustaw, ktérych zrédtem finansowania sg przychody z prywatyzacji
majatku Skarbu Panstwa; 5) inne operacje finansowe zwigzane
z zarzadzaniem ditugiem publicznym i ptynnosciq; 6) ptatnosci zwigzane
z udziatami Skarbu Panstwa w miedzynarodowych instytucjach finansowych.
Na rozchody przeznacza sie $rodki publiczne wskazane w art. 5 ustawy
o finansach publicznych. Zapis § 6 przedmiotowej uchwaty mogt zatem
wprowadzaé w btad sugerujac, ze to rozchody przeznaczane sg na sptaty.

Ustalono, ze jako wytaczenie z limitu sptaty zobowigzan na podstawie art. 243
ust. 3a ustawy o finansach publicznych, od roku 2016 poprzez 2020 rok i lata
nastepne wskazano rozchody wynikajace z umowy pozyczki nr 84/0W/P/2010
z dnia 27 grudnia 2010 roku zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Byta to pozyczka na sfinansowanie udziatu
wiasnego w projekcie realizowanym w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 - umowa o dofinansowanie nr
POIS.01.01.00-00-003/07-00 projektu  ,Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw w Piotrkowie Trybunalskim” zawarta w dniu 2 listopada
2009 roku. Ustep 3a art. 243 ustawy o finansach publicznych zostat dodany
na mocy ustawy z dnia 8 listopada 2013 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1646 ze zm.).
Z tresci art. 13 wskazanej ustawy wynikat warunek skorzystania
z przedmiotowego wytaczenia w brzmieniu nastepujacym: ,Przepis art. 243
ust. 3a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg,
ma zastosowanie do wydatkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie,
o ktérej mowa w art. 206 tej ustawy, zawartej po dniu 1 stycznia 2013 r.
i poniesionych po tym dniu.” Biorac pod uwage ww. warunek stwierdzono, ze
raty pozyczki nr 84/0W/P/2010 zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie podlegaty ustawowemu wytgczeniu
z limitu sptaty zadtuzenia, z uwagi na fakt podpisania umowy o dofinansowanie
projektu ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Piotrkowie
Trybunalskim” w dniu 2 listopada 2009 roku, a zatem przed dniem 1 stycznia
2013 roku. Skarbnik Miasta ztozyta wyjasnienie w przedmiotowej sprawie,
z tresci ktdrego wynikato iz zaréwno umowa o dofinansowanie, jak i umowa
pozyczki, byty wielokrotnie zmieniane. ,Kazdy z anekséw miat forme tekstu
jednolitego, uwzgledniajgcego zmiany zaréwno za okres miniony, jak
i przyszty...”. Ostateczna kwota pozyczki wyniosta 35.663.542,99 zt (aneks
z dnia 25 kwietnia 2016 roku) a rozpoczecie sptat nastgpito od stycznia
2016 roku. Do wyjasnienia dotaczono zestawienia potwierdzajace, ze
wskazniki sptaty zobowigzan miescity sie i mieszczg w biezacym roku oraz



w latach przysztych w obowigzujgcych dla danego roku limicie sptaty
zobowigzan (art. 243 ust.1 ustawy o finansach publicznych).

Stwierdzono brak wskazania w wieloletniej prognozie finansowej (prognozie
dtugu) danych dotyczacych prognozowanych wielkosci dochodéw biezacych
z tytutu dotacji i Srodkdéw przeznaczonych na cele biezace, w okresie po 2023
roku. Uzupetnienie w prognozie danych w omawianym zakresie ma
uzasadnienie w przyjmowaniu tych wartosci do ustalania relacji sptaty
zobowigzan, o ktérej mowa w art. 243 ust.1 ustawy o finansach publicznych.
Ponadto nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze zgodnie z trescig art. 227 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, prognoze kwoty dtugu, stanowigcg czesc
wieloletniej prognozy finansowej, sporzadza sie na okres, na ktory zaciggnieto
oraz planuje sie zaciggna¢ zobowigzania. W sytuacji prognozowania dtugu na
lata 2020-2036 niezbedne jest prognozowanie na ten okres danych w oparciu,
o ktoére wylicza sie limit sptaty zobowigzan z art. 243 ust.1 ustawy o finansach
publicznych.

Nierzetelnie planowano dochody budzetu na 2019 rok w dziale 700, rozdziale
70005, 80550 (wptywy z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci) oraz w dziale 700, rozdziale 70005, § 0760 (wptywy z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujagcego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci), co polegato na niedoszacowaniu oraz
zaniechaniu aktualizacji planu dochodéw w okresach kwartalnych i na koniec
roku w kwocie co najmniej 6.437.896,50 zt, co posrednio wptyneto na wielkos¢
zaciggnietego w 2019 roku kredytu. Zgodnie z uchwatg Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego nr III/19/28 z dnia 19 grudnia 2018 roku (z pdzniejszymi
zmianami) - dochody we wskazanych wyzej podziatkach klasyfikacji
budzetowej zaplanowano w wysokosci odpowiednio 1.535.399,00 zt (§ 055)
oraz 1.433.000,00 zt (§ 076), utrzymujac niezmieniony plan do konca roku
budzetowego. Jednoczesnie, poczynajac od II kwartatu w zakresie planu
w § 055 i od III kwartatu w zakresie planu w § 076 wykonane w tych podziatach
dochody siegnety kwot od 1.764.065,34 zt w II kwartale do 1.824.377,56 zt
na koniec roku (§ 055) oraz od 1.976.543,07 zt w III kwartale do
7.870.896,50 zt na koniec roku (§ 076). Szczegdtowy przebieg ksztattowania
sie poziomu wykonania dochodéw w poszczegolnych kwartatach 2019 roku dla
ww. podziatek klasyfikacji budzetowej i ich relacji w stosunku do przyjetego
planu przedstawia tabela:

700/70005/0550 700/70005/0760

wyszczegOllnienie (zi) (zh)
1 2 3

Uchwata budzetowa 1 535 399,00 1 433 000,00
Plan I KW 1 535 399,00 1 433 000,00
Wykonanie I KW 1483 607,37 367 645,87
Plan IT KW 1 535 399,00 1 433 000,00
Wykonanie II KW 1 764 065,34 734 731,71
Plan III KW 1 535 399,00 1 433 000,00
Wykonanie III KW 1 796 779,65 1 976 543,07
Plan IV KW 1 535 399,00 1 433 000,00
Wykonanie IV KW 1824 377,56 7 870 896,50

W zwigzku z powyzszym mimo biezacych zmian w planie finansowym
prowadzacych do zmniejszajacych wielkos¢
planowanych na ten rok zobowigzan finansowych z 42.499.000,00 zt do
26.258.001,00 zt (zmniejszanie o 16.240.999,00 =zi),

przyjetym na 2019 rok,

Miasto Piotrkow



Trybunalski nie unikneto przeszacowania zaciggnietego kredytu o kwote
nieskorygowanego planu dochoddéw dla ww. podziatek klasyfikacji budzetowej.
Brak aktualizacji planu dochoddéw przyczynit sie bowiem do zanizenia ogdlnej
kwoty dochodéw, doprowadzajac do utrzymania planowanego na 2019 rok
deficytu budzetowego w wysokosci wyzszej od jego rzeczywistego wykonania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Miasto Piotrkow Trybunalski
dysponowato z rozliczenia budzetu 2019 roku kwotg 37.602.443,70 zt z czego
26.000.000,00 zt stanowita kwota zaciaggnietego w tym roku zobowigzania z
tytutu kredytu.

Jednostka nieprawidtowo interpretowata pojecie wolnych srodkéw, o ktérych
mowa art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, w wyniku czego
naruszone zostaty takze przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r., poz. 1439) w zakresie art. 6r ust. 2c ustawy. Przyjeta przez
jednostke metodologia ustalania wolnych $rodkéw oparta zostata bowiem na
rownaniu, w ktorym kwota powstata z rozliczania dochodow i wydatkow oraz
przychoddéw i rozchoddéw stanowita wolne $rodki w rozumieniu powotanego
wyzej art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Na podstawie
takiego wzorca rok do roku Miasto Piotrkdw Trybunalski obliczato kwote
wolnych s$rodkdéw, przyjmujac do ich wyliczenia wszystkie przychody, takze
z innych zrédet - a nie wytgcznie z rozliczen wyemitowanych papierow
wartosciowych oraz zaciggnietych kredytéw i pozyczek. Jako wolne s$rodki
identyfikowano rowniez niewykorzystane S$rodki pieniezne pochodzace
z rozliczenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (nadwyzka
dochoddw), ktére moca wskazanej wyzej ustawy zwigzane zostaty takze
w kolejnym roku budzetowym z kosztami utrzymania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi (poczawszy od 2016 roku). W latach
2017 - 2019 Miasto Piotrkéw Trybunalski regularnie wykonywato nadwyzki
w ramach przedmiotowych szczegdlnych zasad wykonywania budzetu,
w wysokosci: [1] 671.080,08 zt w 2017 roku, [2] 918.266,31 w 2018 roku
i [3] 331.251,74 zt w 2019 roku - co tacznie uczynito kwote 1.920.598,13 zt.

W zwigzku z powyzszym, gdy w II kwartale 2018 roku do budzetu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego wprowadzone zostaly wszystkie wyliczone wg.
podanej wyzej metodologii wolne $rodki w wysokosci 22.206.715,25 zi,
nadwyzka z optat za gospodarowanie odpadami ustalona za 2017 rok stata sie
potencjalnie zrédtem finasowania potrzeb catego budzetu, a nie tylko
konkretnych zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Dla tych zadan Miasto przewidywato deficyt w ich
finansowaniu tylko do wysokosci 83.793,00 zt. Maksymalna kwota wolnych
$srodkéow jaka mozna byto zaangazowa¢ do budzetu bez udziatu nadwyzki
pochodzacej z optat pomniejszonej o planowany deficyt w zakresie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi nie powinna byta przekroczy¢ kwoty
21.619.428,17 zt [zgodnie ze wzorem 22.206.715,25 zt - Srodki
zaangazowane w budzecie minus 587.287,08 zt jako nadwyzka z rozliczenia
opat za 2017 rok (671.080,08 zt pomniejszone o deficyt w utrzymaniu systemu
gospodarowania odpadami planowany na 2018 roku w kwocie 83.793,00 zf)].
W zwigzku z powyzszym w 2018 roku konstrukcja budzetu w omawianym
zakresie byta nieprawidtowa.



W sprawozdaniu Rb- NDS za I kwartat 2020 roku wykazano w pozycji D13a
niewykorzystane srodki pieniezne, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8
ustawy o finansach publicznych w wysokosci 603.167,30 zt, pomijajac
mieszczacq sie w tej kategorii nadwyzke z rozliczenia optat za odbieranie
odpadow komunalnych z lat 2017-2018.

W zakresie podatku od nieruchomosci

1. W zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oséb prawnych
stwierdzono przypadek niewystarczajagcego dokonywania przez organ
podatkowy czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U.
z 2019 r. poz. 900 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji (Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego)
dokonujg czynnosci sprawdzajacych majacych na celu m.in. ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Zauwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do
art. 274a powotfanej ustawy, w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji — w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy - organ podatkowy moze wezwac
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien Ilub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Powyzsze uwagi dotyczg podatnika (...)3, ktory w latach objetych kontrolg
deklarowat do opodatkowania: [1] 20.267 m? gruntdow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (...)%; [2] 3.229 m? powierzchni
uzytkowej budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Podatnik nie wykazywat budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Inspektorzy kontroli wykorzystujac System Informacji
Przestrzennej Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego® ustalili, ze na
nieruchomosciach podatnika moga znajdowac sie budowle. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Budowlg (art. 1a pkt 2 ustawy) jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.): [1] budowla (art. 3 pkt 3

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 https://mpiotrkowtrybunalski.e-mapa.net/



https://mpiotrkowtrybunalski.e-mapa.net/

ustawy) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottéow, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych,
elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajacych sie na cato$¢ uzytkowaq; [2] obiektem liniowym (art. 3 pkt 3a)
jest obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugosg,
w szczegdélnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat,
gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia
kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane oraz kable zainstalowane w kanale technologicznym nie
stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego;
[3] urzadzeniami budowlanymi (art. 3 pkt 9 ustawy) sq urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

W toku kontroli RIO, w dniu 25 lutego 2020 roku, podatnik ztozyt korekty za
lata 2016-2020 deklarujac nastepujace wartosci budowli: [1] 770.809,00 zt
w latach 2016-2019; [2] 993.814,00 zt w roku 2020. Podatnikowi przypisano
zobowigzanie podatkowe w fgcznej kwocie 81.543 zi. Odsetki na dzieh
26 lutego 2020 roku wynosity 10.633 zt.

2. W zakresie zachowania zasady powszechnosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w obiektach, w ktérych jest prowadzona dziatalnosc
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo
przedsiebiorcow (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.)S,
zidentyfikowano potencjalne nieprawidtowosci wymagajace weryfikacji organu
podatkowego. Uwagi w zakresie opodatkowania dotycza nastepujgcych
podatnikow:

- podatnik (...)” (osoba fizyczna): w pierwotnej decyzji wymiarowej na rok 2019
opodatkowaniu podlegato: [1] 917,45 m? powierzchni uzytkowej budynkdéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; [2] 344 m? gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej; [3] 1.125 m?

6 Zgodnie z art. 3 powotanej ustawy, dziatalnoécig gospodarcza jest zorganizowana dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



powierzchni gruntow pozostatych®. Wymiar podatku: 21.928 zt. Od lipca
2019 roku przedmiot opodatkowania obejmowat: [1] 129,09 m? powierzchni
uzytkowej budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;
[2] 344 m? powierzchni gruntéow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej; [3] 1.469 m? powierzchni gruntdow pozostatych®. Wymiar
podatku ulegt zmniejszeniu do kwoty 12.951 zt (w decyzji wymiarowej na rok
2020 przedmiot opodatkowania nie ulegt zmianie, wymiar podatku w kwocie
4.049 zt). Podatnik skfadajac informacje na podatek od nieruchomosci w ciggu
roku podatkowego 2019 przedtozyt organowi podatkowemu decyzje nr 8/19 z
dnia 26 czerwca 2019 roku, na mocy ktdrej Marszatek Wojewddztwa todzkiego
uchylit swojg wczesniejsza decyzje w sprawie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego  (..)1® do rodzaju hotel kategorii (trzygwiazdkowy)
i wykreslit obiekt z ewidencji obiektow hotelarskich. Z ustaled RIO wynikato,
ze podatnik wcigz kontynuuje dziatalno$¢ o podobnym charakterze, czego
potwierdzeniem jest strona internetowa obiektu!! oraz strona podmiotowa
w serwisie rezerwacyjnym Booking.com. Na terenie nieruchomosci nalezacych
do podatnika jest takze prowadzona dziatalno$¢ w zakresie ustug
poligraficznych - prawdopodobnie dotyczy to powierzchni uzytkowej
129,09 m? wskazanej w decyzji korygujacej podatek za 2019 rok i decyzji
wymiarowej na rok 2020. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze dziatka (..)' ma
powierzchnie 1.469 m?, natomiast od lipca 2019 roku powierzchnia wynikajaca
z decyzji wynosita 1.813 m?;

8 W decyzji wskazano takze powierzchnie 600,28 m2 stanowigca powierzchnie uzytkowg budynkow
mieszkalnych, zwolnionych z opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych - zabytki.

° W decyzji wskazano takze powierzchnie 1.388,94 m2 stanowiacq powierzchnie uzytkowg budynkow
mieszkalnych zwolnionych z opodatkowania na podstawie powotywanego art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy.

10 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1 (...) Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



- podatnik nr (...)'3 (osoba fizyczna): stwierdzono brak opodatkowania dziatek
nalezacych do podatnika sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw jako droga
(dr). Powyzsze dotyczy dziatek (...)'#, o facznej powierzchni 7.372 m2, (...)%>.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg grunty zajete pod
pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych
oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej innej niz utrzymanie drég publicznych Ilub
eksploatacja autostrad ptatnych. Stosownie do art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.,
poz. 470 ze zm.), do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajgca sie¢ drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drédg wewnetrznych. Zaliczenie do
kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po
zasiegnieciu opinii wfasciwego zarzadu powiatu. Ustalenie przebiegu
istniejgcych drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.
W art. 19 ust. 2 pkt 4 powotanej ustawy wskazano, ze zarzadca dla drdg
gminnych jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Przedmiotowa droga nie
zostata zaliczona do drdég publicznych'®, w sposdb przewidziany w ustawie
o drogach publicznych, a zatem nie korzysta ze zwolnienia przewidzianego
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

W zakresie udzielania dotacji dla jednostek oswiatowych

1. Jednostka nie opublikowata w Biuletynie Informacji Publicznej informacji
o podstawowej kwocie dotacji, o ktorej mowa w art. 12 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, statystycznej liczbie dzieci, niezgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan oswiatowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 17 ze zm.), zgodnie z ktérym, w BIP
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra udziela dotacji, o ktorych mowa
w art. 16-21, art. 25 i art. 28, ogtasza sie informacje o: [1] podstawowej
kwocie dotacji, o ktérej mowa w art. 12, oraz jej aktualizacji dokonywanej na
podstawie art. 44 ust. 1; [2] statystycznej liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow lub uczestnikéw zajec

13 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Droga nie ma takze statusu drogi powiatowej.



rewalidacyjno-wychowawczych oraz jej aktualizacji dokonywanej na
podstawie art. 11 ust. 2; [3] wskazniku zwiekszajacym, o ktéorym mowa
w art. 14 ust. 1, 2 i 8; [4] najblizszej gminie lub najblizszym powiecie,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1-12 i 15-18 oraz art. 14 ust. 7.

Miasto wyptacato transze dotacji za poszczegdlne miesigce niezgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 43 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, gdzie wskazano, ze - jezeli wysokos$¢ dotacji, o ktérej mowa
w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28-30, art. 31
ust. 1, art. 40 art. 41, ulegta zmianie, suma kolejnych przekazywanych czesci
dotacji odpowiednio na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju,
ucznia, wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub
stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego, poczawszy od pierwszego dnia
obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, stanowi réznice pomiedzy
wysokoscig dotacji, o ktorej mowa odpowiednio w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4
i 8 art. 26 ust. 1, 2i 8, art. 28-30, art. 31 ust. 1, art. 40 i art. 41, wedtug
stanu na pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, a suma
czesci dotacji przekazanych odpowiednio na dziecko objete wczesnym
wspomaganiem  rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zajec
rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza kwalifikacyjnego kursu
zawodowego od poczatku roku budzetowego do dnia poprzedzajacego
pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji.

W zakresie zlecenia zadan na rzecz organizacji pozarzadowych

1.

W otwartym konkursie ofert ogloszonym zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego nr 39 z dnia 27 stycznia 2016 roku na powierzenie
wykonania zadania publicznego w zakresie ochrony zwierzat, poprzez
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Piotrkowie Trybunalskim
przy ul. Matopolskiej 3, w okresie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 28 lutego
2019 roku - przyjeto kryteria udziatu ograniczajace reguty konkurencyjnosci.
Zgodnie z trescig ww. zarzadzenia - udzielajacy dotacji zazadat od oferentow
w szczegdlnosci: [1] Posiadania statusu organizacji pozytku publicznego jako
podmiotu prowadzacego schronisko dla bezdomnych zwierzat przynajmniej
przez okres ostatnich 3 lat, w ktorym przebywato $redniorocznie nie mniej iz
200 psoéw i 30 kotdéw oraz [2] posiadania siedziby wtasnej lub wyodrebnionej
statutowo jednostki terenowej na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Kryterium tym przyznano najwyzszg, wynoszgaca odpowiednio 40 i 20, liczbe
punktow!’. Wskazanie wymagan posiadania przez uczestnika konkursu
statusu organizacji pozytku publicznego w kontek$cie powierzanego zadania
nie powinno by¢ warunkiem koniecznym dla zapewnienia jego prawidlowej
realizacji. Jednak poprzez przyznanie temu witasnie kryterium najwyzszej
liczby punktéow warunek ten nabrat szczegdlnego znaczenia prowadzac
jednoczesnie do ograniczania liczby uczestnikéw postepowania, mimo
posiadania pozostatych kwalifikacji umozliwiajacych wykonanie zadania.
Podobne uwagi nalezy odnies¢ do kryterium , posiadanie siedziby wiasnej lub
wyodrebnionej statutowo jednostki terenowej na terenie Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego” z punktacjg od 0 do 20 pkt, szczegdlnie gdy w ogtoszonym
konkursie sam ogtaszajacy wskazat miejsce prowadzenia schroniska. Ponadto,

1720 punktoéw przyznano jeszcze dla kryterium dowotujgcego sie do zasobdéw kadrowych oraz
kwalifikacji oséb pracownikow zatrudnionych przez oferenta.
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wprowadzono takze kryterium ,udziat srodkéw wiasnych”, w sytuacji gdy
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania i tak ponosit zlecajacy, bowiem
konkurs dotyczyt powierzenia zadania. Powyzsze wskazuje zatem na
zastosowanie przez dotujgcego kryteriéw ograniczajgcych i wykluczajacych,
Z naruszeniem art. 5 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1057), zgodnie z ktéorym - wspotpraca miedzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozarzadowymi odbywa sie na zasadach:
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji i jawnosci.

W zakresie dotacji udzielonej w 2018 roku na podstawie przepiséw ustawy
Zz dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1133) na rzecz Miejskiego Klubu Sportowego , Piotrcovia”, na zadanie pn.:
~Szkolenie i udziat we wspoétzawodnictwie sportowym w zakresie pitki recznej
kobiet i dziewczat”, stwierdzono iz w umowie, w § 3 ust. 1, dotujacy dopuscit
rozliczanie wydatkow poniesionych przed dniem zawarcia umowy, czyli
zlecenia zadania publicznego. Z powyzszego wynika, ze zawarta przez Miasto
Piotrkédw umowa pozwolita na dofinansowanie zadania w formie refundacji
kosztéw, poniesionych przed datg zawarcia umowy, co byto niezgodne z art.28
ust. 1 ustawy o sporcie, ktéry stanowi, iz klub sportowy, dziatajacy na
obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu
osiggniecia zysku, moze otrzymywac dotacje celowg z budzetu tej jednostki
(nie refundacje kosztow poniesionych przed zleceniem zadania) na podstawie
uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w zakresie udzielania
dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku. Ustawa o finansach
publicznych pozwala na dofinansowanie dziatalnosci organizacji
pozarzadowych ale w zakresie zleconego zadania publicznego, co wyklucza
finansowanie kosztéw powstatych przed jego umownym zleceniem.

W zakresie udzielania zaméwien publicznych

Budowa ronda na skrzyzowaniu ulic: Dmowskiego, Zelazna, Armii Krajowej, Gérna

w_Piotrkowie Trybunalskim

1.

W dniu 29 listopada 2018 roku Miasto Piotrkéw Trybunalski, reprezentowane
przez Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Adama Karzewnika,
przy kontrasygnacie Zastepcy Skarbnika Miasta Haliny Dziurzynskiej, zawarto
umowe nr 1532/RMI/18 z: [1] Przedsiebiorstwem Budowy Drdég i Mostow
ERBEDIM sp. z 0.0.; [2] Przedsiebiorstwem Robdt Drogowych PEUK S.A.;
[3] Przedsiebiorstwem Robot Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. — na realizacje
przedmiotu zamodwienia za wynagrodzeniem (kosztorysowe) w kwocie
8.944.636,20 zt.

Wykonawca przedfozyt gwarancje nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad i usterek Nr 32GG13/0016/18/0146 z dnia 27 listopada 2018 roku,
wystawiong przez INTERRISK Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group (00-622 Warszawa, ul. Noakowskiego 22).
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Tre$¢ gwarancji (wybrane fragmenty): ,1. InterRisk (...) niniejszym
gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych
w niniejszej gwarancji zaptate naleznosci: a) w okresie od 29.11.2018 r. do
28.11.2019 r. do kwoty 894.463,62 ztotych (...) do zaptacenia ktdrych na rzecz
Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty
wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy z dnia 29.11.2018 r. (...); b) w okresie od 29.11.2019 r.
do 12.01.2026 r. do kwoty 268.339,09 ztotych (...) do zaptacenia ktorych na
rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany w przypadku
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w ww.
okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na zasadach
okreslonych w umowie objetej gwarancja, a ktore to naleznosci nie zostaty
zaptacone przez Zobowigzanego.

(...). Przez okres waznosSci gwarancji rozumie sie okresy czasu, w ktorych
powstaty naleznosci z tytutu wskazanego w pkt. 1a lub pkt. 1b.

Zapftata (...) nastapi w terminie do 30 dni od dnia doreczenia (...) zgdania
wypftaty wraz: 1) z pisemnym oswiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonat lub
wykonat nienalezycie umowe objetg gwarancjg i nie dokonat zaptaty
wymagalnych naleznosci, o ktérych mowa w pkt. 1; 2) z pisemnym
oswiadczeniem, ze Zobowigzany nie usunat lub nienalezycie usunat wady
i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego i nie dokonat
zapftaty naleznosci, o ktérych mowa w pkt. 1; 3) potwierdzonym za zgodnos$¢
z oryginatem wezwaniem Zobowigzanego do zaptaty naleznosci (...) wraz
z dowodem nadania.

Zadanie wypftaty powinno: 1) by¢ doreczone, pod rygorem niewaznosci, (...)
za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek Beneficjenta gwarancji,
ktory potwierdzi, ze podpisy ztozone na Zadaniu wyptaty nalezg do o0sob
uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu Beneficjenta
gwarancji; 2) by¢ podpisane przez Beneficjenta gwarancji lub osoby przez
niego umocowane, ze wskazaniem podstawy umocowania; 3) by¢ doreczone
(...) najpdzniej w terminie 3 dni po okresie waznosci gwarancji w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci; 4) dotyczy¢ wytgacznie wymagalnych
naleznosci, ktére powstaty w okresie waznosci gwarancji (...).”

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
ktére stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone wedtug wyboru
wykonawcy w jednej lub w kilku nastepujacych formach: [1] pienigdzu;
[2] poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze
zobowigzaniem pienieznym; [3] gwarancjach bankowych; [4] gwarancjach
ubezpieczeniowych; [5] poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1 ustawy). Za zgodq
zamawiajgcego zabezpieczenie moze by¢ takze w inny sposdb wskazany
w art. 148 ust. 2 ustawy.

Powotana ustawa w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
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pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajacej zamawiajgcemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sagdowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze
wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby
doszto do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowic substytut pienigdza.
W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzy¢ w szczegdlnosci
pokryciu nastepujacych roszczen o zaptate: [1] odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny - tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145 ze zm.); [2] odszkodowania z tytutu zwtoki w wykonaniu
umowy wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy); [3] odszkodowania z tytutu
niemoznosci S$wiadczenia, za ktdéra wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢
(art. 493 § 1 ww. ustawy); [4] odszkodowania z tytutu szkody wynikiej
Z niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 494 ww. ustawy);
[5] kary umownej (art. 483 § 1 ww. ustawy). Nie mozna zatem ograniczac
roszczen do tych enumeratywnie wskazanych w gwarancji.

W zwigzku z trescig gwarancji, stwierdzono naruszenie powotanego art. 147
ust. 2 ustawy, a co za tym idzie nalezato uznaé, iz wykonawca nie wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnego z wymogami
ustawowymi. Zamawiajacy winien zakwestionowac¢ zapisy gwarancji, gdyz
uzalezniaty wyptate naleznosci z tego tytutu od natozenia kar umownych
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ograniczajac
w ten sposdb zakres ochrony zamawiajacego, ktérej stuzy zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Tre$¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato zastepowac¢ wytgcznie
kary umowne, co jednoczesnie uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej na
zaspokojenie innych naleznosci (roszczen) zgtaszanych przez zamawiajgcego.
Zakres przedmiotowy roszczen, ktére mogty by¢ zaspokojone z gwarancji
obejmuje jedynie to co w gwarancji wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar
umownych.

Pismem z dnia 29 czerwca br. przekazano kontrolujacym uwagi Dyrektora
Biura Inwestycji Matgorzaty Majczyny, w zwigzku z przestanym jednostce
projektem protokotu: ,Stusznie zauwazono, ze »zabezpieczenie ma stuzyé
w  szczegdlnosSci  pokryciu  nastepujgacych  roszczen o  zapfate:
(1) odszkodowania z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania (...), (2) odszkodowania z tytutu zwtoki (...), (3) odszkodowania
z tytutu niemoznosci sSwiadczenia, za ktérg wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ (...), (4) odszkodowania z tytutu szkody wyniktej
Z niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej.« Przy czym, roszczenia
z (3) i (4) sq szczegdlnymi rodzajami roszczenia (1). Kontrolujgcy wskazali
takze, ze »zakres przedmiotowy roszczen, ktére moggq by¢ zaspokojone
z gwarancji obejmuje jedynie to co w gwarancji wskazano, czyli roszczenia
z tytutu kar umownych.« Takze to stwierdzenie jest wtasciwe, natomiast
sformutowanie »jedynie« roszczenia z tytutu kar umownych wymaga
sprawdzenia w jaki sposéb kary umowne zostaly zapisane w umowie nr
1532/RIM/I/18 z 29.11.2018 r. Kary umowne nie sg przy tym - jak zdaje sie
rozumowacé Kontrolujgcy - odrebng materialng podstawg roszczen, ale
wyborem formy rozliczenia roszczenn odszkodowawczych. W konkretnym
przypadku przytoczonej umowy w § 14 przewidziano kary umowne odnoszgce
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sie do wszystkich roszczen (1) - (4) przytoczonych na wstepie. Oznacza to, ze
- w takim razie — zabezpieczenie roszczen w postaci zabezpieczenia ptatnosci
kar umownych obejmuje wszystkie mozliwe roszczenia (1) — (4) i tym samym,
nie byto podstaw do odrzucenia projektéow przedstawionych gwarancji”.

W odpowiedzi na pismo, inspektorzy RIO przeanalizowali zapisy powotywanej
umowy. Katalog kar umownych zawarto w §14 ust. 2 umowy. Dalsze zapisy
8§14 umowy, w tym w szczegdlnosci ust. 4, dotycza odszkodowania
uzupetniajgcego - nie rozszerzajq katalogu przedmiotowego tych Kkar.
W zwigzku z powyzszym, aktualne pozostajg uwagi w zakresie wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji.

2. Analogiczne uwagi w zakresie wnoszenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowych dotyczg réwniez
umow!®: [1] nr 1240/RMI/17 z dnia 25 wrzesnia 2017 roku zawartej
z Andrzejem Laskiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlane ALGOS Andrzej Lasek (Termomodernizacja
i adaptacja budynku przy ul. Szkolnej 28 dla potrzeb Urzedu Miasta
w Piotrkowie Trybunalskim). Umowe w imieniu Miasta Piotrkéw Trybunalski
zawart Adam Karzewnik; [2] nr 1000/RMI/S/18 z dnia 8 sierpnia 2018 roku
zawartej z Konradem Kowalczykiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg KOWALCZYK ARCHITEKCI Konrad Kowalczyk (Opracowanie
koncepcji urbanistyczno-architektonicznej rozbudowy Hali Relax przy al. 3
Maja 6B w Piotrkowie Trybunalskim). Umowe w imieniu Miasta Piotrkow
Trybunalski zawart Adam Kacperek.

3. W 8§17 ust. 1 pkt 5 powotywanej umowy nr 1532/RMI/18 z dnia 29 listopada
2018 roku przewidziano odstgpienie od umowy jesli ,nastapity okolicznosci
0 charakterze prawnym lub ekonomicznym, powodujace brak mozliwosci
dalszej dziatalnoSci gospodarczej Wykonawcy, w szczegdlnosci jesli ztozony
zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci wykonawcy (...)”. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadfosciowe
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1228). Zgodnie z powotanym przepisem,
postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadfosci lub ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie
stosunku prawnego, ktorego strong jest upadty, sg niewazne.

Termomodernizacja i adaptacja budynku przy ul. Szkolnej 28 dla potrzeb Urzedu
Miasta w Piotrkowie Trybunalskim

W dniu 20 lipca 2017 roku Miasto Piotrkéw Trybunalski wszczeto przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego (procedura odwrdcona).
Kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty: cena (60%), harmonogram realizacji
zamoéwienia (10%), zapewnienie kluczowego personelu (10%), skrécenie terminu
wykonania (5%), wydtuzona rekojmia (15%). W terminie przewidzianym
w dokumentacji przetargowej wptynety dwie oferty: [1] BUDMAR sp. z 0.0. (97-200
Tomaszow Maz., ul. Krancowa 31/33A), z ceng ofertowg w kwocie 5.599.983,16 zt;
[2] ALGOS Lasek Andrzej (97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. Zalesicka 94), z ceng
ofertowg w kwocie 5.270.617,67 zit.

18 Tre$¢ gwarancji przytoczono w protokole kontroli.
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Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku wezwano wykonawce (oferta nr 2), w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do uzupetnienia dokumentéw
w terminie do dnia 5 wrzesnia 2017 roku. Dokumenty wptynety w dniu 4 wrzesnia
2017 roku. Z protokotu Komisji przetargowej z dnia 5 wrzesnia 2017 roku wynikato,
ze dokumenty ztozone przez wykonawce potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz nie ma podstaw do wykluczenia z postepowania. Komisja
zawnioskowata o wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej. Pismem z dnia 5 wrzesnia
2017 roku, podpisanym przez Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Adama Karzewnika, poinformowano wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Z oferty ztozonej przez Andrzeja Laska (ALGOS) wynikato, ze w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach podmiotu UNIDAR
s.c. D. Mucha A. Uniszewski (97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. Sadowa 4/6)
w zakresie instalacji teleinformatycznych. Do oferty zataczono zobowigzanie do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia - podwykonawstwo?!®.

Zgodnie z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz.U. poz. 1126 ze zm.), zamawiajacy
zgda od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw
na zasadach okres$lonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotow dokumentéw wymienionych w §5 pkt 1-9.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 sierpnia 2017 roku, w trybie art. 26 ust. 2
ustawy, w zakresie podmiotu UNIDAR s.c. D. Mucha A. Uniszewski ztozono
nastepujace dokumenty: [1] zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu
skarbowego (UNIDAR s.c. D. Mucha A. Uniszewski - NIP 7711021922);
[2] zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (UNIDAR s.c. D. Mucha A. Uniszewski - REGON
590396570, NIP 7711021922); [3] odpisy z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej (UNIDAR Dariusz Mucha - REGON 590538515, NIP
7711037662; Adam Uniszewski UNIDAR - REGON 590352319, NIP 7711008956);
[4] informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Dariusza Muchy oraz Adama
Uniszewskiego.

Stosownie do art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przez pojecie
wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ztozyfa oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Na gruncie powotanej ustawy, spétka cywilna nie jest wykonawca.
Wykonawcami sg_ wspdlnicy spdtki cywilnej. W konsekwencji zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wtasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych winni ztozy¢ wspdlnicy tej spoiki.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie
ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub

19 Jako podstawe prawng ziozenia zobowigzania wskazano art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamdwien publicznych - przepis zostat uchylony z dniem 28 lipca 2016 roku. Obecnie
wiasciwg podstawa prawng jest art. 22a ust. 2 powotywanej ustawy.
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dokumenty sg niekompletne, zawierajq btedy Iub budza wskazane przez
zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba
ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Wobec zaniechania zastosowania powotanego przepisu, wykonawca Andrzej Lasek
(ALGOS) podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

W dniu 25 wrzesnia 2017 roku Miasto Piotrkéw Trybunalski, reprezentowane przez
Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Adama Karzewnika, przy
kontrasygnacie Zastepcy Skarbnika Miasta Haliny Dziurzynskiej, zawarto umowe
nr 1240/RMI/17 z Andrzejem Laskiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlane ALGOS Andrzej Lasek, na realizacje przedmiotu
zamowienia za wynagrodzeniem (kosztorysowe) w kwocie 5.270.617,67 zt.

Udzielenie i obstuga dilugoterminowego kredytu bankowego do kwoty
59.600.000 PLN wiacznie

Postepowanie zostato wszczete w dniu 11 lipca 2018 roku poprzez zamieszczenie na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim oraz na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Piotrkéw Trybunalski ogtoszenia
o zamowienia. W tym samym dniu ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2018/S 131-298839). Kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byta cena. Zamdwienie zostato podzielono na cztery czesci:
[I] kredyt do kwoty 16.000.000 PLN; [II] kredyt do kwoty 15.000.000 PLN;
[1II] kredyt do kwoty 14.600.000 PLN; [IV] kredyt do kwoty 14.000.000 PLN.

W terminie przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptynety
nastepujace oferty:

Lp. | Wykonawca?® | Cena (zt)
Czes$¢ I
ING Bank Slaski S.A.

40-086 Katowice, ul. Sokolska 34
Konsorcjum: Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A.
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 81
Bank Spétdzielczy w Skierniewicach
96-100 Skierniewice, ul. Reymonta 25
Bank Gospodarstwa Krajowego
00-955 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 7

Czes$¢ I1
ING Bank Slaski S.A.

40-086 Katowice, ul. Sokolska 34
Konsorcjum: Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A.
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 81
Bank Spétdzielczy w Zgierzu
95-100 Zgierz, ul. Dluga 62A
Bank Gospodarstwa Krajowego
00-955 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 7

Czesc II1
ING Bank Slaski S.A.
40-086 Katowice, ul. Sokolska 34

5.625.021,14

5.570.734,62

5.726.235,33

5.196.889,90

5.148.913,14

5.292.142,81

5.063.957,15

20 W zakresie cen zaoferowanych przez BGK podano kwoty po poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych. Ceny wskazane pierwotnie wynosity odpowiednio: [Czes¢ 1] 5.816.374,41 zt; [Czes¢ 11]
5.366.344,27 zt; [Czes$¢ 111] 5.181.321,45 zt; [Czes¢ IV] 4.916.314,00 zt.
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2 00.544 Warszwee i Greghonshe B1 5.078.580,90

3 00-955 Warssawa. Aleje Jerozolimskie 7 5.109.097,38
] Czeéé Vv

t 40-oséNKitisvr;lg:Ijls.kéoskﬁl'ska 34 4.803.017,82

> 00?225 w;izlz?wipoljfzgxzﬁsskg 81 4.818.411,23

3 00-035 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 7 4.847.050,59

Z protokotu z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 14 sierpnia 2018 roku
wynikato m.in., ze: [1] wszystkie oferty byly kompletne oraz prawidtowo ztozono
wymagane petnomocnictwa; [2] formularze ofertowe zostaty podpisane zgodnie
z przedstawionymi petnomocnictwami; [3] oferta nr 1 uzyskata najwiecej punktow
w kryterium ceny w czesciach III i IV; [4] oferta nr 2 uzyskata najwiecej punktéw
w kryterium ceny w czesciach Ii II; [5] w zakresie oferty nr 3 poprawione oczywiste
omyiki rachunkowe.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 roku wezwano ING BANK SLASKI S.A., w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do ztozenia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
do wykluczenia, w terminie do dnia 27 sierpnia 2018 roku (czes$¢ III i IV
zamowienia). Analogiczne pisma zostaty skierowane do: [1] BPS S.A. i BS
w Skierniewicach (cze$¢ I zamodwienia); [2] BPS S.A. i BS w Zgierzu (czes¢ II
zamowienia) — w terminie do dnia 27 sierpnia 2018 roku.

W zakresie czesci Ii II zamodwienia, pismem z dnia 30 sierpnia 2018 roku wezwano
BPS S.A. i BS w Skierniewicach, w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, do uzupetnienia:
[1] dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i brak podstaw do wykluczenia w formie okreslonej w §14 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w oOwczesnym brzmieniu - w zakresie BPS S.A.; [2] informacji
z Krajowego Rejestru Karnego dla urzedujacych cztonkow organu zarzadzajacego,
nadzorczego i prokurentéw - w zakresie BS w Skierniewicach. Wyznaczony termin
- 4 wrzesnia 2018 roku. Dokumenty wptynety w wyznaczonym terminie. Z protokotu
z posiedzenia Komisji przetargowej z tego samego dnia wynika, ze Komisja
whnioskuje o dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej i udzielenie
zamoéwienia dla czesci 1. Takze w tym samym dniu, pismem podpisanym przez
Wiceprezydenta  Miasta  Piotrkowa  Trybunalskiego  Andrzeja  Kacperka,
poinformowano wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 roku wezwano BPS S.A. i BS w Zgierzu, w trybie
art. 26 ust. 3 ww. ustawy, do uzupetnienia: [1] dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
w formie okreslonej w formie okreslonej w §14 ust. 1 powotywanego rozporzadzenia
- w zakresie BPS S.A.; [2] ztozenia JEDZ w formie elektronicznej podpisanej przez
osobe umocowang do reprezentowana podmiotu - w zakresie BS w Zgierzu.
Wyznaczony termin — 4 wrzesnia 2018 roku. Dokumenty wptynety w wyznaczonym
terminie. Z protokotu z posiedzenia Komisji przetargowej z tego samego dnia
wynika, ze Komisja wnioskuje o dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej
i udzielenie zamowienia dla czesci I. Takze w tym samym dniu, pismem podpisanym
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przez Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Andrzeja Kacperka,
poinformowano wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 24 wrzesnia 2018 roku Miasto Piotrkéw Trybunalski, reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Krzysztofa Chojniaka, przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta Wiestawy tuczak, zawarto umowe nr
3529676/106/1ST/P0OZ/18 z Bankiem Polskiej Spotdzielczosci S.A. oraz Bankiem
Spotdzielczym w  Skierniewicach o kredyt dtugoterminowy na kwote
16.000.000,00 zt (cze$¢ I zamodwienia). Aneksem nr 1 z dnia 26 listopada 2018 roku
obnizono wysokos¢ zobowigzania do kwoty 15.000.000,00 zt. Aneksem nr 2 z dnia
27 grudnia 2018 roku obnizono wysokos$¢ zobowigzania do kwoty 10.500.000,00 zt.
Srodki w ww. kwocie wptynety w dniu 27 grudnia 2018 roku.

W dniu 24 wrzesnia 2018 roku Miasto Piotrkéw Trybunalski, reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Krzysztofa Chojniaka, przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta Wiestawy +tuczak, zawarto umowe nr
3529676/105/1ST/P0OZ/18 z Bankiem Polskiej Spotdzielczosci S.A. oraz Bankiem
Spétdzielczym w Zgierzu o kredyt dtugoterminowy na kwote 15.000.000,00 zt (czes¢
II zamdwienia). Srodki wptynety w dniach 3 (10.000.000,00 z}) i 27 grudnia
2018 roku (5.000.000,00 zt).

Zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, do
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawca dotgcza
aktualne na dzien skiadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu os$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia.
Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli
wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, o$wiadczenie, o ktérym mowa powyzej,
wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu (JEDZ).

W wyniku kontroli ustalono, ze ztozony JEDZ dla czesci 1 i II zamdwienia w zakresie
podmiotu BPS S.A. zostat podpisany elektronicznie przez Magdalene Joanne
Wszedyrowne. Do oferty zostato dotgczone petnomocnictwo dla ww. osoby (str. 24
oferty) w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Zamawiajacy
nie wzywat wskazanego podmiotu o uzupetnienie petnomocnictwa w formie
oryginatu lub w formie kserokopii poswiadczonej notarialnie, co przewiduje przepis
art. 26 ust. 3a powotywanej ustawy?!. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli
wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe
petnomocnictwa, zamawiajacy wzywa do ich zilozenia w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W zwigzku z powyzszym
zaniechaniem, brak ztozonego os$wiadczenia przez osobe prawidiowo umocowang
jest tozsame z brakiem samego oswiadczenia - podmiot podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W zakresie czesci II1 i IV zamdwienia, pismem z dnia 30 sierpnia 2018 roku wezwano
ING BANK SLASKI S.A., w trybie art. 26 ust. 3a ustawy, do uzupetnienia brakujacych
petnomocnictw. Wyznaczony termin - 4 wrzesnia 2018 roku. Dokumenty wptynety
w dniu 3 wrzesnia 2018 roku. Z protokotu z posiedzenia Komisji przetargowej z tego

21 Wezwanie z dnia 30 sierpnia 2018 roku ztozenia JEDZ w formie elektronicznej podpisanej
przez osobe do reprezentowania podmiotu dotyczyto BS w Zgierzu.
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samego dnia wynika, ze Komisja wnioskuje o dokonanie wyboru oferty jako
najkorzystniejszej i udzielenie zamodwienia dla czesci III i IV. Takze w tym samym
dniu, pismem podpisanym przez Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Andrzeja Kacperka, poinformowano wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze petnomocnictwa, ktére wptynety w dniu
3 wrzesnia 2018 roku stanowity kserokopie. Zamawiajgcy nie miat podstaw
prawnych, by drugi raz wzywac¢ podmiot, o ten sam dokument - wykonawca
podlegat zatem wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

W dniu 19 wrzesnia 2018 roku Miasto Piotrkdéw Trybunalski, reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Krzysztofa Chojniaka, przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta Wiestawy +tuczak, zawarto umowe nr
894/2018/00001138/00 z ING Bank Slaski S.A. o kredyt diugoterminowy na kwote
28.600.000,00 zt. (czes¢ III i IV zamdwienia). Aneksem nr 1 z dnia 29 listopada
2018 roku obnizono wysoko$¢ zobowigzania do kwoty 16.000.000,00 zt. Srodki
w ww. kwocie wptynety w dniu 28 wrzesnia 2018 roku.

Pismem z dnia 26 czerwca br. przekazano RIO uwagi Kierownika Referatu Zamoéwien
Publicznych Ewy Tyminskiej, w zwigzku z przestanym jednostce projektem
protokotu: ,Naruszenie przepisu ustawy, tj. art. 26 ust. 3a Pzp, miatoby miejsce w
przypadku, kiedy brak bytoby prawidtowego petnomocnictwa do ztozenia oferty.
Oferta miata zataczone prawidtowe petnomocnictwa. Natomiast dokument JEDZ ma
charakter akcesoryjny i »(...) nie ma samodzielnego celu oraz znaczenia prawnego,
tj. nie wywotuje skutkdw w sferze cywilnoprawnej w oderwaniu od udziatu tego
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego inicjowanego
ztozeniem wnijosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ztozeniem oferty.
W zwigzku z powyzszym art. 99 § 1 Kodeksu Cywilnego stanowigcy, ze jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do
dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie - nie znajdzie
zastosowania do czynnosci ztozenia JEDZ« (stanowisko zawarte w pismie
Departamentu Prawnego Urzedu Zamdwien Publicznych z 06.08.2018 r. w
zatgczeniu).”

W odpowiedzi na powyzsze wskazac nalezy, ze powotywane pismo UZP dotyczy form
wnoszenia petnomocnictwa (pisemna/elektroniczna) w zwiazku z wejsciem w zycie
przepisow nowelizujacych ustawe Prawo zamowien publicznych. Uwagi RIO dotyczg
natomiast wnoszenia petnomocnictw w formie kserokopii.

Opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej rozbudowy Hali Relax przy
al. 3 Maja 6B w Piotrkowie Trybunalskim

1. W dniu 29 listopada 2017 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zostato
zamieszczone ogloszenie o konkursie na opracowanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej rozbudowy Hali Relax przy al. 3 Maja 6B
w Piotrkowie Trybunalskim (500066465-N-2017)?2. Zgodnie z ogtoszeniem,
Uczestnik Konkursu, ktérego praca konkursowa zostanie uznana przez Sad

22 Zgodnie z art. 110 ustawy Prawo zamdwien publicznych, konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, w
ktorym przez publiczne ogtoszenie zamawiajacy przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie prawa
do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej, w szczegdlnosci z zakresu planowania
przestrzennego, projektowania urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania
danych.
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Konkursowy?3 za najlepszg otrzyma nagrode w postaci zaproszenia do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktérego przedmiotem bedzie uszczegoétowienie pracy
konkursowej polegajace na opracowaniu kompletnej dokumentacji
projektowej budowlanej i wykonawczej.

W terminie wskazanym w ogtoszeniu wnioski o dopuszczenie do udziatu
w Konkursie zostaty ztozone przez 9 podmiotdw, ktére zostaty zaproszone do
ztozenia prac konkursowych. Prace zostaty ztozone przez szesciu uczestnikow
konkursu.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 roku, podpisanym przez Wiceprezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (z up. Prezydenta) Andrzeja Kacperka,
poinformowano uczestnikow o rozstrzygnieciu Konkursu (KOWALCZYK
ARCHITEKCI Konrad Kowalczyk; 93-402 t6dz, ul. Pabianicka 184/186).
Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, jezeli wartos¢
konkursu jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwitocznie po ustaleniu wynikéw
konkursu zamieszcza ogtoszenie o jego wynikach w Biuletynie Zamowien
Publicznych - brak ogtoszenia. Wzér ogtoszenia o wynikach konkursu okreslat
zatacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie wzorédw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien
Publicznych (Dz.U. poz. 1127).

Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku zaproszono wykonawce do negocjacji, na
podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Termin
negocjacji - 9 lipca 2018 roku. W dniu 8 sierpnia 2018 roku Miasto Piotrkow
Trybunalski, reprezentowane przez Wiceprezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego Adama Kacperka, przy kontrasygnacie Zastepcy Skarbnika
Miasta Haliny Dziurzynskiej, zawarto umowe nr 1000/RMI/S/18 z Konradem
Kowalczykiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KOWALCZYK
ARCHITEKCI Konrad Kowalczyk, na realizacje przedmiotu zamodwienia za
wynhagrodzeniem w kwocie 528.900,00 zt.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, najpozniej wraz
z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego wykonawca sktada
o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli wartos¢
zamowienia jest réwna Ilub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, rowniez dokumenty potwierdzajace
spetnianie tych warunkéw. Przepis art. 25 stosuje sie odpowiednio.
Stwierdzono brak ztozenia takiego o$wiadczenia. Wszyscy uczestnicy konkursu
skfadali os$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w konkursie,
a dokumenty przedktadat jedynie podmiot, ktéry wygrat konkurs (KOWALCZYK
ARCHITEKCI Konrad Kowalczyk). Zauwazy¢ nalezy, ze konkurs nie jest trybem
udzielania zamdwienia publicznego - vide art. 10 ustawy.

Ogtoszenie o udzieleniu zamédwienia nie zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych, czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

23 Zarzadzeniem nr 448 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 7 listopada 2017 roku
powotano Sad Konkursowy pod przewodnictwem mgr inz. arch. Anny Nowak. Zasady organizacji i tryb
pracy Sadu Konkursowego okreslat zatgcznik nr 1 do powotanego zarzadzenia. Zostaty wypetnione
wymogi, o ktérych mowa w art. 112 powotywanej ustawy.
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publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli warto$¢ zamodwienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie pdézniej niz w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej
zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamodwien
Publicznych. Wzér ogtoszenia o udzieleniu zamédwienia okreslat zatgcznik nr 4
do powotywanego juz rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wzordow
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamédwien Publicznych.

Z postepowania nie sporzgdzono protokotu, co stanowito naruszenie art. 96
powotywanej ustawy. Wzor protokotu okreslato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz.U. poz. 1128).

W zakresie wydatkow zwiazanych 2z realizacja gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych - 2019 rok

1.

Stwierdzono brak precyzyjnego wskazania terminu zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji w umowie nr 25/SPS/S/19 zawartej w dniu 16 stycznia
2019 roku z Dyrektorem Miejskiego Osrodka Kultury w Piotrkowie
Trybunalskim dotyczacej udzielenia dotacji z przeznaczeniem na Klub Seniora,
w ramach zadania objetego Programem Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych dla Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na 2019 rok
(zadanie - ,Finansowanie prowadzenia zaje¢ oraz projektéw promujgcych
zdrowy styl zycia a takze stanowigcych alternatywne sposoby spedzania
wolnego czasu”). W § 7 pkt 1 umowy wskazano ,1. W przypadku stwierdzenia
niewykorzystania czesci dotacji do dnia 31.12.2019 roku podlega ona zwrotowi
odpowiednio w czesci na rachunek wskazany przez Miasto. 2. Od kwoty dotacji
nie zwréconej w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, nalicza sie odsetki
w wysokosci okreslonej jak od zalegtosSci podatkowej liczone od dnia
01.02.2020r.” Z tak sformutowanych uregulowan umownych w kontekscie
obwigzujacych przepisow w zakresie udzielania dotacji celowej (art. 250,
art. 251 ustawy o finansach publicznych) wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz
termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji to 31 stycznia 2020 roku.
Zgodnie z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych - zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej
dotacji, zawiera umowe, ktéra okresla w szczegdlnosci termin i sposéb
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu
okreslone w niniejszym dziale. Z tresci art. 251 ww. ustawy wynika, ze dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku, z zastrzezeniem
termindéw wynikajacych z przepisow wydanych na podstawie art. 189 ust. 4
ustawy. Ze wskazanych przepisbw wynika zatem, ze termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji powinien jednoznacznie wynika¢ z zawartej
umowy.

Dotacje udzielong w 2019 roku Miejskiemu Os$rodkowi Kultury w Piotrkowie
Trybunalskim, z przeznaczeniem na Klub Seniora w ramach zadania objetego
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Programem Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych dla Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego na 2019 rok (zadanie ,Finansowanie prowadzenia
zajec¢ oraz projektéw promujacych zdrowy styl zycia a takze stanowigcych
alternatywne sposoby spedzania wolnego czasu”), ujeto w budzecie 2019 roku
nieprawidtowo, w klasyfikacji budzetowej: rozdziat 85154 - Przeciwdziatanie
alkoholizmowi, § 2480 - Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzgdowej
instytucji kultury. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1983) - organizator przekazuje instytucji kultury $rodki
finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i
remonty obiektéw; 2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji; 3) celowej na realizacje wskazanych zadan i programow.

Jak wynika z art. 131 ustawy o finansach publicznych, kazda z przewidzianych
w prawie dotacji podmiotowych udzielana jest dla podmiotu wyraznie
wskazanego w ustawie i jest przeznaczona na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej dotowanego podmiotu. Dotacja podmiotowa dla instytucji kultury
moze by¢ przeznaczona wytgcznie na finansowanie dziatalnosci biezacej
(statutowej) instytucji kultury. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 12
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zgodnie
z ktéorym - obowigzkiem organizatora jest zapewnienie instytucji kultury
érodkow niezbednych do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do
utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalnos¢ jest prowadzona.

Omawiana dotacja miata charakter dotacji celowej i - stosownie do przepiséow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychoddéw i rozchodow oraz
srodkédw pochodzacych ze Zzrdédet zagranicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 1053 ze zm.) powinna zosta¢ ujeta w § 2800 - Dotacja celowa
z budzetu dla pozostatych jednostek zaliczanych do sektora finansow
publicznych.

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wilasnos¢
Skarbu Panstwa

W zakresie aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste

Na podstawie przyjetej do kontroli préby liczacej 19 uzytkownikdw wieczystych
uzytkujacych tacznie 27 dziatek stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, dla 12
dziatek ostatnie oszacowania ich wartosci, stanowigce podstawe ustalenia optaty
dokonane zostaty w latach 2001 - 2007, tj. z uptywem od 13 do 19 lat. Majac na
uwadze znaczacy uptyw czasu oraz zauwazalny wzrost cen na rynku nieruchomosci
zwiaszcza w latach 2016 -2020, wielko$¢ pobieranych optat powinna zostac
zweryfikowana i poddana ewentualnej aktualizacji.

W zakresie kompletnosci danych dotyczacych nieruchomosci stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panistwa w ewidencji gruntéw i budynkow

1. Dziatki Skarbu Panstwa bez wskazania wiadajgcego lub gospodarujacego.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy pordwnawczej obejmujgcej dziatki
bedace wytaczng wtasnoscig Skarbu Panstwa, dla 160 dziatek o powierzchni
18,0660 ha w 2018 roku i 46 dziatek o powierzchni 3,8291 w 2020 roku
powadzona ewidencja nie pozwalata na zidentyfikowanego podmiotu
wtadajacego lub gospodarujacego tymi dziatkami. Z tego, wobec 62 dziatek
o powierzchni 6,1771 ha status ich powigzania z gospodarujagcym po
modernizacji bazy ulegt zmianie. Miasto zostato ujawnione jako gospodarujacy
dodatkowo dla 51 dziatek, o tacznej powierzchni 4,1352 ha, ktérych wg.
ewidencji na 1 stycznia 2018 roku nikomu nie przypisano (wiersze 8 i 23 tabeli
VIII.6 w protokole kontroli). Pozostate 11 z 62 dziatek o powierzchni
2.1312 ha przypisano Zarzadowi Gospodarki Wodnej. Powigzanie z baza
danych na 2020 rok odnotowano jeszcze w przypadku 18 dziatek o powierzchni
1,8847 ha, przy czym ich status zwigzany z brakiem okreslenia podmiotu
wiladajqcego lub gospodarujgacego nie ulegt zmianie w stosunku do danych
ujawnionych w bazie na dzien 1 stycznia 2018 roku. Zatem, tacznie dla
ujawnionych w 2018 roku 160 dziatek o nieokreslonym wiadajacym lub
gospodarujacym, w 62 przypadkach dokonano uzupetnienia tego wpisu.
W 18 przypadkach stwierdzona zostata kontynuacja w zakresie nieokreslenia
wiladajgqcego lub gospodarujacego dziatkami, a pozostate 48 dziatek
o powierzchni 8,9879 ha nie zostato powigzanych z ewidencjg GiB wg. stanu
na 25 lutego 2020 roku.

Zmiany w podmiocie gospodarujgcym.

W stosunku do 133 przypadkéw, w ktorych inspektorzy RIO stwierdzili
dokonanie zmian Ilub uzupetnienia podmiotu gospodarujacego, po
zredukowaniu tej liczby do 84 dziatek objetych prdba kontroli, 56 z nich,
o powierzchni 1,968 ha, kontrolowany zaklasyfikowat jako przypadki,
w ktérych wiadajacy nie byt ujawniony przed 1 stycznia 2018 roku (okres
dokonywania uzupetnien od dnia 21 marca do dnia 11 grudnia 2019 roku).
W 8 przypadkach zmiana gospodarujgcego nastgpita w wyniku podziatu
dziatek, przy czym podobnie jak wyzej, wobec czterech dziatek przed
podziatem nie przypisano podmiotu gospodarujgcego. W stosunku do
pozostatych 18 dziatek, o tacznej powierzchni 1,6404 ha, potwierdzono zmiane
podmiotu gospodarujacego, nazwe poprzedniego i aktualnego podmiotu
gospodarujgcego, date dokonania zmian (okres od dnia 21 marca do dnia
11 grudnia 2019 roku). We wszystkich przypadkach zmiany uzasadniono
modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkow (art. 24a ust. 8 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne).

Dziatki niepowigzane z ewidencjg gruntéw i budynkow przed i po modernizaciji

W wyniku poréwnania wyciagu z bazy danych wg. stanu na 1 stycznia
2018 roku z wyciggiem na dzien 25 lutego 2020 roku dla dobranej przez RIO
proby liczacej 138 dziatek, z 212 niepotaczonych, w 126 przypadkach
(126 dziatek o powierzchni 16,4064 ha) brak powigzania wynikow
spowodowany byt podziatem lub taczeniem dziatek. W konsekwencji - zmianie
ulegta przede wszystkim numeracja stanowigca podstawe indeksowania
zbioréw i tgczenia ich miedzy soba. Z tego w 123 przypadkach (123 dziatki
o powierzchni 16,3159 ha) potaczenie lub podziat dziatek zwigzany byt
z przeprowadzong modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkow, a tylko
w trzech przypadkach potaczenia dokonano na wniosek, na podstawie
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operatdw  szacunkowych P.1062.2019.768, P.1062.2019.1138 oraz
P.1062.2019.1177.

W pozostatych 12 przypadkach dziatki przestaty by¢ wiasnoscia Skarbu
Panstwa, przy czym zmiana wiasciciela nie nastgpita w wyniku zbycia
nieruchomosci, a samg informacje ujawniono w ewidencji wylacznie na
podstawie zawiadomienia z ksiqg wieczystych. Wszystkich opisanych wyzej
zmian dokonano w okresie od dnia 19 lutego 2018 roku do dnia 11 grudnia
2019 roku.

Przedstawione ustalenia i ztozone wyjasnienia (omoéwione w protokole
kontroli) dowodza, ze podstawag zmian nie byta aktywnos$c¢ kontrolowanego
jako podmiotu gospodarujgcego nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
wyrazajaca sie weryfikacjg statusu gospodarowanego majatku (weryfikacja
dokumentacji zrodtowej, inwentaryzacja), lecz jako prowadzacego ewidencje
gruntoéw i budynkdw.

W _zakresie zgodnos$ci ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktérym
mowa w_art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z ewidencijg gruntow

i budynkow.

Jednostka nie posiadata dostepu do historycznych danych ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na wniosek o przedtozenie wykazu wg. stanu na
dzien 31 grudnia 2018 roku inspektorzy RIO uzyskali informacje, iz w zwigzku
z modernizacja systemu najwczesniejszy okres, z ktérego mozliwe jest
wygenerowania danych dotyczy daty uruchomienia systemu po modernizacji, tj. wg
stanu na dzien 20 czerwca 2019 roku. Z przyczyn opisanych powyzej, okres objety
kontrolg zawezano z 2 lat do 6 miesiecy i 10 dni, przypadajacych pomiedzy
20 czerwca i 31 grudnia 2019 roku. tgcznie kontrolg zgodnosci objeto 1.004 dziatki,
okreslajac zakres analizy wytacznie do dziatek stanowigcych wiasno$é Skarbu
Panstwa w udziale 1/1, wystepujacych w ewidencji gruntéw i budynkdéw wg. stanu
na dzien 1 stycznia 2018 roku oraz na dzied 25 lutego 2020 roku, dla ktorych
jedynym podmiotem wiadajgcym/gospodarujgcym byt Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego lub jednostka organizacyjna miasta. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze sposrod przyjetej proby liczacej 1.004 dziatki ujawnione jako dziatki Skarbu
Panstwa, w zasobie zewidencjonowanych zostato wg. stanu na dzien 20 czerwca
2019 roku 725 z nich, a wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 roku - 600. Oznacza to,
ze prowadzony przez kontrowanego zaséb nie byto zgodny z ewidencjg gruntéw
i budynkow. Rezultaty kontroli wskazujg na trudnosci zwigzane z uporzadkowaniem
przez Miasto danych ewidencyjnych dotyczacych objetych gospodarowaniem
nieruchomosci, jak réwniez z przypisaniem Prezydentowi (staroscie) obowigzku
podmiotu gospodarujacego. Dotyczy to gtdwnie dziatek, ktdére wg. stanu ewidencji
gruntéw i budynkéw na dzien 1 stycznia 2018 roku widniaty jako dziatki
nieprzypisane, zidentyfikowane po modernizacji jako dziatki gospodarowane przez
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego i wykazane w ponad 90% w wykazie
dziatek ewidencji zasobu.

W zakresie zagospodarowania nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Weryfikacja objeto ponad 300 dziatek majacych wg ewidencji gruntow i budynkdéw
status dziatek nieposiadajacych nieokreslonego w dniu 1 stycznia 2018 roku
podmiotu gospodarujgcego oraz dla ktérych w dniu 1 stycznia 2018 roku
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gospodarujacym byt Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, niewykazanych
w sprawozdaniach z gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa kierowanych do
Wojewody. Prébe 39 dziatek dobrano kierujac sie lokalizacja, zagospodarowaniem,
oraz mozliwoscig ich =zajecia i bezumownego korzystania w zwigzku z:
[1] ogrodzeniem dziatki, [2] dokonaniem na niej naniesien lub jej wystepowaniem
jako elementu wspdlnego z innymi nieruchomosciami tworzgcymi razem
funkcjonalng catosé.

- W przypadku 8 dziatek o numerach 14/33, 14/35, 14/37, 14/39, 14/40, 14/43,
14/45, 14/47, obreb 31, jednostka wykazata, ze przed zmiang w ewidencji
(przed dniem 25 pazdziernika 2019 roku), zgodnie z édwczesnymi zapisami -
stanowity one uzytek drogowy i byly w zarzadzie Zarzadu Drog i Utrzymania
Miasta, a obecnie podjete zostang czynnosci zwigzane z uregulowaniem ich
statusu. Dodano réwniez, ze na dzien skfadania wyjasnien kontrolowany nie
posiadat informacji o danych oséb zajmujacych dziatki. Z ustalen dokonanych
w miejscu potozenia nieruchomosci wynikato bowiem, ze dziatki nr 14/33
i 14/37 stanowig cze$¢ wiekszej grupy nieruchomosci niebedacych wtasnoscig
Skarbu Panstwa i zostaty do nich wtgczone poprzez wydzielenie z przestrzeni
publicznej trwatym ogrodzeniem. Natomiast dziatka nr 14/35 stanowita czes¢
odgrodzonego podjazdu wytozonego kostkg brukowa zapewniajacego
komunikacje dla przylegtych obiektéw handlowych (kwiaciarnia)
i gastronomicznych (bar z ogrédkiem sezonowym rozstawianym na terenie
podjazdu). Z kolei dziatki nr 14/39, 14/40, 14/43, 14/45i 14/47, potozne po
przeciwnej stronie ulicy, stanowity funkcjonalnie cze$¢ wiekszej grupy
nieruchomosci niebedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

- W przypadku dziatki nr 95/3, obreb 12 o powierzchni 202 m? , stwierdzano ze
znajduje sie ona w tylnej czesci podwdrka prywatnej posesji w jej ogrodzeniu,
chociaz zgodnie z prowadzong ewidencjg i sprawozdawczoscig dziatka ta
zaklasyfikowana zostata jako niezagospodarowana.

- Dziatki nr 71/2 i 71/4, obreb 14, potozone w obrysie budynkéw mieszkalnych,
odgrodzone. Podobnie jak dziatka nr 95/3 ujawnione zostaty EGIiB w catym
okresie objetym kontrolg i réwniez wykazywano je w sprawozdaniach
z gospodarowania nieruchomosciami za 2017 i 2018, jako dziatki
niezagospodarowane.

- Dziatki o numerach 398, 399, 403, 406, obreb 17 o tacznej powierzchni
493 m? oraz dziatki o numerach 95/2 i 97/2. obreb 13 o powierzchni 110 m?
i 158 m2. W ztozonych wyjasnieniach podano, ze dziatki te nie mogg by¢
sprzedane ze wzgledu na uwarunkowania planu przestrzennego, jednakze
kontrolowany zamierza podja¢ dziatania w kierunku uregulowania sposobu
korzystania z tych nieruchomosci do czasu realizacji zatozen tego planu.
Z obserwacji dokonanych w miejscu potozenia nieruchomosci wynikato jednak,
ze wymienione grupy dziatek pozostajqg w czesci lub catosci odgrodzone
i zorganizowane na cele mieszkaniowe, a poziom zawansowania ich
zagospodarowania wskazywat na korzystanie z nich przez dtuzszy czas.
Ponadto dziatki nr 95/2 i nr 97/2 swym potozeniem (ogrodzeniem w ramach
przylegtych prywatnych posesji) wkraczajg w o0$ ciggu komunikacyjnego
(chodnika) wymuszajac zmiane jego kierunku do skrajni jezdni.

- Dziatka nr 23/3, obreb 46 o powierzchni 1.679 m?2. Zgodnie z wyjasnieniem -
po modernizacji ewidencji stanowig one starorzecze rzeki Wierzejki.
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Przeprowadzona w terenie obserwacja wskazuje takze, ze jest ona miejscem
upraw i prawdopodobnie stanowi przedmiot bezumownego korzystania.

- Dziatki o numerach 95/1, 95/3, 95/4, 95/5, obreb 32 o tgqcznej powierzchni
139 m?, wykazane jako dziatki Skarbu Panstwa, przy czym zgodnie
z deklaracjq jednostki - nie odnalazta ona dokumentéw potwierdzajacych
wilasnos¢. Zgodnie ze stanem faktycznym wszystkie dziatki stanowig czesci
sktadowe zagospodarowanych terendw (prywatnych posesji) potozonych
wzdtuz ulicy Zachodniej.

W zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste.

Sposrod 12 wytypowanych do kontroli podmiotéow posiadajacych zobowigzania
wobec budzetu panstwa na taczng kwote 1.612.881,41 zt z tytutu 99 optat, w 91
przypadkach nie dokonano zadnej wpfaty (warto$¢ zobowigzan 1.548.966,50 zt).
Dla podanych wartosci okres zalegania w ptatnosciach ksztattowat sie:

1. dla najstarszej zalegtosci - 17 lat (uzytkownik nr W501284) - naleznos¢
nieoptacona;

2. dla najkrétszej zalegtosci - 9 miesiecy (uzytkownicy nr W501110, W501284,
W501285, W501404, W501605, W501654, W501704, W502470, W502715,
W502905, W503065W).

Dla 15 na 99 optat jednostka nie przedstawita do kontroli upomnien, z czego
w 4 przypadkach ich brak wynikat z trwajgcego postepowania sadowego
(uzytkownik nr W502797). W 5 przypadkach brak upomnien uzasadniono
problemami zwigzanymi ze zmiang sposobu prowadzenia ewidencji ksiegowej, przy
czym jednostka przedstawita wystawione w pozniejszym okresie nakazy/wezwania
do zaptaty (uzytkownicy W501284, W501404). W stosunku do pozostatych 6 optat
kontrolowany nie przedstawit upomnien oraz wezwan do zaptfaty, a takze nie
uzasadnit ich braku. Najczesciej upomnienia wystawiano w okresie miedzy 60 a 120
dniem przypadajacym po dniu uptywu terminu zaptaty (38 przypadkéw na kwote
748.293,67 zt). Najpozniej upomnienie wystawiono w dwéch przypadkach, tj. po
uptywie 240 i 257 dni (uzytkownicy W501344 i W501704 - zobowigzania na fgczng
kwote 45.715,89 zt). Wykaz upomnien w odniesieniu do terminowosci ich
wystawienia przedstawiano w tabeli.

Wykaz wystawionych upomnien

Przedziat czasu liczba upomnien Kwota zalegtosci
15-35 6 46.084,11
>35 <=60 22 372.215,3
>60 <=120 38 748.293,67
>120 <=240 13 270.619,26
>240 2 45.715,89

Natomiast w zakresie wezwan do zaptaty jednostka wystawita ich tgcznie 55,
najwczesniej po 126 dniach od uptywu terminu zapfaty. tacznie z catkowitej sumy
zalegtosci wynoszacej dla badanej proby 1.612.881,41 zt odzyskano 111.465,21 zt
(8 wptat, pobrane odsetki 63.914,94 zt). Dodatkowo w stosunku do 14 zalegtych
optat na kwote 277.198,00 zt kontrolowany ztozyt oSwiadczanie o przygotowaniu
spraw przez Biuro Prawne do skierowania pozwu.
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Dochodzenie zalegtosci z tytutu pozostatych optat za korzystanie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Kontrolg objeto 4 dzierzawcdéw posiadajgcych zalegtosci w 8 optatach na taczng
kwote 72.223,64 zt. W 7 przypadkach zobowigzanie uregulowano w nastepnym
miesiqcu. Jedynie dzierzawca o nr ksiegowym 1000218 regulowat zobowigzanie
czesciowo w 5 wptatach w dniach 8 stycznia 2019 roku, 1 marca 2019 roku,
5 kwietnia 2019 roku, 15 maja 2019 roku, 2 sierpnia 2019 roku.

W zakresie ewidencji skladnikow majatkowych

Stwierdzono przypadek naruszenia wewnetrznych uregulowan w zakresie terminu
przyjmowania na stan ewidencji $srodkéw trwatych, co dotyczyto budowy nowej
Miejskiej Biblioteki Publicznej w Piotrkowie Trybunalskim. Protokét odbioru
koncowego ww. zadania inwestycyjnego zostat sporzadzony w dniu 9 listopada
2018 roku, a przyjecie na ewidencje s$rodkéw trwatych powstatych w wyniku
inwestycji nastgpito w dniu 7 marca 2019 roku, tj. ponad 60 dni od daty rzeczowego
zakonczenia zadania. Zgodnie z przyjetymi w Urzedzie Miasta zasadami
rachunkowosci - przyjecie na ewidencje $rodkéw trwatych powstatych w wyniku
inwestycji powinno nastgpi¢ najpozniej w ciggu 60 dni od daty rzeczowego
zakonczenia inwestycji.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski

pokontrolne:

1. Zapewni¢ ewidencje na koncie 130 z zachowaniem zasad wynikajacych
Z przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w zakresie likwidacji salda konta.

2. Zapewni¢ wykazywanie danych wynikajacych z sald kont ksiegowych we
wiasciwych pozycjach bilansu jednostki budzetowej (Urzedu Miasta).

3. Rozwazy¢ przeformutowanie zapisow uchwatly budzetowej dotyczacych
rozchoddéw budzetu w taki sposéb, by jasno z nich wynikato, ze na rozchody
z tytulu sptaty wczesniej zaciggnietych kredytéw i pozyczek przeznacza sie
przychody (zostang sfinansowane przychodami).

4, Dokonac¢ zmiany wieloletniej prognozy finansowej, poprzez usuniecie z pozycji
dotyczacej wytaczen z limitu sptaty zobowigzan, na podstawie art. 243 ust. 3a
ustawy o finansach publicznych, rozchodéw wynikajacych z umowy pozyczki
nr 84/OW/P/2010 zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
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10.

11.

12.

i Gospodarki Wodnej, majac na wzgledzie art. 13 ustawy z dnia 8 listopada
2013 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdrych innych
ustaw, zgodnie z ktérym - przepis art. 243 ust. 3a ustawy wymienionej
w art. 1?4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, ma zastosowanie do
wydatkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie, o ktdrej mowa w art. 206
tej ustawy, zawartej po dniu 1 stycznia 2013 r. i poniesionych po tym dniu.

Uzupetni¢ wieloletnig prognoze finansowg o dane wskazane w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego, przyjmowane do obliczenia relacji sptaty
zobowigzan, o ktéorej mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych.

Zapewni¢ rzetelne monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonaniem
budzetu oraz aktualizowanie pierwotnie przyjetych zatozen, w szczegdlnosci
w zakresie planowanego deficytu budzetu.

Zobowigzania diuzne szacowac i zacigga¢ do wysokosci realnych potrzeb
pozyczkowych lub kredytowych budzetu, okreslonych w szczegdlnosci
rzetelnie planowanym deficytem budzetu lub przypadajacq do sptaty kwotg
dotyczaca wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Z uwagi na zwrotny charakter
Ssrodkéw pochodzacych z rozliczenia zaciagnietych kredytéw i pozyczek lub
wyemitowanych papieréw wartosciowych oraz koszty zwigzane z ich obstuga,
zapewniac ich optymalne wykorzystanie w roku budzetowym.

Zapewni¢ prawidtowg identyfikacje przychodéw wymienionych w katalogu
zrédet finansowania deficytu, ustalonym w art. 217 ust. 2 ustawy o finansach
publiczny - stosujac legalne kryteria ich identyfikacji (np. definicja wolnych
Srodkéw z art. 217 ust.2 pkt 6 ww. ustawy) oraz opracowac procedury
umozliwiajagce monitorowanie stanu s$rodkéw gromadzonych w ramach
ww. zrodet.

Srodki pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére
nie zostaly wykorzystane w poprzednim roku budzetowym, przeznaczac
wytacznie na cele okreslone w przepisach ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w tym na cele wskazane
w art. 6r ust.2c ww. ustawy.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikdw podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na
podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
W razie watpliwoséci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie
do art. 274a § 2 ustawy wzywac podatnikdw do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Wyjasni¢ prawidtowos¢ opodatkowania podatnikéw, o ktérych mowa
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego. Szczegdtowo poinformowac
Izbe o dziataniach podjetych przez organ podatkowy w stosunku do kazdego
z ww. podatnikdw, jak réwniez o dokumentach, ktére w wyniku dziatan organu
podatkowego, zostaty ztozone przez podatnikow, jak rowniez o ewentualnych
wptatach z tytutu podatkow.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 46 ust.1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 roku o finansowaniu zadan oswiatowych, zgodnie z ktérym - w Biuletynie

24 Ustawa o finansach publicznych.
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13.

14,

15.

16.

17.

Informacji Publicznej jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra udziela
dotacji, o ktérych mowa w art. 16-21, art. 25 i art. 28, ogtasza sie informacje
o: 1) podstawowej kwocie dotacji, o ktérej mowa w art. 12, oraz jej
aktualizacji dokonywanej na podstawie art. 44 ust. 1; 2) statystycznej liczbie
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankdow
lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz jej aktualizacji
dokonywanej na podstawie art. 11 ust. 2; 3) wskazniku zwiekszajgcym,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 8; 4) najblizszej gminie lub najblizszym
powiecie, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 1- 12 i 15-18 oraz art. 14 ust. 7.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 43 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, stosownie do ktérego - jezeli wysokos¢ dotacji, o ktérej mowa
w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28-30, art. 31
ust. 1, art. 40 art. 41, ulegta zmianie, suma kolejnych przekazywanych czesci
dotacji odpowiednio na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju,
ucznia, wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub
stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego, poczawszy od pierwszego dnia
obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, stanowi réznice pomiedzy
wysokoscig dotacji, o ktéorej mowa odpowiednio w art. 15-21, art. 25 ust. 1-
4i8,art. 26 ust. 1, 21 8, art. 28-30, art. 31 ust. 1, art. 40 i art. 41, wedtug
stanu na pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, a suma
czesci dotacji przekazanych odpowiednio na dziecko objete wczesnym
wspomaganiem  rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zajec
rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza kwalifikacyjnego kursu
zawodowego od poczatku roku budzetowego do dnia poprzedzajacego
pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji?®.

Zlecajac zadania publiczne w trybie otwartego konkursu ofert, przy
formutowaniu kryteriow oceny ofert przestrzegac art. 5 ust.3 ustawy z dnia
23 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
zgodnie z ktorym - wspdtpraca miedzy organami administracji publicznej
a organizacjami pozarzadowymi odbywa sie na zasadach: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci.

Zlecajac jednostce spoza sektora finanséw realizacje zadania publicznego, na
podstawie stosownej umowy, okres wykorzystania srodkéw dotacyjnych
przyjmowac od daty zlecenia zadania - czyli zawarcia umowy.

Egzekwowa¢ od wykonawcow wnoszenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktére czyni zados¢ art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
1994 roku Prawo zamoéwien publicznych - w szczegdlnosci zabezpiecza
interesy Miasta Piotrkdw Trybunalski z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce?°.

Przy konstruowaniu postanowien umownych, uwzgledni¢ art. 83 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku - Prawo upadtosciowe, zgodnie z ktdrym - postanowienia
umowy zastrzegajace na wypadek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub

25 W przypadku wyréwnywania kwoty dotacji stosownie do art. 43 ust.4 ustawy, uwzgledni¢ takze reguty
wynikajace z art. 43 ust.5 ww. ustawy.

26 przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 roku (art. 90 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien publicznych; Dz. U. poz. 2020 ze zm.).
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18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25,

26.

27.

ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego
strong jest upadty, sg niewazne.

Zapewni¢ nalezytg weryfikacje ofert skltadanych w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego wraz z zatagczong do nich dokumentacjq,
w tym wymaganymi petnomocnictwami.

Egzekwowa¢ od wykonawcéw sktadanie oswiadczen Ilub dokumentodw,
o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Ogtoszenia o udzieleniu zamodwienia zamieszczac¢ we wiasciwych publikatorach
w terminach okreslonych w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoédwien
publicznych.

Zapewni¢ sporzadzanie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, takze w odniesieniu do zamowien udzielanych w trybie
zamowienia z wolnej reki, zgodnie z art. 96 ust.1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych.

Zwiekszy¢ nadzor nad komorka organizacyjng odpowiedzialng za prowadzenie
spraw z zakresu zaméwien publicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym - zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku
gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla
w szczegdlnosci termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze
by¢ diuzszy niz terminy zwrotu okreslone w przepisach ww. ustawy.

Zapewni¢ ujmowanie wydatkow z tytutu dotacji celowych dla instytucji kultury
w klasyfikacji budzetowej okreslonej dla tego rodzaju wydatkéw w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkdéw, przychodow i rozchodow oraz
Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Dokona¢ analizy opfat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa pod katem ich ostatniej aktualizacji oraz w miare
mozliwosci i posiadanych srodkéw przeprowadzi¢ aktualizacje optat.

Kontynuowaé czynnosci w celu uporzadkowania i skompletowania danych
prezentowanych w ewidencji gruntow i budynkoéw oraz zapewnienia ich
zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym w zakresie ewidencjonowanych
w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci.

W stosunku do dziatek znajdujacych sie w ewidencji gruntéw i budynkéw lub
zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa, jako dziatek dla ktérych
gospodarujacym jest Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Iub
jednostka organizacyjna Miasta, wymienionych w pierwszej czesci wystagpienia
pokontrolnego, podja¢ dziatania majace na celu zweryfikowanie ich
faktycznego sposobu zagospodarowania oraz podmiotéw dysponujgcych tymi
gruntami (dziatki o numerach: 95/3 obreb 12; 95/2 i 97/2 obreb 13; 71/2
i 71/4 obreb 14; 398, 399, 403, 406 obreb 17; 14/33, 14/35, 14/37, 14/39,
14/40, 14/43, 14/45, 14/47 obreb 31; 95/1, 95/3, 95/4, 95/5 obreb 32, oraz
23/3 obreb 46).
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28. Zapewni¢ systematyczne podejmowanie czynnosci w celu dochodzenia
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym (optaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa), w celu niedopuszczenia do przedawnienia
roszczen w powyzszym zakresie.

29. Przestrzegac przyjetych w jednostce zasad rachunkowosci w zakresie terminu
przyjmowania do ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych powstatych w wyniku
inwestycji.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie skfada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystagpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
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