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Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137)
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Ltodzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych w Miescie Zgierzu!. Kontrolg objeto lata 2017 - 2019 oraz wybrane
zagadnienia z lat wczesdniejszych, dotyczace przede wszystkim: kontroli
wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych; zadtuzenia; gospodarki kasowej; realizacji dochodéw z podatkow
i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania zamédwien publicznych;
wydatkéw inwestycyjnych; ewidencji i inwentaryzacji. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisow, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczajgcego
dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

I.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Na dzien 31 grudnia 2018 roku na wyodrebnionych rachunkach bankowych
Urzedu figurowaty nieprzekazane: [1] wydatki w kwocie tgcznej 90.836,59 zt;
przekazano je na rachunek organu w dniach: 9 stycznia 2019 roku (154,89
zt), 14 stycznia 2019 roku (90.673,53 zt). Roznice w kwocie 8,17 zt stanowity
odsetki od $rodkéw zgromadzonych na rachunku wydatkéw; przekazano je na

! Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 12 listopada 2019 roku - 7 lutego 2020 roku.
Protokét kontroli zostat podpisany w dniu 4 maja 2020 roku.

2 Wystapienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



rachunek dochodéw UM w dniu 2 stycznia 2019 roku, [2] dochody w kwocie
tacznej 47.873,48 zt; przekazano je na rachunek organu w dniach: 2, 3i 14
stycznia 2019 roku, [3] s$rodki na rachunku karty ptatniczej w kwocie
4.057,19 zt; oraz [4] podatek Vat nalezny w kwocie 43.629,33 zt, przekazany
na dzien 31 grudnia 2018 roku przez jednostki organizacyjne na wyodrebniony
rachunek VAT (stuzacy rozliczeniom z Urzedem Skarbowym) dotyczacy
grudnia 2018 roku.

Kontrolujacym nie przedtozono dokumentéw potwierdzajacych przekazanie
srodkdw z pkt 3 i 4 na rachunek organu. Z wyjasnien ztozonych przez
Naczelnika Wydziatu Ksiegowosci wynikato, ze: [3] saldo rachunku bankowego
wyodrebnionego na potrzeby rozliczania transakcji przy uzyciu stuzbowej karty
ptatniczej nie jest zerowane ze wzgledu na zapewnienie dostepnosci srodkéw
(po zakonczeniu kazdego miesigca rachunek karty ptatniczej na biezaco
uzupetniany jest do kwoty ustalonego miesiecznego limitu wydatkow);
[4] w dniu 25 stycznia 2019 roku S$rodki zgromadzone na rachunku zostaty
przekazane wraz ze ztozeniem zbiorczej deklaracji VAT-7 za grudzien 2018 rok
na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w Zgierzu.

W S$wietle art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.), jednostkami
budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére pokrywaja swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek
odpowiednio dochoddéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Tym samym wszystkie wydatki jednostki budzetowej sa
wydatkami budzetu a wszystkie dochody jednostki budzetowej sa dochodami
budzetu. Ponadto, zgodnie z opisem do konta 130 - rachunek biezacy
jednostki, zawartym w zatgczniku nr 3 do obowigzujgacego od dnia 1 stycznia
2018 roku rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 342) - konto
130 stuzy do ewidencji stanu $srodkdw pienieznych oraz obrotéw na rachunku
bankowym z tytutu wydatkéw i dochoddéw (wptywdw) budzetowych objetych
planem finansowym. Konto 130 moze wykazywac saldo Wn, ktdére oznacza stan
$rodkow pienieznych na rachunku biezacym jednostki budzetowej. Saldo konta
130 jest rowne saldu sald wynikajacych z ewidencji szczegétowej prowadzonej
dla kont: 1) wydatkdw budzetowych; konto 130 w zakresie wydatkdéw
budzetowych moze wykazywac¢ saldo Wn, ktére oznacza stan $rodkéw
pienieznych otrzymanych na realizacje =~ wydatkow budzetowych,
a niewykorzystanych do konca roku; 2) dochodéw budzetowych; konto 130
w zakresie dochoddéw budzetowych moze wykazywaé saldo Wn, ktére oznacza
stan $rodkow pienieznych z tytutu zrealizowanych dochodéw budzetowych,
ktore do konca roku nie zostaty przelane do budzetu. Saldo konta 130 ulega
likwidacji przez ksiegowanie: 1) przelewu S$rodkdéw  pienieznych
niewykorzystanych do korica roku, w korespondencji z kontem 223;
2) przelewu do budzetu dochoddéw budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych
do konca roku, w korespondencji z kontem 222.



Wobec powyzszego Srodki z tytutu zrealizowanych dochodéw oraz
niezrealizowanych wydatkdw pozostajgce na wymienionych powyzej
rachunkach bankowych na koniec roku budzetowego, powinny zostaé
przekazane najpézniej z poczatkiem nowego roku do budzetu Miasta Zgierz
(optymalnie saldo powinno zosta¢ zlikwidowane z dniem 31 grudnia roku
budzetowego).

Sytuacja opisana powyzej, w ktorej na rachunkach bankowych jednostki
budzetowej pozostajg $rodki, czy to nieprzekazanych dochoddw czy
niezwréconych wydatkéw, nie powinna by¢ normg, lecz moze wynikac
z nieprzewidzianych, obiektywnych okolicznosci. Regutg natomiast powinno by¢
przekazanie na rachunek bankowy budzetu w ostatnim dniu roboczym roku
wszystkich pozostajacych na rachunkach bankowych s$rodkdéw pienieznych,
niezaleznie od tego czy stanowig one zrealizowane dochody, czy wynikajq
z niezrealizowanych wydatkéw.

Stwierdzono niezgodnos$¢ stanu zadtuzenia z tytutu udzielonych poreczen
z ewidencjg ksiegowg oraz kwotami zobowigzan ujetymi w sprawozdaniach
Rb-Z. Z przedtozonych dokumentéw zrédtowych wynikata nastepujgca wartosc
udzielonych przez Miasto Zgierz poreczen: [1] 5.778.053,49 zt na dzien
31 grudnia 2018 roku oraz [2] 5.938.053,49 zt na dzien 30 wrzes$nia 2019 roku.
Réznica w kwocie 285.719,69 zt w badanych okresach dotyczyta poreczenia
udzielonego w dniu 18 lutego 2015 roku Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. na kwote 1.317.053,49 zt (z ewidencji
analitycznej konta 994-002 wynikato saldo zobowigzan w kwocie
1.031.333,80 zt i taka tez kwote ujeto w sprawozdawczosci budzetowej).
Dokumentem ksiegowym nr 4 z dnia 31 grudnia 2019 roku sprostowano btednie
wprowadzong kwote poreczenia, ujmujac ja zgodnie z zawartg umowg z dnia
18 lutego 2015 roku, tj. w kwocie 1.317.053,49 zt.

Na dzien 31 grudnia 2018 roku wystgpity odsetki od obligacji wyemitowanych
w 2013 roku, obcigzajace koszty 2018 roku, a ptatne w 2019 roku.
Wymienione szczegdtowo w protokole kontroli odsetki powinny zosta¢ ujete
w ewidencji budzetu Miasta w 2018 roku, jako koszt tego roku poprzez
zaewidencjonowanie na koncie Wn 909 - Rozliczenia miedzyokresowe - Ma
260 - Zobowigzania finansowe. Analogiczna sytuacja miata miejsce na dzien
31 grudnia 2017 roku. Zgodnie z umowami emisji obligacji na koniec
2017 roku réwniez wystgpity odsetki obcigzajace koszty 2017 roku, a ptatne
w 2018 roku. Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.), dla
zachowania zasady wspétmiernosci przychodow i kosztéw nalezy rozliczy¢
koszty i przychody zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez jednostke
sektora finanséw publicznych w tych okresach sprawozdawczych, ktérych
dotycza.

W zakresie podstaw opodatkowania zwolnionych od podatku od nieruchomosci
na mocy uchwaty Rady Miasta Zgierza, wykazywanych w Sprawozdaniu SP-1
- sprawozdaniu podatkowym w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego i podatku lesnego - za rok podatkowy 2018 i 2019, inspektorom
kontroli nie przediozono wydruku z ewidencji podatkowej nieruchomosci
w systemie informatycznym, ktéry potwierdzitby wykazane w sprawozdaniach,
odpowiednio za rok 2018 i 2019, wielkosci w zakresie podstaw opodatkowania
zwolnionych z podatku, a jedynie zestawienie liczbowe dotyczace wielkosci



zwolnionych powierzchni gruntéw i budynkdéw oraz wartosci budowli,
podpisane przez Naczelnika Wydziatu Finansowo-Budzetowego. Przepis § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 grudnia 2017 roku
w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego i podatku lesnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 2455) wyraznie
wskazuje, ze dane w zakresie podstaw opodatkowania zwolnionych od podatku
od nieruchomosci - zagregowane dane o powierzchni, powierzchni uzytkowej
oraz wartosci przedmiotéw opodatkowania zwolnionych od tego podatku na
mocy uchwat rady gminy, w podziale na rodzaje przedmiotdw opodatkowania
zgodnie z obowigzujacymi na terenie gminy stawkami podatku od
nieruchomosci - wykazuje sie zgodnie ze stanem ewidencji podatkowej
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 7a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i optatach lokalnych, prowadzonej przez organ podatkowy.
Zgodnie z art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.) - dla
potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego
i podatku lesnego organy podatkowe prowadza ewidencje podatkowa
nieruchomosci w systemie informatycznym.

W sprawozdaniu Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego, za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2019 roku,
w wierszu D16. wolne $rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych, wykazano kwote 14.950.021,25 zt. W wyniku kontroli
ustalono, ze w latach 2014-2018, Miasto Zgierz co roku wypracowywato
nadwyzke budzetu, jak tez, ze w 2013 roku zaciggneto ostatnie zobowigzanie
(emisja obligacji) w kwocie 15.710.000 zi. Miasto powinno wykazac
w sprawozdaniach Rb-NDS juz tylko przychody z tytutu nadwyzki z lat
poprzednich, a nie z tytutu wolnych srodkéw. W sprawozdaniach Rb-NDS za I,
IT i III kwartat 2019 roku nalezato wykaza¢ nadwyzke budzetowg z lat
ubiegtych w wysokosci 14.950.021,25 zt (20.971.472,78 zt nadwyzka z lat
poprzednich pomniejszona o 2.381.372,61 zt - deficyt 2018 roku oraz
rozchody 2018 roku w kwocie 3.640.078,92 zt). Szczegdtowe wyliczenie kwoty
nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych zostato przedstawione w protokole
kontroli. Z tresci art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 869 ze zm.) wynika,
ze wolne s$rodki to nadwyzki $rodkéw pienieznych na rachunku biezacym
jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace z rozliczen wyemitowanych
papieréw wartosciowych, kredytéow i pozyczek z lat ubiegtych. Miasto Zgierz
w latach 2014 - 2018 nie zaciggato nowych kredytow i pozyczek oraz nie
emitowato papierdw wartosciowych, zatem nie posiadato wolnych $rodkéow w
rozumieniu art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Posiadane
przez jednostke $rodki wynikaty ze zrealizowanych w latach 2014-2018
nadwyzek budzetowych.

Dochody z tytutu nienaleznie pobranych przez beneficjentow, w latach
ubiegltych, $wiadczen z pomocy spotecznej, w latach 2011 - 2018 byty
przekazywane przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (MOPS) na
wyodrebniony rachunek bankowy budzetu i bezposrednio z tego rachunku
przekazywano je do Urzedu Wojewddzkiego w todzi. Ewidencja wptywu
i przekazania tych $wiadczen w organie odbywata sie przy uzyciu konta 224 -
Rozrachunki z budzetami, przy czym nie stosowano klasyfikacji budzetowej.
Ponadto ustalono, ze MOPS sktadajac sprawozdania budzetowe z wykonanych
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dochodéw wykazywat nienaleznie pobrane $wiadczenia jako dochdd
(prawidiowo). Sprawozdanie to podlegato ewidencji na koncie 222 -
Rozliczenie dochoddéw budzetowych, po stronie Wn natomiast drugostronnie
na koncie 222 brak byto wpltywow z tego tytutu (gdyz byly one
ewidencjonowane na koncie 224). Z powyzszego wynikato, ze ewidencja
wptywu s$rodkéw pienieznych na koncie 224 uniemozliwita rozliczenie konta
222 - Rozliczenie dochoddéw budzetowych. Jednoczesnie przekazanie sSrodkow
pienieznych z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen za lata ubiegte do
Urzedu Wojewoddzkiego nie bylo ewidencjonowane jako wydatek. Zatem
z jednej strony ewidencjonowane byly dochody budzetu z tytutu
ww. $wiadczen, natomiast z drugiej strony brak bylo ewidencji wydatkéw
z tego tytulu (mimo faktycznego przekazania srodkéw), co
w konsekwencji powodowato, ze dziatanie takie miato wptyw na wynik
wykonania budzetu w latach 2011-2018. Wtasciwie przeprowadzona ewidencja
powinna zapewni¢ neutralnos$¢ dla wyniku budzetu operacji dotyczacych
wpltywu i przekazania nienaleznie pobranych swiadczen za lata ubiegte (dochéd
- wydatek). Nieprawidtowo zaewidencjonowane dochody z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen za lata 2011-2018 wyniosty fgcznie 696.361,34 zt
(szczegdtowe wyliczenia znajdujq sie w protokole z kontroli).

Powyzsze stanowito naruszenie zasad klasyfikacji zdarzen gospodarczych
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 760) - obowigzujacego do 31 grudnia 2017 roku. Obecnie
w powyzszym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z opisem
do konta 222 - stuzy ono do ewidencji rozliczen z jednostkami budzetowymi
z tytutu zrealizowanych przez te jednostki dochodéw budzetowych. Na stronie
Wn konta 222 ujmuje sie dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki
budzetowe i urzad obstugujacy organ podatkowy jednostki samorzadu
terytorialnego, w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych
jednostek, w korespondencji z kontem 901. Na stronie Ma konta 222 ujmuje
sie przelewy dochodéw budzetowych na rachunek budzetu, dokonane przez
jednostki budzetowe i urzad obstugujacy organ podatkowy jednostki
samorzadu terytorialnego, w korespondencji z kontem 133.

W trakcie kontroli RIO sporzgdzono polecenie ksiegowania PK 539A/2019 pod
data 30 listopada 2019 roku i dokonano przeksiegowania majgcego na celu
zlikwidowanie nieprawidtowego salda oraz skorygowanie skumulowanych
wynikédw budzetu tacznie na kwote 696.361,34 zt, poprzez zapis: Wn konto
960 - Skumulowane wyniki budzetu Ma 222 - Rozliczenie dochoddw

budzetowych.




W wyniku kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowych ksiegowan
dotyczacych w gtdbwnej mierze otrzymanych dotacji zwigzanych
z realizowanymi projektami przy wspoétudziale srodkéw z UE. Nieprawidtowosci
te dotyczyty:

niewtasciwej korespondencji kont - Wn konto 223 - Rozliczenie wydatkow
budzetowych Ma konto 901 - Dochody budzetu, co stanowito naruszenie
przepisdbw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych =zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2017 roku. Opis do konta 223 w =zatgczniku nr 3 do
ww. rozporzadzenia okreslat, ze konto 223 zasadniczo w zakresie
dokonywanych wydatkéw budzetowych powinno korespondowac z kontem 902
- Wydatki budzetu. Natomiast z kontem 901 - Dochody budzetu, w zakresie
zrealizowanych dochoddéw korespondujg konta 222 - Rozliczenie dochodéow
budzetowych, 224 - Rozrachunki z budzetami oraz 133 - Rachunek budzetu.
Nalezy stwierdzi¢, ze korespondencja kont 223 i 901 zaburza zamkniecie kregu
dochoddéw i wydatkéw, jak réwniez stanowi naruszenie zasad ewidencji
operacji gospodarczych na tych kontach. Obecnie w powyzszym zakresie
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzej wskazana korespondencja kont powodowata z jednej strony brak
rozliczenia srodkdéw przekazanych na wydatki na koncie 223, a z drugiej strony
zawyzenie dochoddéw na koncie 901, o $rodki ktore zostaty przekazane na
wydatki i nie stanowity dochodow.

naruszenie zasady podwdjnego zapisu poprzez ujecie: [1] na koncie 901 -
Dochody budzetu, po stronie Ma kwoty ,na +” oraz na koncie 223 - Rozliczenie
wydatkéw budzetowych, rowniez po stronie Ma kwoty ,na -”, [2] na koncie
223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych, po stronie Ma w kwocie ,na -” oraz
réwniez po stronie Ma konta 909 - Rozliczenia miedzyokresowe, kwoty ,na +".
Zasada podwojnego zapisu okresla, ze zapiséw ksiegowych dokonuje sie na
dwoch réznych kontach po dwoéch réznych stronach w identycznych kwotach.
Dodatkowo nastgpito ztamanie zasad korygowania zapiséw ksiegowych,
okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem - stwierdzone btedy w zapisach poprawia sie przez
wprowadzenie do ksigqg rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi lub tylko zapisami
ujemnymi. Nalezy doda¢, ze stosownie do ust. 2 art. 25 ww. ustawy - w razie
ujawnienia btedéw po zamknieciu miesiagca lub prowadzenia ksiag
rachunkowych przy uzyciu komputera, dozwolone sg tylko korekty dokonane
w sposOb okreslony w ust. 1 pkt 2, co oznacza, ze jest to jedyny witasciwy




sposdb dokonywania korekt w przypadku prowadzenia ksigag rachunkowych
przy uzyciu komputera;

nieprawidtowe zaliczenie do dochodéw w roku nastepnym kwot
niewykorzystanych dotacji na realizacje projektéw z udziatem UE i ujetych na
koncie 909 (nieprawidlowo$¢ wynikajaca z zapisow ksiegowych opisanych
w punkcie powyzej), co powodowato nieuzasadnione podwojenie dochodéw na
koncie 901 - Dochody budzetu, w kwocie niewykorzystanej dotacji;

brak opisu operacji gospodarczej w jednym z polecen ksiegowania, co
stanowito naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej zrozumiaty tekst,
skrot lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiada¢ pisemne objasnienie
tresci skrétéw lub kodéw operacji;

kwoty 14.126,11 zt, ktora nie wynikata z ksiegowan dotyczacych projektow
z udziatem UE, realizowanych przez jednostki oswiatowe, lecz dotyczyta
prawdopodobnie wydatkéw biezgcych. Brak analitycznej ewidencji w podziale
na poszczegdlne jednostki os$wiatowe przekazanych s$rodkéw, jak tez
zrealizowanych wydatkow, uniemozliwiat ustalenie, ktorej jednostki dotyczyta
nieprawidtowos¢. Kontrolujgce nie mogty réwniez zweryfikowa¢ dokonanych
ksiegowan z dokumentacja zrédtowga, ktéra z uwagi na uptyw czasu zostata
zarchiwizowana. Nalezy wskaza¢, ze jednostka we wiasnym zakresie powinna
dotozy¢ nalezytej starannosci w celu wyjasnienia pochodzenia i rozliczenia
powyzszej sumy.

Powyzsze btedy spowodowaty, ze wykazana w bilansie z wykonania budzetu
za 2108 rok kwota 1.167.408,89 zt stanowita nierozliczone saldo konta 223-
30000-01, natomiast kwota 637.224,02 zt stanowita nierozliczone saldo konta
223-400000-01. Kwoty te nie byly naleznosciami od jednostek
organizacyjnych i nie byty mozliwe do zrealizowania, gdyz powstaty w wyniku
btednych ksiegowan (tj. $rodki nigdy nie wpltynetyby do budzetu).
Konsekwencjg tych nieprawidtowosci jest réwniez zawyzenie we wskazanych
w protokole latach i sumach, kwoty wolnych srodkéw obliczanych na podstawie
bilansu z wykonania budzetu Miasta Zgierza. W wyniku kontroli ustalono, ze
w latach 2011 - 2019 w wyniku btednych ksiegowan zawyzano dochody
budzetu o taczng kwote 1.804.632,91 zt. Nalezy wskazaé, ze zawyzone
dochody zawyzaty rowniez osiggniety w poszczegdlnych latach wynik budzetu
oraz naruszaty zasade kasowego wykonania budzetu, gdyz zaliczano do
dochoddéw kwoty, ktore kasowo nigdy nie zostaty zrealizowane.

Powyzsze stanowito naruszenie § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i § 5 obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséow 2z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z brzmieniem § 5
- w celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetéw jednostek samorzadu
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terytorialnego operacje dotyczace ich dochodéw i wydatkéw sg ujmowane
w ksiegach rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych w zakresie
faktycznie (kasowo) zrealizowanych wptywow i wydatkéw dokonanych na
bankowych rachunkach budzetéw oraz rachunkach biezacych dochoddéw i
wydatkéw budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem operacji
szczegdlnych okreslonych w odrebnych przepisach.

Szczegdtowy opis nieprawidtowosci ksiegowan majacych wptyw na powstanie
salda na koncie 223-300000-01 w kwocie 1.167.408,89 zt oraz na koncie 223-
400000-01 w kwocie 637.224,02 zt zostat zamieszczony w protokole z kontroli.

Na podstawie polecenia ksiegowania PK 539B/2019 dokonano
przeksiegowania tgcznej kwoty 1.167.408,89 zt ze strony Ma konta 223-
300000-01 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych na strone Wn konta 960 -
Skumulowane wyniki budzetu. Natomiast na podstawie PK 364/2019 z dnia
31 grudnia 2019 roku dokonano przeksiegowania z konta 901 - Dochody
budzetu na konto 960 kwoty 101.716,35 zt, stanowigcej powtdrnie zaliczong
w 2019 roku do dochoddéw budzetu sume dotyczaca projektéw wymienionych
w _protokole z kontroli.

Poleceniem ksiegowania nr 361/2019 z dnia 31 grudnia 2019 roku
przeksiegowano kwote 637.224,02 zt ze strony Ma konta 223-400000-01 na
strone Wn konta 960 (likwidujac tym samym nieprawidtowe saldo na koncie
223), natomiast poleceniem ksiegowania nr 364/2019 z dnia 31 grudnia
2019 roku pomniejszono dochody budzetu o nieprawidtowo zaksiegowang
kwote 69.672,42 zt poprzez zapis na stronie Wn konta 901 i na stronie Ma
konta 960 jako btad lat wczesniejszych.

8. W dniu 17 stycznia 2018 roku dokonano zwrotu niewykorzystanej w 2017 roku
dotacji (rozdziat 85334 § 2020 - repatrianci), jednak nie dokonano
rownolegtego ksiegowania polegajacego na zmniejszeniu dochoddw na koncie
901 w korespondencji z kontem 224. Podczas kontroli w dniu 25 listopada
2019 roku dokonano ksiegowania na podstawie polecenia ksiegowania nr 529B
(poz. ksieg. 102643) po stronie Wn na koncie 961 - Skumulowane wyniki
budzetu oraz po stronie Ma na koncie 224 - Rozrachunki z budzetami.

9. Stwierdzono, ze wynik wykonania budzetu w 2018 roku zostat zawyzony.
Dochody Miasta Zgierz w 2018 roku zostaty zawyzone tgacznie o kwote
749.705,17 zt (btedna ewidencja S$rodkéw otrzymanych na realizacje
projektéw z udziatem UE przez MOPS i jednostki oswiatowe Gminy Zgierz),
natomiast wydatki zostaty zanizone o kwote 184.180,58 zt (btedna ewidencja
dochodéw i wydatkow z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen za lata ubiegte
z pomocy spotecznej - brak strony wydatkowej przekazanych $wiadczen do
Urzedu Wojewddzkiego). Wynik wykonania budzetu za 2018 rok zostat
zawyzony wg ustalen kontrolujgcych o0 933.885,75 zt, co oznacza ze deficyt za
2018 rok powinien wynie$¢ co najmniej 2.150.360,56 zt, a wynik wykonania
budzetu -3.315.258,36 zI3.

10. W wyniku dokonanych przez kontrolujgce ustalen, dotyczacych
nieprawidtowosci w ewidencji na kontach 222 - Rozliczenie dochodéw
budzetowych oraz 223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych oraz ich wptywu

3 Nieprawidtowos¢ ta miata miejsce takze w odniesieniu do wynikéw budzetu w latach poprzednich, co
szczegbtowo omowiono w protokole kontroli.



11.

na wyniki wykonania budzetéw Miasta Zgierza w poszczegdlnych latach
ze skumulowany niedobdr budzetu zostat zanizony o kwoty
wyszczegdlnione w ponizszej tabeli:

ustalono,

Nieprawidto | Nieprawidtow Inne
Rok w Yvos’ci osci Z\.Niqzanfe ni,e,?raV\./id’row Ni,ePrav.vidfow Rok w ktorym
i zwigzane z z projektami osci zwigzane | oS$ci zwigzane ) . ,
ktérym . . ) . . nieprawidtowo$
. nienaleznie UE z wydatkami z projektami ,

wystapita . . . Razem ¢ wptynetfa na

. . pobranymi realizowane realizowanym UE
nieprawid .. . . . skumulowane

L, Swiadczenia przez i przez realizowanym . .
towos¢ . . . . . . wyniki budzetu
mi z pomocy jednostki jednostki i przez MOPS
spotecznej oswiatowe oswiatowe

2010 263 392,56 263 392,56 2011
2011 46 609,38 14 126,11 60 735,49 2012
2012 75 476,67 75 476,67 2013
2013 90 722,56 102 082,42 192 804,98 2014
2014 65 892,08 65 892,08 2015
2015 54 927,23 101 543,45 156 470,68 2016
2016 70 481,25 70 481,25 2017
2017 108 071,59 401 776,28 509 847,87 2018
2018 184 180,58 187 336,38 562 368,79 933 885,75 2019
2019 0,00* 69 672,42%* 101 716,35** 171 388,77 -
Razem 696 361,34 520 401,36 116 208,53 1167 404,87 2500 376,10 X

*na dzien zakonczenia kontroli, kontrolujace nie dysponowaty danymi dotyczacymi wykonania
zwrotéw nienaleznie pobranych $wiadczen z pomocy spotecznej

**kwoty 69.677,00 zti 101.716,35 zt zostaty sprostowane w 2019 roku i nie bedg miaty wptywu
na skumulowane wyniki budzetu w 2019 rok

Kwota skumulowanego niedoboru na dzien 31 grudnia 2018 roku zostata
zanizona, 0 co najmniej 2.328.987,33 zt i powinna wynies¢ 18.004.634,58 zi.
Nalezy podkresli¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie ewidencji
ksiegowej budzetu Miasta Zgierza, jak tez ich prezentacja w sprawozdawczosci
finansowej, mogty mie¢ wptyw na ocene sytuacji finansowej Miasta oraz
rzetelno$¢ wyniku wykonania budzetu w latach 2011-2019. Skala
popetnianych btedow oraz czas ich trwania, wskazujg na brak odpowiedniego
nadzoru nad rzetelnosciag ewidencji ksiegowej budzetu Miasta Zgierza.
Wskazujgc na przyczyny nieprawidtowosci w ewidencji nalezy podniesé
rowniez kwestie wadliwosci programu stuzacego do prowadzenia ksigg
rachunkowych budzetu Miasta Zgierza, gdyz narusza on art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci, pozwalajac na dokonywanie zapiséw na dwoch
réznych kontach po tych samych stronach w réznych kwotach (tj. jedna kwota
dodatnia, druga ujemna). Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci - stwierdzone btedy w zapisach poprawia sie przez
wprowadzenie do ksiqg rachunkowych dowodu zawierajagcego korekty
btednych zapisow, dokonywane tylko zapisami dodatnimi lub tylko zapisami
ujemnymi. Nalezy doda¢, ze stosownie do ust. 2 art. 25 ww. ustawy - w razie
ujawnienia bfedéw po zamknieciu miesigca lub prowadzenia ksiag
rachunkowych przy uzyciu komputera, dozwolone sg tylko korekty dokonane
w sposdb okreslony w ust. 1 pkt 2. Oznacza to, ze jest to jedyny witasciwy
sposéb dokonywania korekt w przypadku prowadzenie ksigg rachunkowych
przy uzyciu komputera.

W uregulowaniach wewnetrznych jednostki znajdowaty sie postanowienia
dotyczace zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, a w przypadku



gdy taka nadwyzka wystgpita byta ona faktycznie zwracana jednostkom
organizacyjnym, ktére wykazaty ja w swojej deklaracji czastkowej
(zarzadzenie nr 469/VII/2016 z dnia 15 grudnia 2016 roku Prezydenta Miasta
Zgierza w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji rozliczania podatku od towaréw
i ustug w jednostkach Gminy Zgierz” oraz w sprawie wprowadzenia , Procedury
obiegu dokumentéw podatkowych w jednostkach organizacyjnych Gminy
Miasto Zgierz w celu przygotowania i ztozenia scentralizowanej deklaracji VAT
oraz Jednolitych Plikéw Kontrolnych Gminy Miasto Zgierz”). Nalezy wskazac,
ze zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jest mozliwy jedynie
w przypadku zakfadu budzetowego, z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy z dnia
5 wrzesnia 2016 roku o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku od towardow
i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na
realizacje projektéw finansowanych z udzialem $rodkdw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego
(tekst jednolity Dz. U z 2018 r., poz. 280), nie przewidujg przekazywania
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego Srodkdéw finansowych
wynikajacych z rozliczenia podatku VAT do jednostek budzetowych. Zwrot
réznicy podatku wynikajacej ze scentralizowanej deklaracji VAT ma by¢
dokonywany przez urzad skarbowy na rachunek jednostki samorzadu
terytorialnego. Natomiast jednostka samorzadu terytorialnego decyduje
wedtug swojego uznania o przekazaniu tej nadwyzki jedynie do zaktadu
budzetowego. Powyzsze wynika z przepiséw:

— art. 15 ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, w $wietle ktérego - samorzadowy zaktad budzetowy moze
otrzymac z budzetu jednostki samorzgadu terytorialnego srodki finansowe
wynikajace z rozliczenia podatku od towardéw i ustug, z tym Zze ich
wysokos¢ nie moze by¢ wyzsza niz wynikajaca z rozliczenia tego podatku
zwigzanego z tym zaktadem,

- art. 24 ww. ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 roku, zgodnie z ktérym -
jezeli organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przewiduje
przekazywanie $rodkéw finansowych samorzadowemu zaktadowi
budzetowemu utworzonemu przed dniem wejscia w zycie ustawy, organ
ten okresli zasady ustalania i przekazywania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego tych s$rodkéw, nie pozniej niz przed dniem
przekazania tych $rodkodw,

— art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, w mys| ktérego -
tworzac samorzadowy zaktad budzetowy, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla zasady ustalania i przekazywania
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego s$rodkéw finansowych
wynikajacych z rozliczenia podatku od towardéw i ustug, jezeli przewiduje
przekazywanie tych srodkow temu zaktadowi.

Z uzyskanych od kontrolowanych informacji wynikato, ze w Miescie nie podjeto
uchwaty w powyzszym zakresie, gdyz zadna z jednostek organizacyjnych nie
dziata w formie zakfadu budzetowego. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze
wskazanymi przepisami - to organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla zasady ustalania i przekazywania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego $rodkow finansowych wynikajgcych z rozliczenia
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12.

podatku od towardow i ustug, jezeli przewiduje przekazywanie tych srodkéw
zakfadowi budzetowemu.

Konto 224 - Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu Srodkow
europejskich, na dzien 31 grudnia 2018 roku wykazywato saldo naleznosci
w kwocie 344.453,11 zt stanowigce naleznosci z tytutu niewykorzystanej
dotacji lecz niezwrdconej do konca roku. Dotacja dla Miejskiego Zespotu
Przychodni Rejonowych w Zgierzu udzielona zostata na wdrozenie
elektronicznej dokumentacji pacjenta, e-rejestracji, ucyfrowienie RTG
w kwocie 349.773,11 zt, natomiast zostata wykorzystana w kwocie 5.320 zi.
Pozostata kwota, tj. 344.453,11 zt, podlegata zwrotowi. Kwota podlegajaca
zwrotowi zostata w dniu 31 stycznia 2019 roku poleceniem ksiegowania
MAG/273213 wyksiegowana z konta 224 na konto 221 poprzez zapis Wn 221
Ma 224. Powyzszy zapis jednak nie spowodowat zaliczenia niewykorzystanej
kwoty do dochodéw budzetowych, gdyz nie uwzgledniono w nim konta
przychodowego (np. konta 720).

Na koniec 2018 roku nie dokonano ujecia rozliczonych kwot dotacji
przypisanych do zwrotu na koncie 810 - Dotacje budzetowe, ptatnosci
z budzetu srodkédw europejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje,
pozostawiajgc jednocze$nie saldo na koncie 224. W opisie zasad
funkcjonowania konta 224 brak jest zapisow dotyczacych mozliwosci
wystgpienia salda na koniec roku na tym koncie. Zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej -
konto 224 stuzy do ewidencji rozliczenia przez organ dotujgcy udzielonych
dotacji budzetowych, a takze do ewidencji rozliczenia przez instytucje
zarzadzajace i posredniczace ptatnosci z budzetu $srodkéw europejskich. Na
stronie Wn konta 224 ujmuje sie w szczegdlnosci: 1) warto$¢ dotacji
przekazanych przez organ dotujacy, w korespondencji z kontem 130;
2) warto$¢ ptatnosci dokonanych na rzecz beneficjentéw przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, w korespondencji z kontami 227 lub 230. Na stronie
Ma konta 224 ujmuje sie w szczegdlnosci: 1) wartos$¢ dotacji uznanych za
wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810; 2) wartos¢
ptatnosci z budzetu $rodkow europejskich uznanych za rozliczone,
w korespondencji z kontami 810 lub 230; 3) wartos$¢ dotacji zwrdéconych
w tym samym roku budzetowym, w korespondencji z kontem 130. Ewidencja
szczegdtowa prowadzona do konta 224 powinna zapewnia¢ mozliwosc
ustalenia wartosci przekazanych dotacji oraz zaliczek z tytutu ptatnosci
z budzetu s$rodkow europejskich wedtug jednostek oraz przeznaczenia tych
srodkdéw. Rozliczone i przypisane do zwrotu dotacje, ktére organ dotujgcy
zalicza do _dochodéw budzetowych, sg ujmowane na koncie 221. Podobne
zapisy znajdowaty sie w zaktadowym planie kont Urzedu Miasta, stanowigcym
zatacznik 4 do zarzadzania nr 19/VIII/2018 Prezydenta Miasta Zgierza z dnia
30 listopada 2018 roku. Opis do konta 224 okreslat, ze stuzy ono do ewidencji
rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych dotacji budzetowych. Na stronie
Wn konta 224 ujmuje sie warto$¢ przekazanych przez jednostke dotacji, a na
stronie Ma konta 224 ujmuje sie warto$¢ dotacji uznanych za prawidtowo
wykorzystane i rozliczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub
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13.

zwroconych w roku ich przekazania. Konto 224 moze wykazywac saldo Wn
oznaczajace wartos¢ niewykorzystanych, nierozliczonych dotacji lub wartosci
dotacji naleznych do zwrotu w roku, w ktérym zostaty przekazane. Dotacje do
zwrotu w roku nastepnym zaliczane sg_przez jednostke do dochoddw
budzetowych, naleznosci z tego tytutu ewidencjonuje sie na koncie 221.
Dotacja zostata zwrdécona w dniu 24 stycznia 2019 roku. Kontrolowana
jednostka zaewidencjonowata ten zwrot nastepujgco Wn 130 Ma 221.

Wydatki na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
organizacjom prowadzacym dziatalnos¢ pozytku publicznego kontrolowana
jednostka klasyfikowata w § 2820 - Dotacja celowa z budzetu na finansowanie
lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkdéw, przychodow i rozchodow oraz
srodkédw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 1053 ze zm.) - dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych, na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego, klasyfikuje sie w § 2360.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych

1.

Do wyliczenia skutkéw finansowych obnizenia gornych stawek podatkowych
w podatku od s$rodkéw transportowych za 2017 i 2018 rok przyjeto stawki
maksymalne obowigzujgce w roku 2016. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 1170 ze zm.) stanowi, ze gbérne granice stawek kwotowych
okreslone w art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 19 pkt 1, obowigzujace w danym
roku podatkowym ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok podatkowy
w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych
w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Zatem do wyliczenia
skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych za 2017 rok
nalezato przyjaé¢ stawki maksymalne wynikajace z obwieszczenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2016 roku w sprawie gornych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2017 roku (M.P. z 2016 r., poz. 779),
a za 2018 rok nalezato przyja¢ stawki maksymalne wynikajace z obwieszczenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 lipca 2017 roku w sprawie gornych
granic stawek kwotowych podatkéw i opfat lokalnych w 2018 roku (M.P.
z 2017 r., poz. 800).

W trakcie kontroli RIO, w dniu 2 stycznia 2020 roku jednostka wprowadzita
prawidtowe wartoéci stawek maksymalnych w podatku od $rodkdéw
transportowych odpowiednio na rok 2017 i 2018. W wyniku ponownego
przeliczenia skutkdédw obnizenia gdérnych stawek podatkowych za rok 2017
i 2018 stwierdzono, ze w 2017 roku zawyzono skutki obnizenia gérnych stawek
podatkowych w podatku od $rodkdéw transportowych o 13.611,12 zi,
a w 2018 roku zanizono wykazane skutki finansowe o0 20.938,68 zi.

Rada Miasta Zgierza uchwatg nr XIII/177/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 roku
w sprawie ustalenia stawek podatku od $rodkdow transportowych na terenie
miasta Zgierza, dla samochoddw ciezarowych o dopuszczalnej masie
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catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej 12 ton, dla ciggnikéow siodtowych
i balastowych przystosowanych do uzywania taqcznie z naczepq lub przyczepa
o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw od 3,5 tony i ponizej 12
ton oraz dla autobusow, zrdéznicowata stawki podatku miedzy innymi
w zaleznosci od roku produkcji pojazdu: 1] wyprodukowane po 2007 roku i 2]
wyprodukowane do 2007 roku (wtgcznie). Natomiast w przedtozonych
Raportach prezentujacych metodologie wyliczania skutkdédw obnizenia
maksymalnych stawek podatkowych na rok 2017 i 2018 zastosowano podziat:
1] rok produkcji nie mniej niz 2007 r. i 2] rok produkcji od 1960 do mniej niz
2007 r. Dokonujac kontroli poprawnosci opodatkowania w wybranej prébie
podatnikow podatku od $rodkdéw transportowych natrafiono na dwa przypadki
pojazdow, ktore spetniajg analizowane parametry:

- podatnik o numerze konta (..)* w deklaracji na podatek od S$rodkdéw
transportowych na rok 2017 i rok 2018 wykazat samochdd ciezarowy, rok
produkcji 2007, o DMCP 7,40 tony,

- podatnik o numerze konta (...)> w deklaracji na podatek od S$rodkdéw
transportowych na rok 2017 i rok 2018 wykazat samochdd ciezarowy, rok
produkcji 2007, o DMCP 9,50 tony.

Z przedstawionych w protokole kontroli szczegdtowych wyliczen wynika, ze
przyjete w przedtozonym Raporcie kwalifikowanie pojazdow
wyprodukowanych w roku 2007 o tonazu ponizej 12 ton - niezgodne z uchwatg
Rady Miasta, powoduje réznice w wysokosci skutkéw finansowych obnizenia
gérnych stawek podatkowych dla powyzszych poszczegoélnych pojazdow
odpowiednio o 61 zti 63 zt rocznie.

3. W zakresie prawidtowosci obliczenia i wykazania skutkow finansowych
zwolnien w podatku od nieruchomosci, udzielonych przez Rade Miasta Zgierza
uchwatg nr XXVII/323/16 z dnia 27 pazdziernika 2016 roku wraz ze zmiang
wprowadzong uchwatg nr XXVIII/337/16 z dnia 24 listopada 2016 roku
kontrolujace ustality, ze:

- w skutkach finansowych zwolnien za 2017 rok uwzgledniono budowle
o wartosci 7.816.930,18 zt - skutek zwolnienia w wysokosci 156.338,60 zt -
wykazane w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017 rok ztozonej
przez (...)%, jako zwolnione na podstawie § 2 pkt 5 uchwaty nr XXVII/323/16 -

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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powotane zwolnienie obejmuje jednak tylko grunty i budynki, zatem zawyzono
wykazane za 2017 rok skutki finansowe zwolnien o 156.338,60 zi;

w skutkach finansowych zwolnien i obnizenia gornych stawek podatkowych za
2017 rok uwzgledniono: skutki zwolnienia powierzchni budynkéw
mieszkalnych (96.380,94 m?), stanowigcych wtasnos$¢ Miasta Zgierza,
administrowaniem ktérych zajmuje sie Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej, w wysokosci 62.648 zt oraz skutki obnizenia gérnych stawek
podatkowych 9.638 zi.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych - podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci
prawnej, bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow
budowlanych lub ich czesci, stanowiacych witasnos$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez
osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych
nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2016 roku przepis art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, stanowi ze zwalnia sie od podatku od
nieruchomosci grunty i budynki lub ich czesci, stanowigce wtasnos¢ gminy,
z wyjatkiem zajetych na dziatalno$¢ gospodarczg lub bedacych w posiadaniu
innych niz gmina jednostek sektora finanséow publicznych oraz pozostatych
podmiotow. W Swietle powyzszych przepisdw osoby fizyczne, ktére sg
posiadaczami lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci
bedacych wtasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, nie sg podatnikami
podatku od nieruchomosci. Przedmiotowe lokale mieszkalne zajete przez
osoby fizyczne stanowig wiasnos$¢ gminy, ale nie korzystajg ze zwolnienia
ustawowego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, poniewaz sg w posiadaniu pozostatych podmiotéw - w tym wypadku
0s6b fizycznych.

Zatem podatnikiem podatku od nieruchomosci w tym wypadku jest Gmina
Miasto Zgierz, ktora na mocy § 2 pkt 5 uchwaty Rady Miasta nr XXVII/323/16
z dnia 27 pazdziernika 2016 roku wraz ze zmiang wprowadzong uchwatg nr
XXVIII/337/16 z dnia 24 listopada 2016 roku, jest zwolniona z podatku. Dane
o0 przedmiotach zwolnionych na podstawie powotanej wyzej uchwaty Rady
Miasta nalezato wykazac¢ w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017
i 2018 rok sktadanej przez Miasto Gmine Zgierz a wynikajace z powyzszego
zwolnienia skutki finansowe wykazac¢ w sprawozdawczosci.

Sumujac, w sprawozdawczosci za 2017 rok wykazano poprawnie skutki
finansowe zwolnien w wysokosci 62.648 zt oraz skutki obnizenia gornych
stawek podatkowych 9.638 z{, ale uprawnionym do korzystania ze zwolnienia
byt niewtasciwy podmiot - powierzchnie podlegajace zwolnieniu nalezato
wykaza¢ w deklaracji na podatek od nieruchomosci sktadanej przez Miasto
Zgierz, a nie w deklaracji sktadanej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej. W sprawozdawczosci za 2018 rok zanizono skutki
finansowe zwolnien, poniewaz w deklaracji sktadanej przez Miasto Zgierz nie
wykazano powierzchni zwolnionych - powierzchni lokali mieszkalnych
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niestanowigcych odrebnych nieruchomosci bedacych w posiadaniu oséb
fizycznych;

- (...)” w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017 rok w danych o
zwolnieniach podatkowych wykazato grunty o powierzchni 91.363,68 m? i
budynki o powierzchni 331,20 m? zajete pod cmentarz komunalny, ktérym
spbétka tylko administruje. W tym przypadku znajduje zastosowanie
obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2016 roku przepis art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ktory stanowi ze zwalnia sie od podatku od
nieruchomosci grunty i budynki lub ich czesci, stanowigce wtasnos¢ gminy, z
wyjatkiem zajetych na dziatalno$¢ gospodarczg lub bedacych w posiadaniu
innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz pozostatych
podmiotéw. Zawyzono wobec tego skutki finansowe zwolnien o 34.296 zt i
obnizenia gérnych stawek podatkowych o 11.169 zt w sprawozdawczosci za
2017 rok;

- nie ujeto w zwolnieniach za 2017 rok, wykazanych przez (...)¢8 w deklaracji na
podatek od nieruchomosci na rok 2017 w danych o zwolnieniach podatkowych
na podstawie § 2 pkt 5 uchwaty Rady Miasta, powierzchni uzytkowej budynkéw
95 m? - skutki finansowe zwolnienia 665 zt, skutki obnizenia gérnych stawek
podatkowych 59 zt;

- nie uwzgledniono w zwolnieniach za 2017 rok, wykazanych przez (..)° w
deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2017, w danych o zwolnieniach
podatkowych na podstawie § 2 pkt 5 uchwaty Rady Miasta, powierzchni
uzytkowej budynkdéw 38,60 m? oraz powierzchni gruntow 1.219,50 m? - skutki
finansowe zwolnienia 697 zt, skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych
170 zi;

- zawyzono w sprawozdawczosci za 2018 rok skutki finansowe zwolnien
w podatku od nieruchomosci o 1.415 zt oraz skutki finansowe obnizenia
gornych stawek podatkowych o 142 zt, wyliczajac skutki dla zwolnionych na
podstawie § 2 pkt 1 uchwaty Rady Miasta powierzchni gruntéw i budynkéw
wykazanych przez (...)!° za caty 2018 rok, a obowigzek podatkowy powstat od

7 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikow). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

10 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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miesigca marca 2018 roku.

W zakresie prawidtowosci wymiaru podatku od nieruchomosci kontrola
wykazata:

przypisu podatku od nieruchomosci na 2017 rok w przypadku podatnika
o numerze konta (..)!! (szczegétowo opisanego w protokole kontroli)
dokonano w dniu 2 czerwca 2017 roku, na podstawie deklaracji ztozonej w
dniu 31 stycznia 2017 roku. Podatnik w okresie przed datg przypisu dokonat
wptaty I raty w wysokosci 26.868 z{, 11 raty w wysokosci 26.868 zt i czesciowo
IIT raty podatku w wysokosci 12.132 zt, z naruszeniem ustawowych terminéw
wptaty (art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Z tytutu
nieterminowych wptat nie zostaty naliczone i pobrane odsetki (w tacznej
kwocie 566 zi). Z przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r., Nr 208, poz. 1375) wynika, ze zadaniem komorki rachunkowosci
jest w szczegodlnosci prowadzenie w ksiegach rachunkowych prawidtowej
ewidencji przypiséw, odpiséw, wptat, zwrotdw i zaliczen nadptat z tytutu
podatkow oraz sprawdzanie terminowosci wptat naleznosci przez podatnikéow
(§ 3 pkt 1 i 2). Dokumentami stuzacymi do udokumentowania przypiséw sg
miedzy innymi deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej,
z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe (§ 4 ust. 1). Przepis art. 47 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.) stanowi, ze jezeli podatnik jest obowigzany
sam obliczy¢ i wptaci¢ podatek, za termin ptatnosci uwaza sie ostatni dzien,
w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata powinna
nastgpic¢. Przepisy prawa podatkowego - w tym przypadku art. 6 ust. 9 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - przesadza ze osoby prawne,
jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostki
organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sg
obowigzane wptacac¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez
wezwania - na rachunek wtasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15. kazdego miesigca, a
za styczen do dnia 31 stycznia. Zgodnie z przepisami art. 53 § 1 i § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa - od zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 52
§ 1 pkt 2 i art. 54, naliczane sq odsetki za zwtoke. Odsetki za zwtoke naliczane
sq od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu ptatnosci podatku.
Rozksiegowania ww. wpfat organ podatkowy dokonat w trakcie kontroli RIO
w dniu 4 grudnia 2019 roku;

dziatke (...)*?, oddang w uzytkowanie wieczyste aktem notarialnym Rep. A nr

11 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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2521/2017 z dnia 8 wrzesnia 2017 roku na rzecz osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowano wedtug stawki dla gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej za trzy miesigce 2017 roku dopiero
w trakcie kontroli RIO. Kwota podatku 29 zt (za miesigqce X-XII/2017).
Uzytkownik wieczysty dopiero w dniu 6 lutego 2020 roku ztozyt informacje
podatkowg na podatek od nieruchomosci. Za lata 2018-2019 wymierzono
podatek od nieruchomosci w powyzszym zakresie, bez uprzedniego ztozenia
przez uzytkownika informacji podatkowej. W mys$l art. 6 ust. 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, osoby fizyczne sg obowigzane ztozyc¢
witasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu wedfug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3. Do
konca czerwca 2019 roku rada gminy (miasta) okreslata, w drodze uchwaty,
wzory formularzy, o ktérych mowa w ust. 6, w ktérych zawarte byty dane
dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru
i poboru podatku od nieruchomosci (art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych). Od dnia 1 lipca 2019 roku, zgodnie z nowym brzmieniem
art. 13 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia, wzory
formularzy, o ktérych mowa w ust. 6 i ust. 9 pkt 1, wraz z zatacznikami,
oraz szczegdtowy zakres zawartych w nich danych niezbednych do wymiaru
i poboru podatku od nieruchomosci, z uwzglednieniem mozliwosci
réznicowania przez rady gmin wysokosci stawek tego podatku
oraz wprowadzania zwolnien od tego podatku, wraz z objasnieniami co
do sposobu ich wypetniania, terminu i miejsca sktadania oraz niezbednymi
pouczeniami, majac na uwadze prawidtowe obliczenie podatku.

Zgodnie z art. 6 ust. 7 ww. ustawy, podatek od nieruchomosci na rok
podatkowy od o0so6b fizycznych, ustala w drodze decyzji organ podatkowy
wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania.
Zatem organ podatkowy ustala w drodze decyzji podatek od nieruchomosci na
rok podatkowy na podstawie ztozonej przez podatnika Informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, w ktorej znajduja sie dane
dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru
podatku od nieruchomosci. W sytuacji, gdy organ podatkowy nie posiada
Informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych ztozonej przez
podatnika, przed wydaniem decyzji wymiarowej nie moze dokona¢ czynnosci
sprawdzajacych, do ktdérych jest zobligowany przepisem art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa - ustalenia poprawnosci formalnej sktadanych
deklaracji, jak rowniez ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Organ podatkowy powinien wezwac podatnika do ztozenia Informacji na mocy
art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwo$é rzetelnosci danych w niej
zawartych;
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- podatnik o numerze konta (..)* w Informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci na 2003 rok wykazat 1.000 m? powierzchni gruntéw pod
jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych.
W wydanych decyzjach wymiarowych na 2017 rok Fn.3120.1449.2017 z dnia
9 stycznia 2017 roku oraz na 2018 rok Fn.3120.2684.2018 z dnia 5 stycznia
2018 roku, przedmiotowg powierzchnie opodatkowano jako grunty zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Organ podatkowy w powyzszym
przypadku nie skorzystat z nadanych mu art. 274a § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa uprawnien i nie wezwat podatnika do skorygowania informaciji
w sprawie podatku od nieruchomosci. W trakcie kontroli podatnik potwierdzit
prawidlowo$¢ opodatkowania dokonanego ww. decyzjami wymiarowymi,
dokonujac korekty informacji w sprawie podatku od nieruchomosci;

- stwierdzono, ze /3 udziatu we wtasnosci dziatki (...)!* oddanej w uzytkowanie
wieczyste przedsiebiorcy aktem notarialnym Rep. A nr 12913/2007 z dnia 19
grudnia 2007 roku (umowa sprzedazy) nie zostata opodatkowana. Po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych, w dniu 17 lutego 2020 roku, przestano
kontrolujacym drogg mailowgq wezwania do przedtozenia organowi
podatkowemu przez uzytkownika wieczystego w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania - deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2018-2019;

- nabywca zabudowanej nieruchomosci gruntowej (...)*> o pow. 102 m? nie ztozyt
deklaracji na podatek od nieruchomosci, w zwigzku z jej nabyciem w dniu 26
kwietnia 2019 roku. Pismem z dnia 9 sierpnia 2019 roku organ podatkowy
wezwat przedsiebiorce do ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za
2019 rok (od miesigca maja) w zwigzku z zakupem ww. nieruchomosci. Pismo
doreczono w dniu 15 sierpnia 2019 roku. Do dnia zakonczenia kontroli RIO nie
podjeto dalszych czynnosci w tej sprawie. Stosownie do art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy
stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w
catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji, albo ze wysokosé
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Ponadto zgodnie z § 1 art. 125 ww. ustawy, organy podatkowe
powinny dziata¢é w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Natomiast zgodnie
z § 2 - sprawy, ktore nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie;

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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co do zasady witasciwie stosowano w wydawanych decyzjach wymiarowych
stawki podatku uchwalone przez Rade Miasta Zgierza, z wyjatkiem podatnika
o numerze konta (...)'®, ktéry wykazat w Informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci na 2017 rok - wypetnionej z datg 11 maja 2017 roku -
6.945 m?2 powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zarowno w decyzji wymiarowej Fn.3120.17937.2017 z dnia
2 czerwca 2017 roku, jak i w decyzji Fn.3120.10439.2018 z dnia 9 stycznia
2018 roku - przedmiotowqg powierzchnie gruntu opodatkowano wedtug stawki
0,35 zt, ktora zostata uchwalona przez Rade Miasta Zgierza, uchwatg
nr XXVII/323/16 z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, dla gruntéw pozostatych,
w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego. Dla gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Rada Miasta uchwalita powotang
wyzej uchwatg stawke podatku w wysokosci 0,82 zt od 1 m? powierzchni.
W 2017 roku podatek od przedmiotowej powierzchni ustalono w wysokosci
1.620,50 zt, a w 2018 roku ustalono podatek w wysokosci 2.430,75 zi.
Poprawnie nalezato wyliczy¢ podatek od analizowanej powierzchni gruntu
nastepujaco:

- 2017 rok (6.945,00 m? x 0,82 zt) /12 x 8 = 3.796,60 z,
- 2018 rok 6.945,00 m? x 0,82 zt = 5.694,90 zi.

Zatem w roku 2017 zanizono podatek od nieruchomosci o 2.176,10 z,
a w 2018 roku o 3.264,15 zt. Za 2019 rok grunty opodatkowano juz
prawidtowo, stawka 0,82 zi.

W zakresie wymiaru w podatku od $rodkéw transportowych ustalono:

podatnik o numerze konta (...)!” w korekcie deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych na 2018 rok (wptyneta w dniu 19 wrzesnia 2018 roku) wykazat
przyczepe — data pierwszej rejestracji w kraju 4 lipca 2018 roku, data nabycia
22 czerwca 2018 roku, DMCP 18 ton, zawieszenie pneumatyczne, nie podano
DMCZP ani liczby osi. Z zataczonej kserokopii dowodu rejestracyjnego
przedmiotowego pojazdu wynikato, ze dopuszczalna masa catkowita pojazdu
(pozycja F2) wynosi 18.000 kg, nie wypetniono pozycji F3 dopuszczalna masa
catkowita zespotu pojazddéw, liczba osi 2. Podatnik zadeklarowat wysokos¢
podatku 691 zi. Na podstawie powyzszych danych nie mozna stwierdzic¢
poprawnosci opodatkowania przedmiotowego pojazdu - dla dwodch osi
i zawieszenia pneumatycznego Rada Miasta uchwalita w zaleznosci od tonazu
4 stawki podatku. Liczac podatek za 5 miesiecy 2018 roku (od sierpnia do
grudnia) wedtug przyjetych stawek otrzymamy wysoko$¢ podatku: 230 zt
(stawka 553 zt), 308 zt (stawka 738 zt), 426 zt (stawka 1.023 zt), 576 zt
(stawka 1.382 zt). Podatek w wysokosci 691 zt moze by¢ wyliczony wedtug

16 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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stawki 1.382 zt ale za 6 miesiecy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie
z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek
podatkowy cigzacy na osobach fizycznych i osobach prawnych bedacych
wiascicielami srodkéw transportowych, powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego  po miesigcu, w ktérym Srodek transportowy zostat
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku
nabycia s$rodka transportowego zarejestrowanego - od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym srodek transportowy zostat
nabyty;

- podatnik o numerze konta (..)¥ w deklaracji na podatek od $rodkdow
transportowych na 2017 rok wykazal naczepe o dopuszczalnej masie
catkowitej pojazdu DMCP 39 ton i dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdéw DMCZP 36 ton, liczba osi trzy, zawieszenie pneumatyczne — podatek
w wysokos$ci 815,00 zt. W kserokopii dowodu rejestracyjnego F1 39000 kg, F2
36000 kg. W deklaracji na podatek od srodkéw transportowych na 2018 rok
podatnik wykazat dla przedmiotowego pojazdu DMCP 39 ton, a DMCZP 40 ton
— stawka podatku 1.500,00 zt. Nie przediozono kontrolujagcym deklaracji za
2017 rok korygujacej wysokos¢ podatku dla przedmiotowego pojazdu;

- podatnik o numerze konta (..)° w deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych na 2017 rok (data wptywu 17 lutego 2017 roku) i 2018 rok
(data wptywu 12 lutego 2018 roku) oraz w korekcie deklaracji na 2018 rok
(data wptywu 21 czerwca 2018 roku) wykazat samochdd ciezarowy, rok
produkciji 2007, o DMCP 7,40 tony, wysokos¢ podatku wg stawki 860,00 zt,
nie zaznaczono wptywu pojazdu silnikowego na $rodowisko naturalne. Rada
Miasta Zgierza w zataczniku nr 1 do uchwaty nr XIII/177/15 z dnia
29 pazdziernika 2015 roku dla samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 5,5 tony do 9 ton wiacznie i wyprodukowanych do
2007 roku (wiacznie) uchwalita stawki w wysokosci: 921 zt w przypadku
spetnienia normy czystosci spalin EURO lub posiadania katalizatora oraz
962 zt dla pozostatych;

- podatnik o numerze konta (...)%° w korekcie deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych na 2017 rok (data wptywu 24 stycznia 2017 roku) i deklaracji
na 2018 rok (data wptywu 8 stycznia 2018 roku) wykazat samochdd ciezarowy,
rok produkcji 2007, o DMCP 9,50 tony, wptyw pojazdu na $rodowisko EURO
4/1V, wysoko$¢ podatku wg stawki 1.106,00 zt. Rada Miasta Zgierza
w zatgczniku nr 1 do uchwaty nr XIII/177/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 roku

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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dla samochoddw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 9 ton
i ponizej 12 ton i wyprodukowanych do 2007 roku (witacznie), spetniajacych
normy czystosci spalin uchwalita stawke w wysokosci 1.169 zf.

Powyzsze nieprawidtowosci wskazujg na niestosowanie przepisu art. 272
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - organ podatkowy winien
dokonywac czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu ustalenie poprawnosci
formalnej sktadanych deklaracji, jak rowniez ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy - w razie watpliwosci, co
do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych
w niej zawartych;

podatnik o numerze konta (..)?! - deklaracje na podatek od $rodkow
transportowych na 2016, 2017 i 2018 rok wptynety do Urzedu Miasta Zgierza
w dniu 19 kwietnia 2018 roku. Wykazano trzy samochody ciezarowe z datg
nabycia 30 wrzeénia 2016 roku. Wykaz pojazdéw zarejestrowanych
i wyrejestrowanych w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Zgierzu
w pazdzierniku 2016 roku wptynat do Urzedu Miasta Zgierza w dniu 3 listopada
2016 roku, w pozycjach 21, 22 i 23 wykazano powyzsze pojazdy. Organ
podatkowy wezwat podatnika do ztozenia deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych, zgodnie z przedtozonym kontrolujacym Wezwaniem
Fn.31240.199.2018 dopiero w _dniu 1 marca 2018 roku - potwierdzenie
odbioru z dnia 5 marca 2018 roku. Przepis art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych stanowi, ze obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
Srodkéw  transportowych, powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym Srodek transportowy zostat
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku
nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego - od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym sSrodek transportowy zostat
nabyty. Wtasciciele srodkéw transportowych zgodnie z trescig art. 9 ust. 6
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych sg obowigzani sktada¢,
w terminie do dnia 15 lutego wtasciwemu organowi podatkowemu, deklaracje
na podatek od srodkow transportowych na dany rok podatkowy, sporzadzone
na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy
powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Organ podatkowy od dnia
3 listopada 2016 roku miat wiedze o powstatym obowigzku podatkowym,
a wezwat podatnika do zlozenia deklaracji na podatek od S$rodkdéw
transportowych dopiero pismem z dnia 1 marca 2018 roku.

Na podstawie proby przyjetej do kontroli stwierdzono, ze upomnienia i tytuty
wykonawcze na zalegto$¢ z tytutu I raty podatku od srodkow transportowych
za 2018 rok byty wystawiane przed terminem ptatnosci kolejnej drugiej raty

21 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatku. Natomiast w przypadku podatnikéw z najwiekszymi zalegtoSciami,
ktorych zalegtosci dotyczyty okreséw kilkuletnich, tytuty wykonawcze za lata
2017-2018 wystawiano raz w roku, odpowiednio w miesigcu pazdzierniku roku
ktorego dotyczyty. W jednym przypadku - podatnik o numerze konta (...)?? -
tytut wykonawczy nr Fn 3160.51.2019 na zalegto$¢ w zakresie I i II raty
2018 roku w wysokosci 5.066,00 zt wystawiono w dniu 24 maja 2019 roku.
Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483),
wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
naleznosci pienieznych. Wierzyciel przesyla zobowigzanemu upomnienie:
1) niezwtocznie, w szczegolnosci jezeli tgczna wysokosé naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie
wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie pdzniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie
wykonany (§ 7 ust. 1). W przypadkach, w ktérych egzekucja administracyjna
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy: 1) niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna
wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos$¢ kosztéw
upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne, lub z podjetych
dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany; 2) nie pézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym
po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika,
ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany (§ 9).

7. Na koncie podatnika podatku od nieruchomosci o numerze ewidencyjnym
(...)?3 oraz na kontach podatnikdéw podatku od s$rodkéw transportowych
o numerach (..)?* (szczegdétowo opisanych w protokole kontroli) widniaty
zobowigzania, ktére ulegty przedawnieniu - nie zostaly jednak odpisane i
figurowaty na kontach podatnikéw jeszcze w grudniu
2019 roku. Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Organ
podatkowy winien analizowa¢ zobowigzania podatkowe poszczegdlnych

22 \Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatnikdw, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci powodujacych
przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslonych
w art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa.

Na koncie podatnika o numerze (..)?> na dzien 31 grudnia 2018 roku
zaewidencjonowano zalegto$¢ w kwocie 19.127,00 zt z tytutu podatku od
srodkow transportowych - II rata 2016 roku oraz podatek za 2017 i 2018 rok.
Przedtozono kontrolujgcym: 1] Upomnienie Fn 3162.20.2018.TK z dnia
15 maja 2018 roku na kwote 13.909,00 zt (1.713 zt 1I/2016, 6.852 zt I-
11/2017, 5.344 zt 1/2018), 2] Upomnienie Fn 3162.17.2019.TK z dnia 9 lipca
2019 roku na kwote 12.968,00 zt (5.599 zf 11/2018, 7.369 zt 1/2019). Nie
wystawiono natomiast tytutdw wykonawczych na powyzsze zalegtosci.
Deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych na 2016, 2017 i 2018 rok
podatnik ztozyt w dniu 19 kwietnia 2018 roku. Wezwanie do ztozenia deklaracji
na podatek od $rodkéw transportowych (DT-1) na rok 2018 znak: Fn
31240.199.2018, organ podatkowy sporzadzit z datg 1 marca 2018 roku.
Informacja o zarejestrowaniu pojazdow zakupionych we wrzesniu 2016 roku
przez podatnika wptyneta do Urzedu Miasta Zgierza w dniu 3 listopada
2016 roku.

Decyzjg nr Fn 31241.1.2020 z dnia 8 stycznia 2020 roku (potwierdzenie
odbioru w dniu 9 stycznia 2020 roku) organ podatkowy roztozyt na 18 rat
zalegtosci podatkowe w kwocie 12.293,00 zt wraz z odsetkami
w kwocie 644,27 zt, w terminie ptatnosci od dnia 27 stycznia 2020 roku do
dnia 28 czerwca 2021 roku. Wniosek podatnika w powyZzszej sprawie z dnia
17 maja 2018 roku wptynat do Urzedu Miasta Zgierza w dniu 17 maja
2018 roku. Organ podatkowy pismem Fn 31240.571.2018 z dnia 29 maja
2018 roku wezwat podatnika do przedifozenia dokumentéow i dowodow
wskazujacych na wazny interes podatnika Ilub interes publiczny,
w szczegolnosci sprawozdan finansowych za 2016 i 2017 rok - potwierdzenie
odbioru z dnia 4 czerwca 2018 roku. W dniu 11 czerwca 2018 roku wptyneta
do Urzedu Miasta odpowiedZz na wezwanie wraz z dokumentami. W dniu
4 grudnia 2018 roku do Urzedu Miasta wptyneto wyjasnienie podatnika
w uzupetnieniu wniosku z dnia 17 maja 2018 roku przedstawiajace sytuacje
finansowa wraz z informacjgq o uzyskanej pomocy de minimis. Bezczynnosé
organu podatkowego w powyzszym przypadku trwata ponad rok.

Ponadto, podatnika wnioskiem z dnia 30 lipca 2019 roku wnidst o roztozenie
na raty zalegtosci z tytutu podatku od srodkdéw transportu za 2018 i 2019 rok.
Pismem znak: Fn 31240.9.2020 z dnia 9 stycznia 2020 roku organ podatkowy
wezwat podatnika do przedtozenia dokumentéw i dowoddw wskazujacych na
wazny interes podatnika lub interes publiczny (potwierdzenie odbioru w dniu
9 stycznia 2020 roku). Przez 5 miesiecy organ podatkowy pozostawat zatem
w bezczynnosci.

Powyzsze naruszato przepis art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory
stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania

% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz
W ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w
ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej
ustawy stanowig inaczej. W mysl przepisu art. 140 powotanej ustawy -
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wifasciwym terminie organ
podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie podatkowym réwniez w przypadku, gdy
niedotrzymanie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od organu.

W dniu 15 stycznia 2018 roku do Urzedu Miasta wptynat wniosek od osoby
prawnej z prosba o wyrazenie zgody na zamiane pomiedzy osobg prawng
a Miastem dziatki oznaczonej nr 64, potozonej w Zgierzu przy
ul. Rembowskiego 14 (wtasnos$¢ osoby prawnej), na bedacg wtasnoscig Miasta
dziatke nr 121 potozong w Zgierzu przy ul. 1 Maja 17. W operacie
szacunkowym z wyceny niezabudowanej nieruchomosci gruntowej przy
ul. Rembowskiego 14 rzeczoznawca majatkowy oszacowat wartosc
nieruchomosci na kwote 257.300,00 zt. Z kolei zgodnie z operatem
szacunkowym z wyceny zabudowanej nieruchomosci gruntowej przy ul. 1 Maja
17, wartos¢ szacunkowa nieruchomosci stanowita kwote 246.000,00 zt. W dniu
25 kwietnia 2018 roku zostat spisany protokét z rokowan, w ktorym
uzgodniono miedzy innymi, ze cena nieruchomosci oznaczonej nr 121
potozonej przy ul. 1 Maja 17, zgodnie z o$wiadczeniem Gminy Miasto Zgierz
wynosi brutto 257.300,00 zt oraz zgodnie z os$wiadczeniem Gminy Miasto
Zgierz dostawa nieruchomosci jest zwolniona od opodatkowania podatkiem
VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od towarow i ustug.
Cena nieruchomosci oznaczonej nr 64 przy ul. Rembowskiego 14, zgodnie
z os$wiadczeniem Spétki wynosi brutto 257.300,00 zt oraz zgodnie
z oswiadczeniem Spotki sprzedaz jest zwolniona od opodatkowania podatkiem
VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku od towardw i ustug.
Strony ustality, ze zamiana nieruchomosci nastapi bez wzajemnych doptat,
natomiast ceny nieruchomosci uwzgledniajg wszelkie naleznosci publiczno-
prawne. W dniu 25 kwietnia 2018 roku zostat spisany przed notariuszem akt
notarialny Rep. A nr 1391/2018, w ktorym podkreslono, ze zamiana
nieruchomosci nastapi z obowiazkiem uiszczenia przez Gmine Miasto Zgierz
dopfaty na rzecz osoby prawnej kwoty wynikajacej z réznicy zamienianych
nieruchomosci. W tym samym dniu spisano przed notariuszem zwolnienie
z dlugu pomiedzy stronami. Wskazano, ze Gmina Miasto Zgierz z tytutu réznicy
wartosci przedmiotéw zamiany dokonanej aktem notarialnym sporzadzonym
przed notariuszem w Zgierzu w dniu 25 kwietnia 2018 roku, zobowigzana jest
do zaptaty na rzecz osoby prawnej kwoty 11.300,00 zt, w terminie 2 tygodni
od daty sporzadzenia aktu. Przedstawiciel Spotki oswiadczyt, ze zwalnia Gmine
Miasto Zgierz z obowigzku zaptaty kwoty 11.300,00 zt, a dziatajacy w imieniu
i na rzecz Gminy Miasto Zgierz Prezydent Miasta na powyzsze zwolnienie
wyrazit zgode.

W zwigzku z zamiang dziatek przedtozono kontrolujgcym wniosek z dnia
14 lutego 2018 roku o zmiane w budzecie Miasta na rok 2018 dotyczacy
miedzy innymi zwiekszenia dochodéw w dziale 010, rozdziale 01095, § 0770
o kwote 246.000,00 zt oraz zwiekszenia wydatkéw w dziale 700, rozdziale
70005, § 6060 na kwote 320.000,00 zt. Ustalono, ze w przypadku
Ww. zamiany nieruchomos$ci _miat miejsce wewnetrzny kasowy przeptyw
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srodkow pienieznych — w dniu 30 kwietnia 2018 roku nastgpito przekazanie
Srodkéw  pomiedzy rachunkami wydatkéw i dochodéw na kwote
246.000,00 z.

W zwigzku z opisang sytuacje nalezy mie¢ na uwadze, ze tres¢ uchwaty
budzetowej, w zakresie planowanych dochoddéw i wydatkéw, musi uwzgledniac
w szczegdlnosci uwarunkowania wynikajace z poszczegdlnych czynnosci
prawnych, w tym umowy zamiany. Zobowigzanie kazdej ze stron do
przeniesienia na drugg strone wiasnosci rzeczy lub innego prawa majatkowego
w zamian za zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci rzeczy lub innego prawa
majatkowego - konstrukcyjnie zbliza umowe zamiany do dwdch jednoczesnie
zawieranych umow sprzedazy, w ktérych zamiast zaptaty ceny nastepuje
przeniesienie wiasnosci odrebnej rzeczy. Jezeli Swiadczenia stron umowy nie
sq ekwiwalentne i strony umawiajg sie na doptate, wéwczas mamy do
czynienia z umowg mieszang (albo nienazwang), jednak w dalszym ciggu -
wobec braku ekwiwalentu za $wiadczenie drugiej strony w postaci ceny -
odrebna od umowy sprzedazy.

Zamiana niektérych sktadnikébw majatkowych podlega szczegdlnym
restrykcjom wynikajacym m.in. z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze
zm.), gdzie zgodnie z art. 15 ust. 1 - przy zmianie nieruchomosci o réznych
wartosciach stosuje sie doptate.

Przenoszac powyzsze uwarunkowania na ptaszczyzne przepiséw dotyczgcych
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego nalezy wskazac, ze przeniesienie
witasnosci rzeczy ruchomych lub nieruchomosci nie znajduje odzwierciedlenia
w_budzecie, nie miesci sie bowiem w zakresie pojeciowym dochoddw lub
wydatkow charakteryzujacych budzet i definiowanych poprzez regute
kasowoéci. Jako dochdéd albo wydatek budzetu zidentyfikowana zostanie
natomiast ewentualna doptata.

Reguta kasowosci znajduje swoje umocowanie w przepisach ustawy
o finansach publicznych oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle art. 40
ust. 2 ww. ustawy - plany kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
powinny uwzgledniac¢, ze dochody i wydatki ujmuje sie w terminie ich zaptaty,
niezaleznie od rocznego budzetu, ktérego dotycza. Zgodnie z § 5
ww. rozporzadzenia - w celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego operacje dotyczace ich dochodow
i wydatkéw sg ujmowane w ksiegach rachunkowych na odrebnych kontach
ksiegowych w zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych wptywoéw
i wydatkéw dokonanych na bankowych rachunkach budzetéw oraz rachunkach
biezacych dochoddow i wydatkéw budzetowych jednostek budzetowych,
z wyjatkiem operacji szczegdélnych okreslonych w odrebnych przepisach.
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10.

W stosunku do dtuznikdw optaty za uzytkowanie wieczyste nie podjeto
skutecznych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtej kwoty
naleznosci:

uzytkownik wieczysty (konto nr 221-010-015385 i 221-010-036792)
nieruchomosci (...)%% na podstawie aktu notarialnego Rep. Anr 512/1993 z dnia
22 kwietnia 1993 roku zalegat na dzien 31 grudnia 2018 roku z zaptatg optaty
za uzytkowanie wieczyste na taczng kwote 30.984,58 zt, a na dzien 30
wrzesnia 2019 roku na tgczng kwote 33.856,18 zt. Zalegtos¢ dotyczyta lat
2005-2009 i 2013-2019.

Zalegtosci za lata 2005-2009 objeto nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym oraz skierowano wniosek do Komornika Sqdowego o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zgierzu z dnia
30 wrzesnia 2010 roku zasgdzono zapfate na rzecz Gminy Miasto Zgierz kwoty
8.614,80 zt (lata 2007, 2008, 2009) wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty
1.631,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (klauzula wykonalnosci z dnia
3 listopada 2010 roku).

Na zalegte optaty za lata 2013-2019 wystawiono jedynie wezwania do zaptaty,
z tym ze dla zalegtej optaty za 2013 rok przedtozone kontrolujgcym wezwanie
wystawiono dopiero w dniu 20 kwietnia 2016 roku.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 roku skierowanym do stanowiska prawno -
administracyjnego, Wydziat Ksiegowosci przekazat liste kontrahentéow
majacych zalegtosci z tytutu umow uzytkowania wieczystego wraz
Z zatgqczonymi wezwaniami w celu skierowania ich na droge saqdowgq, w tym
informacje o zalegtosciach uzytkownika (nr konta 15385) dla okresu 2013-
2016. Pismem z dnia 9 grudnia 2019 roku Wydziat Ksiegowosci wystgpit do
Obstugi Prawnej UMZ z prosbg o skierowanie naleznosci z tytutu uzytkowania
wieczystego na droge postepowania sadowego, w tym dot. uzytkownika
(nr konta 36792) dla lat 2017-2018, kwota 9.305,40 zt (zataczniki wezwanie,
akt notarialny, informacja o ptatnosci, zobowigzania kontrahenta).

Nie przedtozono kontrolujacym dokumentéw potwierdzajacych podjecie
dalszych czynnosci windykacyjnych w sprawie zalegtosci dtuznika za lata
2013-2019 na taczng kwote 17.229,60 zt (optata roczna 2.871,60 zt x 6 lat).
Z informacji uzyskanych od Naczelnika Wydziatu Ksiegowosci wynikato, ze
w dniu 16 stycznia 2020 roku jednostka wniosta optate do Sadu Rejonowego
w Zgierzu na kwote 500 zt tytutem ,,opt. od pozwu Gmina Miasto Zgierz vs (...)
osoby fizyczne” (dotyczy zalegtej optaty za lata 2017-2019).

Zaniechanie prowadzenia dalszej windykacji naleznosci za lata 2013-2016,
doprowadzito do: przedawnienia na dzien 1 kwietnia 2016 roku roszczen na
kwote 2.871,60 zt z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2013;
przedawnienia na dzien 1 kwietnia 2017 roku roszczen na kwote 5.743,20 zt
(naleznos$¢ z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2013-2014);
przedawnienia na dzien 1 kwietnia 2018 roku roszczen na kwote 8.614,80 zt
(naleznos¢ z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2013-2015) oraz

% Wylaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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przedawnienia na dzien 1 kwietnia 2019 roku roszczen na kwote 11.486,40 zt
(naleznos$c¢ z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2013-2016);

uzytkownik wieczysty (konto nr 221-010-014089) dziatki (...)?7, na podstawie
aktu notarialnego Rep. A nr 6739/2000 z dnia 20 listopada 2000 roku zalegat
na dzien 31 grudnia 2018 roku i na dzien 30 wrzes$nia 2019 roku z zaptatg
optaty za lata 2009-2014 w tgcznej kwocie 3.324,00 zi. Nie przedtozono
kontrolujacym dokumentéw potwierdzajacych podjecie CZyNnnosci
windykacyjnych w sprawie zalegtosci dtuznika za rok 2013 w kwocie 554,00 zt
(do dtuznika przestano jedynie wezwanie do zaptaty zalegtej optaty za
2013 rok). Natomiast z korespondencji skierowanej przez Wydziat Ksiegowosci
do Biura Radcow Prawnych z dnia 1 sierpnia 2013 roku i do stanowiska prawno
- administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2016 roku wynikato, ze wymienionymi
pismami przekazano dokumenty dotyczace przedmiotowej zalegtosci, celem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Zaniechanie
prowadzenia dalszej windykacji naleznosci za 2013 rok, doprowadzito do
wystgpienia na dzien 1 kwietnia 2016 roku przedawnienia roszczen z tytutu
optaty za uzytkowanie wieczyste na kwote 554,00 zi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych moze
przyczyni¢ sie do przedawnienia naleznosci z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z art. 118 ustawy w dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) - termin
przedawnienia do dnia 8 lipca 2018 roku wynosit 10 lat, a dla roszczen
o S$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - 3 lata. Od dnia 9 lipca 2018 roku przepis art. 118
Kodeksu cywilnego brzmi - jezeli przepis szczegdélny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze warunkiem skutecznego dochodzenia naleznosci
budzetowych jest niedopuszczenie do ich przedawnienia. Aby zapewnic
przerwanie biegu przedawnienia roszczen, nalezy m.in. dochodzi¢ zalegtych
kwot w drodze postepowania sadowego. W odniesieniu do naleznosci
0 charakterze cywilnoprawnym instytucja przedawnienia zostata zawarta
w przepisach art. 117 i nastepnych ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 117
§ 2! ww. ustawy, po uptywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne. Po uptywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Uptyw terminu przedawnienia
powoduje zatem niemozno$¢ przymusowego dochodzenia $wiadczenia -
w przypadku podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia.
Zobowigzanie istnieje jednak nadal i dtuznik moze je spetni¢ dobrowolnie.

27 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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11.

Ponadto, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki
sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Na dzieh 31 grudnia 2018 roku i 30 wrzesnia 2019 roku dzierzawca (nr kont
221-001-031651 i 221-011-031651) zalegat z zaptata czynszu za okres od
wrzesnia 2009 roku do stycznia 2016 roku na taczng kwote 64.483,17 zt oraz
z zaptatg kary za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy na kwote
2.452,53 zt. Z dzierzawca zawarto trzy umowy dzierzawy: [1] z dnia 6 stycznia
2006 roku - na okres 10 lat od dnia jej zawarcia (zalegto$¢ za okres od
wrzesnia 2009 roku do stycznia 2016 roku), [2] z dnia 20 maja 2009 roku -
na czas oznaczony z mocg obowigzywania od dnia 1 czerwca 2009 roku do
dnia 1 czerwca 2012 roku - umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 31 maja
2010 roku (zalegtos$¢ za okres od wrzesnia 2009 roku do maja 2010 roku),
[3] umowa z dnia 1 czerwca 2010 roku - na czas oznhaczony z mocq
obowigzywania od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 1 czerwca 2013 roku
(zalegtos¢ za okres od czerwca 2010 roku do czerwca 2013 roku). Na powyzsze
zalegtosci skierowano do diuznika wezwania do zaptaty oraz nakazy zaptaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, z dnia
28 kwietnia 2014 roku i z dnia 15 lipca 2016 roku, nastepnie wystgpiono do
Komornika Sadowego 0 wszczecie postepowania  egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 roku Komornik Sadowy umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
(art. 824 § 1 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania cywilnego), w zakresie
nakazéw zaptaty z dnia 20 pazdziernika 2010 roku i z dnia 28 kwietnia
2014 roku.

W umowie dzierzawy zawartej w dniu 6 stycznia 2006 roku zastrzezono, ze
umowa zostanie rozwigzana przez wydzierzawiajagcego w  trybie
natychmiastowym bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy
dzierzawca nie dotrzyma warunkéw niniejszej umowy, a w szczegolnosci
obowigzkdéw okreslonych w: 1] § 3 (czynsz dzierzawny ptatny do 10-go
kazdego miesigca). Zwioka w zaptacie czynszu dtuzsza niz dwa miesigce
stanowi podstawe do natychmiastowego rozwigzania umowy. Dzierzawca
zalegat z zaptatg czynszu za okres od wrzesnia 2009 roku do stycznia

2016 roku; 2] § 5 (dzierzawca nie moze przelewa¢ w catosci ani w czesci

swoich uprawnien wynikajacych z niniejszej umowy bez zgody
wydzierzawiajacego na rzecz osob trzecich). W dniu 1 pazdziernika 2015 roku
dzierzawca zawart z matzonkiem umowe uzyczenia, na podstawie ktérej

dzierzawca nieruchomos$ci _gminnej uzyczyt i dat w bezptathe uzywanie

biorgcemu do uzywania nieruchomo$é¢ o powierzchni 32 m?2, potozong

w Zgierzu (...)2%8.

W umowie z dnia 20 maja 2009 roku okreslono, ze zwioka w zaptacie czynszu
stanowi¢ bedzie podstawe do naliczenia odsetek ustawowych oraz moze by¢

28 Wylaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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podstawg do rozwigzania umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia
(§ 3 ust. 5). Z kolei w § 6 ust. 2 umowy wskazano, ze umowa ulega
rozwigzaniu przed uptywem terminu, na ktory zostata zawarta bez zachowania
terminu wypowiedzenia w przypadku naruszenia przez dzierzawce warunkéw
niniejszej umowy. Os$wiadczenie wydzierzawiajgcego o rozwigzaniu umowy
w ww. przypadku, zostanie doreczone dzierzawcy listem poleconym.
Rozwigzanie umowy nastgpi 8 dnia od daty otrzymania przez dzierzawce
ww. o$wiadczenia. Dzierzawca zalegat z zaptatg czynszu za okres od wrzesnia
2009 roku do maja 2010 roku.

W umowie z dnia 1 czerwca 2010 roku wskazano, ze zwtoka w zaptacie czynszu
moze by¢ podstawg do rozwigzania umowy bez zachowania okresow
wypowiedzenia, w przypadku zalegania z ptatnoscig czynszu za trzy petne
okresy ptatnosci (§ 3 ust. 6 umowy). Stosownie do § 7 ust. 2 - umowa moze
zosta¢ rozwigzana przed uptywem terminu, na ktéry zostata zawarta bez
zachowania termindw wypowiedzenia w przypadku naruszenia przez
dzierzawce warunkow niniejszej umowy. Oswiadczenie wydzierzawiajgcego
0 rozwigzaniu umowy w ww. przypadku, zostanie doreczone dzierzawcy listem
poleconym. Rozwigzanie umowy nastgpi 8 dnia od daty otrzymania przez
dzierzawce ww. oswiadczenia. Dzierzawca zalegat z zaptata czynszu za okres
od czerwca 2010 roku do czerwca 2013 roku, czyli za caty okres
obowigzywania umowy.

W _przesytanych do dzierzawcy pismach z dnia 24 czerwca 2010 roku
i 14 czerwca 2011 roku podkreslono, ze w zwigzku ze stwierdzeniem zalegtosci
Z tytutu czynszu dzierzawnego, naruszono § 3 ust. 2 umowy dzierzawy z dnia
6 stycznia 2006 roku, co zgodnie z § 3 ust. 5 oraz § 6 ust. 2 umowy daje
podstawe do jej rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Ostatecznie Miasto Zgierz nie skorzystato z ww. zapiséw umownych, czym
doprowadzono do powstania znacznej kwoty zalegtosci z tytutu czynszu
dzierzawnego na nieruchomosci. Podjete z kolei przez jednostke czynnosci
windykacyjne nie przyniosty rezultatu w postaci wptywu zalegtego czynszu.

W zakresie planowania i prognozowania wielkosci finansowych w budzecie
i w wieloletniej prognozie finansowej oraz w zakresie wykonywania
budzetu

1. W wyniku analizy wykonania budzetu za 2018 rok stwierdzono, ze
kontrolowana jednostka nie dokonata na koniec 2018 roku aktualizacji planu
finansowego i wieloletniej prognozy finansowej w zakresie dochodéw ze
sprzedazy majatku (ostatnia zmiana budzetu i WPF zostata wprowadzona
uchwatami z dnia 20 grudnia 2018 roku). Z zaplanowanych w budzecie Miasta
Zgierz po zmianach na 2018 rok dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci
w kwocie 5.597.480,18 zt, jednostka zrealizowata wedtug sprawozdania Rb-
27S dochody w wysokosci 4.219.696,55.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawyzanie dochoddw ze sprzedazy majatku i tym
samym dochoddw ogdtem bezposrednio przektada sie na wielkos$¢ obliczanego
na ich podstawie indywidualnego dopuszczalnego wskaznika sptaty
zobowigzan (art. 243 ustawy o finansach publicznych) w poszczegdinych
latach, powodujac, ze i jego wartos¢ takze jest podwyzszana. Do urealnienia
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wieloletniej prognozy finansowej zobowigzuje art. 226 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, zawierajacy wymadg realistycznosci WPF.

Wedtug budzetu gminy na 2018 rok i jego zmian w trakcie roku oraz
sprawozdania kwartalnego Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie, planowany deficyt
na dzien 31 grudnia 2018 roku wynosit 16.056.012,96 zi, a faktycznie
osiggnieto deficyt w kwocie 2.381.372,61 zi, tj. nizszy od planowanego
o ponad 13,5 min.

Podobna sytuacja wystapita w 2019 roku. Wedtug budzetu gminy na 2019 rok
i jego zmian w trakcie roku oraz sprawozdania kwartalnego Rb-NDS -
o nadwyzce/deficycie, planowany deficyt na dzien 31 grudnia 2019 roku
wynosit 29.846.576,29 zi, faktycznie osiggnieto deficyt w kwocie
2.431.647,33 zi.

Osiggniecie znacznie mniejszego deficytu budzetu niz planowano w 2018 roku
zwigzane bylo, m.in., z niezrealizowaniem planowanych wydatkéw biezacych
na kwote niespetna 6 min. zt oraz wydatkédw majatkowych na kwote
przekraczajgca 19 min. zi. Uchwatg nr III/20/2018 z dnia 20 grudnia
2018 roku Rada Miasta dokonata zmian w budzecie na 2018 rok, mimo to nie
urealniono planowanych wielkosci dochoddéw i wydatkdw.

Osiggniecie znacznie mniejszego (o ponad 27 min) niz planowano deficytu
budzetu w 2019 roku zwigzane byto m.in. z niezrealizowaniem planowanych
wydatkdéw biezacych na kwote niespetna 8 min oraz niewykonaniem wydatkow
majatkowych na kwote ponad 24 min. Nalezy wskazaé¢, ze uchwalg
nr XV/197/2019 z dnia 19 grudnia 2019 roku Rada Miasta dokonata zmian
w budzecie na 2019 roku, mimo to nie urealniono planowanych wielkosci
dochoddw i wydatkdow.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze w latach 2018-2019 Miasto Zgierz nie
monitorowato na biezagco mozliwosci wykonania dochodéw i wydatkow
budzetu. Brak realnego planowania budzetu Miasta mogt prowadzi¢ do btednej
oceny mozliwosci finansowych kontrolowanej jednostki samorzgdowej,
przeprowadzanej przez organ stanowigcy — Rade Miasta w Zgierzu, jak réwniez
przez organ nadzoru — RIO w todzi.

Uchwatg nr XV/197/2019 z dnia 19 grudnia 2019 roku Rada Miasta Zgierza
wprowadzita zmiany w Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Zgierza na
lata 2019 - 2034, m.in. w wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy
Finansowej, stanowigcym zatacznik nr 2 do ww. uchwaly w zakresie zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja obiektéw na terenie Miasta Zgierza. Czes$¢
IT: Modernizacja hali sportowej MOSIR w Zgierzu, ul. Wschodnia 2 - etap II,
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja zaplecza sanitarno -
szatniowego hali sportowej MOSIR przy ul. Wschodniej oraz boiska
pitkarskiego i wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr 5 w Zgierzu” oraz
projektu pn. ,Modernizacja energetyczna budynkoéw zasobu komunalnego oraz
uzytecznosci publicznej na terenie miasta Zgierza”. Zaplanowano tgczne
naktady finansowe w kwocie 4.405.295,21 z, limit wydatkéw na 2019 rok
ustalono w kwocie 1.934.865,34 1z, limit zobowigzan w kwocie
1.934.865,34 zt. Zgodnie ze stanem faktycznym, opisanym szczego6towo
w protokole kontroli, limit zobowigzan na 2019 rok zostat btednie ustalony,
poniewaz wiekszo$¢ umow w sprawie przedmiotowego zadania inwestycyjnego
zostato zawartych w latach 2017-2018. W 2019 roku, tj. 28 marca 2019 roku
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podpisano umowe nr 376/19 na wykonanie projektu tranzytowych instalacji
cieplnych z budynku maszynowni do nowej hali, starej hali, budynku
administracyjnego, wynagrodzenie w kwocie 27.060,00 zt. Zatem limit
zobowigzan na 2019 rok powinien wynie$¢ 27.060,00 zt. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 228 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie wydatkow budzetowych

1.

W wyniku kontroli prawidtowosci dokonywania wptat na rzecz PFRON ustalono,
ze przecietne zatrudnienie wykazane w  deklaracjach DEK-I-a
w kontrolowanych miesigcach (X, XI, XII/2018 i I/2019) byto obliczane na
podstawie liczby zatrudnionych w przeliczeniu na etaty wg stanu na pierwszy
i ostatni dzieh miesigca. Zgodnie z wytycznymi znajdujacymi sie w instrukcji
wypetniania deklaracji DEK-I-a przecietne zatrudnienie w miesigcu wylicza sie
wg $redniej arytmetycznej standw dziennych. Roznice w wysokosci wptat byty
niewielkie i wyniosty: pazdziernik - 53 zt (zanizenie), listopad - 41 zt
(zanizenie), grudzien - 267 zt (zanizenie) oraz styczen 2019 r. — 49 zi
(zawyzenie).

Przy rozliczeniu dotacji przyznanej dla Zgierskiego Towarzystwa Atletycznego
na realizacje zadania z zakresu kultury i sportu uwzgledniono wydatki
poniesione w okresie nie objetym terminem realizacji zadania bedacego
przedmiotem dofinansowania. Na podstawie umowy nr WP.032.2.143.2018
zawartej w dniu 8 lutego 2018 roku, kwota przyznanej dotacji na realizacje
zadania publicznego wynosita 70.000,00 zt, z terminem wykorzystania
przedmiotowej dotacji od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia
2018 roku. Do rozliczenia zadania przyjeto miedzy innymi wydatek poniesiony
w 2017 roku, a pokryty dotacjg otrzymang w roku 2018 roku, tj. wydatek
uwzgledniony w pozycji nr 145 zestawienia rachunkdw i faktur zataczonych do
sprawozdania koncowego. Wydatek dotyczyt zakupu ramy aluminiowej na
kwote 960,00 zt - dowdd ksiegowy nr 01442/2017 z dnia 27 grudnia
2017 roku, data zaptaty - 15 luty 2018 roku. W § 2 ww. umowy szczegdtowo
wskazano sposéb wykonania zadania publicznego. Zgodnie z jego trescig -
termin realizacji wydatkéw oraz termin poniesienia wydatkow ustalono dla
srodkéow pochodzacych z dotacji od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
31 grudnia 2018 roku. Zleceniobiorca zobowigzat sie do wykorzystania
otrzymanej kwoty dotacji zgodnie z celem, na jaki je uzyskata, i na warunkach
okreslonych w ww. umowie. Dopuszczono wydatkowanie uzyskanych
przychodow, w tym takze odsetek bankowych od $rodkdéw przekazanych przez
zleceniodawce, na realizacje zadania publicznego wytacznie na zasadach
okreslonych w umowie. Niewykorzystane przychody zleceniobiorca zwraca
zleceniodawcy na zasadach okreslonych w § 10. Wydatkowanie osiggnietych
przychoddéw, w tym takze odsetek bankowych od srodkéw przekazanych przez
Zleceniodawce, z naruszeniem ww. postanowien uznaje sie za dotacje pobrang
w nadmiernej wysokosci. Zatem majac na wzgledzie powyzsze, kwota
960,00 zt zostata wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem, zatem winna
podlegac zwrotowi.

W dniu 18 stycznia 2018 roku zostata zawarta umowa nr ZS.8141.22.90.2018
pomiedzy Stowarzyszeniem Abstynentow Klubu ,STOP” a Miastem Zgierz na
realizacje zadania pn. ,Prowadzenie dziatan terapeutycznych i wspierajacych
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dla os6b uzaleznionych i ich rodzin, ofiar i sprawcdéw przemocy w ramach
wspierania rodzin w kryzysie”, w ramach realizacji zadan publicznych
w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Miasto
Zgierz w zawartej umowie zobowigzato sie do przekazania na realizacje
ww. zadania w formie dotacji kwoty 73.000,00 zt w dwéch transzach, tj.:

- I transza w terminie do 30 dni od dnia zawarcia umowy w wysokosci
50.000,00 z,

- Il transza w terminie do dnia 17 wrzes$nia 2018 roku w wysokosci
23.000,00 zt.

Warunkiem przekazania transzy dotacji byto zaakceptowanie sprawozdania
czesciowego z realizacji zadania publicznego, sporzadzonego za okres od dnia
2 stycznia 2018 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku. Sprawozdanie czesciowe
z realizacji ww. zadania wptyneto do Urzedu Miasta w dniu 27 lipca 2018 roku.
Nie zatwierdzono sprawozdania czesSciowego z realizacji przedmiotowego
zadania. Tym samym naruszono warunki umowy zawarte w § 3 ust. 11
ww. umowy, ktory wskazywat, ze przekazanie kolejnej transzy dotacji nastgpi
po zaakceptowaniu sprawozdania cze$ciowego. Przekazanie II transzy dotacji
nastgpito w dniu 13 wrzesnia 2019 roku, kwota 23.000,00 zi.

W wyniku kontroli realizacji zadania publicznego w zakresie upowszechnianie
kultury fizycznej i sportu wsrod dzieci i mtodziezy przez Miejski Klub Pitkarski
LBoruta” Zgierz oraz rozliczenia dotacji udzielonej przez Miasto Zgierz na
realizacje ww. zadania stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Miasto Zgierz w zawartej umowie nr WP.032.5.161.2018 z dnia 8 lutego
2018 roku zobowigzato sie do przekazania na realizacje ww. zadania
w 2018 roku w formie dotacji kwoty 180.000,00 zt w trzech transzach, tj.:

- I transza w terminie do 10 dni od dnia zawarcia umowy w wysokosci
80.000,00 z,

- II transza w terminie do dnia 15 czerwca 2018 roku w wysokosci
50.000,00 z,

- III transza w terminie do dnia 15 pazdziernika 2018 roku w wysokosci
50.000,00 zt.

Warunkiem przekazania transzy dotacji byto zaakceptowanie sprawozdan
czesciowych z realizacji zadania publicznego, sporzadzonych za okres od dnia
1 stycznia 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku oraz za okres od dnia
1 stycznia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku (§ 3 ust. 9 ww. umowy).
Przekazanie II transzy dotacji, tj. kwoty 50.000,00 zt nastgpito w dniu
1 czerwca 2018 roku, akceptacja sprawozdania czeSciowego sporzadzonego
za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku ze strony
zleceniodawcy nastapita w dniu 4 czerwca 2018 roku. Zatem w powyzszym
wzgledzie naruszono wskazane warunki umowy zawarte w § 3 ust. 9;

w sprawozdaniu czesciowym przediozonym za okres sprawozdawcy od dnia
1 stycznia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku rozliczono faktycznie
poniesione wydatki w roku 2018 na realizacje przedmiotowego zadania
publicznego na kwote 131.073,31 zt, ktorych zrédtem finansowania byta
ww. dotacja. Na dzien 31 sierpnia 2018 roku Miasto Zgierz przekazato dla
Klubu dotacje w tacznej kwocie 130.000,00 zt. Srodki zostaty przekazane
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w dniach: 80.000,00 zt - 15 lutego 2018 roku - dowdd ksiegowy wb nr
34/2018, 50.000,00 zt - 1 czerwca 2018 roku - dowdd ksiegowy wb nr
110/2018. Zatem w ww. sprawozdaniu kwota rozliczonych wydatkow
faktycznie poniesionych, ktéorych zrédtem finansowania byla przedmiotowa
dotacja, zostata zawyzona o0 1.073,31 zt;

sprawozdanie czesSciowe za okres sprawozdawcy od dnia 1 stycznia 2018 roku
do dnia 31 sierpnia 2018 roku zostato sporzadzone w dniu 17 wrzesnia
2018 roku i z tg sama datq przedtozone do Urzedu Miasta Zgierza Wydziatu
Promocji, Kultury i Sportu, natomiast sprawdzenia merytorycznego,
formalnego i rachunkowego oraz akceptacji i zatwierdzenia dokonano z datag
10 wrzesnia 2018 roku. Dokonanie wskazanych czynnosci w tym dniu byto
niemozliwe do wykonania, poniewaz w tym dniu nie wptyneto jeszcze
przedmiotowe sprawozdanie;

w § 5 ust. 1 ww. umowy zawarto zapis, ze jezeli dany wydatek finansowany
z dotacji wykazany w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest
réwny odpowiedniemu kosztowi okreslonemu w umowie, to uznaje sie go za
zgodny z umowg wtedy, gdy nie nastgpito zwiekszenie tego wydatku o wiecej
niz 10 % otrzymanej dotacji. W jednym przypadku wydatki poniesione z tytutu
wynajmu obiektéw sportowych i sfinansowane ww. dotacjg, stanowiace
w 2018 roku kwote 13.500,00 2zt przekroczyty koszty merytoryczne
w powyzszym zakresie, okreslone w umowie na kwote 12.000,00 zi,
o 1.500,00 zt, co w rezultacie spowodowato przekroczenie ww. wydatkéw
o 112,50% wielkosci okreslonych w kosztorysie zatgczonym do zawartej
pomiedzy Miastem Zgierz a Klubem umowy. Zgodnie z warunkami ww. umowy
okreslonymi w § 5 ust. 1, zwiekszenie przedmiotowego wydatku mogto
wystgpi¢ nie o wiecej niz o 10% otrzymanej dotacji. Zatem w ww. przypadku,
zgodnie z zapisami § 5 ust. 2 ww. umowy pobrano dotacje w nadmiernej
wysokosci w kwocie 300,00 zt (przekroczenie ww. wydatku o 2,5% w stosunku
do przekazanej na ten cel dotacji).

Ustalono, Zze aktualizacja kwoty dotacji dla niepublicznych szkot
podstawowych, oddziatdw przedszkolnych przy niepublicznych szkotach
podstawowych oraz niepublicznych przedszkoli zostata przeprowadzona w
kwietniu oraz w pazdzierniku 2018 roku, a zwiekszenie kwoty dotacji nastgpito
jednorazowo w miesigcu maju i listopadzie 2018 roku. Powyzsze byto
niezgodne z zasadami dokonywania aktualizacji dotacji okreslonymi w art. 43
ust. 4 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan
o$wiatowych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 17). Nalezy zaznaczy¢, ze
kwota dotacji wynikajaca z aktualizacji, nie jest kwotg, ktéra podlega
wyptaceniu od nastepnego miesigca, gdyz sposob ustalenia tej wyptaty zostat
okreslony w art. 43 ust. 4 i 5. Stosownie do art. 43 ust. 4 ustawy, jezeli
wysokos$¢ dotacji, o ktorej mowa w 26 ust. 1, art. 19 ust. 3 i 17 ust. 3 ulegta
zmianie, suma kolejnych przekazywanych czesci dotacji odpowiednio na
dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka,
uczestnika zajec rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza
kwalifikacyjnego kursu zawodowego, poczawszy od pierwszego dnia
obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, stanowi rdznice pomiedzy
wysokoscig dotacji, o ktérej mowa odpowiednio w art. 26 ust. 1, art. 19
ust. 3 i 17 ust. 3 wedlug stanu na pierwszy dzien obowigzywania
zaktualizowanej kwoty dotacji, a sumg czesci dotacji przekazanych
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odpowiednio na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia,
wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza
kwalifikacyjnego kursu zawodowego od poczatku roku budzetowego do dnia
poprzedzajgcego pierwszy dziedn obowigzywania zaktualizowanej kwoty
dotacji. Powyzszy przepis wyraznie stanowi, ze zwiekszona kwota dotacji na
1 dziecko nie jest wyptacana jednorazowo lecz suma kolejnych
przekazywanych czesci dotacji stanowi réznice pomiedzy roczng kwotg dotacji
po aktualizacji, a kwota juz wyptacong (za miesigce przed aktualizacjq)
podzielong przez ilos¢ miesiecy, ktére pozostaty do wyptaty. Szczegdtowe
wyliczenia zwiekszonych kwot dotacji zostaty zawarte w protokole z kontroli.

Z wyliczen dokonanych przez RIO wynikato, ze dotacja dla Zespotu Szkét
Spotecznych Towarzystwa Przyjaciot Zgierza w czesci dotyczacej dzieci
petnosprawnych zostata =zanizona o 481,21 z, natomiast w czesci
przystugujacej na dzieci niepethosprawne zostata zawyzona o 133,09 zi.
Ogotem dotacja zostata zanizona w 2018 roku o kwote 348,12 zt. Dotacja na
dzieci w oddziale przedszkolnym dla ww. szkoty w 2018 roku zostata zawyzona
0 650,98 zt. Powyzsze roznice wynikaty z przyjecia btednego sposobu wyptaty
zaktualizowanej kwoty dotacji na dziecko, co szczegdtowo zostato opisane w
protokole z kontroli.

Miesieczna podstawowa kwota dotacji na jedno dziecko w przedszkolu zostata
wyliczona przez Wydziat Edukacji i Mtodziezy UMZ na poziomie 668,33 zt, po
I aktualizacji w kwocie 667,18 zt oraz po 11 aktualizacji w wysokosci 696,35 zt
(réznica 0,03 zt miesiecznie na 1 dziecko). Powyzsza roznica w podstawowej
kwocie dotacji po II aktualizacji wynikata z btednego sposobu zaokraglania
statystycznej liczby dzieci w oddziatach przedszkolnych, zaréwno
petnosprawnych, jak i niepetnosprawnych, co rowniez miato przetozenie na
obliczenie niektérych kwot wptywajacych na wysokos$¢ podstawowej kwoty
dotacji (np. subwencja na uczestnikdéw zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych
w gminnych przedszkolach - waga P55, obliczona w oparciu o statystyczng
liczbe dzieci z tg wagqa, o ktdérg pomniejszane sg wydatki biezgce ponoszone
na przedszkola publiczne, itp.). O zaokragleniach statystycznej liczby uczniow
stanowi art. 11 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, zgodnie
z ktéorym - statystyczng liczbe dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, ucznidw, wychowankow Ilub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych oraz jej aktualizacje, o ktérej mowa w ust. 2, ustala sie
w zaokragleniu do wartosci setnych. W obliczeniach dokonanych przez Wydziat
Edukacji i Mitodziezy zaokraglono statystyczng liczbe ucznidw poprzez
odrzucenie kolejnych miejsc po przecinku.

Dotacja w 2018 roku dla: [1] Niepublicznego Przedszkola ,BIM BAM BOM” na
dzieci petnosprawne zostata zawyzona o 1.231,80 2zt oraz na dzieci
niepetnosprawne zostata zawyzona o 889,27 1z, [2] Niepublicznego
Przedszkola ,Promyczek” zostata zawyzona o 833,64 zt, [3] Niepublicznego
Przedszkola ,Maty Domek” zostata zanizona o 2.176,44 zt. Powyzsze
nieprawidtowosci wynikaty z blednego sposobu wyptaty zaktualizowanej kwoty
dotacji (co zostato szczegotowo opisane w protokole z kontroli).

Wyptacajac odprawy emerytalne po dniu ustania stosunku pracy - w dwéch
przypadkach po miesigcu od daty rozwigzania stosunku pracy - naruszono
przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r.,
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10.

poz. 936 ze zm.), ktéry przesadza, ze jednorazowa odprawa w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy jest
wyptacana w dniu ustania stosunku pracy.

W trzech przypadkach wyptata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nastgpita po dniu ustania stosunku pracy. Przepis art. 171 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.) stanowi, ze w przypadku niewykorzystania
przystugujgacego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 roku (I PKN 336/00),
z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin
przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w
naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

W zakresie zamowien publicznych

1.

W dwodch przypadkach (wymienionych w protokole z kontroli) stwierdzono, ze
zwrot 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastapit z okoto
miesiecznym opoéznieniem. Zwracanie zabezpieczen nalezytego wykonania
umoéw po terminie stanowito naruszenie art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamédwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), ktéry stanowi, ze zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez
zamawiajacego za halezycie wykonane. Kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady jest zwracana nie pdzniej
niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

W dniu 30 marca 2018 roku zostata zawarta umowa nr IR.7011.13.525.2018
pomiedzy Gming Miastem Zgierz a wybranym w postepowaniu przetargowym
wykonawcg, tj. Michatem Korzyckim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
pn. ,Przedsiebiorstwo-Handlowo-Ustugowe Michat Korzycki”. Przedmiotem
umowy byta przebudowa targowiska miejskiego w Zgierzu. Strony ustality, ze
za wykonanie przedmiotu umowy zostanie wyptacone wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 1.494.303,17 zt brutto. Termin zakonczenia
przedmiotu umowy ustalono do dnia 31 lipca 2018 roku. Wykonawca przed
zawarciem umowy wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10% ceny ofertowej brutto, tj. 149.430,32 zt w formie gwarancji
bankowej wykonania umowy nr 165099/1/2018/G, wystawionej przez Bank
Spétdzielczy w Zgierzu w dniu 30 marca 2018 roku tytutem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z ustalonymi warunkami, Bank
Spétdzielczy w Zgierzu, dziatajac na zlecenie zleceniodawcy, zagwarantowat
niniejszym nieodwotalnie i bezwarunkowo dokonac¢ na rzecz beneficjenta
ptatnosci kar umownych do kwoty 149.430,32 zt w okresie od dnia 30 marca
2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku oraz do kwoty 44.829,00 zt w okresie
od dnia 1 wrzesnia 2018 roku do dnia 1 wrzesnia 2020 roku, na pierwsze
zadanie zaptaty zatwierdzajac oswiadczenie, Ze zleceniodawca nie wykonat
wzgledem beneficjenta swoich zobowigzan kontraktowych. Zgodnie z art. 147
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ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore stuzy pokryciu roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie
moze by¢ wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy, w jednej lub w kilku
nastepujacych formach: [1] pieniqdzu; [2] poreczeniach bankowych lub
poreczeniach spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze
zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym; [3] gwarancjach
bankowych; [4] gwarancjach ubezpieczeniowych; [5] poreczeniach
udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1 ustawy). Za zgoda zamawiajacego
zabezpieczenie moze by¢ wniesione takze w inny sposdb, wskazany w art. 148
ust. 2 ustawy. Ustawa w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajagcej zamawiajgcemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sagdowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze
wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby
doszto do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza.
W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzy¢ w szczegdlnosci
pokryciu nastepujacych roszczen o zaptate: [1] odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ustawy
Kodeks cywilny); [2] odszkodowania z tytutu zwioki w wykonaniu umowy
wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy); [3] odszkodowania z tytutu niemoznosci
Swiadczenia, za ktérg wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 493 § 1
ww. ustawy); [4] odszkodowania z tytutu szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej
(art. 483 § 1 ww. ustawy). Nie mozna zatem ograniczac roszczen wytacznie
do naleznosci z tytutu kar umownych. Tre$¢ ztozonej gwarancji wskazywata,
iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato zastepowac wyltacznie
kary umowne, co jednoczesnie uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej na
zaspokojenie innych naleznosci (roszczen) zgtaszanych przez zamawiajacego.
Zakres przedmiotowy roszczen, ktdre mogly by¢ zaspokojone z gwarancji
obejmuje jedynie to co w gwarancji wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar
umownych. Zatem, zamawiajacy winien zakwestionowaé zapisy gwarancji
bankowej wykonania umowy nr 165099/1/2018/G z dnia 30 marca 2018 roku,
poniewaz ograniczata sie ona wytacznie do zastepowania wymagalnych kar
umownych, a przed podpisaniem umowy - wyegzekwowaé wniesienie
prawidtowego zabezpieczenia (nie ograniczajac sie do kar umownych).

Ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia publicznego pn. “Modernizacja
obiektdw na terenie Miasta Zgierza. Cze$¢ II: Modernizacja hali sportowej
MOSIiR w Zgierzu, ulica Wschodnia 2 - II etap”, w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja zaplecza sanitarno - szatniowego hali
sportowej MOSIR przy ul. Wschodniej oraz boiska pitkarskiego
i wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr 5 w Zgierzu” oraz projektu pn.
~Modernizacja energetyczna budynkdéw zasobu komunalnego oraz
uzytecznosci publicznej na terenie miasta Zgierza” dokonano na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w marcu 2017 roku. W dniu
20 pazdziernika 2017 roku ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu

36



opublikowano w Biuletynie Zamodwien Publicznych, na stronie internetowej
www.umz.zgierz.pl oraz na elektronicznej tablicy ogltoszen Urzedu Miasta
Zgierz. Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane. Zatem w ww. przypadku termin ustalenia
wartosci przedmiotowego zamédwienia publicznego zostat przekroczony.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

W wyniku kontroli ustalono, ze Miasto Zgierz w dniu 14 lipca 2014 roku zawarfo
umowe IT.272.6.448.2014 z firma Innergo Systems sp. z 0.0. na dzierzawe
sprzetu teleinformatycznego w technologii VoIP dla Gminy Zgierz na okres
48 miesiecy. W § 4 umowy ustalono catkowite tgczne wynagrodzenie zgodne
z ofertg w wysokosci 419.184 zt (wynagrodzenie ryczattowe). Wynagrodzenie
umowne z tytutu $wiadczenia przedmiotu umowy ptatne miato by¢ miesiecznie
w kwocie 9.112,69 zt brutto i stanowito 1/46 wynagrodzenia tacznego (ostatnia
ptatnos¢ 9.112,95 zt). Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w ciggu 30 dni od
otrzymania przez zamawiajacego prawidiowo wystawionej faktury. Integralng
cze$¢ umowy stanowit opis przedmiotu zamoéwienia, z ktérego wynikato, ze
zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢, po wygasnieciu umowy odkupienia
catosci systemu teleinformatycznego na mocy oddzielnej umowy za kwote
1,00 zt. Ponadto w dniu 25 lipca 2018 roku zawarto umowe nr
WOIT.2634.2.905.2018, ktdérej przedmiotem byt zakup dotychczas
dzierzawionego na podstawie umowy IT.272.6.448/2014  sprzetu
teleinformatycznego wraz z licencjami na oprogramowanie niezbedne do
funkcjonowania systemu telefonii w technologii VoIP w Urzedzie Miasta Zgierz.
W § 6 ww. umowy okreslono, ze wynagrodzenie umowne zgodne z ofertg
wynosi 1,23 zt brutto i ma charakter ryczattowy. Wyptata wynagrodzenia miata
nastgpi¢ w terminie 21 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej
faktury. Integralng czescig umowy byt wykaz sprzetu i oprogramowania
bedacego przedmiotem umowy. W zwigzku z powyzszym ustalono, ze umowa
z dnia 14 lipca 2014 roku spetniata przestanki do zaliczenia jej w $wietle art. 3
ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci do leasingu finansowego. Wskazany
przepis ustawy o rachunkowosci stanowi, ze jezeli jednostka przyjeta do
uzywania obce $rodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne na mocy
umowy, zgodnie z ktérg jedna ze stron, zwana dalej "finansujgcym", oddaje
drugiej stronie, zwanej dalej "korzystajagcym", $rodki trwate lub wartosci
niematerialne i prawne do odptatnego uzywania lub rowniez pobierania
pozytkdw na czas oznaczony, $rodki te i wartosci zalicza sie do aktywéw
trwatych korzystajacego, jezeli umowa spetnia co najmniej jeden z warunkéw
okreslonych art. 3 ust. 4 pkt 1-7. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu, jesli umowa
zawiera prawo do nabycia jej przedmiotu przez korzystajacego, po
zakonczeniu okresu, na jaki zostata zawarta, po cenie nizszej od wartosci
rynkowej z dnia nabycia to nalezy jg zaliczy¢ do leasingu finansowego. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze art. 3 ust. 5 ustawy o rachunkowosci okresla, ze
w przypadku spetnienia co najmniej jednego z warunkéw okreslonych
w ust. 4, oddane do uzywania korzystajagcemu S$rodki trwate lub wartosci
niematerialne i prawne zalicza sie u finansujgcego do aktywéw finansowych
odpowiednio jako inne dtugoterminowe badz krétkoterminowe aktywa.

Wprawdzie w samej umowie nie znalazt sie zapis o mozliwosci zakupu
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przedmiotu umowy po jej zakonczeniu w obnizonej cenie, ale wynikat on
z opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do umowy.
W punkcie 10 czesci II opisu przedmiotu zamoéwienia wyraznie wskazano, ze
zamawiajacy zastrzega sobie prawo po wygasnieciu umowy odkupienia catosci
systemu teleinformatycznego na mocy oddzielnej umowy za kwote 1 zi.
Zawarcie zatem wyzej wskazanego zapisu rodzito w swietle art. 3 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci obowigzek przyjecia do ewidencji S$rodka trwatego
uzytkowanego na podstawie wskazanej umowy, gdyz spetniona zostata jedna
z przestanek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
wskazanie przez strony umowy, ze zawierajg one umowe dzierzawy nie
przesadza o jej faktycznym charakterze. W przypadku umowy nr
IT.272.6.448.2014 jej charakter, czas trwania oraz zapisy w niej zawarte
$wiadczg o tym, ze powinna ona zostac zakwalifikowana do celdéw bilansowych
jako umowa leasingu finansowego. Jak wskazano przedmiot umowy leasingu
finansowego wykazywany powinien by¢é w ksiegach rachunkowych
korzystajacego jako sktadnik aktywow trwatych podlegajacych amortyzacji,
a drugostronnie jako zobowigzanie finansowe. Odpisdw amortyzacyjnych od
przedmiotu leasingu w takim przypadku dokonuje korzystajacy. W przypadku
umowy nr IT.272.6.448.2014 jej przedmiotu nie wprowadzono do ksiag
rachunkowych Urzedu Miasta Zgierza (nastgpito to dopiero na podstawie
kolejnej umowy WOIT.2634.2.905.2018 bedacej umowg sprzedazy), a co za
tym idzie w okresie jej trwania nie dokonywano odpiséw amortyzacyjnych
przedmiotu umowy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze umowy o podobnym charakterze powinno sie
takze rozpatrywac¢ w kategorii ewentualnej kwalifikacji jako tytutu dtuznego.
Stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia
2011 roku w sprawie szczegétowego sposobu klasyfikacji tytutéow dtuznych
zaliczanych do panstwowego diugu publicznego (Dz. U. z 2011 roku nr 298
poz. 1767) - do tytutdw dtuznych =zaliczanych do panstwowego dtugu
publicznego zalicza sie kredyty i pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza
sie rowniez umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktére majg wptyw na
poziom diugu publicznego; papiery wartosciowe, ktorych zbywalnos$¢ jest
ograniczona; umowy sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach; umowy
leasingu zawarte z producentem lub finansujgcym, w ktérych ryzyko i korzysci
z tytutu wtasnosci sg przeniesione na korzystajgcego z rzeczy; a takze umowy
nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem
ustug, dostaw, robot budowlanych, ktére wywotujg skutki ekonomiczne
podobne do umowy pozyczki lub kredytu, z uwzglednieniem podziatu na:

a) krotkoterminowe - o pierwotnym terminie zaptaty nie diuzszym niz rok
lub podlegajace sptacie na zadanie,

b) diugoterminowe - o pierwotnym terminie zaptaty diuzszym niz rok.

W wyniku kontroli dowodow ksiegowych dotyczacych zwiekszenia
i zmniejszenia stanu  $rodkow  trwatych  stwierdzono przypadki:
[1] niewprowadzenia sktadnikdw majatku do ewidencji ksiegowej w miesigcu
przekazania ich do uzywania, czym naruszono art. 20 wust.1 ustawy
o rachunkowosci, w S$wietle ktérego - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, [2] przypadki zaniechania zdjecia
z ewidencji ksiegowej sktadnikdw majatkowych wczesniej sprzedanych, czym
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naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie pozostalych ustalen

W odniesieniu do realizacji przez Miasto zadan z zakresu gospodarki komunalnej
stwierdzono, ze Rada Miasta Zgierza uchwatg nr XXXVI/471/17 z dnia 29 czerwca
2017 roku okreslita sposoby i formy prowadzenia gospodarki komunalnej na terenie
miasta Zgierza. W uchwale postanowiono, ze wymienione w niej zadania wiasne
Miasta z zakresu gospodarki komunalnej na terenie miasta Zgierza beda realizowane
przez MPGK Sp. z 0.0. Zadania, o ktorych mowa powyzej dotyczg m.in. [1] gminnych
drég, ulic, mostéow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego, w tym:
a) oczyszczanie drog i chodnikédw, b) utrzymania zimowego ulic, drég
wewnetrznych, parkingéw, placow, chodnikéow, alejek w parkach i placéw zabaw na
terenie miasta, c) montazu i konserwacji urzadzen tzw. matej architektury,
d) utrzymania i budowy placéw zabaw, e) utrzymania czystosci i porzadku wraz
z konserwacjg na terenach placow, skwerdw, rabat, terendw przed cmentarzami,
parkow kulturowych, f) monitorowania ulic na terenie miasta, g) wywozu
nieczystosci ptynnych ze studzienek chionnych i rowdéw odparowujacych,
h) przygotowywania terenu pod imprezy miejskie wraz z jego pozniejszym
uprzatnieciem, i) utrzymania czystosci i porzadku podczas imprez miejskich,
j) likwidacja dzikich wysypisk polegajacej na uprzatnieciu, transporcie i utylizacji,
k) utrzymania i eksploatacji szaletow publicznych, 1) utrzymania drog; [2] zieleni
gminnej i zadrzewien, w szczegdlnosci prac z zakresu utrzymania zieleni miejskiej,
terendéw zielonych, w tym: a) pielegnacji trawnikéw, b) nasadzen, pielegnacji i
utrzymaniu materiatu roslinnego w pojemnikach i kwietnikach sezonowych, c)
pielegnacji, wycinki oraz sadzenia drzew i krzewdéw; [3] utrzymania czystosci i
porzadku w gminie, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych, tym:
a) prowadzenia gminnego punktu zlewnego olejéw opatowych, b) wywozu
nieczystosci ptynnych ze studzienek chtonnych, rowéw odparowujacych.

W zakresie zadan zwigzanych z drogami, utrzymaniem czystosci i zielenig gminng
stwierdzono, ze Prezydent Miasta zarzadzeniem nr 324a/VII/2017 Prezydenta
Miasta Zgierza z dnia 31 pazdziernika 2017 roku ustalit standaryzacje i sposéb
prowadzenia gospodarki komunalnej na terenie Miasta Zgierza (zatacznik nr 1 do
zarzadzenia) oraz zasady rozliczen pomiedzy Gming Miasto Zgierz a MPGK Sp. z 0.0.
w Zgierzu zadan wiasnych z zakresu gospodarki komunalnej na terenie miasta
Zgierza (zatacznik nr 2 do zarzadzenia). Szczegdtowy zakres prac z jego
standaryzacjg obejmuje: [1] pielegnacje trawnikéw, [2] nasadzenia, pielegnacje
i utrzymanie materiatu roslinnego w pojemnikach oraz kwietnikach sezonowych
wraz z dostawg oraz obsadzeniem materiatu roslinnego do obsadzenia letniego,
wiosennego i jesiennego kwietnikdw sezonowych, donic, kwietnikéw kaskadowych,
skrzynek kwiatowych i rabat w gruncie w poszczegdélnych terminach,
[3] pielegnacje, wycinke oraz sadzenie drzew i krzewdéw, [4] oczyszczanie jezdni
i chodnikow, [5] montaz i konserwacje urzadzen tzw. matej architektury, [6] prace
zwigzane z ochrong S$rodowiska, [7] utrzymanie placow zabaw, [8] zakres
$wiadczonych ustug dla poszczegdlnych rejondw, [9] szczegdétowe zatozenia do
realizacji robét drogowych.

Na podstawie ww. dokumentéw w cyklu miesiecznym Prezydent zawierat ze spétkq
porozumienia, w ktdrych okreslano szczegétowo zadania do wykonania przez spotke
wraz z terminem ich realizacji. Prace objete porozumieniem byty odbierane przez
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Miasto protokolarnie. Na protokotach zawarta byta informacja o przyjeciu
wykonanych prac pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym. Jednoczesnie
poszczegolne wydziaty Urzedu, w zakresie dziatalnosci ktdérych pozostawaty
wykonywane prace, skiadaly meldunki wykonanych prac zawierajace: lokalizacje
prac, rodzaj, jednostke miary, obmiar/ilos$¢, cene jednostkowg brutto i koszt brutto
wraz ze zbiorczym zestawieniem prac. Przedmiotowe dokumenty podpisywane byty
przez naczelnikdw poszczegdlnych wydziatow.

W kolejnym miesiqcu Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zgierzu podejmowato uchwate
w sprawie dokonania doptaty na kapitat MPGK Sp. z 0.0. w Zgierzu, w ktorej
zobowigzywato Wspodlnika, tj. Gmine Miasto Zgierz do wniesienia doptaty za
poprzedni miesigc na kapitat MPGK Sp. z 0.0. w Zgierzu. Doptata przeznaczona byta
na pokrycie straty wynikajacej z realizacji zadan witasnych Gminy Miasto Zgierz za
dany miesigc, powierzonych uchwatg nr XXXVI/471/17 Rady Miasta Zgierza z dnia
29 czerwca 2017 roku w sprawie okreslenia sposobu i form prowadzenia gospodarki
komunalnej na terenie miasta Zgierza. Co do zasady kwota doptaty odpowiadata
kwocie objetej meldunkami sktadanymi przez poszczegdlne komérki organizacyjne
Urzedu Miasta .

Odnoszac sie do opisanego stanu faktycznego i prawnego, jak réwniez wyjasnien
jednostki, ze stosowana praktyka stanowi realizacje wnioskéw pokontrolnych RIO
w todzi, nalezy zauwazy¢ iz wnioski te zostaty skierowane do Prezydenta Miasta po
zakonczeniu poprzedniej kontroli o charakterze kompleksowym, w istotnie innym
niz obecnie stanie prawnym. Od dnia 1 stycznia 2017 roku weszty bowiem w
zycie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wprowadzajace do systemu
prawa zamowien publicznych instytucje zamoéwien wewnetrznych (in house),
w szczegolnosci zgodnie z art. 67 ust.1 pkt 12 ustawy, zamdwienie publiczne moze
by¢ udzielone w trybie zamoéwienia z wolnej reki, jezeli zamdwienie udzielane jest
przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 3 ust.1 pkt 1-3a, osobie prawnej, jezeli
spetnione sg fqcznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajacy sprawuje nad ta osoba prawng kontrole, odpowiadajaca
kontroli sprawowanej nad wlasnymi jednostkami, polegajaca na
dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace
zarzadzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest réwniez
spetniony, gdy kontrole taka sprawuje inna osoba prawna kontrolowana
przez zamawiajgcego w taki sam sposob;

b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujacego
kontrole lub przez inng osobe prawna, nad ktérg ten zamawiajacy sprawuje
kontrole, o ktorej mowa w lit. a,

C) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego.

Jednoczesnie, przypomniec nalezy, ze przez zamdwienie publiczne nalezy rozumieé
umowe odpfatng =zawierang miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktérej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

W analizowanym stanie faktycznym Spodtka wykonuje na rzecz Miasta roboty
budowlane lub ustugi, zakres prac objety jest kazdorazowo zawieranym miedzy
Miastem a Spotkg porozumieniem, a ekwiwalentem wynagrodzenia jest
przekazywana Spotce doptata. tacznie, opisane elementy okreslajace relacje miedzy
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Miastem a Spodtka, pozwalajg na ich rozwazenie w kontekscie przytoczonej powyzej
definicji zamodwienia publicznego.

Na gruncie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 712 ze zm.) wyodrebni¢ mozna dwie generalne
formuty realizacji przez jednostke samorzadu terytorialnego jej zadan wtasnych. Po
pierwsze, zgodnie z art. 2 ustawy - gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona
przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach
samorzadowego zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego. Po drugie,
stosownie do art. 3 ust.1 ustawy - jednostki samorzadu terytorialnego w drodze
umowy moga powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej
osobom fizycznym, osobom prawnym Ilub jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosci prawnej z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow
publicznych oraz przepiséw ustawy o finansach publicznych, na zasadach ogolnych
albo w trybie wtasciwych przepiséw (w tym ustawy Prawo zamowien publicznych).

Wskazane formuty realizacji zadan (prowadzenie gospodarki komunalnej w formie
m.in. spétek prawa handlowego albo powierzenie wykonywania zadan na podstawie
umowy) nie mogg by¢ wybierane dowolnie, bowiem kazda z nich ma swojg
specyfike. W sytuacji prowadzenia gospodarki komunalnej jednostka samorzadowa
tworzy spotke, okresla jej zadania, wyposaza w niezbedny majatek, a spodtka
realizujgc swoje statutowe zadania (zgodne z aktem zatozycielskim), wykonuje
jednoczesnie zadania z zakresu gospodarki komunalnej. Oczywiscie i w tej formule
moze pojawic sie majgca swoje oparcie w przepisach prawa handlowego doptata na
rzecz spotki, nie jest ona jednak sposobem wyptaty wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Zidentyfikowana w Miescie, w opisanym powyzej zakresie, praktyka realizacji zadan
z zakresu gospodarki komunalnej bardziej wpisuje sie w drugg formute
wykonywania przez samorzad zadan z zakresu gospodarki komunalnej. Wymaga to
dokonania przez Miasto ponownej analizy opisywanego zagadnienia, nie tylko
w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych RIO wydanych w innym stanie prawnym,
ale przede wszystkim w odniesieniu do przepisow ustawy o gospodarce komunalnej
i przepisbw ustawy Prawo zamodwien publicznych dotyczacych zaméwien
wewnetrznych (in house).

Odpowiedzialnos$¢ za ujawnione uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miasta w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:
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Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
poprzez:

przekazywanie do konca kazdego roku zgromadzonych na koncie 130 -
Rachunek jednostki budzetowej, srodkdéw pienieznych na rachunek biezgcy
organu, w celu likwidacji salda konta 130. Pozostajace na ww. rachunku $rodki
pieniezne, ktére z przyczyn niezaleznych od jednostki nie udato sie
odprowadzi¢ do budzetu w tym czasie, nalezy bez zbednej zwtoki przekazywac
na rachunek budzetu;

ewidencje operacji gospodarczych dotyczacych m.in. odsetek od obligacji
obcigzajacych koszty danego roku, a pftatnych w roku nastepnym, zgodnie
z systematykg okreslong w ww. rozporzadzeniu;

wiasciwg ewidencje dochoddéw i wydatkow zwigzanych ze zwrotem przez
Swiadczeniobiorcéw nienaleznie pobranych $wiadczen =za lata ubiegte,
z prawidtowym zastosowaniem kont 222 i 223;

wilasciwg korespondencje kont 223, 901 i 909 przy ewidencji dochodow
otrzymanych na zadania realizowane z udziatem $rodkéw UE;

stosowanie zasady kasowego wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego okreslonej w § 5 rozporzadzenia.

Zapewni¢ nalezyty nadzér nad pracg stuzb finansowo-ksiegowych, w celu
zapobiezenia nieprawidtowoéciom opisanym w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, ktére miaty wptyw na ustalenie wyniku finansowego budzetu
i w konsekwenciji wyniku skumulowanego, jak réwniez na rzetelno$¢ danych
prezentowanych w bilansach z wykonania budzetu.

Zapewnic¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowosci, w szczegolnosci poprzez:

ujmowanie w ksiegach rachunkowych wszystkich osiggnietych,
przypadajacych na jej rzecz przychoddow i obcigzajacych ja kosztéw
zwigzanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty oraz poprzez wprowadzanie do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu, kazdego zdarzenia,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 6 i art. 20
ustawy;

ewidencjonowanie operacji gospodarczych z zachowaniem zasady podwodjnego
zapisu, jak tez zapewnienie oprogramowania komputerowego do prowadzenia
ksiag rachunkowych, ktoére tg zasade bedzie uwzgledniato;

dokonywanie zapisow korygujacych w ksiegach rachunkowych, zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy;

dokonywanie zapiséw ksiegowych zawierajgcych opis operacji gospodarczych,
stosownie do wymogow okreslonych w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy;
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10.

11.

prowadzenie ksiqg rachunkowych w sposéb umozliwiajagcy sporzadzenie
odpowiednich sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji
podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy.

Prowadzi¢ ewidencje podatkowa nieruchomosci w zakresie podstaw
opodatkowania zwolnionych z podatku od nieruchomosci na mocy uchwaty
Rady Miasta Zgierza, w systemie informatycznym, co zapewni wykazywanie
danych w tym zakresie w sprawozdaniu SP-1, zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie
sprawozdania podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego i podatku lesnego.

Zapewnic przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, poprzez
ujmowanie w sprawozdaniu Rb-NDS kwoty nadwyzki z lat ubiegtych, zgodnie
z § 12 pkt 5 lit. c Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 36 do rozporzadzenia oraz uwzgledniajac kategoryzacje zrédet
przychodéw wynikajaca z art. 217 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

Zapewnic przestrzeganie przepiséw ustawy o finansach publicznych, poprzez:

prawidtowe obliczanie kwoty wolnych $rodkéw, o ktorych mowa w art. 217
ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych;

wilasciwe okreslanie limitdw zobowigzan oraz wydatkéw dla kazdego
z przedsiewzie¢, zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 226 ust. 3 ustawy;

przestrzeganie zasady kasowego wykonania budzetu przy ewidencji operacji
zwigzanych z zamiang nieruchomosci, bez doptat, ktéra nie skutkuje ani
dochodem, ani wydatkiem, majac na wzgledzie przepisy art. 40 ust. 2 ustawy.

Zapewni¢ prawidiowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu Miasta

Zgierza, na podstawie prawidtowo zaewidencjonowanych operacji, tak aby

sprawozdanie finansowe przedstawiato rzetelnie sytuacje finansowg Miasta.

Zapewni¢ rzetelne ustalanie wyniku wykonania budzetu oraz skumulowanych

wynikéw budzetu.

Zaprzesta¢ zwracania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
wykazywanego w deklaracjach czastkowych jednostkom budzetowym oraz
odpowiednio skorygowac¢ uregulowania wewnetrzne w tym zakresie,
uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic przestrzeganie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodow i rozchoddw oraz $srodkow pochodzacych ze Zzrdédet zagranicznych,
w szczegolnosci w zakresie klasyfikacji wydatkéw na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym
dziatalnos$¢ pozytku publicznego.

Zapewnic¢ wilasciwe, zgodne z uchwatg Rady Miasta Zgierza w sprawie stawek
podatku od srodkdow transportowych na terenie miasta Zgierza, kwalifikowanie
pojazdow w szczegdlnosci uwzgledniajace rok produkcji pojazdu do
odpowiednich stawek podatkowych przy wyliczaniu skutkéw finansowych
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

obnizenia gérnych stawek podatkowych.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochodédw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, danych o skutkach finansowych wynikajgcych z obnizenia
gornych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci i w podatku od
srodkéw transportowych oraz z tytutu udzielonych przez Rade Miasta Zgierz
zwolnien w podatku od nieruchomosci.

Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S
sporzadzonych za rok 2017 i 2018, w zwigzku z nieprawidtowym wykazaniem
skutkéw finansowych obnizenia gornych stawek podatkowych w podatku od
$rodkéw transportowych i w podatku od nieruchomosci oraz udzielonych
zwolnien w podatku od nieruchomosci. Poprawione sprawozdania przekazac
RIO w todzi, wskazujgc przyczyne korekty.

Decyzje ustalajace wymiar podatku od nieruchomosci dorecza¢ w terminie
umozliwiajgcym podatnikowi uiszczenie podatku w ustawowym terminie
zaptaty I raty podatku, wynikajacym z art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do
sktadanych przez podatnikéow deklaracji podatkowych, stosownie do art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, a w razie
watpliwosci, co do poprawnosci ztozonych deklaracji, w trybie art. 274a § 2
ustawy wzywac¢ podatnikéw do udzielenia w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartej.

Podja¢, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majace
na celu ustalenie stanu faktycznego i wyjasnienie prawidtowosci
opodatkowania podatnikéw podatku od srodkdéw transportowych, opisanych
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku nieztozenia deklaracji (informacji) przez podatnika stosowac
art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - organ
podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezfozenia
deklaracji lub wezwaé¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona
mimo takiego obowigzku.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych w oparciu o przepisy zawarte w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych.

Dokona¢ analizy zalegtosci podatkowych, figurujacych na kontach
poszczegolnych podatnikéw wymienionych w pierwszej czesci wystgpienia,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci powodujacych przerwanie lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okres$lonych w art. 70 ustawy
Ordynacja podatkowa pod katem ich przedawnienia i ewentualnego
wyksiegowania z ewidencji ksiegowej.

Sprawy z wnioskéw podatnikéw wymagajace przeprowadzenia postepowania
dowodowego zatatwia¢ bez zbednej zwtoki, stosownie do przepisu art. 139

44



21,

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisu art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa,
zawiadamiajgc strone o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wiasciwym terminie, podajgc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy.

Zapewni¢ stosowanie art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktérym - jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zapfacit w catosci lub w czesci
podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie
wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokosc
zobowigzania podatkowego.

Zapewni¢ podejmowanie skutecznych dziatan windykacyjnych (w tym
dochodzenie roszczen na drodze postepowania sagdowego), majacych na celu
egzekwowanie zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste, w celu
niedopuszczenia do przedawnienia roszczen w tym zakresie.

W przypadku potwierdzenia okolicznosci uzasadniajagcych zastosowanie
postanowien umowy przewidujacych mozliwo$¢ rozwigzana umowy przez
wydzierzawiajacego (wynajmujgcego) w trybie natychmiastowym bez
zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy dzierzawca nie
dotrzyma warunkéw umowy (w szczegdlnosci zalegania z zaptata czynszu
przez okre$lony czas), podejmowac czynnosci w celu rozwigzania umowy, aby
nie dopusci¢ do powstawania znacznych kwot zalegtosci na kontach
dzierzawcow/najemcéw.

Zapewni¢ nalezyte monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonaniem
budzetu (w szczegdlnosci dochoddéw i wydatkéw majatkowych), podejmujac -
w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku budzetowego decyzje
korygujace pierwotne zatozenia przyjete w uchwale budzetowej i wieloletniej
prognozie finansowej.

Whptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych obliczaé
w oparciu o reguty zawarte art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych, z uwzglednieniem wytycznych znajdujacych sie
w instrukcji wypetniania deklaracji DEK-I-a.

Podjac¢ czynnosci w celu wyegzekwowania zwrotu do budzetu Miasta kwoty
960,00 =zt oraz kwoty 300 2zt udzielonej dotacji na rzecz organizacji
pozarzadowej, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Przestrzega¢ warunkéw zawieranych umoéw, w zakresie wymogu akceptacji
sprawozdan czesciowych z realizacji zadan publicznych oraz zapewni¢ nalezytg
weryfikacje sprawozdan sktadanych przez poszczegdlne organizacje,
przestrzegajac w tym zakresie ustalen umownych.

Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
o finansowaniu zadan os$wiatowych, w szczegdélnosci poprzez:

obliczanie zaktualizowanej wysokosci dotacji na dziecko objete wczesnym
wspomaganiem  rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zajec
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30.

31.

32.

33.

34.

rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza kwalifikacyjnego kursu
zawodowego, w oparciu o art. 43 ust. 4 ustawy,

ustalanie statystycznej liczby dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniow, wychowankéw Iub uczestnikdw zajeé¢ rewalidacyjno-
wychowawczych oraz jej aktualizacje, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2,
w zaokragleniu do wartosci setnych.

Zapewni¢ wyptate jednorazowych odpraw w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy w terminie okreslonym
w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych - czyli w dniu ustania
stosunku pracy.

Wyptat ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dokonywac
w dniu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, majac na wzgledzie uwagi
zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, pamietajac przy tym,
ze niedotrzymanie przez pracodawce terminu wyptaty ww. Swiadczenia
powoduje konieczno$¢ wyptacenia takze odsetek za opodznienie - zgodnie
z art. 481 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 300 ustawy Kodeks pracy.

Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych poprzez:

zwracanie zabezpieczen nalezytego wykonania robét w terminach
wynikajgcych z art. 151 ust. 1 i 3 ustawy;

egzekwowanie od wykonawcédw wnoszenia prawidiowego zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu, na zasadach okreslonych w art. 147 ust. 2
ustawy;

ustalania wartosci zamdwienia publicznego nie wczesniej niz w terminie
okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy.

Biezaco wprowadza¢ skiadniki majatku do ewidencji $rodkow trwatych,
przestrzegajac art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Dokona¢ analizy przyjetej praktyki wykonywania =zadan gospodarki
komunalnej, w zakresie opisanym w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, uwzgledniajac rowniez zawarte tam uwagi.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta w Zgierzu
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w Zgierzu

aa.
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