t6dz, dnia 27 kwietnia 2020 roku

Pan
Wojciech Ostrowski
Burmistrz Sulejowa

WK-602/21/2020

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137) informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Gminie Sulejéw!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z 2018
i 2019 roku, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; zadtuzenia;
prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych
i budzetowych; gospodarki kasowej; realizacji dochodéw z podatkéw i optat
lokalnych; realizacji dochodédw z majatku; udzielania dotacji podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych; wydatkéw osobowych; udzielania
zamowien publicznych; wydatkdéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania przepiséw, ich wadliwej interpretacji
oraz niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

I.

W zakresie spraw organizacyjnych

Instrukcja postepowania w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych  pochodzacych z nielegalnych Iub
nieujawnionych  zrédet oraz przeciwdziatania finansowania terroryzmu,
wprowadzona zarzadzeniem nr 68/2010 Burmistrza Sulejowa z dnia 28 maja
2010 roku, nie zostata zaktualizowana w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1115 ze zm.).

1 Czynnoéci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 11 wrzeénia 2019 roku - 25 listopada
2019 roku. Protokét zostat podpisany w dniu 2 marca 2020 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

1.

Kontrolowana jednostka nie posiadata dokumentacji potwierdzajacej, ze
w Gminie Sulejéw realizowany jest proces zarzadzania ryzykiem, stosownie
do standardu B. Cele i zarzadzanie ryzykiem, standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych okreslonych w Komunikacie nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.Urz.Min.Fin. z 2009 r.,
nr 15, poz. 84). Powyzszy standard wskazuje, ze jasne okreslenie misji
moze sprzyja¢ ustaleniu hierarchii celow i zadan oraz efektywnemu
zarzadzaniu ryzykiem. Zarzadzanie ryzykiem ma na celu zwiekszenie
prawdopodobienstwa osiggniecia celdw i realizacji zadan. Proces zarzadzania
ryzykiem powinien by¢ dokumentowany.

W umowie zawartej w dniu 29 grudnia 2017 roku z audytorem
(ustugodawcga) nie okreslono sposobu postepowania z dokumentami, w tym
takze w formie elektronicznej, wytworzonymi dla celéw prowadzenia audytu
wewnetrznego, tak aby zapewni¢ ich dostepnos¢, ochrone przed
nieupowaznionym rozpowszechnieniem, uszkodzeniem Ilub zniszczeniem.
Umowa zawierata jedynie zapis: Sposdb postepowania z dokumentami jest
okreslony w regulaminie audytu wewnetrznego. Powyzsze naruszato art. 279
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - umowa zawarta
przez jednostke sektora finansow publicznych z ustugodawca powinna
zawiera¢ postanowienia gwarantujgce prowadzenie audytu wewnetrznego
zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. W umowie nalezy
takze okresli¢ sposob postepowania z dokumentami, w tym takze w formie
elektronicznej, wytworzonymi dla celéw prowadzenia audytu wewnetrznego,
tak aby zapewni¢ ich dostepnos$é, ochrone przed nieupowaznionym
rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Analogiczna nieprawidtowos¢ dotyczyta umowy nr OR.2150.2.2019 z dnia
2 stycznia 2019 roku.

W umowie z dnia 29 grudnia 2017 roku, w § 9 wskazano, ze zamawiajacy
ma prawo udostepni¢ rezultaty audytu wylacznie organom upowaznionym
ustawowo do wgladu w tego rodzaju dokumenty. Natomiast §10 stanowit, ze
wykonawca zastrzega sobie prawo autoryzacji sprawozdania z audytu
w przypadku jego wykorzystania dla jednostki zewnetrznej nie upowaznionej
ustawowo do jej otrzymania w celu publikacji. Wskazane zapisy nalezy uznad
za niedopuszczalne. Dokumentacja dotyczaca zadania audytowego
i pozostata dokumentacja audytu wewnetrznego stanowig wtasnosé
jednostki. Nie moze zatem umowa zawarta z ustugodawcg ograniczac¢ prawa
jednostki samorzadu terytorialnego do udostepniania dokumentacji
audytowej, ktora jest jej wiasnosciq. Nalezy podkreslic, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 roku Sygn. akt K 14/13
orzekt, ze art. 284 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jest niezgodny
z art. 61 ust. 1, 2i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Pierwotne brzmienie wskazanego przepisu przedstawiato sie
nastepujaco: art. 284 ust. 1 - Plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania
planu audytu stanowig, udostepniong na wniosek informacje publiczng
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej; ust. 2 Informacji publicznej nie stanowig inne niz wymienione
w ust. 1 dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego w trakcie
prowadzenia audytu wewnetrznego. W obecnie obowigzujagcym stanie
prawnym dokumentacja audytowa, jezeli nie ma charakteru roboczego, jest
traktowana jako informacja publiczna, czyli informacja podlegajaca
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udostepnieniu na mocy przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
0 dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1429 ze zm.).

Analogiczna nieprawidtowos¢ dotyczyta umowy nr OR.2150.2.2019 z dnia
2 stycznia 2019 roku.

W zakresie zaciaganych kredytow i pozyczek

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku Gmina Sulejow reprezentowana przez
Burmistrza Gminy Wojciecha Ostrowskiego przy kontrasygnacie Skarbnika zawarta
umowe nr 18/5145 z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, ktorej przedmiotem byto
udzielenie Gminie kredytu w kwocie 9.000.000,00 zi, z przeznaczeniem na
pokrycie planowanego deficytu. Kredyt zostat udzielony na okres od dnia zawarcia
umowy do dnia 29 grudnia 2023 roku.

Umowa z dnia 25 pazdziernika 2018 roku przewidywata zaptate pierwszej raty,
w wysokoséci 500.000,00 zt, w dniu 31 grudnia 2018 roku. Jak juz wczes$niej
wspomniano kredyt przeznaczony byt na pokrycie planowanego deficytu. Zgodnie
z §2 uchwaty nr LVIII/497/2018 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 7 wrzesnia
2018 roku w sprawie zaciggniecia kredytu na pokrycie deficytu budzetowego -
zrédtem pokrycia sptaty kredytu, prowizji i odsetek od zaciggnietego kredytu bedg
dochody wifasne gminy. Zatem Gmina Sulejéow planujac deficyt budzetowy,
jednoczesnie zaktadata, ze «cze$¢ uzyskanych w 2018 roku dochoddéw
(500.000,00 zt) zostanie przeznaczona na sptate zaciggnietego w 2018 kredytu.
Nalezy zatem uznaé, ze cze$¢ kredytu w kwocie 500.000,00 zt nie zostata
zaciggnieta na cel wskazany w umowie, tj. pokrycie planowanego deficytu - rata
przypadajaca do sptaty w 2018 roku w wysokosci 500.000,00 zt spowodowata
wzrost rozchodéw tego roku o wskazang kwote. Stad w przypadku zaciggniecia
kredytu w kwocie nizszej o rate przypadajacq do sptaty w 2018 roku, relacja
dochoddéw powiekszonych o przychody do wydatkéow powiekszonych o rozchody
bytaby tozsama jak w sytuacji zaciggniecia petnej kwoty kredytu.

W dniu zawarcia umowy kredytu (25 pazdziernika 2018 roku), podobnie jak
w dniu jego uruchomienia (I transza - 26 pazdziernika 2018 roku, II transza -
19 listopada 2018 roku) planowany deficyt budzetowy wynosit 12.951.840,13 zt.
Nalezy zwréci¢ jednak uwage na znaczng dysproporcje pomiedzy planowanym
deficytem budzetowym na rok 2018 a faktycznie wykonanym w kwocie
1.213.451,28 zt. Wykonany deficyt w wysokosci 1.213.451,28 zt mdgt zostac
sfinansowany przychodami z wolnych $rodkéw, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2
pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Gmina Sulejéow dysponowata w 2018 roku
wolnymi $srodkami w wysokosci 7.745.703,61 zt. Rozchody Gminy Sulejéow w roku
2018 wynosity 3.575.374,00 zt, w tym 500.000,00 zt stanowita rata od kredytu
zaciggnietego w 2018 roku. W tabeli ponizej przedstawiono jak wygladatoby
wykonanie budzetu w sytuacji braku zaciagniecia przedmiotowego kredytu:

Wyszczegolnienie Wykonanie (zt)

Dochody ogétem 71.345.539,12
Dochody biezace 69.665.711,98
Dochody majgtkowe 1.679.827,14
Wydatki 72.558.900,40
Woydatki biezace 62.763.834,38
Wydatki majgtkowe 9.795.156,02
Wynik budzetu -1.213.451,28




Przychody ogdtem (w cafosci wolne 9.000.000,00

$rodki)

Rozchody ogétem (w catosci spiata 3.075.374,00
kredytéw i pozyczek, wykup papieréw

wartosciowych)

Z powyzszej tabeli wynika, ze w sytuacji braku zaciggniecia kredytu
dtugoterminowego w 2018 roku mozliwe bylo sfinansowanie deficytu
z posiadanych przez jednostke wolnych srodkéw - wolne $rodki (9.000.000,00 zt)
> deficyt budzetu (1.213.451,28 zt) powiekszony o rozchody (3.075.374,00 zf).

Oczywistym jest, ze na etapie planowania budzetu nie sposéb jest przewidziec¢
doktadnej wysokosci deficytu budzetu na koniec roku. Jednak juz w ostatnim
kwartale roku (umowa kredytowa zawarta w dniu 25 pazdziernika 2018 roku,
I transza uruchomiona w dniu 26 pazdziernika 2018 roku, II transza uruchomiona
w dniu 19 listopada 2018 roku) kontrolowana jednostka, stosujgc zasade realnosci
budzetu, powinna urealni¢ kwoty w nim zawarte — zwtaszcza, ze réznica pomiedzy
wykonanym a planowanym deficytem wynosita 11.738.388,85 zt (wykonany
deficyt byt ponad dziesieciokrotnie nizszy od planowanego). Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie ze sprawozdaniem Rb-NDS sporzadzonym za okres od poczatku roku do
dnia 30 wrzesnia 2018 roku wynik budzetu na dzien 30 wrzesnia wynosit (+)
4.427.758,58 zi.

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku, tj. w dniu zawarcia umowy nr 18/5145, saldo
koncowe na rachunku bankowym budzetu wynosito 5.048.817,06 (tozsama kwota
widniata jako saldo poczatkowe w dniu 26 pazdziernika 2018 roku - tj. w dniu
wptywu I transzy kredytu). Saldo koncowe na rachunku budzetu w dniu 26
pazdziernika 2018 roku wynosito 9.707.989,06 zt. Saldo poczatkowe w dniu
wptywu II transzy kredytu, tj. w dniu 19 listopada 2018 roku wynosito
10.742.307,52 zt, a saldo koncowe - 13.914.581,08. Od dnia wptywu II transzy
kredytu do korica 2018 roku saldo koricowe na rachunku budzetu, na koniec
poszczegolnych dni, bylo kazdorazowo wyzsze niz 12.000.000,00 zt. Wolne srodki
za 2018 rok wyniosty 11.956.878,33 zi, co stanowito 15,70% planowanych na
2019 rok dochoddéw ogoétem budzetu Gminy Sulejow.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze Gmina Sulejow nie dokonata stosownych zmian w
zakresie planowanego wyniku budzetu, zaciggajac kredyt w wysokos$ci nie
zZwigzanej z potrzebami pozyczkowymi budzetu 2018 roku. Koszty kredytu
wynosity okoto 619.870,46 zt (kwota wynikajagca z oferty banku realizujgcego
zamoéwienie, ktéra moze ulec zmianie z uwagdi _na zmienng stope procentowq

WIBOR 3M).

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W polityce rachunkowosci przedstawiono w formie tabelarycznej plan kont
dla budzetu Gminy Sulejow oraz plan kont dla Urzedu Miejskiego
w Sulejowie. W tabeli wskazano: numer konta, nazwe konta oraz zasady
ewidencji analitycznej. W polityce rachunkowosci zapisano: funkcjonowanie
poszczegoélnych kont syntetycznych dla budzetu gminy opisane jest
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, funkcjonowanie poszczegdlnych kont
syntetycznych dla Urzedu Miejskiego w Sulejowie opisane jest w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia
29 wrzesénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r.,
poz. 351 ze zm.) jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca
w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegolnosci dotyczace sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych,
w tym co najmniej zaktadowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi
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gtdwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtéownej. Natomiast
w mysl § 20 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 342) ustalajac
zaktadowy plan kont, nalezy sie kierowaé nastepujgcymi zasadami: 1) konta
wskazane w planach kont traktuje sie jako standardowg liczbe kont, ktéra
moze by¢ ograniczona jedynie o konta stuzgce do ksiegowania operacji
gospodarczych niewystepujacych w jednostce lub placowce albo uzupetniona
o konta zgodne co do tresci ekonomicznej, w tym réwniez przy
wykorzystaniu symboli kont, ktére nie majg zastosowania w jednostce;
2) plan kont dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze byc¢
uzupetniony o wybrane konta niezbedne do ewidencji operacji budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego z planu kont dla jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktaddw budzetowych, 3) konta wskazane w planach kont
okreslonych w zatgcznikach do rozporzadzenia moga by¢ dzielone na dwa lub
wiecej kont syntetycznych, zaktadowy plan kont powinien: a) uwzgledniac
ustalenia jednostki nadrzednej Iub zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego dotyczace zasad grupowania operacji gospodarczych dla
rodzaju dziatalnosci, b) zapewnia¢ mozliwos¢ sporzadzenia sprawozdan
finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych
w odrebnych przepisach.

Biorgc pod uwage przytoczone przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze plan kont
zawarty w zataczniku nr 2 i plan kont zawarty w zatgczniku nr 3 do
WW. rozporzadzenia sq podstawag do sporzgdzania zakladowego planu kont.
To w zakladowym planie kont nalezy uja¢ przyjete zasady klasyfikacji
zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powigzania z
kontami ksiegi gtéwnej.

W zakresie bilansu organu za rok 2018 stwierdzono, ze $rodki pozostajace do
odprowadzenia do budzetu panstwa z tytutu niewykorzystanych dotacji
w kwocie 14.596,41 z+ wykazano w pozycji aktywéw I.1.1. - Srodki
pieniezne budzetu. Wskazane $rodki nie stanowig S$rodkow pienieznych
budzetu, a co za tym idzie winny by¢ wykazane w pozycji aktywéw 1.1.2. -
Pozostate $rodki pieniezne.

W zakresie prawidlowosci danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S
(a takze w sprawozdaniu Rb-PDP), sporzadzonym za 2018 rok, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

w kolumnie 12 sprawozdania - Skutki obnizenia gérnych stawek
podatkowych:

- w rozdziale 75615, § 0340 wykazano kwote 13.596,58 zi, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 14.268,22 zt (wieksza o 671,64 zi),

- w rozdziale 75616, § 0340 wykazano kwote 222.713,48 zt, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 235.139,11 zt (wieksza 0 12.425,63 zt).

w kolumnie 14 sprawozdania - Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy, w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych:

- w rozdziale 75616, § 0310 wykazano kwote 4.540,00 zt, a powinna

zosta¢ wykazana kwota 4.368,00 zt (wykazano za duzo o kwote
172,00 zt),



- w rozdziale 75616 §0320 wykazano kwote 2.081,00 zt, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 2.108,00 zt (wykazano za mato o kwote
27,00 zh),

- w rozdziale 75616, § 0330 wykazano kwote 59,00 zt, a powinna zostac
wykazana kwota 32,00 (wykazano za duzo o kwote 27,00 zt);

w kolumnie 15 sprawozdania - Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy, w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu pfatnosci
podatku, zwalniania z obowigzku pobrania badZ ograniczenia poboru:

- w rozdziale 75616, § 0310 wykazano kwote 0,00 zt, a powinna zostac
wykazana kwota 3.495,00 zt (wykazano za mato o kwote 3.495,00 zi).

Przyczyny nieprawidtowosci opisano w protokole kontroli.

Btedne wykazanie powyzszych danych stanowito naruszenia § 3 ust. 1 pkt 9
- 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1393 ze zm.).

Stwierdzono rozbieznosci w zakresie prawidlowosci danych wykazywanych
w kwartalnych sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych za 2018 rok i za I potrocze 2019 roku, a danymi wynikajacymi
z zestawienia decyzji w sprawie udzielenia ulg podatkowych za 2018 i 2019
rok, sporzadzonego przez Kierownika Referatu Podatkéw i Optat.

Sprawozdanie Rb-27S z Skutki udzielonych Skutki decyzji wydanych przez organ
wykonania planu dochodoéw ulg i zwolnien podatkowy na
budzetowych jednostki obliczone za okres
samorzadu terytorialnego sprawozdawczy podstawie przepiséw ustawy Ordynacja
sporzadzone na dzien podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy
Kolumna 13 Kolumna 14 Kolumna 15
Skutki udzielonych Umorzenie| Roztozenie na raty
ulg i zwolnien zalegtosci
podatkowych
75615 §0310 563.616,91* 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00*
31 marca 2018 | 75616 50310 Powinno by¢
roku 689,50
75616 §0320 0,00 0,00 0,00
75616 §0330 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00* 0,00
75615 ) i
§0310 powinno zostac
wykazane 398,00
30 czerwca 2018
roku* 0,00 0,00* 0,00
powinno zostac powinno zostac
Korekta z 75616 §0310 wykazane 1.364,00 wykazane
25.09.2018 1.357,00
0,00 0,00 0,00
75616 §0320
75616 §0330 0,00 0,00 0,00
, . 75615 581.029,73* 398,00 0,00
30 wrzesnia §0310




2018 roku 0,00 2.206,00% 0,00*
75616 §0310 Powinno by¢ Powinno by¢
2.034,00 273,00
0,00 498,00* 0,00

75616 §0320 Powinno by¢ 525,00
0,00 27,00% 0,00

75616 §0330 Powinno by¢ 0,00
75615 §0310 581.035,79* 500,00 0,00
0,00 4.540,00% 0,00%
75616 §0310 Powinno by¢ powinno by¢
31 grudnia 2018 4.368,00 3.495,00
roku 0,00 2.081,00%* 0,00

75616 §0320 Powinno by¢

2.108,00
0,00 59,00%* 0,00

75616 §0330 Powinno by¢ 32,00
75615 §0310 576.580,64* 0,00 0,00
31 mfglci 2019 | 75616 50310 0,00 0,00 0,00
75616 §0320 0,00 0,00 0,00
75616 §0330 0,00 0,00 0,00
75615 582.633,73* 363,00 0,00

§0310
0,00 553,00* 0,00%
30 czerwca 2019 75616 §0310 Powinno byc 478,00 Powinno byc¢
3.508,00
roku

0,00 779,00% 0,00%
75616 §0320 Powinno by¢ 217,00 Powinno by¢
202,00
75616 §0330 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,0
75616 §0340 powinno by¢
5.957,00

Btedne wykazanie powyzszych danych stanowito naruszenia § 3 ust. 1 pkt 10
- 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséow z dnia 9 stycznia 2018 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

W zakresie rozrachunkoéw i roszczen

Stwierdzono dwa przypadki nieterminowego uregulowania zobowigzan
wynikajacych z otrzymanych faktur, co naruszato art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

W okresie lipiec-pazdziernik 2018 roku na koncie 231 - Rozrachunki z tytutu
wynagrodzen, nieprawidtowo ksiegowano operacje gospodarcze i finansowe
zwigzane z naliczeniem i wyptatg ryczattow samochodowych, diet radnych
oraz diet sottyséw za udziat w sesji Rady Miejskiej. Powyzsze byto sprzeczne
z tresciq ekonomiczng kont zespotu 2 opisang w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

7



samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342). Diety radnych
i sottysdw powinny by¢ ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Urzedu
na koncie 240 - Pozostate rozrachunki, a naleznosci z tytutu ryczattu
samochodowego dla pracownikédw - w ksiegach Urzedu na koncie 234 -
Pozostate rozrachunki z pracownikami.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

W objasnieniach do WPF Gminy Sulejéw na lata 2018-2025 (po uwzglednieniu
zmian wprowadzonych do dnia 18 lipca 2018 roku) wskazano, ze wydatki biezace
w roku 2019 spadng o 2%, a w latach nastepnych beda wzrasta¢ o 1%.

Wydatki biezgce na rok 2019 zostaty faktycznie zaplanowane w wysokosci
0 6,79% nizszej niz w roku 2018, a nie jak wskazano w objasnieniach o 2%
nizszej. Kontrolowana jednostka w Zzaden sposdb nie uzasadnita tak istotnego
spadku prognozowanych wydatkéw biezacych. Nalezy zauwazyé, ze nawet
w ostatnim roku prognozy (tj. w roku 2025) planowane wydatki biezace byty
nizsze niz zaktadane na rok 2018. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy,
ze wskazana prognoza nie zachowuje wymogu realistycznosci. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
wieloletnia prognoza finansowa powinna byc¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego
roku objetego prognozg co najmniej dochody biezace oraz wydatki biezace
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym na obstuge dtugu, gwarancje i
poreczenia.

W zakresie dochodow z tytutu podatkéw i optat lokalnych

1. Z tresci §2 pkt 11 uchwaty Rady Miejskiej w Sulejowie nr VIII/40/2015
z dnia 26 lutego 2015 roku wynikato, ze inkasentem uprawnionym do poboru
podatkow w jednym z sofectw jest osoba, ktdora jednoczesnie petni funkcje
Kierownika Referatu Podatkow i Optat w Urzedzie Miejskim w Sulejowie.
Kierownikowi Referatu Podatkow i Opfat powierzono zakresem czynnosci
z dnia 3 kwietnia 2019 roku, m.in. sprawy zwigzane ze wspoipracy
z softysami oraz organizacjg i nadzorem inkasa. W okresie wczesniejszym
Kierownik Referatu nie wykonywat tych prac samodzielnie, ale posiadat
nadzér nad pracownikiem Referatu, wykonujgcym ten rodzaj czynnosci.
W zwigzku z powyzszym ta sama osoba dokonywata poboru inkasa, jego
rozliczenia oraz petnita nadzoér nad czynnosciami z tego tytutu. Petnienie tych
funkcji jednoczesnie stoi w sprzecznosci ze standardami kontroli zarzadczej,
ktore wskazujq na potrzebe rozdzielenia okreslonych kompetencji
i obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej.

2. Ustalajac wynagrodzenie za inkaso I-IV raty za 2018 rok oraz I-II raty za
2019 rok dla inkasentdw poszczegdlnych sotectw w niepetnych ztotych
kontrolowana jednostka naruszyta art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 900
ze zm.), z ktérego wynika, iz podstawy opodatkowania, kwoty podatkow,
odsetki za zwloke, optaty prolongacyjne, oprocentowania nadptat oraz
wynhagrodzenia przystugujace ptatnikom i inkasentom zaokragla sie do
petnych ztotych w ten sposdb, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50
groszy pomija sie, a koncowki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza
sie do petnych ztotych, z zastrzezeniem §la i 2. Wynagrodzenie dotyczace III



raty za 2019 rok zostato naliczone inkasentom w prawidiowy sposéb,
tj. w petnych ziotych.

Stwierdzono przypadek dokonania przypisu na koncie podatnika niezgodnie
z trescig ztozonej deklaracji podatkowej. Stanowito to naruszenie §4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375),
z ktérego wynika, ze do udokumentowania przypiséw lub odpisow stuzg
deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktorych wnika
zobowigzanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowigzanie podatkowe.

W zakresie decyzji w sprawie udzielenia ulg w zaptacie podatku, w postaci
umorzenia zalegtosci podatkowych podatnikom podatku od nieruchomosci
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

decyzje zostaty wydane na podstawie art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa,
tymczasem podstawg udzielania ulg w zaptacie podatku powinien by¢
rowniez art. 67b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, ze
organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg moze udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
okreslonych w art. 67a: 1) ktdére nie stanowig pomocy publicznej, 2) ktére
stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych -
w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednich obowigzujacych
aktach prawa wspolnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady de
minimis, 3) ktore stanowig pomoc publiczng;

w przypadku pieciu decyzji wskazanych szczegétowo w protokole kontroli
organ podatkowy nie przestrzegat obowigzku wynikajacego z art. 139 § 1
w zw. z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci wskazanych
przepisbw wynika, ze zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie
pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze
przepisy ustawy stanowig inaczej. O kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy we wifasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest
zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac
nowy termin zafatwienia sprawy; ten sam obowigzek cigzy na organie
podatkowym réwniez w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastgpito
Z przyczyn niezaleznych od organu;

w przypadku wszystkich pieciu decyzji organ podatkowy wydat decyzje
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych (osoby prawne) tylko na
podstawie ztozonych wnioskéw, nie przeprowadzajac postepowania
podatkowego w celu rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Organ
podatkowy nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do analizy podniesionych
przez podatnikow argumentédw w ztozonych przez podatnikéw wnioskach
(zob. wyrok NSA w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, sygn.
SA/Bd 1830/03). To na organie podatkowym cigzy obowigzek ustalenia
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym réwniez przestanek
zastosowania ulg w zapfacie podatkéow. Wynika to z art. 122 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktéry stanowi, ze w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu dokftadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Ponadto, zgodnie z art. 187 ustawy Ordynacja podatkowa - to



organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposéb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy;

wszystkie objete kontrolg decyzje nie zawieraty: powotania kompletnej
i aktualnej podstawy prawnej, a w uzasadnieniach faktycznych decyzji
znajdowaty sie inne informacje niz wynikajace z uzasadnien do wnioskéw
ztozonych przez podatnika, co stanowito naruszenie art. 210 81 pkt 1 i 6
W zw. z § 4 i § 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci wskazanych
przepisdOw wynika, ze decyzja zawiera m.in. powotanie podstawy prawnej,
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegolnosci wskazanie faktéw, ktére organ podatkowy uznat za
udowodnione, dowoddw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Mozna odstgpic
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zgdanie strony; nie
dotyczy to decyzji wydanej na skutek odwotania badZz na podstawie ktorej
przyznano ulge w zaptacie podatku.

W przypadku szesciu decyzji w sprawie udzielenia ulg w postaci roztozenia na
raty zalegtosci podatkowych podatnikom podatku od nieruchomosci (osoby
fizyczne) oraz jednej takiej decyzji wydanej na rzecz podatnika podatku od
srodkéw transportowych (osoba fizyczna), stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

decyzja znak P0.3125.5.2018 z dnia 19 lutego 2018 roku nie zawierata
naliczonej stawki optaty prolongacyjnej, pomimo, ze w kontrolowanej
jednostce obowigzuje uchwata nr XXIV/172/2005 z dnia 31 marca 2005 roku
Rady Miejskiej w Sulejowie w sprawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej.
W §2 uchwaly wskazano, ze stawke optaty prolongacyjnej ustala sie
w wysokosci 20% stawki odsetek za zwitoke, ktdrg ogtasza minister wtasciwy
ds. finanséw publicznych na podstawie art. 56 §3 ustawy Ordynacja
podatkowa;

cztery decyzje zostaty wydane z naruszeniem przepiséw dotyczacych
terminéw zatatwiania spraw (art. 139 § 1 w zw. z art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa);

w dwodch decyzjach brak byto wskazania w rozstrzygnieciu rodzaju
rozktadanego na raty podatku, a w dwdch innych decyzjach jako umorzong
wskazano btednie zalegto$¢ w zakresie podatku rolnego, zamiast podatku od
nieruchomosci;

organ podatkowy wydawat decyzje niezgodnie z zadaniem podatnika, tzn.
podatnik wnosit o umorzenie zalegtego podatku, a organ podatkowy wydawat
decyzje w sprawie rozfozenia na raty i umorzenia czesci zalegtosci lub tylko
roztozenia na raty. Organ podatkowy nie wzywat podatnikéw - w przypadku,
gdy ztozony wniosek nie okreslat prawidtowo tresci Zzagdania, do jego
uzupetnienia, co stanowito naruszenie art. 169 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktéry stanowi, ze organ podatkowy powinien wezwac
wnoszgcego podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni z pouczeniem, ze
niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez
rozpatrzenia;

w przypadku wydania decyzji, ktéra nie uwzgledniata w catosci zadania
strony, organ podatkowy nie wyznaczat stronie terminu do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, co stanowito naruszenie
art. 123 w zw. z art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci wskazanych
przepisdow wynika, ze organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom
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czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Organ moze odstgpi¢ od powyzszej zasady, jezeli
w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana
decyzja w catosci uwzgledniajgca wniosek strony. Przed wydaniem decyzji
organ podatkowy wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego;

decyzje nie zawieraty: powotania kompletnej i aktualnej podstawy prawnej,
uzasadnienia faktycznego i prawnego, pouczenia o trybie odwotawczym, co
stanowito naruszenie art. 207 § 1 pkt 4, 6 i 7 w zw. z art. 207 § 4i § 5
ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci wskazanych przepisow wynikato, ze
decyzja zawiera powotanie podstawy prawnej, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym - jezeli od decyzji stuzy
odwotanie. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktdre organ podatkowy uznat za udowodnione, dowodow,
ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zawiera wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia
decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zgdanie strony; nie dotyczy to decyzji
wydanej na skutek odwotania badz na podstawie ktérej przyznano ulge w
zaptacie podatku;

w decyzjach organ podatkowy wskazywat, iz ,w przypadku nie dotrzymania
terminu ptatnosci ktdérejkolwiek z wymienionych rat naliczone zostang
dodatkowe odsetki za zwtoke, a niniejsza decyzja traci moc obowigzujgcq".
Powyzszy zapis naruszat art. 259 § 1 pkt 2 i § 1la ustawy Ordynacja
podatkowa. Z tresci wskazanych przepisow wynikato, ze w razie
niedotrzymania terminu ptatnosci odroczonego podatku lub zalegtosci
podatkowej badz terminu ptatnosci ktérejkolwiek z rat, na jakie zostat
roztozony podatek lub zalegto$¢ podatkowa, nastepuje z mocy prawa
wygasniecie decyzji o roztozeniu na raty zaptaty podatku lub zalegtosci
podatkowej — w czesci dotyczacej raty niezaptaconej w terminie ptatnosci.
W przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci trzech kolejnych rat, na jakie
zostat roztozony podatek lub zalegto$¢ podatkowa, nastepuje z mocy prawa
wygasniecie decyzji o roztozeniu na raty w zakresie wszystkich
niezaptaconych rat. Nalezy zauwazy¢, ze organ podatkowy nie wydaje
decyzji stwierdzajacej wygasniecie decyzji o roztozeniu na raty zaptaty
podatku lub zalegtosci podatkowej, gdyz decyzja taka wygasa z mocy prawa.
Ponadto, przepisy ustawy Ordynacja podatkowa nie przewidujg zadnych
~dodatkowych odsetek za zwfoke"”, ktére nalezne sg w przypadku
niedotrzymania terminu pfatnosci rat wynikajacych z decyzji o roztozeniu na
raty zalegtosci podatkowej, niz wymienione w art. 53 ww. ustawy. Zgodnie
z art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - od zalegtosci podatkowych,
z zastrzezeniem art. 52 §1 pkt 2 i art. 54, naliczane sq odsetki za zwtoke,
a zgodnie z §4 - odsetki za zwioke naliczane sq od dnia nastepujacego po
dniu uptywu terminu ptatnosci podatku lub terminu, w ktérym ptatnik lub
inkasent byt obowigzany dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu
podatkowego.

Stwierdzono przypadki braku przeprowadzania przez organ podatkowy
weryfikacji sktadanych deklaracji podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci oraz podatku rolnego, na podstawie art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktéry stanowi m.in., ze organy podatkowe pierwszej
instancji, dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego
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w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Brak przeprowadzania weryfikacji sktadanych przez
podatnikéw deklaracji prowadzit do braku opodatkowania gruntéw zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przypadki takie odnotowano
u podatnikbw o  nastepujacych numerach kont  podatkowych
(nieprawidtowosci stwierdzono przy wykorzystaniu Systemu Informacji
Przestrzennej Gminy Sulejow znajdujacego sie na stronie www.sulejow.e-
mapa.net):

Podatnik o numerze konta (...)3

- na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydat podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg (..)* decyzje w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci, ktérymi opodatkowat: 1.422 m? powierzchni budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, 63 m? powierzchni
budynkéw pozostatych oraz 5.793 m? powierzchni gruntow zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z danymi z ewidencji
gruntéw - podatnik posiada dziatke (..)> o powierzchni 0,5793 ha,
sklasyfikowang jako Bi — inne tereny zabudowane. Z ustalen kontrolujacych
wynikato (ortofotomapa w SIP), ze na wskazanej dziatlce znajdujq sie
budynki, ktérych taczny wstepny obmiar wynosi ok. 1.950 m? i przewyzsza
dane wykazane przez podatnika w Informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci. Widok ortofotomapy w SIP wskazuje ponadto na istnienie na
wskazanej dziatce utwardzenia - budowli, ktéra takze nie zostata wykazana
w Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej przez podatnika
w dniu 25 maja 2016 roku i nie jest opodatkowana podatkiem od
nieruchomosci;

Podatnik o numerze konta (...)®

- na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydat podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg (..)’ decyzje w sprawie wymiaru podatku od

3 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wylaczono dane objete tajemnicq skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Woylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

6 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
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nieruchomosci, ktdorymi opodatkowat: 332 m? powierzchni budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
1.600 m? powierzchni gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z danymi z ewidencji gruntow - podatnik posiada
dziatke (...)8 o powierzchni 0,16 ha, sklasyfikowang jako Bi - inne tereny
zabudowane. Widok ortofotomapy w SIP wskazuje na istnienie na wskazanej
dziatce utwardzenia w postaci kostki brukowej - budowli, ktéra nie zostata
wykazana w Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej przez
podatnika w dniu 2 stycznia 2011 roku i nie zostata opodatkowana
podatkiem od nieruchomosci;

Podatnik u numerze konta (...)°

- na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydat podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg (...)!° decyzje w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci, ktérymi opodatkowano: 1.363,54 m? powierzchni budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, 1.129 m? powierzchni
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, 4.351 m?
powierzchni gruntdow pozostatych oraz 6,1174 ha gruntéw rolnych. Zgodnie z
danymi z ewidencji gruntow podatnik posiada dziatki (...)!! o tacznej
powierzchni 6,6654 ha (sklasyfikowane jako: Bi - 0,5480, R IlIa - 1,677 ha,
R IIIb - 1,8804 ha, R IVa - 1,1081 ha, R IVb - 0,9302 hai RV - 0,5217 ha
o tacznej powierzchni 6,6654 ha. Z ustalen kontrolujgcych wynika
(ortofotomapa w SIP), ze na wskazanych dziatkach znajdujg sie budynki,
ktérych faczny wstepny obmiar przewyzsza znacznie dane wykazane przez
podatnika w Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci. Ponadto,
uzyskany obraz wskazuje na zajecie pod dziatalno$¢ gospodarczg znacznie
wiekszego obszaru dziatek (ok. 5.200 m?) oraz na istnienie budowli w postaci
utwardzenia terenu. Zaznaczy¢ nalezy, ze podatnik w ztozonej Informacji w
sprawie podatku od nieruchomosci z dnia 10 pazdziernika 2017 roku wskazat
jedynie 1.129 m? powierzchni gruntow zwigzanych z prowadzeniem

Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

8 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

11 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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dziatalnosci gospodarczej i 4.351 m? powierzchni gruntéw pozostatych oraz
nie wskazat zadnych budowli;

Podatnik o numerze konta (...)12

- na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydat podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza decyzje w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci, ktérymi opodatkowano: 1.877,43 m? powierzchni budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz 8.904 m?
powierzchni gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw - podatnik posiada dziatki (...)*3 o
tacznej powierzchni 0,8904 ha, sklasyfikowane jako Bi - inne tereny
zabudowane. Widok ortofotomapy w SIP wskazuje na istnienie na
wskazanych dziatkach utwardzenia w postaci kostki brukowej - budowli o
znacznej wielkosci zajetej m.in. na parkingi, ktéra nie zostata wykazana w
Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej przez podatnika w
dniu 10 pazdziernika 2016 roku i nie zostata opodatkowana podatkiem od
nieruchomosci;

Podatnik o numerze konta (...)1*

- na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydat podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg (...)!> decyzje w sprawie wymiaru t{gcznego
zobowigzania pienieznego, ktéorymi opodatkowat: 510,85 m? powierzchni
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, 5.637 m?
powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
budowle o wartosci 5.000 zt oraz 0,2144 ha powierzchni gruntéow rolnych.
Zgodnie z danymi z ewidencji gruntdw - podatnik posiada dwie dziatki (...)®
0 tacznej powierzchni 0,9494 ha (sklasyfikowane jako Bi - inne tereny
zabudowane, R IVb, R V). Widok ortofotomapy w SIP wskazuje na istnienie
na wskazanych dziatkach budynkéw o wiekszej powierzchni (930 m?) niz
wykazane w Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej przez
podatnika w dniu 24 sierpnia 2017 roku;

12 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wytgczono dane objete tajemnicg skarbowgq - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

16 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Podatnik o numerze konta (...)Y?

- na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydata podatnikowi prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarczg (...)'¥ decyzje w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci, ktorymi opodatkowano: 963,12 m? powierzchni budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, 114,91 m?
powierzchni budynkéw mieszkalnych, 140 m? powierzchni garazy, 2.225 m?
powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
oraz 3.0926 m?2 powierzchni gruntéw pozostatych. Zgodnie z danymi
z ewidencji gruntéw - podatnik posiada dziatki (...)'°, o tacznej powierzchni
0,6151 ha, sklasyfikowanych jako Ba - tereny przemystowe, B - inne tereny
mieszkalne oraz Bp - zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie
zabudowy. Widok ortofotomapy w SIP wskazuje na istnienie na wskazanych
dziatkach utwardzenia - budowli, ktéra nie zostata wykazana w Informacji w
sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej przez podatnika w dniu 4
stycznia 2012 roku i nie zostata opodatkowana podatkiem od nieruchomosci;

Podatnik o humerze konta (...)%

- na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydat podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg decyzje sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci,
ktorymi opodatkowano: 216,22 m? powierzchni budynkéw mieszkalnych,
510 m? powierzchni budynkdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, 100 m? powierzchni budynkdw pozostatych, 300 m?
powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
oraz 2.245 m? powierzchni gruntéw pozostatych. Zgodnie z danymi
z ewidencji gruntéw - podatnik posiada dziatke (...)2! o powierzchni 0,2545
ha, sklasyfikowang jako B — inne tereny mieszkaniowe. Widok ortofotomapy
w SIP wskazuje na istnienie na wskazanej dzialce utwardzenia w postaci
kostki brukowej o powierzchni ok. 200 m? - budowli o znacznej wielkosci
zajetej m.in. na parking, ktora nie zostata wykazana w Informacji w sprawie

17 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wytgczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

19 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Woylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

20 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowaq - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatku od nieruchomosci ztozonej przez podatnika w dniu 10 pazdziernika
2016 roku i nie jest opodatkowana podatkiem od nieruchomosci, a takze na
wiekszg powierzchnie gruntdw zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — wg. wstepnego obmiaru ortofotomapy w SIP — ok. 800 m?;

Podatnik o humerze konta (...)%2

na 2018 i 2019 rok organ podatkowy wydat podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg decyzje w sprawie wymiaru tgcznego zobowigzania
pienieznego, ktorymi opodatkowano: 1.044,86 m? powierzchni budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, 1.551 m? powierzchni
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
0,4749 ha powierzchni gruntéw rolnych. Zgodnie z danymi z ewidencji
gruntéw - podatnik posiada dziatki (...)?* o tacznej powierzchni 0,63 ha,
sklasyfikowane jako grunty RV i RVI. Widok ortofotomapy w SIP wskazuje na
zajecie pod dziatalno$¢ gospodarcza wszystkich gruntéw wynikajacych z
powyzszych dziatek, a nie tylko tych wskazanych w Informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci z dnia 19 grudnia 2012 roku i opodatkowanych
wskazanymi powyzej decyzjami.

Organ podatkowy powinien wezwaé podatnikdw do ziozenia wyjasnien na
podstawie art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w zakresie
wykorzystywanych przez nich gruntéw i budynkéw. Zauwazy¢ nalezy, ze
w przypadku wykorzystywania gruntu i budynku do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej grunt i budynek ten powinien by¢ opodatkowany najwyzszymi
stawkami podatkowymi.

Organ podatkowy nie naliczat i nie pobierat odsetek za zwtoke w przypadku
wptat zalegtosci podatkowych. Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty
np. podatnika dokonujgcego w dniu 22 maja 2019 roku wptaty w wysokosci
5.378,00 zt z tytutu I raty tacznego zobowigzania pienieznego za 2019 roku -
nie naliczono i nie pobrano odsetek w wysokosci 80 zt; podatnika
dokonujgacego w dniu 28 maja 2019 roku wptaty w wysokosci 5.612,00 zt
z tytutu II raty podatku od nieruchomosci za 2019 rok - nie naliczono i nie
pobrano odsetek w wysokosci 16 zt.

Zgodniezart. 558§ 1i 2w zw. z art. 53 § 1 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa
- od zalegtosci podatkowych naliczane sg odsetki za zwiloke. Odsetki za
zwtoke naliczane sg od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu ptatnosci
podatku. Odsetki za zwloke wptacane sg bez wezwania organu podatkowego,
a jezeli dokonana wpfata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz
Z odsetkami za zwtoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim
w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za
zwioke.

22 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowaq - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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W wyniku kontroli o$miu decyzji dotyczacych zwolnienia z podatku rolnego
z tytutu nabycia gruntéw stwierdzono:

w przypadku pieciu decyzji organ podatkowy nie przestrzegat termindow
zatatwienia sprawy okreslonych w art. 139 § 1 w zw. z art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa;

w przypadku dwoch decyzji stwierdzono, ze zwolnienie z podatku rolnego,
a pozniej ulga w podatku rolnym zostaty okreslone z naruszeniem przepiséw
wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 3i 6 w zw. z art. 13d ust. 1
i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 333). Zgodnie z powotanymi przepisami - zwalnia sie
z podatku rolnego grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa
rolnego lub powiekszenie juz istniejgcego do powierzchni nieprzekraczajacej
100 ha. Okres powyzszego zwolnienia wynosi 5 lat, liczac od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zawarto umowe sprzedazy
gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania, ustanowiono prawo
wieczystego uzytkowania gruntéw Ilub objeto grunty w trwate
zagospodarowanie w drodze umowy. Po uptywie okresu zwolnienia, stosuje
sie ulge w podatku rolnym, polegajaca na obnizeniu podatku w pierwszym
roku o 75% i w drugim roku o 50%. Zwolnienie to stosuje sie na podstawie
decyzji wydanej na wniosek podatnika, od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktdrym ztozono wniosek.

W okresie objetym kontrolg organ podatkowy otrzymywat comiesieczne
informacje ze Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim dotyczace
pojazdow zarejestrowanych i wyrejestrowanych z terenu Gminy Sulejow.
Czes¢ podatnikow nie skfadata deklaracji na podatek od Srodkow
transportowych za rok 2018 w przypadku powstania zobowigzania
podatkowego w  trakcie  roku. Ponizej  wskazano  przyktadowo
nieprawidtowosci w zakresie powszechnosci opodatkowania, w ktérych to
sytuacjach organ podatkowy nie prowadzit w 2018 roku zadnego
postepowania, w celu objecia $rodkow transportowych podatkiem. Pomimo,
iz organ posiadat wiedze o koniecznosci opodatkowania $rodkéw
transportowych - nie wezwat podatnikdw do ztozenia deklaracji lub korekt
deklaracji podatkowych, na podstawie art. 274a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Konsekwencjg braku ztozenia deklaracji, po wezwaniu przez
organ podatkowy, powinno by¢ wszczecie postepowania podatkowego na
podstawie art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa, w celu wydania decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego - zgodnie z art. 21 § 3
ustawy Ordynacja podatkowa:

autobus, 23 miejsca - ustalono, ze $rodek transportowy podlegat
opodatkowaniu w roku 2017, a wg informacji z dniem 23 lipca 2018 roku
zostat czasowo wycofany z ruchu do dnia 23 lipca 2020 roku; w zwigzku z
powyzszym S$rodek transportowy podlegat opodatkowaniu za okres od
stycznia do lipca 2018 roku. Zgodnie z zatacznikiem nr 7 do uchwaty nr
XXX/262/2016 Rady Miejskiej z dnia 23 listopada 2016 roku autobus
powinien zosta¢ opodatkowany stawkg 852,00 zt (7 miesiecy z 1.460,00 zt).
W dniu 15 listopada 2019 roku podatnik ztozyt deklaracje na podatek od
srodkéw transportowych za 2018 rok, w ktorej zgtosit do opodatkowania
powyzszy srodek transportowy - podatek zostat naliczony prawidtowo za 7
miesiecy w wysokosci 852,00 zt;

autobus, 42 miejsca - ustalono, ze $rodek transportowy podlegat
opodatkowaniu w roku 2017, a wg informacji z dniem 23 lipca 2018 roku
zostat czasowo wycofany z ruchu do dnia 23 lipca 2020 roku; w zwigzku
z powyzszym S$rodek transportowy podlegat opodatkowaniu za okres od
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10.

11.

stycznia do lipca 2018 roku. Zgodnie z zatacznikiem nr 7 do uchwaty nr
XXX/262/2016 Rady Miejskiej z dnia 23 listopada 2016 roku autobus
powinien zosta¢ opodatkowany stawkg 852,00 zt (7 miesiecy z 1.460,00 zi).
W dniu 15 listopada 2019 roku podatnik ztozyt deklaracje na podatek od
$rodkow transportowych za 2018 rok, w ktorej zgtosit do opodatkowania
powyzszy srodek transportowy - podatek zostat naliczony prawidtowo za
7 miesiecy w wysokosci 852,00 zt;

ciggnik siodtowy, DMC 40 TON, 2 osie, zawieszenie pneumatyczne - nabyty
27 wrzesnia 2018 roku; brak opodatkowania za okres pazdziernik-grudzien
2018 roku. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do uchwaty nr XXX/262/2016 Rady
Miejskiej z dnia 23 listopada 2016 roku ciggnik powinien zostac
opodatkowany w 2018 roku stawka 418,00 zt (3 miesigce z 1.670,00 zi);
Deklaracja na 2018 rok na podatek od s$rodkow transportowych zostata
ztozona przez podatnika w dniu 15 listopada 2019 roku, do opodatkowania
zgtoszono ww. $rodek transportowy, ktéry opodatkowano stawkag 418,00 zt.

Podatnicy - osoby prawne nie wypetniali prawidtowo deklaracji na podatek
od srodkéw transportowych, np. nie wskazywali kwot naleznego podatku dla
poszczegolnych s$rodkéw transportowych, a wskazywali faczng kwote
naleznego podatku za wszystkie pojazdy, nie wskazywali wszystkich danych
identyfikacyjnych pojazdu pozwalajacych na prawidtowe ustalenie podatku
lub zweryfikowanie stawki podatku. Powyzsze $wiadczy o zaniechaniu przez
organ podatkowy prowadzenia czynnoséci sprawdzajacych w zakresie
stwierdzenia formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji oraz ustalenia stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
Zz przedstawionymi dokumentami, na podstawie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono dwa przypadki zastosowania nieprawidtowej stawki w podatku
od $rodkéw transportowych od oséb prawnych:

podatnik sktadajac korekte deklaracji na podatek od srodkéw transportowych
na 2018 rok, w dniu 30 listopada 2018 roku, zastosowat nieprawidtowg
stawke podatku dla pojazdu - autobus, 32 miejsca. W deklaracji zostata
wskazana kwota 487,00 zt. Srodek transportowy nabyto w dniu 27 sierpnia
2018 roku, a pierwsza rejestracja w kraju nastgpita w dniu 13 wrzesnia
2019 roku. Zgodnie z zatacznikiem nr 7 do uchwaty nr XXX/262/2016 Rady
Miejskiej w Sulejowie z dnia 23 listopada 2016 roku nalezny podatek
powinien wynies¢ 365,00 zt. W zwigzku z powyzszym podatnik wskazat
i zaptacit w 2018 roku za duzo o kwote 122,00 zi;

podatnik skiladajac korekte deklaracje na podatek od S$rodkow
transportowych na 2019 rok, w dniu 9 sierpnia 2019 roku, zastosowat
nieprawidtowg stawke podatku dla pojazdu - autobus, 56 miejsc.
W deklaracji zostata wskazana kwota 973,00 zt. Srodek transportowy nabyto
w dniu 10 kwietnia 2019 roku, a pierwsza rejestracja w kraju nastgpita w
dniu 13 maja 2019 roku. Zgodnie z zatacznikiem nr 7 do uchwaty nr
XXX/262/2016 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 23 listopada 2016 roku
nalezny podatek powinien wynies¢ 852,00 zt. W zwigzku z powyzszym
podatnik wskazat i zaptacit w 2019 roku za duzo o 121,00 zt.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170
ze zm.) - ze obowigzek podatkowy w zakresie podatku od $rodkéw
transportowych, z zastrzezeniem ust. 2, cigzy na osobach fizycznych
i osobach prawnych bedacych wiascicielami $srodkow transportowych. Jak
wiascicieli traktuje sie réwniez jednostki organizacyjne nieposiadajace
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12.

osobowosci prawnej, na ktore srodek transportowy jest zarejestrowany, oraz
posiadaczy S$rodkéw transportowych zarejestrowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone przez zagraniczng osobe fizyczng
lub prawng podmiotowi polskiemu. Obowigzek podatkowy, o ktérym mowa
w ust. 1 i 2, powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po

miesigcu, w ktérym s$rodek transportowy zostat

terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej,
transportowego zarejestrowanego - od

zarejestrowany na
a w przypadku nabycia $rodka
pierwszego dnia

miesigca

nastepujacego po miesigcu, w ktérym srodek transportowy zostat nabyty.

Kwoty zalegtosci z tytutu poszczegdlnych podatkow przedstawiaty sie,
wedtug sprawozdan Rb-27S, nastepujaco:

(osoby prawne)

Zalegtos¢ - 5.979,52
Saldo Wn - 5.701,80

31.12.2017 31.12.2018 30.06.2019
Podatek od nieruchomosci (osoby 196.342,51 193.963,78 206.548,07
prawne) Zalegtos¢ - 212.589,80
194.351,78
Saldo Wn -
193.938,78
Podatek rolny (osoby prawne) 3.577,80 3.525,00 3.763,00
3.533,00 3.775,00
Podatek od srodkoéw transportowych 5.407,57 5.821,80 1.916,90

Podatek od nieruchomosci (osoby
fizyczne)

1.022.391,49

1.136.531,94
1.336.512,94

1.186.227,51
1.186.208,51

Podatek rolny (osoby fizyczne) 135.055,42 149.266,23 169.126,90
149.236,23 169.064,90

Podatek lesny (osoby fizyczne) 24.806,05 27.951,82 31.701,31
27.951,85 31.701,31

Podatek od $rodkéw transportowych 164.112,82 182.680,46 222.941,80
(osoby fizyczne) 182.956,17 223.270,95

Powyzsze kwoty zostaly wykazane w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania

planu dochodéw budzetowych

jednostki samorzadu

sporzadzonych za poszczegdlne okresy sprawozdawcze.

Jednostka  przedstawita  wydruki

zestawien  zalegtosci

terytorialnego

podatnikéw

w poszczegdlnych rodzajach podatkéw. Wydruki obejmowaty dane wykazane
"liczba porzadkowa, konto,
analitycznego, nazwa podatnika, saldo
Z przedstawionych wydrukéw wynikaty nastepujace dane:

w nastepujacych kolumnach:

stan na dzien 31 grudnia 2018 roku:

winien, w tym

numer konta
zalegtosci”.

podatek od nieruchomosci (osoby prawne) - 194.351,78 zt (zalegtosci
wynikaty z 33 kont analitycznych); kwota 193.938,78 zt wynikata takze
z salda Wn zestawienia obrotéw i sald na dzien 31 grudnia 2018 roku dla
podatku od nieruchomosci od os6b prawnych;

podatek od nieruchomosci (osoby fizyczne) - 1.136.512,94 zt;4

podatek rolny (osoby prawne) - 3.525,00 zt (zalegtosci wynikaty z 10 kont
analitycznych);

podatek rolny (osoby fizyczne) - 149.236,23 zi;
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podatek od srodkéw transportowych (osoby prawne) - 5.979,52 zt (zalegtos¢
wystepowata na 1 koncie analitycznym); na wydruku konta analitycznego
podatnika bilans zamkniecia na dzien 31 grudnia 2018 roku pokazywat
zalegtos$¢ w wysokosci 5.701,80 zt; kwota 5.701,80 zt wynikata takze z salda
Wn zestawienia obrotow i sald na dzien 31 grudnia 2018 roku dla podatku od
srodkoéw transportowych od os6b prawnych;

podatek od $rodkéw transportowych (osoby fizyczne) - 182.956,17 zt
(zalegtosci wystepowaty na 30 kontach podatkowych);

stan na dzien 30 czerwca 2019 roku:

podatek od nieruchomosci (osoby prawne) - 212.589,80 zt (zalegtosci
wyhikaty z 40 kont analitycznych);

podatek od nieruchomosci (osoby fizyczne) - 1.186.208,51 zi;

podatek rolny (osoby prawne) - 3.775,00 zt (zalegtosci wynikaty z 12 kont
analitycznych);

podatek rolny (osoby fizyczne) — 169.064,90 zi;

podatek od $rodkéw transportowych (osoby prawne) - 1.916,90 zt
(zalegtosci wystepowaty na 1 koncie podatkowym);

podatek od $rodkéw transportowych (osoby fizyczne) - 223.270,95 zt
(zalegtosci wystepowaty na 36 kontach podatkowych).

Nie wyjasniono roéznic wynikajacych z prowadzonej ewidencji a danymi
wykazywanymi we wskazanych powyzej sprawozdaniach. Analiza
przedstawionych zestawien wykazata, ze w wielu przypadkach ,saldo winien”
zamykato sie mniejszg kwotg niz saldo ,zalegtosci”.

Stwierdzono, ze w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych wykazano nastepujgce dane w zakresie nadptat:

31.12.2018 30.06.2019
Podatek od nieruchomosci (osoby prawne) 3.917,03 2.386,10
3.892,03 2.361,10
Podatek rolny (osoby prawne) 176,34 570,00
176,34 570,00
Podatek od srodkow transportowych (osoby 120,00 0,00
prawne) 0,00 0,00
Podatek od nieruchomosci (osoby fizyczne) 40.797,91 29.721,52
40.797,91 29.721,52
Podatek rolny (osoby fizyczne) 8.732,93 6.924,94
8.732,93 6.924,94
Podatek lesny (osoby fizyczne) 2.123,50 1.237,07
2.123,50 1.237,07
Podatek od $rodkow transportowych (osoby 2.942,00 218,00
fizyczne) 2.942,00 218,00

Kursywa wskazano kwoty wynikajgce z ww. zestawien zalegtosci i nadptat
w_poszczegodlnych rodzajach podatkow.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej - sprawozdanie jednostkowe z wykonania
planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych
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13.

14,

naleznosci  budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci podatkowej
w sposOb nastepujacy: w odpowiednich kolumnach "Saldo koncowe"
wykazuje sie naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zalegtoSci netto
(naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych termin zaptaty minat i moga by¢
egzekwowane) oraz nadptaty (kwoty nadptacone) ustalone na podstawie
danych analitycznych kont podatkowych; w kolumnie "zalegtosci netto" nie
nalezy wykazywac zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli termin spfaty raty nie
mingt), odroczonych (w przypadku gdy odroczony termin ptatnosci nie
minat), kwot objetych wstrzymaniem wykonania decyzji na mocy
postanowienia organu podatkowego, sadu administracyjnego lub odrebnych
przepisébw oraz zalegtosci objetych postepowaniem ugodowym, uktadowym
lub restrukturyzacyjnym.

Stwierdzono przypadki przedawnienia zalegtosci podatkowych (wskazane
szczegdtowo w protokole kontroli). Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.
Nalezy zauwazy¢, ze z dniem 31 grudnia 2018 roku przedawnity sie
zalegtosci, ktérych termin ptatnosci uptynat w 2013 roku.

Stwierdzono przypadki podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku
do podatnikdw podatku od nieruchomosci i podatku od S$rodkéw
transportowych z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

W zakresie dochodéw z majatku gminy

1.

W przypadku sprzedazy dziatki nr 222/10 w Sulejowie stwierdzono, iz cene
nieruchomosci, w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz
cene wywotawczg, w ogtoszeniu o przetargu, podano w kwocie netto, co byto
niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku
o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. 2019 r.,
poz. 178).

Protokot z przetargu dotyczacy sprzedazy dziatki nr 222/10 w Sulejowie nie
zawierat wszystkich elementéw o ktérych mowa w § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490) - brak byto informacji o obcigzeniach
nieruchomosci.

Stwierdzono, iz Miejski Zarzad Komunalny w Sulejowie dokonywat
nieterminowo ptatnosci w 2019 roku za trwaty zarzad, tj. po dniu 31 marca.
Kontrolowana jednostka nie naliczyta i nie pobrata naleznych odsetek z tego
tytutu (dotyczy decyzji Burmistrza Sulejowa z dnia 28 wrzesnia 2018 roku
nr GR.6844.1.3.2018, nr GR.6844.1.14.2018, nr GR.6844.1.1.2018).

Stwierdzono brak skutecznej windykacji naleznosci z tytutu bezumownego
korzystania z dziatki nr 6/9 w Sulejowie. Od marca 2017 roku jednostka
kierowata do zobowigzanego przedsgadowe wezwania do zaptaty, nie kierujac
jednak sprawy na droge postepowania sadowego.

W zakresie dotacji udzielonych na realizacje zadan zleconych na
podstawie umowy jednostkom spoza sektora finansow publicznych
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Zarzadzenie nr 178/2017 Burmistrza Sulejowa z dnia 18 pazdziernika
2017 roku w sprawie konsultacji rocznego programu wspotpracy Gminy
Sulejéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
zostato zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Sulejowie,
jednak sposéb prezentacji danych na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Sulejowie uniemozliwiat ustalenie daty jego zamieszczenia na stronie
internetowej. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. zarzadzenia - ,Opinie o projekcie
wspotpracy Organizacje mogq zgtasza¢ na formularzu, ktérego druk zostanie
udostepniony w zaktadce Kultura, OSwiata i Sport/Organizacje Pozarzgadowe.
Adres strony internetowej, na ktdrej zamieszczono projekt konsultowanego
aktu prawa miejscowego: www.sulejow.pl”. Inspektorzy nie stwierdzili
zamieszczenia projektu konsultowanego aktu prawa na stronie internetowej.
Stwierdzono ponadto, ze zamieszczony pod aktywnym linkiem na stronie
internetowej Formularz do zgtaszania uwag i opinii dotyczacych konsultacji
spotecznych w sprawie projektu Programu Wspotpracy Gminy Sulejow
Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2018
rok dotyczyt roku 2016.

Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 688 ze zm.) Burmistrz sporzadzit sprawozdanie z realizacji programu
wspotpracy za rok poprzedni. Sprawozdanie zostato przedstawione na ses;ji
Rady Miejskiej w Sulejowie nr VIII/2019, ktora odbyta sie w dniu 11 kwietnia
2019 roku. Sprawozdanie nie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, co stanowito naruszenie art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Z tresci wskazanego przepisu wynika,
ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie pozniej niz do
dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozyé organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowad
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspotpracy za rok poprzedni.

Ogtoszenie Burmistrza Sulejowa o otwartym konkursie ofert na realizacje
zadania z zakresu warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez
Gmine Sulejow w okresie od podpisania umowy do dnia 15 grudnia
2018 roku (zarzadzenie Burmistrza nr 35/2018 z dnia 8 marca 2018 roku)
nie zawierato informacji dotyczacych terminu dokonania wyboru ofert oraz
wskazania zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogtoszenia konkursu ofert i w roku poprzednim zadan publicznych tego
samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach, ze szczegdélnym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzadowym i podmiotom, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze
ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o: trybie
i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru
oferty oraz zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzadowym i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy.

Ogtoszenia: o otwartym konkursie ofert na realizacje zadan z zakresu
profilaktyki przez sport; o otwartym konkursie ofert na realizacje zadania
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z zakresu warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu; wynikow
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych z zakresu
profilaktyki przez sport i wynikow otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania z zakresu warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu
zamieszczono W Biuletynie  Informacgji Publicznej w  zakfadce
Prawo/Zarzadzenia Burmistrza/rok 2018 oraz na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego w Sulejowie. Ogtoszenia o otwartym konkursie ofert nie zostaty
zamieszczone na stronie internetowej organu administracji publicznej, co
stanowito naruszenie art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie i art. 15 ust.2j ww. ustawy.

Nieprawidtowosci dotyczace tresci ogtoszenia o otwartym konkursie ofert
i ogtaszania go stwierdzono w wyniku poprzedniej kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej Gminy Sulejow, przeprowadzonej przez RIO w todzi
w 2015 roku. W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do jednostki
pismem znak WK-602/33/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 roku sformutowano
wniosek pokontrolny nr 32, w ktérym wskazano, aby ogtoszenie otwartego
konkursu ofert zamieszcza¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne
Burmistrz Sulejowa w pismie znak OR.1710.1.2015 z dnia 1 pazdziernika
2015 roku wskazat, iz zostanie przeprowadzone szkolenie w Urzedzie
Miejskim w Sulejowie dot. ogtaszania, rozliczania i wydatkowania Srodkdéw
publicznych na zadania zlecane w zakresie dotacji klubom sportowym
i organizacjom pozarzagdowym spoza sektora finansow publicznych.
W szkoleniu wezmg udziat pracownicy Urzedu Miejskiego w Sulejowie oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych z Gminy Sulejéw. Kontrolujgcym
przedstawiono takze liczne potwierdzenia odbycia przez pracownika
merytorycznego szkolen z zakresu udzielania i rozliczania dotacji na
podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Oferta na realizacje zadania z zakresu warunkéw i trybu finansowania
rozwoju sportu przez Gmine Sulejéw ztozona w dniu 29 marca 2018 roku
przez Ludowy Klub Sportowy ,Lucigzanka - Przygtdw” (LKS Lucigzanka
Przygtéw) nie zawierata zatacznika Informacja o posiadanych zasobach
rzeczowych, podczas gdy z ogtoszenia o otwartym konkursie ofert wynikato,
ze wymagana byta Informacja o posiadanych zasobach kadrowych
i rzeczowych, zapewniajacych wykonanie zadania. Natomiast analiza
protokotu wykazata, ze wszyscy cztonkowie komisji konkursowej ocenili
pozytywnie formalne spetnienie kryteriow oceny dla oferty nr 2, tj. LKS
Lucigzanka Przygtéw, potwierdzajac ze oferta jest ztozona na wiasciwym
druku oferty, jest kompletna i posiada wszystkie wymagane zataczniki.
W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem ztozona oferta nie spetniata
wszystkich wymogoéw formalnych wskazanych w ogtoszeniu.

W dniu 30 marca 2018 roku zostaty zawarte umowy na realizacje zadan
z zakresu warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine
Sulejow. Biorac pod uwage termin ogtoszenia wynikow otwartego konkursu
ofert — 30 marca 2018 roku na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego
i 20 kwietnia 2018 roku w Biuletynie Informacji Publicznej, to stwierdzic¢
nalezy ze zostaty one zawarte z naruszeniem art. 15 ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z tresciq
ww. przepisu - dopiero po ogtoszeniu wynikdw otwartego konkursu ofert
organ administracji publicznej, bez zbednej zwioki, zawiera umowy
0 wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
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publicznego z wytonionymi organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

W dniu 30 marca 2018 roku zostaty podpisane umowy: nr PS.2150.9.2018
o wsparcie realizacji zadania publicznego z zakresu warunkéw i trybu
finansowania rozwoju sportu przez gmine Sulejow oraz nr PS.2150.12.2018
0 wsparcie realizacji zadania publicznego ,Profilaktyka poprzez sport”
miedzy Gming Sulejow a MGKS Skalnik Sulejow. Umowy zostaty podpisane
przez Burmistrza i Skarbnika Sulejowa, a ze strony stowarzyszenia - przez
Prezesa MGKS Skalnik Sulejow. Stwierdzono, ze zgodnie z odpisem
z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 20 marca 2018 roku, dotagczonego do
oferty, w dziale 2 rubryka 1 wskazano organ uprawniony do reprezentacji
podmiotu, tj. zawarto zapis cyt. ,Dokumenty dotyczace spraw majgtkowych
wymagajg podpisdbw prezesa, sekretarza i ksiegowego”. W zwigzku
Z powyzszym przy zawarciu ww. stowarzyszenie nie bylo prawidiowo
reprezentowane. Analogiczna sytuacja dotyczyta drugiej z uméw zawartych
w dniu 30 wrzednia 2018 roku z LKS Lucigzanka Przygtow.

Stwierdzono przekazanie dotacji z naruszeniem terminéw wskazanych w § 3
umowy z dnia 30 marca 2018 roku nr PS.2150.9.2018 o wsparcie realizacji
zadania publicznego z zakresu warunkéw i trybu finansowania rozwoju
sportu przez gmine Sulejow zawartej pomiedzy Gming Sulejow a MGKS
Skalnik Sulejéw: III transza w wysokosci 20.000,00 zt powinna zostac
przekazana w terminie od 1 do 30 lipca 2018 roku, a zostata przekazana
31 lipca 2018 roku; IV transza w wysokosci 20.000,00 zt powinna zostac
przekazana w terminie od 1 do 31 wrzesnia 2018 roku, a zostata przekazana
w dniu 5 listopada 2018 roku.

W zakresie dotacji udzielonych na podstawie ustawy o ochronie zabytkéow
i opieki nad zabytkami

1.

Zadania wynikajace z ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw
i opieki nad zabytkami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 282 ze zm.) nie
zostaty uwzglednione w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Sulejowie, zaréwno w obecnie obowigzujacym - wprowadzonym
zarzadzeniem nr 50/2019 Burmistrza Sulejowa z dnia 28 marca 2019 roku,
jak rowniez obowigzujagcym w okresie wczesniejszym - wprowadzonym
zarzadzeniem nr 45/2015 Burmistrza Sulejowa z dnia 27 marca 2015 roku.
Zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) - zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami nalezy do zadan witasnych gminy. Zgodnie z art. 33 ust. 1
ww. ustawy - wdjt wykonuje zadania gminy okreslone przepisami prawa przy
pomocy urzedu gminy. Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy
okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wdéjta w drodze zarzadzenia.
Konsekwencjg braku uwzglednienia omawianych zadan w regulaminach
organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Sulejowie byt brak ich przypisania
poszczego6lnym pracownikom Urzedu Miejskiego w Sulejowie.

Stwierdzono, ze przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Sulejowie nr
XXIX/256/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 roku ,Gminny Program Opieki
nad Zabytkami dla Gminy Sulejéow na lata 2016-2019” (opublikowany w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa todzkiego w dniu 18 listopada
2016 roku, pod poz. 4857) w rzeczywistosci obejmowat okres krétszy niz 4-
letni, co stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opieki nad zabytkami. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze zarzad
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wojewodztwa, powiatu lub woéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na
okres 4 lat odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny program opieki
nad zabytkami, ktéry zgodnie z art. 87 ust. 4 podlega ogtoszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Wskazana powyzej uchwata
w sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy
Sulejébw na lata 2016-2019 zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa tdodzkiego w dniu 18 listopada 2016 roku, czyli weszta w zycie
14 dni po ogtoszeniu - tj. w dniu 3 grudnia 2016 roku. W zwigzku
z powyzszym Gminny Program Opieki nad Zabytkami obejmowat jedynie 28
dni 2016 roku, zamiast catego roku (od 1 stycznia). Stwierdzono, ze podczas
poprzedniej kontroli kompleksowej RIO w todzi takze stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie sporzgdzania Gminnego Programu Opieki nad
Zabytkami Gminy Sulejow oraz sprawozdania z realizacji Gminnego
Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Sulejéw, i juz wéwczas jednostka
byta informowana o obowigzkach wynikajgcych z art. 87 ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy
Sulejow za lata 2012-2015 nie posiadato daty jego sporzadzenia, nie zostato
przez nikogo podpisane, a takze nie zostato przedstawione Radzie Miejskiej,
co stanowito naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Ze wskazanego przepisu wynika, ze z realizacji programéw
zarzad wojewoddztwa, powiatu i wdéjt (burmistrz, prezydent miasta)
sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie, ktére przedstawia sie odpowiednio
sejmikowi wojewodztwa, radzie powiatu lub radzie gminy. Burmistrz
Sulejowa powinien zatem w okresach dwuletnich skfada¢ Radzie Miejskiej
w Sulejowie sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad
Zabytkami Gminy Sulejéw. Obowigzek ten istniat od poczatku obowigzywania
wskazanej powyzej ustawy.

W zakresie udzielenia dotacji na podstawie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w wysokosci 15.000,00 zt dla Parafii Rzymsko-
Katolickiej $w. Tomasza Kantuaryjskiego, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

ztozony w dniu 27 listopada 2018 roku wniosek przez Parafie Rzymsko-
Katolickg $w. Tomasza Kantuaryjskiego w Sulejowie na dofinansowanie prac
konserwatorskich w wysokosci 15.000 zt, na zadanie - petna konserwacja
oftarza bocznego pw. Sw. Bernarda (XVII w.) nie zawierat o$wiadczenia
0 sytuacji finansowej wnioskodawcy, co byto wymagane przez §10 pkt 8
Regulaminu w sprawie zasad, trybu postepowania, udzielania i rozliczania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
dla obiektéw zabytkowych z terenu Gminy Sulejow wpisanych do rejestru
zabytkow nie stanowigcych wiasnosci Gminy, stanowigcego zatacznik do
uchwaty Rady Miejskiej w Sulejowie nr XXVIII/204/2005 z dnia 31 sierpnia
2005 roku w sprawie zasad oraz trybu postepowania, udzielania i rozliczania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw nie stanowigcych
wilasnosci Gminy Sulejow. Brak ztozenia przez wnioskodawce oswiadczenia
o0 sytuacji finansowej spowodowat, ze Burmistrz Sulejowa nie powinien
rozpatrywaé wniosku zgodnie z § 12 wskazanego Regulaminu, gdyz ze
wskazanego przepisu wynikato, iz przy rozpatrywaniu wnioskow Burmistrz
Sulejowa uwzglednia nastepujace kryteria, m.in. sytuacje finansowgq
i majatkowg wnioskodawcy;

do wniosku dotgczono pozwolenie todzkiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow nr WUOZ-PT-B.5144.24.2017.AWR z dnia 18 kwietnia 2017 roku,
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z ktorego wynikat termin waznosci pozwolenia do dnia 31 grudnia 2019 roku,
a §13 ww. Regulaminu okreslat termin sktadania wnioskéw - ,.do 31
sierpnia 2005 roku Ilub do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego
przeprowadzenie prac”;

- w umowie z dnia 28 listopada 2018 roku nie zawarto wszystkich elementéw
wymaganych w postanowieniach ww. Regulaminu, tzn.:

- nie okreslono w jakim terminie dotacja zostanie przekazana przez
dotujacego. W 8§15 Regulaminu wskazano, ze $rodki finansowe
przekazywane beda na podstawie zawartej umowy, w catosci — po
zakonczeniu prac na wykonanie ktorych zostata przyznana dotacja
i przyjeciu rozliczenia;

- nieprawidtowo wskazano termin zwrotu niewykorzystanej dotacji -
realizacja do 22 grudnia 2018 roku, a zwrot dotacji do dnia 31 grudnia
2018 roku (8§16 pkt 4 Regulaminu);

- w umowie nie zawarto zapisu obowigzku wykonania i uzgodnienia
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow projektu prac remontowych,
co byto wymagane przez §16 pkt 5 Regulaminu;

5. Inspektorom kontroli nie przedstawiono sprawozdania z wykonania zadania
»,Dofinansowanie prac konserwatorskich dla Parafii Rzymsko-Katolickiej $w.
Tomasza Kantuaryjskiego w Sulejowie - petna konserwacja oftarza bocznego
pw. Sw. Bernarda”. Obowigzek sporzadzenia przez beneficjenta dotacji
takiego sprawozdania wynikat z § 6 pkt 1 umowy zawartej] w dniu
28 listopada 2018 roku dotyczacej udzielenie dotacji.

6. Przedstawiony kosztorys powykonawczy prac konserwatorskich sporzadzony
w dniu 30 listopada 2018 roku i zatwierdzony przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w dniu 17 grudnia 2018 roku nie posiadat daty
wptywu do Urzedu Miejskiego w Sulejowie, co stanowito naruszenie § 42
Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r., nr
14, poz. 67 ze zm.).

W zakresie dotacji na rzecz szkoty niepublicznej

Stwierdzono, ze na stronie BIP Biura Jednostek Oswiatowych opublikowano w dniu
9 kwietnia i w dniu 9 listopada 2018 roku informacje o wysokosci dotacji
miesiecznej na dziecko w Gminie Sulejow w 2018 roku, co stanowito naruszenie
art. 46 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan
o$wiatowych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 17). Z tresci wskazanego
przepisu wynika, ze w Biuletynie Informacji Publicznej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéra udziela dotacji, o ktérych mowa w art. 16-21, art. 25
i art. 28, ogtasza sie informacje o: 1) podstawowej kwocie dotacji, o ktorej mowa
w art. 12, oraz jej aktualizacji dokonywanej na podstawie art. 44 ust. 1,
2) statystycznej liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniow, wychowankow lub uczestnikow zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz
jej aktualizacji dokonywanej na podstawie art. 11 ust. 2.

W zakresie wydatkow osobowych
1. Whnioski w sprawie przyznania dodatkéw specjalnych z dnia 2 kwietnia
2019 roku i 10 wrzesnia 2019 roku dotyczace m.in. kierownikéw referatéw
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zostaly ztozone niezgodnie z § 3 Zasad przyznawania dodatku specjalnego
dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sulejowie, stanowigcych zatacznik nr 5
do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sulejowie.
Whnioski z dnia 2 kwietnia 2019 roku zostaty sporzadzone przez Kierownika
Referatu Ogdlno-Organizacyjnego, a w wniosek w sprawie przyznania
dodatkéw specjalnych z dnia 10 wrzesnia 2019 roku sporzadzony zostat
przez Kierownika Referatu Rozwoju, Promocji, Sportu i Realizacji Projektow.
Z powotanych uregulowan wynikato natomiast, ze dodatek dla Sekretarza
Gminy przyznaje Burmistrz z wfasnej inicjatywy, a dodatek dla pozostatych
pracownikédw Urzedu Miejskiego przyznaje Burmistrz na pisemny wniosek
Sekretarza Gminy lub Zastepcy Burmistrza. W zwigzku z powyzszym oba
wnioski w sprawie przyznania dodatkéw specjalnych zostaty ztozone przez
osoby nieupowaznione.

Stwierdzono, ze w Urzedzie Miejskim w Sulejowie od dnia 1 grudnia
2015 roku nie byt zatrudniony Sekretarz Gminy. Brak obsadzenia stanowiska
Sekretarza stanowit naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z ust. 1la i 1b ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1282). Zgodnie ze wskazanymi przepisami -
w urzedzie gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszatkowskim tworzy
sie odpowiednio stanowisko sekretarza gminy, powiatu i wojewodztwa,
a nabdér kandydatéw na wolne stanowisko sekretarza przeprowadza sie nie
pézniej niz w ciggu 3 miesiecy od zwolnienia stanowiska, a obsadzenie
stanowiska sekretarza nie moze nastgpi¢ w drodze powierzenia obowigzkéw
wynikajacego z art. 21 wskazanej ustawy. Biorgc pod uwage tresé
wskazanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze ogloszenie naboru na
stanowisko Sekretarza powinno nastgpi¢ w terminie do dnia 29 Ilutego
2016 roku, tj. w ciggu 3 miesiecy od zwolnienia stanowiska.

Ustalono, ze w okresie od zwolnienia stanowiska Sekretarza odbyty sie tylko
dwa nabory ogtoszone odpowiednio w dniu 18 grudnia 2018 roku i w dniu
5 lutego 2019 roku, ktdre w obu przypadkach zostaty uniewaznione przez
Burmistrza Gminy. Zgodnie jednak z art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o0 pracownikach samorzadowych, organizator naboru nie uniewaznienia
naboru, a jedynie podaje informacje o wynikach naboru, z ktdrej powinno
wynikad uzasadnienie dokonanego wyboru albo uzasadnienie
nierozstrzygniecia naboru na stanowisko. Analogiczne zapisy znalazty sie
w § 14 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu naboru na wolne stanowiska urzednicze
w Urzedzie Miejskim w Sulejowie, wprowadzonego zarzadzeniem nr 75/2005
Burmistrza Sulejowa z dnia 2 grudnia 2005 roku w sprawie Regulaminu
naboru na wolne stanowiska urzednicze w Urzedzie Miejskim w Sulejowie.
W zataczniku nr 5 do powyzszego Regulaminu zamieszczono Wzoér informacji
o wynikach naboru, a w zatgczniku nr 5a Informacje o zakonczeniu
procedury naboru w zwigzku niedokonaniem wyboru kandydata (lub
niezgtoszeniem sie zadnego kandydata).

W przypadku wyliczenia i wyptaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w dniu 30 listopada 2018 roku dla
Zastepcy Burmistrza, btednie zastosowano wspotczynnik urlopowy 20,92
zamiast 20,83 i w zwigzku z powyzszym nieprawidtowo obliczono nalezny
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci
7.716,80 zt, zamiast 7.719,63 zt. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczego6towych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U.
nr 2, poz. 14 ze zm.) - warto$¢ wspdtczynnika urlopowego w 2018 roku,
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stuzacego do obliczania ekwiwalentu pienieznego za 1 dzieA urlopu
wypoczynkowego dla pracownikéw zatrudnionych w petnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy, po odliczeniu niedziel, swigt i dni wolnych od pracy
wynikajgcych z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, wynosita 20,92, i wynikata z nastepujacego wyliczenia: [365 dni roku
- (52 niedziele + 10 dni Swigtecznych + 52 dni wolne)] : 12 = 20,92. Jednak
po ustanowieniu 12 listopada 2018 roku Swietem Narodowym z okazji Setnej
Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej wspotczynnik
dla petnego etatu wynosit 20,83, tj. 365 dni - (52 niedziele + 11 Swigt + 52
dni wolne) = 250 dni; 250 dni : 12 = 20,83. Nowy wspotczynnik miat
zastosowanie do obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
do ktérego pracownik nabyt prawo poczawszy od dnia 8 listopada 2018 roku.

W zakresie wydatkow na umowy zlecenia zawarte z pracownikami

1.

Ustalono, ze w obowigzujagcym w 2018 roku Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Sulejowie (wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza
Sulejowa nr 45/2015 z dnia 27 marca 2015 roku) postanowiono, ze do zadan
Referatu Biura Obstugi Mieszkancdw nalezaty m.in.: zadania z zakresu
ewidencji ludnosci - prowadzenie i aktualizacja rejestru wyborcéw;
sporzgdzanie spisu wyborcéw, a do zadan Referatu Ogolno-Organizacyjnego
nalezato m.in.: prowadzenie spraw zwigzanych 2z przeprowadzaniem
wyboréw do Sejmu i Senatu RP, Prezydenta RP, Parlamentu Europejskiego,
samorzadu gminnego oraz referendum. Ponadto, w zakresach czynnosci
pracownikéw znalazty sie zapisy dotyczace powierzenia prowadzenia
i aktualizacji rejestru wyborcdw oraz sporzadzenia spisu wyborcow.
Z powyzszego wynika, ze w Urzedzie Miejskim w Sulejowie zatrudnieni byli
pracownicy, ktérym powierzono zakresem czynnosci sporzadzenie spisu
wyborcow. W zwigzku z przeprowadzeniem w dniu 21 pazdziernika
2018 roku wyboréw samorzadowych Burmistrz Sulejowa zawart
z pracownikami Urzedu Miejskiego w Sulejowie w dniu 17 pazdziernika
2018 roku umowy zlecenia na dzien 21 pazdziernika 2018 roku, na mocy
ktorych zlecit:

umowa nr OR.2150.23.2018 - przygotowanie spiséw wyborczych, meldunek,
dyzur - wybory samorzadowe 2018; wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu
zawartej umowy zostata ustalona w wysokosci 500 zt brutto po wystawieniu
rachunku i stwierdzeniu przez Zleceniodawce terminowego i prawidtowego
wykonania pracy bedacej przedmiotem umowy;

umowa nr OR.2150.20.2018 - przygotowanie spiséw wyborczych, meldunek,
dyzur - wybory samorzadowe 2018; wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu
zawartej umowy zostata ustalona w wysokosci 500 zt brutto po wystawieniu
rachunku i stwierdzeniu przez Zleceniodawce terminowego i prawidiowego
wykonania pracy bedacej przedmiotem umowy;

umowa nr OR.2150.21.2018 - przygotowanie spiséw wyborczych, meldunek,
dyzur - wybory samorzadowe 2018; wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu
zawartej umowy zostata ustalona w wysokosci 500 zt brutto po wystawieniu
rachunku i stwierdzeniu przez Zleceniodawce terminowego i prawidiowego
wykonania pracy bedacej przedmiotem umowy.

W odniesieniu do zawarcia ww. umow zlecenia nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - ustawy moga naktadac¢ na
gmine obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, a takze z zakresu organizacji przygotowan i przeprowadzenia
wyboréow powszechnych oraz referendéw. Zadaniami zleconymi sg zadania

28



wynikajace m.in. z przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
wyborczy (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.), np. z art. 18
8§11 (rejestr wyborcow prowadzi gmina jako zadanie zlecone), z art. 26 § 10
(spis wyborcow jest sporzadzany i aktualizowany przez gmine, jako zadanie
zlecone, na podstawie rejestru wyborcow), z art. 156 §1 (obstuge
i techniczno-materialne warunki pracy obwodowych i terytorialnych komisji
wyborczych, w tym mozliwos¢ wykorzystania techniki elektronicznej, oraz
wykonanie zadan zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem wyboréw na
obszarze gminy zapewnia odpowiednio wdjt/burmistrz, a zadnia wykonywane
w tym zakresie s zadaniami zleconymi jednostek samorzadu
terytorialnego). Jednoczesnie w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wskazano, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje miedzy
innymi zadania gminy okreslone przepisami prawa. Tym samym za
prawidtowg realizacje zadan zleconych gminie odpowiedzialno$¢ ponosi woijt,
ktéry zadania te wykonuje przy pomocy urzedu gminy (art. 33 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Oznacza to takze, Zze przyjete regulaminy
organizacyjne powinny wskazywac struktury urzedu odpowiedzialne za
realizacje okreslonych zadan, co z kolei powinno mie¢ dalsze
odzwierciedlenie w obowigzkach stuzbowych ustalonych dla pracownikdéw.
Czynnosci zwigzane z zapewnieniem obstugi administracyjnej, technicznej
oraz organizacjg i przeprowadzeniem wyboréw powinny by¢ podejmowane
przez pracownikéw urzedu w ramach obowigzkéw stuzbowych. Od czynnosci
tych nalezy odrézni¢ np. petnienie funkcji czionka komisji wyborczej.
Obowiagzki uwzglednione w regulaminie organizacyjnym, ktére zostaty
przeniesione do zakreséw czynnosci pracownikéw, nie mogg by¢ zlecane na
podstawie umow o charakterze cywilnoprawnym. Wyptata zwiekszonego
wynagrodzenia dla pracownika moze by¢ natomiast zwigzana np.
z koniecznoscig zaptaty za prace w godzinach nadliczbowych. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.), nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéow wykonywania pracy okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Zgodnie natomiast z ustalonym stanem faktycznym w umowach zlecenia
powierzono pracownikowi samorzadowemu wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju (przygotowanie spisu wyborcow), pod kierownictwem przetozonego
(Burmistrza, jako osoby odpowiedzialnej za prawidtowa realizacje tych
dziatan) oraz w miejscu (w Urzedzie Miejskim) i czasie (poza godzinami
pracy) wyznaczonymi przez pracodawce, w sytuacji gdy wyzej wymienione
zadania byty wskazane w zakresie czynnosci pracownika Urzedu Miejskiego w
Sulejowie. Nalezy tutaj takze zauwazy¢, ze sporzadzenie spisu wyborcow
dokonuje sie na podstawie statego rejestru wyborczego, prowadzonego
w oparciu o ewidencje ludnosci i powinno zosta¢ dokonane przez
pracownikdédw Urzedu Miejskiego w Sulejowie, ktérym powierzono sprawy
w zakresie ewidencji ludnosci, gdyz tylko te osoby posiadajg upowaznienia
do wgladu w rejestry zawierajace dane osobowe mieszkancow gminy. Tak
wiec nalezy uzna¢ za nieprawidlowe powierzanie pracownikowi
samorzadowemu wykonywanie czynnosci zwigzanych z realizacje przez
gmine zadan zleconych na podstawie uméw cywilnoprawnych (umédw
zlecenia), realizowanych w warunkach charakterystycznych dla stosunku
pracy. W mysl art. 42 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych - jezeli
wymagajg tego potrzeby jednostki, w ktérej pracownik samorzgadowy jest
zatrudniony, na polecenie przetozonego wykonuje on prace w godzinach
nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze w porze nocnej
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oraz w niedziele i Swieta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca
2000 roku (II UKN 523/99), stwierdzit cyt. ,,Zatrudnienie pracownikéw poza
normalnym czasem pracy na podstawie umdéw cywilnoprawnych przy pracach
tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obejscie
przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséow
dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.

Stwierdzono, ze wszystkie zawarte w dniu 17 pazdziernika 2018 roku umowy
zlecenia z pracownikami Urzedu Miejskiego (8 umow wskazanych
szczegdtowo w protokole kontroli) zostaty podpisane ze strony Zleceniodawcy
przez Burmistrza - Wojciecha Ostrowskiego, a ze strony Zleceniobiorcy -
przez poszczegdlne osoby wskazane w umowach. Zadna z uméw nie zostata
kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy, co stanowito naruszenie art. 46
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, ze jezeli czynnos¢
prawna moze spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienieznych do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

Stwierdzono, ze na zadnym z przedtozonych przez pracownikéow rachunkéw
za wykonane prace zgodnie z zawartymi umowami zlecenia nie wskazano
daty ich sporzadzenia oraz daty wptywu do Urzedu Miejskiego w Sulejowie,
co stanowito naruszenie §42 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych.

Na wszystkich przedtozonych rachunkach za wykonanie prac wynikajgcych
z zawartych uméw zlecenia potwierdzenia dokonania prac i ich przyjecia pod
datg 26 pazdziernika 2018 roku dokonata Kierownik Referatu Ogdlno-
Organizacyjnego, co dotyczyto takze umowy zlecenie zawartej z
ww. pracownikiem. Powyzsze naruszato standardy kontroli zarzadczej, ktore
wskazujg na potrzebe rozdzielenia czynnosci realizacyjnych i kontrolnych
w ramach prowadzonej gospodarki finansowej.

W zakresie wydatkow na wyptlaty diet dla radnych i cztonkow wiadz
jednostek pomocniczych

1.

Do podstawy obliczenia diet radnych zastosowana zostata w miesigcach
styczen-listopad 2018 roku nieprawidiowa kwota bazowa w wysokosci
1.766,46 zt, zamiast kwoty 1.789,42 zt i w zwigzku z powyzszym wszystkie
diety radnych oraz przewodniczacego Rady Miejskiej za wskazany okres
naliczane byty w nieprawidlowej wysokosci. Zgodnie z uchwatg Rady
Miejskiej wysokos¢ zryczattowanej miesiecznej diety przystugujacej radnemu
uzalezniona jest od funkcji i wynosi wskazany w uchwale % kwoty bazowej,
okreslonej dla o0sdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r o ksztalttowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej z dnia 16 grudnia 2016 roku
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 108) - kwota bazowa dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe wynosita w 2018 roku - 1.789,42 zi.
W listopadzie 2018 roku jednostka zastosowata do wyliczenia diet radnych
prawidtlowo ustalong kwote bazowg oraz dokonata wyrdéwnania wysokosci
diet za 2017 rok oraz za okres od stycznia do listopada 2018 roku.

Naliczajac diety radnych za listopad 2018 roku jednostka:
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- radnym w Radzie Miejskiej mijajacej kadencji naliczyta diete za okres od dnia
1 do dnia 16 listopada 2018 roku;

- radnym w Radzie Miejskiej nowej kadencji naliczyta diete za okres od dnia
22 do dnia 30 listopada 2018 roku.

Pracownik merytoryczny nie potrafit wyjasni¢ metodologii naliczenia diet
radnych za listopad 2018 roku. Przyjety przez jednostke sposdb naliczenia
diet radnych za listopad 2018 roku stanowit naruszenie §1 pkt 1 uchwaty
Rady Miejskiej w Sulejowie nr XIV/134/2007 z dnia 28 grudnia 2007 roku,
z ktdérego wynikato, ze radnemu przystuguje miesieczna dieta za prace
wykonywane na rzecz Rady Miejskiej na zasadach okreslonych w uchwale.
Jezeli uchwata ustalita ryczattowe diety wyptacane w okresach miesiecznych
i nie przewidziata wyptaty diet w proporcjonalnej wysokosci, to w przypadku
zakonczenia kadencji w trakcie miesigca nalezy uznaé, ze ustepujacym
radnym powinna przystugiwaé dieta w petnej wysokosci za dany miesiac.
Analogicznie nalezato postgpi¢c w przypadku nowo wybranych radnych.
Radnemu, ktéry ponownie zdobyt mandat powinna by¢ wyptacona jedna
dieta.

3. Do podstawy obliczenia wysokosci diet sottyséw i przewodniczacych
zarzaddéw obwodu mieszkancéw zastosowana zostata w miesiqcach styczen-
grudzien 2018 roku nieprawidtowa kwota bazowa w wysokosci 1.766,46 zt,
zamiast kwoty 1.789,42 zt i w zwigzku z powyzszym wszystkie diety
sottysdbw oraz przewodniczacych zarzadéw obwodu mieszkancow za
wskazany okres naliczane byly w nieprawidtowej wysokosci. Zgodnie
z uchwatg Rady Miejskiej wysokos¢ zryczattowanej miesiecznej diety dla osob
petniacych wskazane funkcje zostata okreslona jako % kwoty bazowej,
okreslonej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej z dnia 16 grudnia 2016 roku -
kwota bazowa dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
wynhosita na 2018 roku - 1.789,42 zi.

4.  Stwierdzono, Ze jednym z sottyséw jest pracownik Urzedu Miejskiego, ktory
w przypadku odbywania sesji Rady Miejskiej przebywa na niej zaréwno jako
pracownik oraz jako sottys sotectwa. Uchwata Rady Miejskiej w Sulejowie nr
XXIV/237/2012 z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie ustalenia zasad
wyptacania diet dla przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych ustalata diety jako miesieczny ryczatt. W wyniku tak
ustalonych zasad w Urzedzie Miejskim dochodzito do wyptaty wynagrodzenia
na rzecz pracownika i jednoczesnie za ten sam czas spedzony na sesji diety
sottysa — dla tej samej osoby.

Wydatki w zakresie wydatkow na dostawy towaréw i ustug

W dniu 3 grudnia 2018 roku zostata zawarta umowa nr IGP.272.45.2018 miedzy
Gming Sulejéw a Auto Kabzifnski Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.
Przedmiotem umowy byta dostawa nowego samochodu osobowego typu SUV
marki Dacia Nowy Duster - Comfort 1.6 S&S 115. Srodki na ten cel zostaty
wprowadzone do planu wydatkéw zarzadzeniem Burmistrza Sulejowa nr 229/2018
z dnia 30 listopada 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2018 rok.
Wydatek ujeto w klasyfikacji dziata 750, rozdziat 75023, § 6060 - w wysokosci
60.000 zt. W uchwale nr XLIX/406/2017 z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy, w § 13 pkt 2 Rada Miejska upowaznita Burmistrza
Sulejowa do dokonywania zmian w planie wydatkéow budzetowych polegajacych na

31



przenoszeniu wydatkow miedzy rozdziatami w obrebie tego samego dziatu
klasyfikacji budzetowej, zaréwno w planie wydatkbw na uposazenia
i wynagrodzenia, jak i w planie wydatkéw majatkowych jednorocznych oraz
miedzy planem wydatkdéw biezgcych a planem wydatkéw majatkowych. W zwigzku
z powyzszym stwierdzono, ze Burmistrz nie miat kompetencji do wprowadzenia
nowego zadania w ramach wydatkéow majatkowych. Do powyzszych zmian
w budzecie umocowana byta jedynie Rada Miejska w Sulejowie, jednak w zadnej
uchwale nie zostaty zabezpieczone powyzsze $rodki.

W zakresie wydatkow udzielania zamoéwien publicznych

1. Ogtoszenie o zamowieniu na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Sulejow” nie zawierato wszystkich elementow
okreslonych w art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - brak byto
informacji o wadium.

2. Zamawiajacy w postepowaniu na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Sulejow”, dziatajac na podstawie art. 86 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, zamiescit w dniu 26 stycznia 2018 roku
na swojej stronnie internetowej informacje dotyczace otwarcia ofert.
Informacja nie zawierata wszystkich elementéw wymaganych przez art. 86
ust. 5 ww. ustawy - brak byto informacji na temat terminu wykonania
zamoOwienia oraz okresu gwarancji.

3. Zgodnie z §9 pkt 9 umowy nr IGP.ZP.272.7.2018 zawartej w dniu 2 marca
2018 roku pomiedzy Gming Sulejéow a FCC Polska sp. z 0.0. wykonawca byt
zobowigzany do przedfozenia Zzamawiajgcemu projektu umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg ustugi nie pdzniej niz 7 dni przed
jej zawarciem. Stwierdzono, iz wykonawca nie przedstawit projektu umowy
w wyznaczonym terminie. Ponadto inspektorom RIO w ktodzi nie
przedstawiono jakichkolwiek dokumentow z ktorych wynikatoby, iz umowa
o podwykonawstwo zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego.

4. Stwierdzono, iz w dniu 2 marca 2018 roku zostata zawarta umowa
podwykonawcza pomiedzy FCC Polska Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu a Miejskim
Zarzadem Komunalnym w Sulejowie (dalej MZK). Przedmiotem umowy byto
zlecenie MZK odbioru odpadéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci na
terenie gminy Sulejow w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia
2018 roku, a nastepnie przekazywanie odebranych zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania
zmieszanych odpadow komunalnych do miejsca przetadunku przy
ul. Psarskiego w Sulejowie. Podkresli¢ nalezy, ze ww. umowa zostata zawarta
z jednostka budzetowa Gminy Sulejéw. Umowa ta uzasadnia takze wniosek,
ze Miejski Zarzad Komunalny prowadzi w rozwazanym zakresie dziatalnos$é
gospodarcza. Gospodarka finansowa jednostek budzetowych oparta jest
0 tzw. zasade brutto - czyli jednostka budzetowa pokrywa wydatki
bezposrednio z budzetu gminy, a dochody réwniez odprowadzone sg do tego
budzetu. Gminna jednostka budzetowa nie dysponuje zatem w Zzaden sposob
uzyskiwanymi przez siebie dochodami. W konsekwencji wymienione cechy
gminnej jednostki budzetowej powodujg ze - mimo wyodrebnienia
organizacyjnego takiej jednostki - nie prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej
W sposOb samodzielny, czy niezalezny od gminy, ktérej majatkiem ($rodkami
finansowymi dysponuje). Jednostki te nie posiadajg statusu podatnikéw VAT,
gdyz przede wszystkim nie spetniajg warunku samodzielnosci czy tez
niezaleznosci w wykonywanej dziatalnosci - wszelkie czynnosci, ktore mogaq
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by¢ opodatkowane podatkiem VAT, jednostki te podejmujg w imieniu i na
rzecz gminy. W konsekwencji, gminne jednostki budzetowe nie ponoszg
rowniez ryzyka gospodarczego za podejmowane dziatania - ryzyko takie
ponosi gmina. Ponadto zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku
0 gospodarce komunalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 712) -
gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu
terytorialnego w szczegdlnosci w formach samorzadowego zakfadu
budzetowego Iub spotek prawa handlowego - MZK w Sulejowie jest
jednostka budzetowg Gminy Sulejéw.

Na ptaszczyznie cywilnoprawnej opisana sytuacja oznacza, ze Gmina Sulejow
udziela wykonawcy zamoéwienia publicznego, a nastepnie staje sie
podwykonawcg w realizacji tego zamédwienia, jednostka budzetowa dziata
bowiem w ramach osobowosci prawnej jednostki samorzadowej. Tym samym
Gmina (poprzez jednostke budzetowq) realizuje ustuge w zakresie odbierania
odpadéow komunalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym samym dniu, tj. 2 marca 2018 roku, zostaty
zawarte umowy pomiedzy Gming Sulejéw a FCC Polska oraz miedzy
wskazanym wykonawcg a Gming Sulejow, w imieniu ktdrej dziatat kierownik
Miejskiego Zarzadu Komunalnego.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 6d ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 2010 ze zm.) - wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany udzieli¢ zamdéwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadoéw.
Przepis ten eliminuje zatem mozliwos¢ realizacji ustug odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych przez jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej (np. jednostki budzetowe). Opisana
powyzej konstrukcja prawna, ktérej istotg jest zlecenie gminnej jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej wykonywania ww. ustug,
stuzy obejsciu przepisow art. 6d ust.1 ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach. Regulacja, zawarta w art. 6d ust.1 ww. ustawy ma
charakter lex specialis w stosunku do przepiséw o gospodarce komunalnej,
ktére zaréwno wybor sposobu jak i okreslonej formy wykonywania zadan
wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego pozostawiajg organowi
stanowigcemu tej jednostki. To oznacza, ze wybdr przystugujacy gminie w
zakresie sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej w odniesieniu
do odbioru odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest
wytgczony. Gmina, wykonujac zadanie, o ktérym mowa w art. 6d ust.1
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, udziela zamowienia
publicznego i dziala na podstawie trybéw udzielania zamodwien
przewidzianych w przepisach o zamdwieniach publicznych (w tym takze trybu
zamoéwienia z wolnej reki, np. in-house).

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 12 listopada 2019 roku pracownika Urzedu
Miejskiego - w ramach umowy nr IGP.ZP.272.9.2019 z dnia 2 kwietnia
2019 roku zawartej z firma JUKO Sp. z o0.0. ul. Topolowa 1, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski, ktérej przedmiotem jest odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu gminy Sulejéw, w terminie od dnia 1 kwietnia
2019 roku do dnia 31 marca 2020 roku, podwykonawca jest Miejski Zarzad
Komunalny w Sulejowie, ul. Konecka 46, 97-330 Sulejow. Umowa
z podwykonawcq zostata zawarta na okres od dnia 2 kwietnia 2019 roku do
dnia 31 marca 2020 roku.
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5. W przypadku przetargu nieograniczonego na budowe i przebudowe Placu
Strazy, ul. Gdérnej i ul. Krakowskiej — w ramach zadania inwestycyjnego
~Rewitalizacja centrum Sulejowa”, zamawiajacy wskazat dwa kryteria oceny
ofert oraz okreslit ich znaczenie: cena - 60%, termin ptatnosci faktury -
40 %. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom
w transakcjach handlowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 118 ze
zm.)>* - jezeli strony transakcji handlowej, z wytaczeniem podmiotu
publicznego bedacego podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
przewidzialy w umowie termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze
zgdac odsetek ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spetnienia
swojego S$wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury Ilub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaptaty, ale
nie dtuzej niz do dnia wymagalnosci $Swiadczenia pienieznego. W zwigzku
z powyzszym - maksymalny termin ptatnosci wynosi 30 dni i nie daje
zamawiajagcemu znaczacych korzysci, a przynajmniej nie takich, ktore
mogtyby by¢ uzasadnieniem do przyjecia tak duzej wagi procentowej
(ewentualne odsetki od przetrzymywanych s$rodkéw na koncie bankowym
kontrolowanej jednostki kilka/kilkanascie dni wiecej nie wptywajg w zaden
sposOb na budzet jednostki). W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy okreslit nastepujace zasady przyznawania punktow za termin
ptatnosci faktur: wykonawca, ktoéry zaoferuje ptatnosé: 14 dni - 0 pkt.,
21 dni - 20 pkt., 30 dni - 40,00 pkt.”. W wyroku z dnia 29 czerwca
2016 roku nr 1029/16 KIO wskazata , (...) ze o ile istotg kryteriow oceny
ofert innych niz cena jest przyznanie dodatkowej punktacji rozwigzaniu
preferowanemu przez danego Zamawiajacego, o tyle nalezy mie¢ na uwadze,
ze promowanie danego rozwigzania musi znajdowaé uzasadnienie
w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego”. Teze te nalezy odnies¢ do
kryterium przyjetego przez zamawiajacego dotyczacego terminu ptatnosci.
Przy istotnej wadze tego kryterium (40%) akceptowat on ryzyko wyboru
oferty drozszej, tylko z powodu kilkudniowego diuzszego terminu ptatnosci
za fakture, co trudno powigzac¢ z uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego
zwigzanymi z udzielanym zamoéwieniem i jego przedmiotem.

6. Uchwatg nr XLIX/407/2017 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 20 grudnia
2017 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Sulejow na lata 2018-2025 przewidziano nakfady na zadanie ,Rewitalizacja
centrum Sulejowa” (w ramach ktorego realizowano inwestycje pn. ,Budowa
i przebudowa Placu Strazy, ul. Gérnej i ul. Krakowskiej”) na kwote
5.811.000,00 zi. Na 2018 rok =zabezpieczono srodki w wysokosci
3.791.159,16 zt. W powyzszej uchwale na zadanie ustalono faczny limit
zobowigzan w wysokosci 5.603.768,00 zt. Jednak przyjety limit zobowigzan
nie odzwierciedlat prognozowanych wydatkéw na poszczegdlne lata (2018
rok - 3.791.159,16 zt, 2019 rok - 0,00 zt, 2020 rok - 1.000,00 zf, 2021 rok
- 0,00 zt, 2022 rok - 0,00 zt, 2023 rok - 0,00 zt, 2024 rok - 0,00 zt, 2025
rok - 0,00 zt), ktére wynosity tacznie 3.792.159,16 zt (3.792.159,16 zt +
1.000,00 z). taczny limit zobowigzan okre$lono zatem w sposéb
nieprawidtowy. W uchwale XLIX/406/2017 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia
20 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia budzetu gminy Sulejéw na
2018 rok, na zadanie ,Rewitalizacja centrum Sulejowa” zabezpieczono srodki
w wysokosci 3.791.159,16 zt. W zwigzku z tym, iz w dniu 1 lutego 2018 roku
zostata zawarta umowa na ,Budowe i przebudowe Placu Strazy, ul. Gérnej

24 Wezeséniejszy tytut ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
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i ul. Krakowskiej, w ramach zadania inwestycyjnego - Rewitalizacja centrum
Sulejowa” na kwote 4.920.243,07 zt, stwierdzono, iz kontrolowana jednostka
nie miata na dzien podpisania umowy zabezpieczonych w petni srodkéw na
ten cel w budzecie i w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej,
w zakresie kwoty 1.129.083,91 zi.

Stwierdzono, iz w dniu 1 lutego 2018 roku zostata podpisana umowa nr
IGP.ZP.272.4.2018 dotyczaca realizacji zadania pn. ,Budowa i przebudowa
Placu Strazy, ul. Gérnej i ul. Krakowskiej, w ramach zadania inwestycyjnego
- Rewitalizacja centrum Sulejowa” pomiedzy Gming Sulejéow a Polskimi
Surowcami Skalnymi Sp. z o0.0. Grupa Budowlana z/s w Bielanach
Wroctawskich, ktéra to umowa nie zostata kontrasygnowana przez Skarbnika
Gminy lub osobe prze niego upowazniong.

W zakresie pomocy finansowej udzielonej innym jednostkom samorzadu
terytorialnego

1.

W dniu 29 maja 2018 roku zostata zawarta umowa nr ZDP-DP-
VI.413.16.2018 miedzy Gming Sulejow a Powiatem Piotrkowskim. W ramach
umowy Gmina Sulejéow zobowigzata sie udzieli¢ Powiatowi Piotrkowskiemu
dotacji celowej w wysokosci 330.380,46 zt, z przeznaczeniem na realizacje
zadania ,Przebudowa drég powiatowych nr 1524E na odcinku Sulejéw -
teczno i nr 1525E na odcinku przez m. teczno, etap I Sulejéow-Wadjtostwo”.
W umowie nie wskazano terminu zwrotu dotacji niewykorzystanych
w terminie, co naruszato art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
W § 3 umowy zawarto zapis, iz ,S$rodki finansowe, o ktéorych mowa w § 1
niewykorzystane lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegajq
zwrotowi na rachunek bankowy Gminy zgodnie z art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych”. Nalezy wskazac¢, iz
w art. 252 ww. ustawy okreslono zwrot dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
a w art. 251 ustawy okreslono zwrot niewykorzystanych w terminie dotacji.

W dniu 24 maja 2018 roku zostata zawarta umowa nr S0.5542.17.2018
miedzy Gming Sulejéw a Powiatem Piotrkowskim. W ramach umowy Gmina
Sulejéw zobowigzata sie udzieli¢ Powiatowi Piotrkowskiemu dotacji celowej w
wysokosci 16.300,00 zt z przeznaczeniem na doposazenie Miedzygminnego
Magazynu Zarzadzania Kryzysowego. W umowie wskazano btednie termin
zwrotu czesci dotacji niewykorzystanej w terminie, czym naruszono art. 251
pkt 3 ustawy o finansach publicznych. W § 5 pkt 1 umowy zawarto zapis, iz
~Niewykorzystang dotacje nalezy zwréci¢ w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 15 grudnia 2018 roku”. Zgodnie z art. 251 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych - w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz
rok budzetowy, niewykorzystana czes¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie
15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. W zwigzku z tym, iz termin
wykorzystania dotacji mijat w dniu 15 listopada 2018 roku, w umowie
nalezato okresli¢ termin zwrotu niewykorzystanej dotacji do dnia 30 listopada
2018 roku.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji
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1. Stwierdzono na wszystkich badanych OT brak podpiséw o0séb, ktérym
powierzono piecze nad Srodkiem trwatym oraz brak wpisania liczby
zatgcznikéw do danego OT.

2. Z ewidencji ksiegowej konta 011 wynikato, iz na podstawie dowodu
ksiegowego o nr 00293 przyjeto na stan ewidencyjny m.in. dziatke nr 285
w obrebie Kiudzice. Z ewidencji ksiegowej wynikato takze, iz na podstawie
takiego samego dowodu ksiegowego na stan przyjeto kilkanascie innych
dziatek z réznych obrebdw, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1864), zgodnie z ktérymi - za
podstawowq jednostke ewidencji przyjmuje sie pojedynczy obiekt majatku
trwatego spetniajacy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobow
i $wiadczenia ustug. Moze by¢ nim budynek, maszyna, pojazd mechaniczny.
Jedynie w nielicznych przypadkach dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za
pojedynczy obiekt - obiektu zbiorczego, ktéorym moze by¢ zespoét przewodoéw
rurociggowych lub zespdt latarni jednego typu, uzytkowanych na terenie
zaktadu, ulicy, osiedla, zespoty komputerowe.

Pracownik ksiegowosci dokonat dwdch réznych wydrukéw z systemu
komputerowego dowodu ksiegowego OT nr 00293 - na jednym z wydrukow
widniata dziatka o nr 55/1 w obrebie Koto, na drugim o tym samym numerze
ksiegowym dziatka nr 285 w obrebie Kftudzice - dokumenty =zostaty
wygenerowane na potrzeby kontroli i nie byty przez nikogo podpisane.
Dokumenty o tym samym numerze rdéznity sie wartoscig, nazwa S$rodka
trwatego oraz numerami inwentarzowymi.

3. W przypadku likwidacji $rodka trwatego (zestawu komputerowego
UM/4/15/99) stwierdzono, iz jednostka nie sporzadzita dokumentu
ksiegowego LT, co byto niezgodne z obowigzujacg w 2018 roku Instrukcjg
okreslajacq zasady sporzadzenia obiegu i kontroli oraz przechowywania
i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i ksigg rachunkowych,
wprowadzong zarzadzeniem nr 141/2015 Burmistrza Sulejowa =z dnia
30 wrzesnia 2015 roku.

4.  Stwierdzono trzy przypadki ujecia srodkow trwatych w ewidencji ksiegowej w
nieprawidtowym okresie sprawozdawczym. Oswietlenie elektroenergetyczne
w Zalesicach Kolonii ujeto w ewidencji w grudniu 2018 roku, a z faktury
wynikato, iz przyjecie winno mie¢ miejsce w czerwcu 2018 roku. W
przypadku monitoringu ujecie w  ewidendji powinno nastgpic
w listopadzie 2018 roku, natomiast ewidencji dokonano w grudniu
2018 roku. Droge - ul. Krzywa w Przygtowie nalezato uja¢ w ewidencji
wrzesnia 2018 roku, natomiast ewidencja nastgpita w grudniu 2018 roku.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktéorym - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

5. Jednostka nie udokumentowata nalezycie powigzania przeprowadzenia
i wynikdw inwentaryzacji z zapisami ksigg rachunkowych, stosownie do
wymogu okreslonego w art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie wydatkow na jednorazowy dodatek uzupelniajacy dla
nauczycieli
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Kontrolujacym nie przedstawiono potwierdzenia przedtozenia sprawozdania z
wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegoélnych stopniach
awansu zawodowego za 2018 rok organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego, tj. Radzie Miejskiej w Sulejowie, co jest
wymogiem okreslonym w art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2215 ze
zm.). Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze organ prowadzacy szkote
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego przedktada sprawozdanie,
o ktéorym mowa w ust. 4, w terminie 7 dni od jego sporzadzenia, regionalnej
izbie obrachunkowej, a takze organowi stanowigcemu tej jednostki
samorzadu terytorialnego, dyrektorom szkdét prowadzonych przez te
jednostke oraz zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli.

Stwierdzono, ze struktura zatrudnienia wskazana w sprawozdaniu
z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego za 2018 rok nie zostata wyliczona prawidiowo. Rdéznice
w ustaleniu wskaznika $redniorocznej struktury zatrudnienia wynikaty
z btednego przeliczenia struktury zatrudnienia dla nauczyciela zmieniajacego
wymiar etatu w trakcie miesigca kalendarzowego oraz btednego zaliczenia
struktury zatrudnienia nauczyciela dyplomowanego do nauczycieli stazystow.
Przy obliczaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia stwierdzono
nieprawidtowosci:

Powyzsze nieprawidtowosci spowodowaty, ze w sprawozdaniu nieprawidtowo
zostata wykazana struktura zatrudnienia: nauczycieli stazystéw odpowiednio
6,02 i 3,40, zamiast na poziomie 5,80 i 3,10 oraz nauczycieli
dyplomowanych odpowiednio 98,05 i 103,03, zamiast na poziomie 98,69
i 103,33. Konsekwencjq wskazania nieprawidtowej struktury zatrudnienia
nauczycieli stazystow i nauczycieli dyplomowanych w poszczegdélnych
okresach bylo nieprawidiowe ustalenie roéznicy pomiedzy minimalnymi
wydatkami rocznymi a wydatkami faktycznie poniesionymi w obu tych
grupach nauczycieli oraz nieprawidlowe ustalenie jednorazowego dodatku
uzupetniajgcego dla grupy nauczycieli dyplomowanych (ustalono i wyptacono
za mato o kwote 24.133,71 z4).

W zakresie dotacji udzielanych ochotniczym strazom pozarnym oraz
jednostkom Policji

1.

Stwierdzono, ze Rada Miejska w Sulejowie kazdorazowo podejmowata
uchwaty intencyjne w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy
finansowej w formie dotacji celowej dla ochotniczych strazy pozarnych na
podstawie art. 32 ust. 3b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1372 ze zm.).
Uchwaty te podjete zostaty bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym - gminy, zwigzki miedzygminne oraz
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie
badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym
pomocy finansowej. Jednostki ochotniczej straz pozarnej nie mieszcza sie
w katalogu jednostek wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktérym mozna udziela¢ pomocy finansowej. Jednoczesnie, zaden
z obowigzujacych przepiséw nie stanowi delegacji dla organu stanowigcego
do podjecia odrebnej uchwaty w sprawie udzielenia dotacji dla ochotniczej
strazy pozarnej, a ponadto do udzielenia organowi wykonawczemu
upowaznienia do zawarcia stosownej umowy. Na podstawie art. 32 ust. 3b
ustawy o ochronie przeciwpozarowej - w budzecie mogg by¢ planowane
dotacje dla ochotniczych strazy pozarnych, ktdrych udziela wéjt (burmistrz,
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prezydent miasta) w ramach wykonywania budzetu. Upowaznienie dla wéjta
do zawierania umowy dotyczacej udzielenia dotacji celowej, a takze
ksztattowania jej tresci wynika natomiast wprost z przepiséw ustawy
o finansach publicznych. Biorgc pod uwage tres¢ art. 250 ustawy o finansach
publicznych, to zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (Burmistrz)
udzielajgc dotacji celowej zawiera umowe, a w zwigzku z tym ksztattuje jej
tre$¢. Jednoczesnie stwierdzono, ze w dniu podjecia uchwat intencyjnych
Rada Miejska w Sulejowie dokonywata zabezpieczenia $rodkow finansowych
w uchwatach budzetowych.

Objete kontrolg umowy dotyczace udzielenia dotacji ochotniczym strazom
pozarnym zostaly zawarte m.in. na podstawie art. 221 ustawy o finansach
publicznych, do ktérych nie miat on jednak zastosowania. Artykut 32 ust. 2,
ust. 3 i ust. 3b ustawy o ochronie przeciwpozarowej stanowig bowiem
samoistng podstawe do dokonywania z budzetu gminy wydatkéow w zakresie
ustalonym w tym przepisach, w tym do udzielania dotacji celowej.

Przedktadane przez ochotnicze straze pozarne tytutem rozliczenia
otrzymanych dotacji umowy dotyczace wykonania prac modernizacyjnych lub
remontowych nie wskazywaty szczeg6towo rodzaju i ilosci zlecanych do
wykonania prac, a w zwigzku z tym nie byto mozliwosci zweryfikowania czy
wykonane zostaty prace, na ktére zostaty przekazane $rodki publiczne.

Objete kontrolg umowy na udzielenie dotacji dla ochotniczych strazy
pozarnych zawarte zostaly z naruszeniem art. 250 ustawy o finansach
publicznych. W umowach dotyczacych remontéw straznic nie wskazano
szczegdtowo zakresu rzeczowego zadania, nie wskazano terminu
wykorzystania dotacji, a jedynie termin przedstawienia rozliczenia, nie
okreslono sposobu rozliczenia udzielonych dotacji oraz nie okreslono terminu
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji. Zgodnie z art. 250 ustawy
o finansach publicznych - zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajq
trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktéra
okresla w szczegdlnosci: 1) wysokos¢ dotacji, cel Ilub opis zakresu
rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sg przekazywane srodki dotacji;
2) termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego; 3) termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz
termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym Ze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w ustawie o finansach
publicznych.

W przypadku czterech z pieciu objetych kontrolg dotacji celowych
przeznaczonych dla Komendy Policji, Rada Miejska w Sulejowie podjeta
uchwaty intencyjne w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy
finansowej Komendzie Miejskiej/Wojewddzkiej Policji. Srodki finansowe na
pomoc finansowg zostaly jednoczesnie zabezpieczone w budzecie Gminy
Sulejow. Z §3 przedstawionych uchwat wynikato, ze warunki udzielenia
pomocy finansowej oraz przeznaczenie i zasady rozliczenia S$rodkoéw,
okreslone zostang w umowie zawartej pomiedzy Gming Sulejow a wiasciwg
Komendg Policji; wykonanie uchwat powierzono Burmistrzowi Sulejowa (§4).
Powyzsze uchwaty zostaty podjete na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jednolity
Dz. U. z 20202 r., poz. 360). Obowigzujace przepisy nie zawierajq
uregulowan dajacych podstawe do podejmowania odrebnej uchwaty przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie wyrazenia
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zgody na przekazanie srodkéw finansowych na Fundusz Wsparcia Policji.
Wskazany w podstawie prawnej powyzszej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze stanowi¢ przestanki dla rady
gminy do podejmowania odrebnej uchwaty w tej sprawie. Podstawe do
przekazania $rodkéow na Fundusz Wsparcia Policji, na podstawie stosownej
umowy, stanowig okreslone w planie wydatkow budzetu wydatki. Umowa
jest zawierane przez organ wykonawczy gminy w ramach wykonywania
budzetu.

W zakresie systemu gospodarowanie odpadami komunalnymi

1.

Gmina Sulejéw planowata deficyt w zakresie funkcjonowanie systemu, co
$wiadczylo o niedoszacowaniu stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Faktyczny (wykonany) deficyt w zakresie funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami jest zjawiskiem dopuszczalnym, bowiem
wynika¢ moze m.in. z braku skutecznosci prowadzonej windykacji. Zgodnie
z art. 6r ust. 1 i 1aa ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach -
opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochdéd gminy.
Srodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢
wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. W ust. 2 wskazanego
artykutu wyszczegodlniono koszty, ktére nalezy pokry¢ z pobranych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ust. 2c ustawodawca zatozyt
mozliwos$¢ istnienia nadwyzki dochodéw nad wydatkami (kosztami)
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami i wskazat koszty, ktére
mogtyby réwniez zosta¢ sfinansowane z przedmiotowej nadwyzki.
Z powyzszych unormowan wynika zasada bilansowania sie finansowania
systemu i mozliwos¢ wystgpienia dodatniego wyniku na przedmiotowej
dziatalnosci. W zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
nalezy zatem dazy¢ do zbilansowania jego finansowania.

W zawiadomieniach o wysokosci nowej optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, sporzadzonych na podstawie art. 6m ust. 2a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie sotectw Przygtow
i Wiodzimierzow, wskazywano nieprawidtowo jako termin wnoszenia nowej
optaty marzec 2019 roku, a w dniu 13 marca 2019 roku wszystkim
podmiotom wskazanych sotectw zobowigzanym do wnoszenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dokonano nieprawidtowo przypisu
nowej, podwyzszonej stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi - od
dnia 1 marca 2019 roku. Jednostka wymagata wnoszenia optaty wedtug
nowej stawki od dnia 1 marca 2019 roku.

Stwierdzono, ze uchwata nr VI/42/2019 z dnia 16 lutego 2019 roku Rada
Miejska w Sulejowie dokonata wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalita stawki tej optaty.
Uchwata ta zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
todzkiego w dniu 22 lutego 2019 roku, co oznaczato, ze weszta w zycie
z dniem 9 marca 2019 roku. Zgodnie z trescig art. 6m ust. 2a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - w przypadku uchwalenia
nowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wajt,
burmistrz lub prezydent miasta zawiadamia wiasciciela nieruchomosci
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wyliczonej
jako iloczyn nowej stawki optaty i danych podanych w deklaracji. W takim
przypadku wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do ztozenia nowej
deklaracji i uiszcza optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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w wysokosci podanej w zawiadomieniu. Zawiadomienie zawiera pouczenie,
ze stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.

Chociaz w ustawie nie okreslono terminu, w ktéorym przedmiotowe
zawiadomienie nalezy wysta¢ witascicielom nieruchomosci, to jednak
oczywistym jest, ze skoro taki obowigzek na gminy natozono, to winien on
zosta¢ wykonany w czasie umozliwiajagcym witascicielom nieruchomosci
terminowe uiszczenie optaty w zmienionej wysokosci. W Swietle wyzej
przywofanych przepisow wiasciwe jest stwierdzenie, ze organ powinien
zawiadomi¢ witasciciela nieruchomosci o nowej wysokosci stawki
niezwiocznie, co najmniej przed terminem ptatnosci optaty. Oznacza to, ze
dopoki wiasciciel nieruchomosci nie otrzyma zawiadomienia, nie jest
zobowigzany do uiszczenia optaty w wysokosci okreslonej w tym
dokumencie. Chociaz stawki optat za gospodarowanie odpadami okreslane sg
przez rade gminy w drodze uchwat, stanowiacych akty prawa miejscowego,
to jednak dopiero doreczenie zobowigzanemu zawiadomienia, ktére ma
charakter indywidualny - skierowane jest do konkretnego wiasciciela
nieruchomosci, i okresla wysoko$¢ miesiecznej optaty oraz terminy jej
zaptaty - tworzy po stronie zobowigzanego obowigzek zaptaty optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w nowej wysokosci.

Powyzsze wnioski znalazty poparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2018 roku, sygn. I SA/GI
295/18, z ktoérego wynika, ze organ podatkowy powinien zawiadomic
wiasciciela nieruchomosci o nowej wysokosci stawki niezwiocznie, co
najmniej przed terminem ptatnosci opfaty, a wydanie decyzji na podstawie
art. 6m ust. 2b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach moze
dotyczy¢ tych miesiecy, w ktérych wiasciciel nie uiscit optaty za
gospodarowanie odpadami w nowej, okreslonej w zawiadomieniu stawce,
pod warunkiem, ze zawiadomienie to zostalo wiascicielowi doreczone.
W uzasadnieniu Sad wskazat, ze ,art. 6m wust. 2a i art. 6m ust. 2b
obowigzujq od 1 lutego 2015 r. (dodane zostaty przez art. 1 pkt 16 lit. b
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r., Dz. U. 2015.87). Nowelizacja ta
wprowadzita zasade, ze jesli uchwalone zostang nowe stawki opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, mieszkancy nie majg obowigzku
sktadania nowych deklaracji, natomiast wojt (burmistrz, prezydent miasta)
zobowigzany jest zawiadomié¢ pismem urzedowym wiasciciela nieruchomosci
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami. Obowigazek zawiadomienia
0 nowej wysokosci optaty nie dotyczy tylko wiasciciela nieruchomosci, wobec
ktérego zostata wydana decyzja o wysokosci opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z uwagi na nieztozenie deklaracji albo uzasadnionych
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji. W takiej sytuacji wtasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest do ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6o ust. 1 i ust. 4 u.p.c.g.). (...)
Cho¢ w wustawie nie okreSlono terminu, w ktérym przedmiotowe
zawiadomienie nalezy wystaé witascicielom nieruchomosci, to jednak
oczywistym jest, ze skoro taki obowigzek na gminy natozono, to winien on
zostaé wykonany w czasie umozliwiajacym wifascicielom nieruchomosci
terminowe uiszczenie optaty w zmienionej wysokosci. W Swietle wyzej
przywotanych przepiséw prawa uzasadniona jest teza, ze organ powinien
zawiadomi¢  wiasciciela nieruchomos$ci o nowej wysokosSci stawki
niezwfocznie, co najmniej przez terminem ptatnosci opfaty, a wydanie decyzji
na podstawie art. 6m ust. 2b u.c.p.g. moze dotyczy¢ tych miesiecy,
w ktorych wiasciciel nie uiscit optaty za gospodarowanie odpadami w nowej,
okreslonej w zawiadomieniu stawce, pod warunkiem, ze zawiadomienie to
zostato  wiascicielowi  doreczone. Innymi stowy dopoki  wiasciciel
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nieruchomosci nie otrzyma zawiadomienia, nie jest zobowigzany do
uiszczenia optaty w wysokosci okreslonej w tym dokumencie. (...) Wprawdzie
stawki optat za gospodarowanie odpadami okreslane sq przez rade gminy
w drodze uchwat, stanowigcych akty prawa miejscowego, to jednak dopiero
doreczenie zobowigzanemu zawiadomienia, ktére ma charakter indywidualny
- skierowane jest do konkretnego wifasciciela nieruchomosci, wskazuje
dedykowany dla niego rachunek bankowy, na ktdry nalezy uiszczal opftaty,
a przede wszystkim okresla wysokos$¢ miesiecznej optaty oraz terminy jej
zaptaty - tworzy po stronie zobowigzanego obowigzek zaptaty opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi”. Podobne stanowisko zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 grudnia
2019 roku, sygn. I SA/P 718/19, z ktérego wynika, iz ,Nie uregulowano
wprawdzie w przepisach powotywanej wyzej ustawy terminu, w ktorym
podatnika nalezy zawiadomié o uchwaleniu nowej stawki optaty, jednakze
skoro taki obowiazek na gminy natozono, to powinien on zosta¢ wykonany
w czasie umozliwiajgcym wiascicielom nieruchomosci terminowe uiszczenie
optaty w zmienionej wysokosci. W Swietle wyzej przywotanych przepisow
prawa uzasadniona jest teza, Zze organ powinien zawiadomié wiasciciela
nieruchomosci o nowej wysokosci stawki niezwtocznie, co najmniej przed
terminem ptatnosci opfaty, a wydanie decyzji na podstawie art. 6m ust. 2b
u.c.p.g. moze dotyczy¢ tych miesiecy, w ktérych wiasciciel nie uiscit optaty za
gospodarowanie odpadami w nowej, okreslonej w zawiadomieniu stawce,
pod warunkiem, ze zawiadomienie to zostato wifascicielowi nieruchomosci
doreczone. Innymi stowy dopdki witasciciel nieruchomosci nie otrzyma
zawiadomienia, nie jest zobowigzany do uiszczenia optaty w wysokoSci
okreslonej w tym dokumencie. Sensem wprowadzonej regulacji jest to, by
witasciciel nieruchomosci wiedziat, w jakiej wysokosci ma uisci¢ opfate
w zwigzku ze zmiang jej stawek. Wprawdzie stawki optat za gospodarowanie
odpadami okres$lone sq w drodze publikowanych w dziennikach urzedowych
uchwat, stanowigcych akty prawa miejscowego, to jednak dopiero doreczenie
podatnikowi zawiadomienia, ktére ma charakter indywidualny - skierowane
jest do konkretnego wifasciciela nieruchomosci, wskazuje dedykowany dla
niego rachunek bankowy, na ktory nalezy uiszcza¢ optaty, a przede
wszystkim okresla wysokos¢ miesiecznej optaty oraz terminy jej zaptaty -
tworzy po stronie podatnika obowigzek zaptaty w nowej wysokosci”.

W rezultacie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w szeregu przypadkach
zawiadomienia o nowej wysokosci stawki nie zostaty doreczone w marcu
2019 roku, co czynito bezpodstawnym przypis tej naleznosci za marzec
2019 roku w podwyzszonej kwocie. W__ przypadku doreczenia
zawiadomienia w miesigcach pézniejszych, nowa stawka optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna miec
zastosowanie od miesigca, w ktérym zostalo doreczone
zawiadomienie o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi i w tym miesiacu powinien dopiero zosta¢ dokonany
przypis w nowej (wyzszej) wysokosci na koncie analitycznym.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia ponosza pracownicy Urzedu
Miejskiego w Sulejowie w zakresie wskazanym szczegdtowo w protokole kontroli.

II.
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Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Dostosowac obowigzujacg w jednostce Instrukcje w sprawie przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrdodet do przepisow ustawy z dnia
1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

2. Podja¢ czynnosci w celu udokumentowania procesu zarzadzania ryzkiem,
uwzgledniajac standardy kontroli zarzadczej okreslone w Komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych w zw. z art. 68 ust.2
pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, ktory
jako jeden z celéw kontroli zarzadczej wskazuje zarzadzanie ryzykiem.

3. Zapewni¢ przestrzeganie art. 279 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym - w umowie z ustugodawca dotyczacej prowadzenia audytu
wewnetrznego nalezy okresli¢ sposéb postepowania z dokumentami, w tym
takze w formie elektronicznej, wytworzonymi dla celdw prowadzenia audytu
wewnetrznego, tak aby zapewni¢ ich dostepno$¢, ochrone przed
nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem Ilub zniszczeniem.
W umowie tej nie formutowac niezgodnych z przepisami postanowien
dotyczacych udostepniania dokumentacji z audytu.

4, Zapewnic¢ rzetelne monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonywaniem
budzetu oraz dokonywanie zmian w planie dochoddéw, wydatkéw,
przychodow i rozchodow budzetu, jezeli wykonanie budzetu odbiega od
pierwotnych zatozen. Nie =zacigga¢ zobowigzan dtuznych niezwigzanych
z faktycznymi potrzebami pozyczkowymi budzetu, majgc na uwadze koszty
obstugi takiego ditugu.

5. Przestrzegac¢ art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okreslaé
dla kazdego roku objetego prognoza co najmniej dochody biezace oraz
wydatki biezgce budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym na
obstuge dtugu, gwarancje i poreczenia.

6. W zakresie obowigzku wykazywania w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S
i Rb-PDP danych dotyczacych skutkow finansowych obnizenia gérnych
stawek podatkowych i skutkéw finansowych decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa zapewnic
przestrzeganie przepisdOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Dokonad
korekty sprawozdan budzetowych Rb-27S i Rb-PDP za 2018 rok, w zwigzku
z wykazaniem nieprawidtowych kwot w zakresie skutkéw finansowych.
Poprawione sprawozdania przekaza¢ do RIO w todzi, wskazujac przyczyne
korekty.

7. Uzupetni¢ zaktadowy plan kont dla organu i dla jednostki budzetowej
(Urzedu) o przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont
ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtéwnej, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

42



10.

11.

12.

Zapewnic prawidtowe wykazywanie w bilansie z wykonania budzetu danych
dotyczacych Srodkéw pienieznych budzetu i Pozostatych $rodkéw
pienieznych, w szczegdlnosci kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi do budzetu
panstwa wykazywaé w pozycji dotyczacej Pozostatych srodkéow pienieznych.

Zapewni¢ prawidlowe prowadzenie ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego
w Sulejowie na kontach rozrachunkowych 231 - Rozrachunki z tytutu
wynagrodzen, 234 - Pozostate rozrachunki z pracownikami i na koncie 240 -
Pozostate rozrachunki, przestrzegajac przepisow rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansoéw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewni¢ realizacje standardow kontroli zarzadczej w zakresie kontroli
wykonywanej wobec inkasentow pobierajgcych dochody podatkowe na rzecz
Gminy, tak by ta sama osoba nie dokonywata inkasa i jednoczesnie nie
kontrolowata jego rozliczenia.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - podstawy opodatkowania, kwoty
podatkow, odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, oprocentowanie nadptat
oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom i inkasentom zaokragla sie do
petnych ztotych w ten sposodb, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50
groszy pomija sie, a koncéwki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza
sie do petnych ztotych.

Przy wydawaniu decyzji w sprawie zastosowania ulg w zaptacie zobowigzan
podatkowych przestrzega¢ przypisow ustawy Ordynacja podatkowa, majac
na wzgledzie uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w szczegolnosci:

zapewni¢ wskazywanie aktualnej i prawidtiowej podstawy prawnej wydanego
rozstrzygniecia;

zapewnic¢ przestrzeganie przepiséw art. 139 i art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa, okreslajacych terminy zatatwiania spraw;

zapewni¢ przestrzegania art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, w zakresie wymogow co do uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji dotyczacych udzielania ulg w zaptacie podatku;

zapewnic¢ przestrzeganie art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa, w zakresie
obowigzku przeprowadzenia postepowania podatkowego w celu rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego;

w przypadku wydawania decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci lub
roztozenia na raty zobowigzania podatkowego nalicza¢ opfate prolongacyjna,
zgodnie z postanowieniami uchwaty nr XXIV/172/2005 Rady Miejskiej
w Sulejowie z dnia 31 marca 2005 roku w sprawie wprowadzenia optaty
prolongacyjnej;

zapewnié przestrzeganie art. 123 w zw. z art. 200 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérymi - organ podatkowy wzywa strone do
zapoznania sie z materiatem dowodowym, co jest realizacjq obowigzku
zapewniania stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Odstepstwa od tej
reguty okresla art. 200 § 2 ww. ustawy;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

przestrzega¢ art. 259 §1 pkt 2 i §la ustawy Ordynacja podatkowa,
okreslajacych skutki niedotrzymania przez podatnika warunkéw decyzji
o roztozeniu na raty podatku lub zalegtosci podatkowej.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do sktadanych
przez podatnikow deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa. Stosowac przepisy art. 274 i art. 274a ww. ustawy,
w sytuacji ujawnienia w rezultacie czynnosci sprawdzajacych okreslonych
nieprawidtowosci. W uzasadnionych sytuacjach przeprowadzac¢ kontrole
podatkowe u podatnikéw w celu zbadania zgodnosci wykazywanych
w deklaracjach/informacjach danych ze stanem fatycznym.

Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidlowosci opodatkowania
podatnikdw wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic przestrzeganie art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego
wynika, ze jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwitoke w stosunku,
w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwtoke.

Udzielajac ulg w podatku rolnym przestrzegac przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 3 i 6 w zw. z art. 13d ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym.

Egzekwowa¢ od podatnikow podatku od srodkdéw transportowych sktadanie
deklaracji podatkowych i ich korekt, a w przypadku ich braku wszczynac
postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego.

Zapewni¢ dokonywanie zapisbw na kontach analitycznych podatnikéw
zgodnie ze ztozong deklaracjg, zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Srodki transportowe nabyte i zarejestrowane po raz pierwszy na terenie
kraju opodatkowywac zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 9 ust. 1 w zw.
z ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, w zakresie danych dotyczacych zalegtosci i nadptat z tytutu
podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, sporzgdza¢ zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych, w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia.

Zapewni¢ nalezytg kontrole i nadzér nad pracg Referatu Podatkéw i Optat,
w celu skutecznego wyeliminowania ujawnionych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci i naruszen.
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23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Zapewnic¢ terminowe regulowanie obcigzajacych Gmine zobowigzan, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia oraz w ogtoszeniach
o przetargu podawa¢ odpowiednio cene nieruchomosci oraz cene
wywotawczg w wartosciach brutto, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Sporzadzac¢ protokoty z przetargu zgodnie z wymogami okreslonymi w § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

Nalicza¢ i egzekwowac odsetki od nieterminowych wptat optaty z tytutu
trwatego  zarzadu, zgodnie z trescia decyzji administracyjnych
ustanawiajgcych trwaty zarzad.

Podejmowa¢ czynnosci windykacyjne majace na celu wyegzekwowanie
zalegtosci z tytutdw cywilnoprawnych, zgodnie z art. 42 ust.5 ustawy
o finansach publicznych, w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia.

Zapewni¢ nalezyte wykonywanie zarzadzen Burmistrza Sulejowa w sprawie
konsultacji rocznego programu wspotpracy Gminy Sulejéw z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zapewnia¢ publikacje sprawozdania z realizacji programu wspdtpracy
Z organizacjami pozarzadowymi w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie
z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

W ogtoszeniach otwartych konkurséw ofert zamieszczac¢ wszystkie informacje
wskazane w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Zapewni¢ publikacje ogtoszen o otwartym konkursie ofert, w sposéb
okreslony w art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, a ogtoszen o wynikach konkursu w sposéb okreslony
w art. 15 ust.2j ww. ustawy.

Zapewnic rzetelng ocene ofert sktadanych przez organizacje pozarzadowe na
realizacje zadania publicznego, przez Komisje Konkursowa, w szczegdlnosci
pod katem spetniania wymogow formalnych okreslonych w ogtoszeniu
o otwartym konkursie ofert.

Umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego z wytonionymi w konkursie organizacjami lub
podmiotami zawiera¢ niezwtocznie po prawidtowo ogtoszonych wynikach
otwartych konkursow ofert, zgodnie z art. 15 ust.4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zapewni¢ przekazywanie poszczegdlnych transz dotacji na rzecz organizacji
pozarzadowych, ktérym zlecono realizacje zadan publicznych, w terminach
wskazanych w umowie zlecajacej wykonanie zadania publicznego.

Uwzgledni¢ w postanowieniach Regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miejskiego obowigzki zwigzane z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami.
W konsekwencji zadania te powierzy¢ wtasciwym pracownikom Urzedu.
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Zapewni¢ przyjmowanie gminnych programéw opieki nad zabytkami dla
Gminy Sulejow na okres 4 lat, zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy o ochronie
zabytkdéw i opieki nad zabytkami.

Zapewni¢ terminowe sporzadzanie sprawozdan z realizacji Gminnego
Programu Opieki nad Zabytkami oraz wypetnia¢ obowigzek przedstawiania
sprawozdania Radzie Miejskiej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 87
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdow i opieki nad zabytkami.

Zapewni¢ rzetelng ocene wnioskow o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektéw
zabytkowych z terenu Gminy Sulejow wpisanych do rejestru zabytkow, nie
stanowigcych wtasnosci Gminy, zaréwno w zakresie wymogdéw formalnych,
jak rowniez terminu ich skfadania.

Zapewni¢ ujmowanie w umowach dotyczacych udzielania dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektéw
zabytkowych z terenu Gminy Sulejow wpisanych do rejestru zabytkéw nie
stanowigcych wifasnosci Gminy, wszystkich elementéw wynikajacych
z Regulaminu w sprawie zasad, trybu postepowania, udzielania i rozliczania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
dla obiektéw zabytkowych z terenu Gminy Sulejow wpisanych do rejestru
zabytkéw nie stanowigcych wilasnosci Gminy, stanowigcego zatacznik do
uchwaty Rady Miejskiej w Sulejowie nr XXVIII/204/2005 z dnia 31 sierpnia
2005 roku.

Egzekwowac realizacje obowigzkéw wynikajacych z uméw dotyczacych
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane dla obiektéow zabytkowych z terenu Gminy Sulejéw wpisanych do
rejestru zabytkow nie stanowigcych witasnosci Gminy, w zakresie
przedtozenia sprawozdania z realizacji dotowanego zadania.

Zapewnic¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i rzeczowych
wykazéw akt, w szczegdlnosci korespondencje papierowg wptywajgca do
Urzedu oznaczaé datgq wptywu.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 46 ust.1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 roku o finansowaniu zadan oswiatowych, w zakresie obowigzku
ogfaszania w Biuletynie Informacji Publicznej wymienionych w tym przepisie
informaciji.

Zapewni¢ sktadanie wnioskdw o przyznanie dodatkéw specjalnych dla
pracownikdw Urzedu Miejskiego przez osoby upowaznione, wskazane
w Regulaminie wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sulejowie.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzgadowych oraz wilasnych uregulowan
wewnetrznych (Regulamin naboru na wolne stanowiska urzednicze
w Urzedzie Miejskim w Sulejowie), w zakresie obowigzku sporzgdzania
informacji o wynikach naboru.

Zapewni¢ naliczanie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalenia i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.
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Zaniecha¢ zawierania uméw cywilnoprawnych z pracownikami Urzedu
Miejskiego dotyczacych sporzadzania i aktualizacji spisu wyborcow, czyli
spraw objetych zadaniami zleconymi gminie przepisami ustawy z dnia
5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy.

Zapewni¢ kontrasygnowanie czynnosci prawnych, ktére mogg spowodowac
powstanie zobowigzan pienieznych, przez Skarbnika Gminy lub osobe przez
niego upowazniong, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zapewni¢ wyptacanie diet radnym sottysom i przewodniczacym zarzadow
obwodu mieszkancéw na zasadach okreslonych w stosownych uchwatach
Rady Miejskiej.

Dokona¢ naliczenia i wyptaty rdéznicy wyptaconych diet dla sottysow
i przewodniczacych zarzadéw mieszkancow za okres od stycznia do listopada
2018 roku, w zwigzku z nieprawidtowym obliczaniem tej naleznosci we
wskazanym okresie.

Dokona¢ analizy ustalonych zasad wyptaty diet dla przewodniczacych
organoéw wykonawczych jednostek pomocniczych, majac na uwadze opisang
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego sytuacje faczenia funkcji
sottysa z zatrudnieniem w Urzedzie Miejskim i obecnoscig na sesji Rady
Miejskiej.

Przestrzega¢ granic upowaznien dla organu wykonawczego do dokonywania
zmian w planie wydatkow budzetu Gminy, wyznaczonych w przepisach
ustawy o finansach publicznych (art. 257 ustawy o finansach publicznych)
i ewentualnie w postanowieniach uchwaty budzetowej (art. 258 ust.1 pkt 1
ww. ustawy).

Zamieszczac¢ w ogtoszeniach o zamoéwieniach publicznych wszystkie elementy
treSciowe wymagane w art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych.

W informacjach dotyczacych otwarcia ofert zamieszcza¢ wszystkie elementy
tresciowe wymagane przez art. 86 ust. 5 ww. ustawy.

Zaniecha¢ czynnosci podejmowanych w celu obejscia regut wynikajacych
z art. 6d ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach, zakazujacych gminie wykonywania ustug odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych, poprzez swoje jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, polegajacych
w szczegdlnosci na zawieraniu przez Gmine umowy z wykonawcg wybranym
w drodze zamdédwienia publicznego na podwykonawstwo co do czesci
zleconych ustug (odbiér odpadéw komunalnych).

Zapewni¢ dokonywanie wnikliwej analizy przyjmowanych kryteriow oceny
ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, tak aby
zachowywaty one zwigzek z uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego
i zapewniaty wybdr najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zobowigzania zwigzane z realizacjg przedsiewzie¢ ujetych w zataczniku do
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej zacigga¢ w ramach
prawidtowo wyznaczonego limitu zobowigzan dla danego przedsiewziecia.

W umowach dotyczacych udzielania dotacji celowych innym jednostkom
samorzadu terytorialnego tytutem pomocy finansowej wskazywac termin
zwrotu czesci dotacji niewykorzystanej w terminie, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
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z art. 251 ust. 3 ustawy o finansach publicznych - w przypadku gdy termin
wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czes¢
dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu
wykorzystania dotacji.

Zapewni¢, aby osoby ktérym powierzono piecze nad danym S$rodkiem
trwatym podpisywaty sie na dokumentach ksiegowych OT. Zapewni¢
wpisywanie liczby zatgcznikédw do danego OT.

Jako odrebne $rodki trwaty ujmowac poszczegdlne dziatki gruntu, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Zapewni¢ rzetelne sporzadzenie
dowodéw OT stanowigcych podstawe ujmowania $rodkow trwatych
w ewidencji ksiegowej.

Zapewnic przestrzeganie Instrukcji okreslajacej zasady sporzadzenia, obiegu
i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéow ksiegowych
i ksiag rachunkowych, wprowadzonej zarzadzeniem nr 141/2015 Burmistrza
Sulejowa z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, w zakresie obowigzku wystawiania
dowodow OT - likwidacja $rodka trwatego.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, poprzez
wprowadzenie do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci
zapisu, kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Przestrzega¢ art. 27 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym -
przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac
i powigzac z zapisami ksigg rachunkowych.

Zapewni¢ przedktadanie organowi stanowigcemu sprawozdania z wysokosci
S$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 30a ust. 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

W zakresie dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli - w celu obliczenia
wynagrodzenia, ustalonego w stawce miesiecznej, dla pracownika, ktéry nie
pozostawat w stosunku pracy przez petny miesigc, stosowaé zasady
wynikajace z przepisdOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynhagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 927).

Strukture zatrudnienia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w poszczegodlnych okresach oblicza¢ zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku
w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r., nr 6, poz. 35).

Dokona¢ poprawnego naliczenia i wypfaty jednorazowego dodatku
uzupetniajgcego dla nauczycieli dyplomowanych za 2018 rok, w zakresie
zanizonej kwoty.

Zaprzesta¢ podejmowania uchwat w sprawie przekazywania S$rodkow
finansowych dla ochotniczych strazy pozarnych w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 3b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej.
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W umowach o udzielenie dotacji zawieranych z jednostkami ochotniczych
strazy pozarnych zawierac¢ elementy treSciowe wymagane w art. 250 ustawy
o finansach publicznych, w tym sposdéb rozliczenia dotacji pozwalajacy na
rzetelng kontrole sposobu wykorzystania dotacji celowej przez beneficjenta.

Zaprzesta¢ podejmowania uchwat w sprawie przekazywania $rodkow
finansowych dla jednostek Policji, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Policji.

Dokona¢ analizy mozliwosci zbilansowania w kolejnych latach dochodow
i wydatkdw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

W przypadku, o ktéorym mowa w art. 6m ust.2a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, przestrzegac reguty, ze nowa stawka optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna mie¢ zastosowanie od
miesigca, w ktérym zostato doreczone zawiadomienie o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i w tym miesigcu powinien dopiero
zosta¢ dokonany przypis w nowej (wyzszej) wysokosci na koncie
analitycznym.

Zapewni¢ rzetelne informowanie RIO w todzi o wykonywaniu wnioskéw
pokontrolnych sformutowanych przez Izbe w wystapieniu pokontrolnym,
zgodnie z udzielang na nie odpowiedzig (art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych).

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulejowie.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sulejowie.
3. aa.
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