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Zarzadu Powiatu w Betchatowie

WK-602/14/2020

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2137),
informuje Panig Przewodniczacg, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowq kontrole gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych Powiatu Betchatowskiego!. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2017
- 2019 (I pdtrocze) dotyczace przede wszystkim: sporzadzania sprawozdan
budzetowych i finansowych; zadiuzenia; prowadzenia rachunkowosci; wykonania
budzetu, w tym realizacji wydatkow; sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej;
realizacji dochoddéw z majatku; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora
finanséw publicznych; udzielania dotacji na rzecz niepublicznych jednostek
os$wiatowych; wydatkéw osobowych; wydatkéw na ustugi; udzielania zamoéwien
publicznych i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku; udzielania
pomocy finansowej innym jednostkom sektora finanséw publicznych. Stwierdzone
w  wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa lub ich wadliwej interpretacii.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegolnosci?:

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

1. W kontrolowanej jednostce nie sporzadzono planu wykorzystania powiatowego
zasobu nieruchomosci. Zgodnie z art. 25a i 25b ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.
poz. 65 ze zm.), do powiatowego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci,

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 9 wrzesnia — 5 listopada 2019 roku. Protokét
podpisano w dniu 30 stycznia 2020 roku.
2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



ktére stanowig przedmiot wifasnosci powiatu i nie zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego powiatu. Powiatowym zasobem nieruchomosci
gospodaruje zarzad powiatu. Przepisy art. 25 ust. 2 i 2a powotanej ustawy,
stosowane odpowiednio do powiatowego zasobu nieruchomosci, stanowig, ze
gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu czynnosci,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na sporzadzaniu planéw
wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych
i projektowych, dokonywaniu podziatébw oraz scalen i podziatéw
nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w niezbedne
urzadzenia infrastruktury technicznej. Plany wykorzystania zasobu opracowuje
sie na okres 3 lat. Plany zawierajqg w szczegdlnosci: [1] zestawienie
powierzchni  nieruchomos$ci zasobu oraz nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste; [2] prognoze: a) dotyczacq udostepnienia
nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, b) poziomu
wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, c) wptywdw osigganych z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
oraz opfat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci, d) dotyczaca aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci;
[3] program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

2. W wyniku kontroli bezprzetargowej sprzedazy dziatek: [1] nr 672, 814, 1286
(obreb Chabielice Kolonia; gm. Szczercow), o tacznej powierzchni 1,04 ha;
[2] nr 434/4 i 434/5 (obreb Mtynki; gm. Szczercéw), o tacznej pow. 0,31 ha,
na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
stwierdzono pobranie od nabywcéw optat (kosztéow) z tytutu przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy (odpowiednio po 268 zt). Przepisy powotanej
ustawy nie dajg podstawy prawnej do pobierania takich naleznosci przez
podmioty zobowigzane do stosowania ww. ustawy, w tym do przygotowania
nieruchomosci do zbycia.

W zakresie wydatkow osobowych

1. W dniu 19 maja 2018 roku weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz.U. z 2091 r., poz. 836 ze zm.), ktore obnizato
wynagrodzenie zasadnicze dla niektorych pracownikow samorzgadowych od
dnia 1 lipca 2018 roku. Ustalono, ze dwczes$ni Wicestarosta i cztonek Zarzadu
dopiero w dniu 30 sierpnia 2018 roku otrzymali porozumienia zmieniajace
warunki pftacy (od dnia 1 wrze$nia 2018 roku) dostosowane do
ww. rozporzadzenia (obnizenie wynagrodzenia zasadniczego odpowiednio
0 1.000i 900 zt). Obaj nie wyrazili zgody na obnizenie uposazenia. Zgoda taka
zostata wyrazona w dniu 30 listopada 2018 roku w odpowiedzi na analogiczne
pisma z terminem obwigzywania od dnia 1 grudnia 2018 roku.

Majac na uwadze powotane rozporzadzenie, a takze przepisy art. 42
(wypowiedzenie zmieniajgce) ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 roku



- Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.) -
ww. pracownicy mogli albo przyja¢ zaproponowane obnizone wynagrodzenia
(wtasciwie od dnia 1 lipca 2018 roku, a nie od dnia 1 wrzesénia 2018 roku),
albo odmowi¢ przyjecia zaproponowanych warunkéw (wynagrodzenie bez
zmian) i zakonhczy¢ stosunek pracy z chwilg zakonczenia okresu
wypowiedzenia. W zwigzku z naruszeniem powofanych przepisdw, za okres
lipiec-listopad 2018 roku, wyptacano wskazanym pracownikom zawyzone w
stosunku do przepiséw rozporzadzenia wynagrodzenie, co miato takze wptyw
na wysoko$¢ wyptaconych ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, w zwigzku z uptywem kadencji w grudniu 2018 roku.

Zgodnie z art. 36 wust. 5 ustawy z dnia 21 Ilistopada 2008 roku
o0 pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1282),
pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany
dodatek specjalny. Stwierdzono, ze m.in. Wicestaroscie i cztonkowi Zarzadu
przyznano takie dodatki w wysokosci 40% wynagrodzenia miesiecznie:
[1] Wicestarosta - dodatek od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 30 listopada
2018 roku ,w zwigzku dodatkowych zadarn o wysokim stopniu
odpowiedzialnosci zwigzanych z nadzorowaniem inwestycji realizowanych
w Powiecie Befchatowskim, a w szczegdlnosci przebudowy kompleksu
sportowego przy I LO w Befchatowie, przebudowy Sali gimnastycznej w ZSP
Zeléw (...)”, analogicznie w poprzednich latach tylko inne inwestycje. Zgodnie
z obowigzujacym wdwczas Regulaminem organizacyjnym (§ 9 pkt 8 lit. b),
do zadan etatowego wicestarosty nalezato w szczegdlnosci koordynowanie
i kontrola pracy Wydziatu Inwestycji, Strategii i Zamdwien Publicznych;
[2] cztonek Zarzadu - dodatek od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
31 grudnia 2018 roku ,w zwigzku dodatkowych zadarn o wysokim stopniu
odpowiedzialnosci zwigzanych z petnieniem funkcji Przewodniczacego Komisji
do spraw Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego”, analogicznie w poprzednich
latach. Zgodnie z obowigzujgcym woéwczas Regulaminem organizacyjnym
(§ 10 pkt 6), do zadan etatowego czionka Zarzadu nalezato w szczegdlnosci
wykonywanie funkcji Przewodniczacego Komisji ds. Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.

Powyzsze nie potwierdza zaistnienia przestanek ujetych w art. 36 ust.5 ustawy
o pracownikach samorzadowych.

W grudniu 2018 roku bytemu Staroscie wyptacono ekwiwalent za 31 dni
niewykorzystanego urlopu (15.805,04 zt), w tym za 6 dni niewykorzystanego
urlopu z roku 2017 (3.059,04 zt). Zgodnie z art. 168 ustawy Kodeks pracy,
urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezato
pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 wrzes$nia nastepnego roku
kalendarzowego.



W zakresie wydatkow inwestycyjnych

Przebudowa sali gimnastycznej przy ZSP w Zelowie

1.

W dniu 12 marca 2018 roku Powiat Betchatowski wszczat przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843), z terminem skfadania ofert w dniu 3 kwietnia 2018 roku,
godz. 10.00. Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 roku wezwano wykonawcow do
wyrazenia zgody na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenie
okresu waznosci wadium o 30 dni, tj. do dnia 2 czerwca 2018 roku (wskazano,
ze termin zwigzania ofertg uptywa w dniu 3 maja 2018 roku). Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z art. 85 ust. 5 powotanej ustawy, bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert, zatem de facto
pierwszym dniem zwigzania ofertg byt dzien skfadania ofert - 3 kwietnia
2018 roku. W konsekwencji termin zwigzania ofertg uptywat z dniem 2 maja
2018 roku (nie ma tutaj zastosowania art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 7 maja 2018 roku Powiat Befchatowski, reprezentowany przez Zarzad
Powiatu, w ktérego imieniu dziatali Starosta Betchatowski Waldemar
Wyczachowski oraz Wicestarosta Belchatowski Grzegorz Gryczka, przy
kontrasygnacie Skarbnika Powiatu Magdaleny Lipskiej, zawart umowe
WI.273.14.2018 z Barbarg Maziarz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Barbara Maziarz, na realizacje
przedmiotu zamoéwienia na wynagrodzeniem w kwocie 487.080,00 zi.

Wykonawca przedfozyt gwarancje nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad i usterek Nr 32G13/0081/18/0001 z dnia 4 maja 2918 roku wystawiong
przez INTERRISK Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group
(00-622 Warszawa, ul. Noakowskiego 22).

Tre$¢ gwarancji (wybrane fragmenty): ,1. InterRisk (...) niniejszym
gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych
w niniejszej gwarancji zaptate bezspornych naleznosci: a) w okresie od
07.05.2018r. do 28.09.2018r. do kwoty 48.708,00 ztotych (...) do zaptacenia
ktérych na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany
Z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 07.05.2018r. (...); b) w okresie od
29.09.2018r. do 14.10.2021r. do kwoty 14.612,40 ztotych (...) do zaptacenia
ktérych na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany
w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad | usterek,
ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na
zasadach okreslonych w umowie objetej gwarancjg, a ktdre to naleznosci nie
zostaty zaptacone przez Zobowigzanego.

2. Przez naleznosci bezsporne rozumie sie naleznosci, co do ktérych
Zobowigzany, do dnia doreczenia przez Beneficijenta gwaranciji Zzgdania zaptaty
Z niniejszej gwarancji, nie zgfosit zastrzezen. Niniejsza gwarancjg w_zadnym




zakresie nie sg objete sporne naleznosci, nawet jezeli staty sie bezsporne, po
uptywie okresu waznosci gwaranciji (...).

4. (...). Przez okres waznosci gwarancji rozumie sie okresy czasu, w ktorych
powstaty naleznosci z tytutu wskazanego w pkt. 1a lub pkt. 1b.

5. Zaptata (...) nastapi w terminie do 30 dni od dnia doreczenia (...) zgdania
wypftaty wraz: 1) z pisemnym osSwiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonat lub
wykonat nienalezycie umowe objeta gwarancjq i nie dokonat zaptaty
wymagalnych naleznosci, o ktérych mowa w pkt. 1; 2) z pisemnym
oswiadczeniem, ze Zobowigzany nie usunat lub nienalezycie usunat wady
i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego i nie dokonat
zapfaty naleznosci, o ktérych mowa w pkt. 1; 3) potwierdzonym za zgodnos¢
z oryginatem wezwaniem Zobowigzanego do zaptaty naleznosci (...) wraz
z dowodem nadania.

6. Zadanie wyptaty powinno: 1) by¢ doreczone, pod rygorem niewaznosci, (...)
za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek Beneficjenta gwarancji,
ktory potwierdzi, ze podpisy ztozone na Zzgdaniu wyptaty nalezg do 0sob
uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu Beneficjenta
gwarancji; 2) by¢ podpisane przez Beneficjenta gwarancji lub osoby przez
niego umocowane, ze wskazaniem podstawy umocowania; 3) by¢ doreczone
(...) najpdzniej w terminie 3 dni po okresie waznosci gwarancji w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci; 4) dotyczy¢ wytacznie wymagalnych
naleznosci, ktére powstaty w okresie waznosci gwarancji (...).”

Zgodnie z art. 147 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone wedlug wyboru wykonawcy
w jednej lub w kilku nastepujgcych formach: [1] pieniadzu; [2] poreczeniach
bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;
[3] gwarancjach bankowych; [4] gwarancjach ubezpieczeniowych;
[5] poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1 ustawy). Za zgodg zamawiajacego
zabezpieczenie moze by¢ takze w inny sposéb wskazany w art. 148 ust. 2
ustawy.

Powotana ustawa w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie peini zatem funkcje kaucji umozliwiajacej zamawiajagcemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze
wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby
doszto do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza.
W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzy¢ w szczegdlnosci
pokryciu nastepujacych roszczen o zaptate: [1] odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ustawy



z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny — tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm.); [2] odszkodowania z tytutu zwtoki w wykonaniu umowy
wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy); [3] odszkodowania z tytutu niemoznosci
$wiadczenia, za ktdorg wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 493 § 1
ww. ustawy); [4] odszkodowania z tytutu szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej
(art. 483 § 1 ww. ustawy). Nie mozna zatem ogranicza¢ roszczen do tych
enumeratywnie wskazanych w gwarancji.

W zwigzku z trescig gwarancji, stwierdzono naruszenie powotanego art. 147
ust. 2 ustawy, a co za tym idzie nalezato uznaé, iz wykonawca nie wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnego z wymogami
ustawowymi. Zamawiajacy winien zakwestionowac zapisy gwarancji, gdyz
uzalezniaty wyptate naleznosci z tego tytutu od natozenia kar umownych
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ograniczajac w
ten sposdéb zakres ochrony zamawiajacego, ktorej stuzy zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Tre$¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato zastepowaé wytacznie
kary umowne, co jednoczesnie uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej na
zaspokojenie innych naleznosci (roszczen) zgtaszanych przez zamawiajgcego.
Zakres przedmiotowy roszczen, ktére mogly byc¢ zaspokojone z gwarancji
obejmuje jedynie to co w gwarancji wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar
umownych.

3. Stwierdzono, ze niektorzy cztonkowie Komisji Przetargowej nie ztozyli
o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie
z powotanym przepisem, osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemnej oswiadczenie o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 13. Przed odebraniem
os$wiadczenia, kierownik zamawiajacego lub osoba, ktérej powierzyt czynnosci
w postepowaniu, uprzedza osoby sktadajace o$wiadczenie o odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia. Tre$¢ wyjasnien w zakresie braku
ww. oswiadczen przytoczono w protokole kontroli.

4, W dniach 28 sierpnia i 28 wrzesnia 2018 roku Powiat Betchatowski zawart
aneksy nr 1 i 2 do umowy WI.273.14.2018 z Barbara Maziarz. Na mocy
aneksow zobowigzano wykonawce do realizacji dodatkowego zakresu robdt,
co przetozyto sie na wzrost wynagrodzenia do kwoty 581.691,03 zt (aneks

3 Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podlegaja wytaczeniu, jezeli:
[1] ubiegajg sie o udzielenie tego zamowienia; [2] pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
drugiego stopnia lub sg zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego zastepcg
prawnym lub cztonkami organdw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia; [3] przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawca lub byty cztonkami organdw
zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia;
[4] pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb; [5] zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione
w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych.



nr 1), oraz przesunieto termin zakonczenia robét (aneks nr 2). Podstawg
zawarcia obu anekséw byty uregulowania zawarte w art. 144 ust. 1 pkt 2i 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 144 ust. 1c ustawy,
zamawiajacy po dokonaniu zmiany umowy na podstawie przepiséw
wskazanych powyzej, zamieszcza w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub
przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zmianie umowy.
Powiat Betchatowski zaniechat opublikowania ogtoszen o zmianie umowy.

Przebudowa infrastruktury zewnetrznej przy I LO w Betchatowie

1. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato wszczete w dniu
31 sierpnia 2018 roku. Warto$¢ zamédwienia zostata ustalona na podstawie
kosztoryséw inwestorskich. Inspektorom kontroli przedtozono kosztorysy
sporzadzone w grudniu 2016 roku na kwote 2.256.588,38 zt*. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - ustalenia wartosci
zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamodwienia sg
roboty budowlane.

2. W dniu 11 pazdziernika 2018 roku Powiat Betchatowski, reprezentowany przez
Zarzad Powiatu, w ktérego imieniu dziatali Starosta Betchatowski Waldemar
Wyczachowski oraz Wicestarosta Belchatowski Grzegorz Gryczka, przy
kontrasygnacie Skarbnika Powiatu, zawart umowe WI.273.30.2018
z GARDENIA SPORT sp. z 0.0. na realizacje przedmiotu zamodwienia za
wynagrodzeniem w kwocie 2.257.281,34 zi.

Wykonawca przedtozyt gwarancje nalezytego wykonania prac i wiasciwego
usuniecia wad lub usterek nr 42406 z dnia 5 pazdziernika 2018 roku,
wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen EULER HERMES S.A. (00-807
Warszawa, Al. Jerozolimskie 87).

Tre$¢ gwarancji (wybrane fragmenty): ,Na podstawie niniejszej gwarancji,
Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bez stawiania warunkow poza
przewidzianymi w niniejszym dokumencie do zaptaty na rzecz Beneficjenta
kazdej kwoty do tgcznej wysokosci 225.728,13 zt (...), przy czym: kwoty do
wysokosci 225.728,13 zt (...)° - stanowigcej zabezpieczenie roszczen
odszkodowawczych Beneficjenta w stosunku do Zobowigzanego powstatych
Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego prac
objetych Umowg, zgodnie z jej tresciq z dnia wystawienia Gwarancji; kwoty
do wysokosci 67.718,44 zt (...)® — stanowigcej rownowartos¢ kosztow usuniecia
wad i usterek, z tytutu nieusuniecia Ilub niewfasciwego usuniecia wad

4 Czesc¢ kosztoryséw byta kalkulowana przy zatozeniu, ze wysoko$¢ roboczogodziny wynosi 12 zt. W roku
2018 minimalna stawka za godzine pracy wynosita 13,70 zt. W protokole z postepowania wskazano
wartoé¢ zamoéwienia w wysokosci 2.256.609,89 zt. Kosztorysy dotyczyty nastepujacych branz:
[1] ogdlnobudowlana - boisko wielofunkcyjne; [2] ogdlnobudowlana - boisko z bieznig; [3] sanitarna;
[4] elektryczna; [5] ogdlnobudowlana - ogrodzenie.

5 Termin obowigzywania Gwarancji w tym zakresie: od dnia wystawienia do dnia 1 pazdziernika 2019
roku.

¢ Termin obowigzywania Gwarancji w tym zakresie: od dnia 2 pazdziernika 2019 roku do dnia
16 pazdziernika 2024 roku.




fizycznych lub usterek, powstatych w przedmiocie Umowy w okresie waznosci
niniejszej Gwarancji, po dokonaniu bezusterkowego odbioru koricowego
i nieusunietych przez Zobowigzanego.

Celem niniejszej Gwarancji jest zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych
Beneficjenta w stosunku do Zobowigzanego powstatych z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego prac objetych Umowag,
zgodnie z jej tresciq z dnia wystawienia Gwarancji, z_wytqaczeniem kar
umownych i odsetek, lub z tytutu nieusuniecia lub niewfasciwego usuniecia
przez Zobowigzanego wad fizycznych lub usterek powstatych w przedmiocie
Umowy po bezusterkowym odbiorze koricowym, w ramach udzielonej rekojmi
za wady.

Na podstawie niniejszej Gwarancji zaptacimy na rzecz Beneficjenta kwote
roszczenia w terminie 14 (...) dni od dnia otrzymania oryginatu kompletnego
wezwania do zaptaty, zawierajgcego numer rachunku Beneficjenta, w ktorym
znajdzie sie oswiadczenie Beneficjenta, ze Zobowigzany, pomimo pisemnego
wezwania skierowanego do niego, w ktorym okreslono rodzaj uchybien oraz
termin ich usuniecia, nie wykonat swoich zobowigzarn w zakresie nalezytego
wykonania prac objetych Umowa lub w zakresie wtasciwego usuniecia wad
fizycznych lub usterek. Wezwanie do zaptaty musi zawierac takze oSwiadczenie
Beneficjenta, ze zgdana kwota jest bezsporna i nalezna z tytutu Gwarancji
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem prac objetych
Umowg przez Zobowigzanego lub w zwigzku z nieusunieciem lub niewfasciwym
usunieciem wad fizycznych lub usterek powstatych w przedmiocie Umowy.

Do wezwania skierowanego do Towarzystwa Ubezpieczert EULER HERMES S.A.
musi zostat dofgczona: w przypadku roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania prac objetych Umowag, kopia wezwania
skierowanego do Zobowigzanego wraz ze szczegdtowa specyfikacja
niewykonanych |ub nienalezycie wykonanych prac objetych Umowg oraz
wyliczenie kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji; w przypadku
roszczen z tytutu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek,
kopia wezwania skierowanego do Zobowigzanego, kopia bezusterkowego
protokotu odbioru koricowego oraz szczegétowa specyfikacja nieusunietych
wad lub usterek dotyczacych robot objetych Umowa wraz z wyliczeniem kwoty
roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji.

Wezwanie do zapfaty musi zostaé ztozone na adres siedziby Gwaranta za
posrednictwem banku prowadzgcego rachunek Beneficjenta, ktdry potwierdzi,
Ze podpisy widniejace na wezwaniu nalezg do oséb uprawnionych do sktadania
oswiadczern majqtkowych w imieniu Beneficjenta. (...).”

Majac na uwadze powotane zapisy uznac nalezy, ze wykonawca nie wniost
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnego z wymogami
ustawowymi. Zamawiajacy winien zakwestionowac¢ zapisy powotywanych
gwarancji, gdyz wytgczaty wyptate naleznosci z tytutu kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ograniczajgc w ten sposéb
zakres ochrony zamawiajgcego, ktorej stuzy zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. Aktualne sq w tym zakresie uwagi w zakresie naruszenia



art. 147 wust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych, wskazane we
wczesniejszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Doda¢ nalezy, ze niedopuszczalny jest wymdg, by zadanie zaptaty zostato
ztozone za posrednictwem banku prowadzacego rachunek bankowy
Beneficjenta — podmiot trzeci jakim jest bank moze odmoéwi¢ wykonania takich
czynnosci i przez to juz z przyczyn formalnych ztozenie zadania wyptaty sumy
gwarancyjnej stawatoby sie niemozliwe.

Pismem z dnia 17 maja 2019 roku wykonawca GARDENIA SPORT sp. z 0.0.
wniést o ...odstapienie Zamawiajgcego od bezpodstawnego zadania (...)
wybudowania nowego ogrodzenia boisk sportowych w ramach zawartej
umowy (...). Zadanie to w sposéb razacy narusza przepisy art. 144 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, poniewaz dokumentacja projektowa ,Projekt
ogrodzenia” nie zostata wymieniona w ogtoszeniu o zamowieniu nr 610842-N-
2018 z 2018.08.31 ani w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,
w pkt. 2.3 czesci II SIWZ; zadanie wykonania robot w zakresie ogrodzenia na
podstawie dokumentacji, ktorej nie wymieniono w ogfoszeniu i w SIWZ,
narusza w szczegdlnosci art. 14 ust. 1e pkt 2 lit. a) — dotagczenie dokumentacji
zatytutowanej ,Projekt ogrodzenia” wymagato zmiany tresci ogfoszenia
o0 zamodwieniu, czego zamawiajacy nie uczynit (...)”. W dalszej czesci
wykonawca zamiescit szczegdtowe uzasadnienie swojego stanowiska.

Jednostka nie posiadata w powyzszym zakresie zadnej specjalistycznej opinii
w zakresie zarzutéw podniesionych przez GARDENIA SPORT sp. z 0.0.

Zgodnie z rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.
poz. 1129), dokumentacja projektowa, stuzgaca do opisu przedmiotu
zamowienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegdlnosci z: [1] projektu
budowlanego w zakresie uwzgledniajagcym specyfike robot budowlanych;
[2] projektéw wykonawczych w zakresie, o ktéorym mowa w § 5;
[3] przedmiaru robdét w zakresie; [4] informacji dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest wymagane na
podstawie odrebnych przepiséw. Dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu
przedmiotu zamdwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, skifada sie w szczegdlnosci
z: [1] plandw, rysunkdédw Ilub innych dokumentéw umozliwiajacych
jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robét budowlanych podstawowych
oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania; [2] przedmiaru
robot, w zakresie o ktdrym mowa w § 6; [3] projektéw, pozwolen, uzgodnien
i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

Zamawiajacy z chwilag wszczecia postepowania zamiescit na stronie
internetowej SIWZ wraz z dokumentacjg techniczng obejmujgca m.in. rysunek
techniczny z lokalizacjq ogrodzenia, jak i opis techniczny do projektu
ogrodzenia (9 stron). Majac na uwadze powotane przepisy, dokumentacje



zamieszczong na stronie internetowej, wyjasnienia tresci SIWZ (o czym dalej),
mozna stwierdzié, iz roboty te wchodzity w zakres zamdwienia podstawowego.

Wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 14 wrzesnia 2018 roku: ,Pytanie 5: Prosze
0 potwierdzenie, ze zakres robdt jest zgodny z udostepnionym przedmiarem
robot w zapytaniu ofertowym. Odpowiedz: Powyzsze zagadnienie reguluje
Czes¢ II SIWZ pkt 2.4. (Zamawiajacy informuje, iz przedmiar robot nalezy
traktowac jako orientacyjny, a wynagrodzenie Wykonawcy ma by¢ przez niego
skalkulowane przy uwzglednieniu wszystkich niezbednych prac do wykonania.
Wynagrodzenie Wykonawcy ma bowiem charakter ryczattu). Pytanie 6: Prosze
o0 potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catgq dokumentacje projektows,
techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze
dokumentacja jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkow realizacji zamdwienia, zas brak jakichkolwiek dokumentéw
istotnych dla oceny warunkdéw realizacji Inwestycji nie obcigza Wykonawcy.
Odpowiedz: Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy (...)
dokonuje jedynie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia, nie sktada potwierdzen. Zamawiajacy w SIWZ umiescit na stronie
internetowej w formie zatacznikéw dokumentacje projektowg i inne
dokumenty niezbedne do realizacji zamdwienia”.

W dniu 28 stycznia 2020 roku drogg elektroniczng wptynety wyjasnienia
w odpowiedzi na przekazany jednostce projekt protokotu: ,W zakres
zamodwienia podstawowego wchodzita czes¢ dotyczaca gtdwnego ogrodzenia.
Zamieszczona na stronie internetowej Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z dokumentacjg projektowg przedstawiata m.in. rysunek
techniczny z lokalizacjq ogrodzenia oraz opis techniczny do projektu, ale nie
dotgczono jego catkowitego przedmiaru. Dodatkowo zapisy dokumentacji
projektowej informowaty, iz ZADANIE TO JEST PRZEDMIOTEM ODREBNEGO
OPRACOWANIA. Zatem zgdanie od GARDENIA SPORT Sp. z. o0.0. wykonania
robét w zakresie ogrodzenia na podstawie zawartej umowy WI.273.30.2018
z dnia 11.10.2018 r., stanowitoby zagrozenie naruszenia przepisow art. 144
ustawy Prawo Zamdwienr Publicznych”,

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze art. 140 ustawy
Prawo zamowien publicznych stanowi, Zze zakres s$wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy musi by¢é tozsamy ze zobowigzaniem wykonawcy
zawartym w ofercie - uwzgledniajac fakt, ze dokumentacja techniczna,
a w szczegolnosci projekt budowlany jest jej czescig sktadowg, to nalezy
przyja¢, ze nawet gdyby przedmiar robdt nie obejmowat jakiego$ zakresu
ujetego jednak w projekcie budowlanym, wykonawca musi go wykonac
w ramach zamdwienia podstawowego i nie moze przyjaé, ze sg to roboty
dodatkowe. Przedmiar robodt stanowigcy podstawe sporzgdzania kosztorysu
jest opracowaniem wtéornym w stosunku do projektu i specyfikacji
technicznych i to nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem
zmoéwienia. Zawarte w przedmiarze robot zestawienia majg zobrazowac skale
roboty budowlanej. Przedmiarowi robot mozna przypisa¢ wytacznie charakter
dokumentu pomocniczego. - vide wyrok z dnia 21 marca 2013 roku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie (sygn. akt I ACa 552/12).
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W dniu 9 lipca 2019 roku Powiat Betchatowski, reprezentowany przez Zarzad
Powiatu, w ktorego imieniu dziatali Starosta Betchatowski Dorota Pedziwiatr
oraz Wicestarosta Betchatowski Jacek Bakalarczyk, przy kontrasygnacie
Naczelnika Wydziatu Finansowo-Ksiegowego Barbary Mikty (z up. Skarbnika
Powiatu), zawart aneks nr 1 do umowy WI.273.30.2018 z GARDENIA SPORT
sp. z 0.0. Na mocy wspomnianego aneksu zobowigzano wykonawce do
realizacji dodatkowego zakresu robdét, w tym ogrodzenia, o ktérym mowa
powyzej za cene 185.713,95 zt. W zwigzku z powyzszym, wynagrodzenie
wzrosto do kwoty 2.546.490,39 zi.

Zakup podnos$nikow, sprzetu do diagnostyki samochodowej oraz prac

wulkanizacyjnych dla CKP w Betchatowie

1.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato wszczete w dniu 21 lipca
2017 roku. Warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote 121.951,22 zt
(29.210,57 euro). Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
- ustawy nie stosuje sie do zamoéwien o wartosci ponizej 30.000 euro. Warto
jednakze zauwazy¢, ze ceny 2 z 3 zlozonych ofert przekraczaty wartosc
zamowienia powiekszong o wysokos¢ podatku od towardw i ustug (COFRAMA
sp. z 0.0. — 204.057,00 z; UNIMETALL-SERWIS sp. z 0.0. — 260.000,00 zi).

Pismem’ z dnia 1 wrze$nia 2017 roku Powiat Befchatowski wezwat COFRAMA
sp. z 0.0. do ztozenia dokumentow w terminie do dnia 4 wrzesnia 2017 roku
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy oraz Czesci VI
pkt 3.1.2. SIWZ: ,Dowody potwierdzajace wykonane dostawy, o ktdrych
mowa w pkt 3.1.: referencje wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy byty wykonane lub inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy byty wykonane, a w przypadku swiadczer okresowych
lub cigagtych sq wykonywane.” Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze
wezwac¢ wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
W wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w_art. 25 ust. 1. Wyznaczajac termin 4 wrzesnia 2017 roku naruszono
dyspozycje ww. przepisu.

Z korespondencji prowadzonej drogg elektroniczng pomiedzy zamawiajagcym
a COFRAMA sp. z o0.0. wynika, ze przedmiotowe wezwanie wykonawca
otrzymat w dniu 4 wrzesnia 2017 roku. W dniu 5 wrzesnia 2017 roku
poproszono o przedtuzenie tego terminu do dnia 11 wrzesnia 2017 roku,
na co zamawiajacy wyrazit zgode. W tym dniu drogq elektroniczng przestano
referencje z zastrzezeniem, ze oryginaty dotrgq poczta. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie

7 Niezaleznie od wartosci zamdwienia, ktéra nie uzasadniata stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, odniesiono sie do czynnosci zamawiajgcego, ktére podejmowat je stosujgc
przepisy ww. ustawy.
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rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126 ze zm.),
§14 ust. 2, dokumenty, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu, inne niz
os$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 18, sktadane sg w oryginale lub kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. W SIWZ (Czes¢ VII, pkt 2) takze
zapisano, ze forma pisemna jest zastrzezona m.in. dla ztozenia oferty,
o$wiadczen, dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia, wypetniania dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 i 3a ustawy. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze
wykonawca nie wykazat spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu
i podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 20 wrzesnia 2017 roku wykonawca COFRAMA sp. z o0.0. ziozyt
ww. dokumenty w formie pisemnej. Potwierdzenia nalezytej dostawy zostaty
wystawione przez nastepujgce podmioty: [1] AUTO PARTNER S.A. (43-150
Bierun, ul. Ekonomiczna 20); [2] AUTO LAND POLSKA S.A. (10-454 Olsztyn,
ul. Leonharda 5A); [3] Hurtownia motoryzacyjna GORDON sp. z 0.0. (89-200
Szubin; Zamos$¢, ul. Poznanska 62). Wszystkie poswiadczenia zostaty
wystawione w dniu 1 sierpnia 2017 roku i byty analogiczne w swej tresci:
~Potwierdzamy nalezytg dostawe dokonang przez Spoétke Coframa z siedzibg
na ul. Obornickiej w Poznaniu na dostawe urzgadzen warsztatowych w okresie
od 1 stycznia 2015 roku do 31 lipca 2017 roku. Warto$¢ transakcji dotyczaca
sprzedazy w/w urzgdzen przekroczyta kwote 1 min zt brutto.”

Wykonawca na stronie 9 ztozonej oferty zataqczyt wykaz wykonanych dostaw,
wedle wzoru stanowigcego zatacznik do SIWZ. Wykaz przedstawiat sie
nastepujaco:

Lp. Nazwa i Rodzaj wykonanych/ Data Wartos¢
adres zakonczonych dostaw wykonania wykonanych/zakonczonych
odbiorcy dostawy dostaw

(zakonczenie)
(dd,mm,rrrr)

Dostawa urzadzen 01.01.15 - S

1. AP BIERUN warsztatowych 31.07.17 Wiecej niz 1 min zt netto
INTERLAND | Dostawa urzadzen 01.01.15 - o

2 OLSZTYN | warsztatowych 31.07.17 Wiecej niz 1 min zt netto
Dostawa urzadzen 01.01.15 - .

3. GORDON warsztatowych 31.07.17 Wiecej niz 1 min zt netto

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Cze$¢ V, punkt 1.5)
wskazano, ze o udzielenie zamoéwienia mogaq sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki zdolnosci technicznej lub zawodowej: , Warunek ten bedzie
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat (zakoriczyt) co najmniej jedng dostawe

80swiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu dotyczace wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych
zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy oraz dotyczace
podwykonawcow, sktadane sg w oryginale. Tre$¢ powotanego §14 ust. 1 rozporzadzenia zostata uchylona

dniem 18 pazdziernika 2018 roku. Obecnie inaczej jest takze zredagowan rzepis §14 ust. 2

rozporzadzenia.
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wyposazenia i sprzetu tego typu co przedmiot zamodwienia, o wartosci co
najmniej 100.000,00 zt lub kilka dostaw sprzetu tego typu co przedmiot
zamdwienia, o0 tgcznej wartosci co najmniej 100.000,00 zt przy czym
minimalna wartos¢ pojedynczego sktadowego zamowienia nie moze byc¢
mniejsza niz 50.000,00 zt.”

Wobec tak postawionego warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca nie
wykazat spefniania tego warunku, a zamawiajacy zaniechat zastosowania
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Ze zgromadzonej
dokumentacji wynikato, ze wykonawca COFRAMA sp. o0.0. dostarczyt w okresie
31 miesiecy kazdemu z ww. podmiotéw urzadzenia o wartosci 1 miliona
ztotych, przy czym brak bylo potwierdzenia, ze warto$¢ pojedynczego
sktadowego zamodwienia byta wieksza niz 50.000,00 zt. Z uwagi na dos¢ dtugi
okres czasu mogto to by¢ np. 30 dostaw o wartosci 40 tys. zt kazda. Globalnie
kwota przekracza milion ziotych, ale nie wypetnia warunku udziatu
W postepowaniu.

W omawianym stanie faktycznym, zamawiajacy winien zastosowac przepisy
wskazane w art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy: [1] jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania (ust. 3); [2] zamawiajacy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 (ust. 4).

4, W dniu 19 wrzesnia 2017 roku Powiat Betchatowski zawart umowe nr
WI/30/2017 z COFRAMA sp. z 0.0. na realizacje przedmiotowego zamoéwienia
publicznego za wynagrodzeniem w kwocie 204.057,00 zi. Protokolarnego
odbioru przedmiotu zamdwienia dokonano w dniu 25 pazdziernika 2017 roku
- bez uwag. Zgtoszenie realizacji zadania nastgpito w dniu 20 pazdziernika
2017 roku drogq elektroniczng. Zgodnie z §2 ust. 1 umowy, wykonawca
zobowigzat sie do realizacji przedmiotu umowy w terminie 30 dni od dnia jej
zawarcia (do dnia 19 pazdziernika 2017 roku). Kary umownej jednak nie
naliczono.

Pozostate ustalenia

1. W niektérych umowach (np. dotyczaca realizacji zadania pn. Przebudowa
infrastruktury zewnetrznej przy I LO w Betchatowie) stwierdzono naruszenie
art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem,
postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ziozenia wniosku
o ogtoszenie upadiosci lub ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie
stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty, sa niewazne. W przywotanej

13



umowie, w §12 ust. 1 pkt 4 wskazano, ze Powiat Betchatowski moze odstgpic
od umowy w razie gdy wszczete zostato postepowanie o ogtoszenie upadtosci
wykonawcy.

2. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Ubezpieczenie
majatku i odpowiedzialnosci cywilnej Powiatu Befchatowskiego oraz
podlegtych jednostek na lata 2017/2020, ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
26 pazdziernika 2017 roku, z naruszeniem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli wartosc
zamoOwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamédwien Publicznych. Zaméwienia publicznego
udzielono w dniu 28 sierpnia 2017 roku.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.  Stwierdzono, ze niektére Srodki trwate (zestawienie w protokole kontroli)
zostalty wprowadzone do ewidencji w dniu 31 grudnia 2018 roku,
z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.), ktoéry
stanowi, ze do ksigag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

2. W wyniku kontroli przygotowania, przeprowadzenia i rozliczenia ostatniej
inwentaryzacji drogq spisu z natury, przeprowadzonej w 2016, stwierdzono
przypadki nieprzestrzegania obowigzujgqcej w jednostce Instrukcji
Inwentaryzacyjnej, wprowadzonej zarzadzeniem nr 125/08 Starosty
Betchatowskiego z dnia 25 listopada 2008 roku. Na niektérych arkuszach spisu
z natury btedne zapisy poprawiono w sposéb niezgodny z §19 Instrukcji, ktory
stanowit, ze btedne zapisy w arkuszach spisowych poprawi¢ mozna wytgcznie
zgodnie z zasadami przewidzianymi w przepisach art. 25 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, tj. poprzez jednokrotne skreslenie niewtasciwego tekstu lub
liczby, wpisanie poprawnego zapisu jednak tak, aby mozna byto odczytac tekst
lub liczbe pierwotng (obok poprawionego zapisu powinien znajdowad sie
podpis cztonka zespotu spisowego i pracownika odpowiedzialnego za opisany
sktadnik mienia oraz data dokonania poprawki). Ponadto, stosownie do
powotywanego §19, po przeprowadzeniu inwentaryzacji kazdy arkusz nalezato
zaopatrzy¢  pieczatka  Wydziatu, pracownika odpowiedzialnego za
inwentaryzowane sktadniki majatkowe i innych o0sob uczestniczacych przy
spisie oraz zapisem ,Spis zakonczono na pozycji nr ...” - braki stwierdzono
w arkuszu spisu z natury nr 391.
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W zakresie pomocy finansowej

W dniu 3 lipca 2018 roku Powiat Beifchatowski zawart umowe WO.13.2018
z Samorzadem Wojewodztwa todzkiego dotyczacg pomocy finansowej w formie
dotacji celowej w kwocie 80.000,00 zt z przeznaczeniem na zakup sprzetu
medycznego. Sprawozdanie z rozliczenia dotacji wptyneto w dniu 13 grudnia
2018 roku. Do rozliczenia zataczono fakture FV/002340/18 z dnia 3 wrzesnia
2018 roku na kwote 56.160,00 zi, wystawiong przez ENDOELEKTRONIK sp. z o.0.
sp. k. (zakup myjki) oraz fakture 41/11/18/FVS z dnia 7 listopada 2018 roku na
kwote 41.205,00 zt (zakup urzadzen chtodniczych), wystawiong przez KLIMORS
sp. z 0.0. sp. k. Do rozliczenia zatgczono potwierdzenia zaptaty ww. faktur jedynie
w czesci dotyczacej otrzymanej dotacji.

Zgodnie z art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.), zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie
okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktdéra
okresla w szczegodlnosci termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale. Stosownie natomiast do
art. 251 ust. 4 powotanej ustawy, wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci
przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo,
w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia
dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celdow wskazanych w tych
przepisach. Majac na uwadze brzmienie powotanych przepiséw, rozliczenie dotacji
winno takze obejmowac potwierdzenie zaptaty za ww. faktury dokonane przez
Szpital. W ocenie Izby w btgd mdgt wprowadzac¢ §4 umowy z dnia 3 lipca 2018 roku,
ktéry nie byt spdjny ze wskazanymi przepisami ustawy o finansach publicznych:
~Samorzad Wojewddztwa tdédzkiego zobowigzuje sie do rozliczenia dotacji celowej
poprzez przekazanie Powiatowi Befchatowskiemu sprawozdania z wydatkowanych
Srodkow przekazanych w oparciu o niniejszg umowe. Rozliczenie bedzie zawierad
kserokopie = dokumentéw  finansowo-ksiegowych  beneficjenta  korcowego,
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem. Z uwagi na ztozone w dniu 28 stycznia
2020 roku wyjasnienia, przytoczone w protokole kontroli, odstepuje sie od
formutowania zalecenia pokontrolnego.

W zakresie udzielania dotacji na zadania z zakresu ochrony srodowiska

Zgodnie z art. 401 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.), do zadan powiatow
nalezy finansowanie ochrony $rodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a
ust. 1 powotywanej ustawy. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy
o finansach publicznych z budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw inwestycji: [1] podmiotdw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych,
w szczegodlnosci: a) osob fizycznych, b) wspdlnot mieszkaniowych, c) o0so6b
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prawnych, d) przedsiebiorcow; [2] jednostek sektora finanséw publicznych
bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

W dniu 16 pazdziernika 2018 roku Powiat Betchatowski zawart umowe nr
11/0S/2018 z Betchatowska Spodtdzielnia Mieszkaniowg dotyczacg przyznania
dotacji na zadanie pn. Przebudowa komér zsypowych wraz z budowg altan
Smietnikowych do segregacji odpaddéw w wysokich budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych os. Zotnierzy POW blok 10, os. Zotnierzy POW blok 12, os. Okrzei
blok 4 (klatka I-VI) - w Betchatowie. Wysokos$¢ dotacji: 65.000,00 z{, lecz nie wiecej
niz 60% wartosci zadania. Termin realizacji prac: 12 grudnia 2018 roku. Termin
przekazania srodkéw: 14 dni od dnia przedifozenia dokumentéw rozliczeniowych.
Termin wykorzystania s$rodkéw: 28 grudnia 2018 roku. Termin catkowitego
rozliczenia zadania: 15 stycznia 2019 roku. Aneksem nr 1 z dnia 20 listopada
2018 roku ograniczono zakres dotowanego zadania - budynki mieszkalne
wielorodzinne os. Zotnierzy POW blok 10, os. Zotnierzy POW blok 12.

Z dokumentéw przedtozonych przez BSM w grudniu 2018 roku wynikato, ze
protokolarnego odbioru inwestycji dokonano w dniu 20 grudnia 2018 roku. Srodki
BSM przekazano w dniu 28 grudnia 2018 roku. W dniu 10 stycznia 2019 roku
(zgodnie z §3 ust. 8 umowy, termin uptywat w dniu 15 stycznia 2019 roku) dotowany
przediozyt wyciqgi bankowe potwierdzajgce =zaptate nastepujacych faktur:
[1] 00014FVS1812BUD z dnia 11 grudnia 2018 roku na kwote 110.160,00 zt,
00015FVS1812BUD z dnia 11 grudnia 2018 roku na kwote 110.160,00 zt - faktury
wystawione przez TADOS FIREK sp. z 0.0. dotyczace likwidacji rur azbestowo-
cementowych w_przewodach zsypowych. Piatnosci za faktury w kwocie
220.320,00 zt dokonano w dniu 10 stycznia 2019 roku (w tym 48.200,00 zt
Z dotacji); [2] FV0152/2018 z dnia 11 grudnia 2018 roku na kwote 18.228,60 z,
FV0153/2018 z dnia 11 grudnia 2018 roku na kwote 18.228,60 zt - faktury
wystawione przez G.B. GARAZE sp. z 0.0. dotyczace dostawy i montazu oston
Smietnikowych. Platnosci za faktury na kwote 36.457,20 zt dokonano w dniu
31 grudnia 2018 roku (w tym 16.800,00 zt z dotacji). Zgodnie z §3 ust. 7 umowy,
dotowany zobowigzat sie do ,zakorczenia realizacji zadania (...) i wykorzystania
dotacji, poprzez zaptate faktur badz rachunkéw przyjetych do rozliczenia dotacji,
w terminie do 28.12.2018 roku.”

Zgodnie z art. 251 ust. ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w przypadku gdy
termin wykorzystania dotacji, o ktéorych mowa w ust. 1, jest krétszy niz rok
budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po
uptywie terminu wykorzystania dotacji.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Starostwa Powiatowego w Betfchatowie w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajgc o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Przewodniczacg
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:
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10.

11.

Sporzadzi¢ plan wykorzystania powiatowego zasobu nieruchomosci, na
podstawie przepiséw powotanych w I czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zaniecha¢ obcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami przygotowania
nieruchomosci do zbycia, ktére to koszty - na mocy przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami — obcigzajg organy
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Dodatki specjalne przyznawac¢ w sytuacjach wskazanych w art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych. Dokonaé analizy stosowanej w tym
zakresie praktyki w Starostwie Powiatowym w Betchatowie.

Zapewni¢ wykorzystywanie przez pracownikéw Starostwa zalegtego urlopu
wypoczynkowego w terminie wskazanym w art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy.

Prawidtowo oblicza¢ termin zwigzania ofertg przy prowadzeniu postepowan
o0 udzielenie zamdwienia publicznego, uwzgledniajac uwagi zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Egzekwowa¢ od wykonawcdw wnoszenie zabezpieczania nalezytego
wykonania umowy, ktore czyni zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 147
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych?® -
w szczegdlnosci zabezpiecza interesy Powiatu Betchatowskiego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Zapewni¢ sktadanie przez osoby wykonujace w imieniu zamawiajacego
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o$wiadczen,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamieszcza¢ we wiasciwych publikatorach ogtoszenia o zmianie umowy,
stosownie do art. 144 ust. 1c ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wartos¢ zamowienia ustala¢ w terminie wskazanym w art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym - ustalenia wartosci
zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia, jezeli przedmiotem zamodwienia sg
dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamodwienia sg
roboty budowlane.

Rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie
od GARDENIA SPORT sp. z 0.0. zwrotu naleznosci za wykonanie ogrodzenia
(aneks nr 1 do umowy), ktére stanowito takze przedmiot zamowienia
podstawowego.

° Przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 roku (art.90 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien publicznych — Dz. U. z 2019 r., poz. 2020).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Przestrzegac terminu, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, zgodnie z ktérym - jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8,
zamawiajacy moze wezwac¢ wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1.

Przy konstruowaniu postanowien umownych, uwzgledni¢ art. 83 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe, zgodnie z ktorym - postanowienia
umowy zastrzegajgce na wypadek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego
strong jest upadty, sa niewazne.

Nalicza¢ i egzekwowac¢ od wykonawcow kary umowne, w sytuacjach
wskazanych w umowie.

Ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia zamieszczac¢ we wiasciwych publikatorach
w terminach okreslonych w art. 95 ust.1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zwiekszyc¢ nadzor nad komorka organizacyjng odpowiedzialng za prowadzenie
spraw z zakresu zamoéwien publicznych oraz realizacji inwestycji.

Terminowo wprowadza¢ do ewidencji ksiegowej sktadniki majatku,
przestrzegajac art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
0 rachunkowosci.

Zapewnic przestrzeganie obowigzujacej w  jednostce Instrukcji
inwentaryzacyjnej.

Dokona¢ analizy rozliczenia dotacji udzielonej na rzecz Befchatowskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej, majac na wzgledzie ustalenia faktyczne zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego oraz postanowienia umowy
dotyczace terminu wykorzystania dotacji, poprzez zaptate za faktury lub
rachunki. W przypadku stwierdzenia przestanek uzasadniajgcych dochodzenie
zwrotu do budzetu dotacji lub jej czesci podja¢ niezbedne w tym zakresie
czynnosci.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Przewodniczaca o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Powiatu w Befchatowie,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Betchatowie,

3. aa.
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