todz, dnia 6 grudnia 2019 r.

Pan
Wactaw Jacek Adamczyk
Burmistrz Biatej Rawskiej

WK - 602/58/2019

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2019 r., poz. 2137),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Urzedzie
Miasta i Gminy w Biatej Rawskiej.! Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat
2017- 1 podtrocze 2019 roku, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej;
zadtuzenia jednostki; prowadzenia rachunkowosci; gospodarki kasowej;
sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; sporzadzania sprawozdan
budzetowych i finansowych; realizacji dochodéw z podatkéw i optat lokalnych;
realizacji dochodéw z majatku; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora
finanséw publicznych oraz dotacji dla niepublicznych placowek oswiatowych;
wydatkéw  osobowych; udzielania  zamoéwien publicznych; ewidencji
i inwentaryzacji sktadnikéw majatku, dochodéw i wydatkéw w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 15 lipca — 27 wrzeénia 2019 roku. Protokét
podpisano w dniu 25 pazdziernika 2019 roku.
2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie

z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1429), z ograniczeniami wynikajacymi z art.5 tej ustawy.



W zakresie spraw prawnoorganizacyjnych gminnych jednostek
organizacyjnych

1. Burmistrz Biatej Rawskiej udzielit petnomocnictwa Dyrektorowi Miejsko -
Gminnej Biblioteki Publicznej w Biatej Rawskiej (petnomocnictwo
Or.IV.00113/24/09 z dnia 2 stycznia 2010 roku) oraz pracownikowi
petnigcemu obowigzki Dyrektora Miejsko - Gminnego Osrodka Kultury
w Biatej Rawskiej (petnomocnictwo nr OR.IV.0052.2.2017 z dnia 26 kwietnia
2017 roku, obowigzujace do dnia 22 lutego 2018 roku), przywotujac przepis
prawa, ktéry nie miat zastosowania w odniesieniu do pracownikéw
zarzadzajacych instytucjami  kultury. Wskazany w przedmiotowym
dokumencie art. 47 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), umozliwia
wydanie takich petnomocnictw  jedynie kierownikom jednostek
organizacyjnych gminy, ktére nie posiadajg osobowosci prawnej. Natomiast
instytucje kultury sa jednostkami posiadajacymi osobowo$¢ prawng - po
spetnieniu  wymogéw okreslonych w art. 14 wust.1 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1983 ze zm.). Wskazane
jednostki organizacyjne Gminy Biata Rawska spetniaty wymogi okreslone
cytowanymi przepisem prawa, co szczegétowo opisano w protokole kontroli.
W dniu 30 lipca 2019 roku Burmistrz Biatej Rawskiej odwotat petnomocnictwo
wydane dla Dyrektora Miejsko - Gminnej Biblioteki Publicznej.

2. Obowigzujacy w jednostce Regulamin organizacyjny, wprowadzony w zycie
zarzadzeniem nr 101/2007 Burmistrza Miasta i Gminy Biata Rawska z dnia
31 grudnia 2007 roku, w latach 2008-2019 byt kilkukrotnie zmieniany
w wybranych obszarach dziatania Urzedu Miasta i Gminy, mimo to nie
odzwierciedlat faktycznie istniejacej struktury organizacyjnej Urzedu. Wedtug
zapiséw regulaminu - odpowiedzialno$¢ za realizacje opisanych w nim
procedur kontrolnych, w tym za koordynacje wszystkich zadan kontrolnych
w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych, przypisano pracownikowi
zatrudnionemu na samodzielnym stanowisku rewidenta zaktadowego.
Z ustalen RIO wynikato, Zze w Urzedzie nie zatrudniono pracownika na takim
stanowisku, a obowigzki w tym zakresie wykonuje firma zewnetrza
Swiadczaca ustugi w zakresie audytu. Nalezy wskazaé¢, ze regulamin
organizacyjny jest odzwierciedleniem struktury organizacyjnej jednostki,
zawiera  opisy  podstawowych  czynnosci, = wzorcowych  zachowan
w komorkach organizacyjnych i w ramach pojedynczych stanowisk pracy
oraz opisy pionowych i poziomych zaleznosci w stosunku do innych
elementow struktury. Jego aktualno$¢ wptywa na skuteczne zarzadzanie
kadrg pracowniczg i wykonywanie zadan.

3. Przyjete zarzadzeniem nr 46A/2014 Burmistrza Biatej Rawskiej z dnia
9 czerwca 2014 roku zasady kontroli zarzadczej, nie okreslaty mechanizméw
kontroli zarzadczej, jak réwniez biezacego sposobu ich monitorowania ich
funkcjonowania przez kierownika jednostki. Przedmiotowa instrukcja nie
okreslata zasad raportowania Burmistrzowi Biatej Rawskiej stanu i oceny
funkcjonowania kontroli zarzadczej w gminnych jednostkach
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organizacyjnych. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r,,
poz. 869 ze zm.) - zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego. Powinni oni podejmowac odpowiednie dziatania gwarantujace
nalezyte funkcjonowanie kontroli zarzadczej, zaréwno w odniesieniu do
urzedu JST, ktérego sg kierownikiem (I poziom kontroli zarzadczej), jak
i majac na uwadze ich szczegdlng pozycje w odniesieniu do jednostki
samorzadu terytorialnego jako catosci (II poziom kontroli zarzadczej).

4, Analiza dokumentacji w zakresie oceny funkcjonowania mechanizmoéow
kontroli zarzadczej w Gminie Biata Rawska za 2018 rok wykazata, ze:

- arkusze zarzadzania ryzykiem oraz arkusze samooceny kontroli zarzadczej
sporzadzali jedynie naczelnicy poszczegdlnych wydziatow Urzedu Miasta
i Gminy w Biatej Rawskiej. Wnioskow w tym zakresie nie przedstawiali
cztonkowie kadry kierowniczej, tj. Zastepca Burmistrza, Skarbnik, Sekretarz,
ktorzy na biezaco monitorujg efektywnos$¢ stosowanych rozwigzan kontroli
zarzadczej. W zwigzku z posiadanymi kompetencjami (wskazanymi zakresem
czynnosci badz postanowieniami regulaminu organizacyjnego), majg oni
uprawnienia do biezgacego reagowania na zaistniate problemy w odniesieniu
do poszczegdlnych elementdédw systemu kontroli zarzadczej i podjecia dziatan
0 charakterze naprawczym,

- kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych (za wyjatkiem Dyrektora
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatej Rawskiej), zaniechali
przedfozenia Burmistrzowi Biatej Rawskiej informacji w zakresie oceny
funkcjonowania kontroli zarzadczej w kierowanych przez nich jednostkach,
natomiast Burmistrz nie podjat dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
takich raportow. Obowigzek nadzoru Burmistrza nad tymi jednostkami
wynikat z art. 69 ustawy o finansach publicznych, co wskazano we
wczesniejszej czesci wystgpienia,

- Burmistrz Biatej Rawskiej nie potwierdzit faktu zapoznania sie z wynikami
samooceny systemu kontroli zarzadczej w kierowanej przez niego jednostce,
ktérej wyniki powinny stanowi¢ istotne Zzrdédto informacji dla kierownika
jednostki.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci budzetowej

1. Ksiegi rachunkowe Urzedu Miasta i Gminy w Biatej Rawskiej prowadzono
w formie rejestrow czesciowych, w sposéb naruszajacy wymogi okreslone
w art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.), zgodnie
z ktérymi - ksiegi rachunkowe obejmuja zbiory zapisow ksiegowych, obrotéw
(sum zapisow) i sald, ktére tworza: 1) dziennik; 2) ksiege gtdwnag; 3) ksiegi
pomocnicze; 4) zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald
kont ksigg pomocniczych; 5) wykaz skfadnikéw aktywéw i pasywdw
(inwentarz). Zdarzenia gospodarcze byly ewidencjonowane w siedmiu

3



rejestrach, a mianowicie: rejestr ,Budzet Gtéowny”, rejestr ,Fundusz
europejski - projekty”, rejestr ,Fundusz Pracy”, rejestr ,Podatki lokalne”,
rejestr ,Projekt OSP”, rejestr ,ZFSS”, rejestr ,Zintegrowane technologie
w gminach”. Program ksiegowy, przy uzyciu ktérego prowadzono ksiegi
rachunkowe, umozliwial pominiecie zbioru zapiséw z wybranego rejestru
w danych wynikowych, tj. w ksiedze gtdwna oraz w zestawieniu obrotéow
i sald oraz uniemozliwiat uzyskanie wspdlnego dziennika zdarzen
odnotowywanych we wszystkich rejestrach. Kazda ksiega rachunkowa
posiadata swdj odrebny plan kont i niemozliwe bylo ksiegowanie operacji
pomiedzy dwoma ksiegami.

Stwierdzono btedne ewidencjonowanie na kontach syntetycznych dziennika
gtowna (organu i jednostki) nizej wymienionych operacji gospodarczych:

wptyw srodkéw z emisji obligacji ewidencjonowano na kontach: Wn 133, Ma
134, podczas gdy prawidlowo powyzsza operacja winna by¢ ujeta na
kontach: Wn 133, Ma 260 - Zobowigzania finansowe,

w zakresie dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego, tj.: subwencji,
dotacji, udziatbw w podatkach od oséb fizycznych i od oséb prawnych,
stwierdzono, ze dochody te ewidencjonowano w ksiegach Urzedu Miasta
i Gminy w Biatej Rawskiej na kontach: Wn 130, Ma 221 oraz réwnolegle na
kontach organu: Wn 133, Ma 224. Powyzszy schemat ewidencji ww. zdarzen
wynikat z faktu prowadzenia wspdlnego rachunku bankowego dla budzetu
Gminy, jak i dla jednostki prowadzacej obstuge budzetu, tj. Urzedu Miasta
i Gminy. Natomiast wykonane dochody z ww. tytutdw ujmowano na koncie
901 - Dochody budzetowe, na podstawie jednostkowego sprawozdania
budzetowego Rb-27S. Przedmiotowe operacje powinny by¢ ujmowane pod
data wptywu na rachunek budzetu na kontach: Wn 133, Ma 901 wraz
z klasyfikacja budzetowa, natomiast jednostkowe sprawozdanie budzetowe
Urzedu Miasta i Gminy powinno uwzglednia¢ operacje w zakresie
realizowanych dochodéw przez jednostke budzetowa,

w zakresie potracenia kar umownych 2z wynagrodzenia wykonawcy
stwierdzono, ze sposdb ewidencji nie odzwierciedlat zaistniatych zdarzen
gospodarczych. Notg nr 20/2018 z dnia 7 listopada 2018 roku obcigzono
Firme Aglert Sp. z 0.0. 00-511 Warszawa ul. Nowogrodzka 31, tytutem kary
umownej za naruszenie terminu wykonania przedmiotu umowy
nr 14/RG/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 roku (§ 13 ust. 2 pkt 2 umowy), na
kwote 152.264,61 zt (27 dni opdznienia x 0,2% od wartosci brutto
przedmiotu zamowienia). W dniu 11 pazdziernika 2018 roku odnotowano
wptyw faktury nr FA/62/2018, wystawionej w dniu 4 pazdziernika 2018 roku
przez ww. kontrahenta, tytutem ,Przebudowa drogi gminnej Dankow -
Pachy”, na kwote 2.819.714,53 zt (brutto). Fakture ujeto na kontach: Wn
080, Ma 201 (numer analityczny kontrahenta) wraz z klasyfikacjg budzetowq
dziat 600 rozdziat 60016 § 6050 i réwnolegle na kontach: Wn 810, Ma 800-1.
W dniu 5 listopada 2018 roku oraz w dniu 9 listopada 2018 roku przekazano
z rachunku biezacego na rachunek wykonawcy s$rodki na taczng kwote
2.667.449,92 zi, ujmujac operacje na kontach: Wn 201 numer analityczny
kontrahenta, Ma 130 wraz z ww. klasyfikacjg budzetowa (wyciag bankowy nr
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246/2018 oraz nr 250/2018), natomiast potracenie kary umownej w kwocie
152.264,61 zt zaewidencjonowano na kontach: Wn 130, Ma 760 wraz
z klasyfikacjqg budzetowq dziat 758 rozdziat 75814 § 0580 - w dniu
9 listopada 2018 roku (poz. ksieg. WB 250/0). Operacje w zakresie
potracenia kary umownej, powodujacej wygasniecie wzajemnych zobowigzan
do kwoty zobowigzania nizszego, nie skutkuje faktycznym zwiekszeniem
aktywow, a jedynie ich uwolnieniem poprzez wygasniecie zobowigzania, na
ktore wczesniej S$rodki finansowe zostaty zabezpieczone. Wobec braku
kasowego charakteru ich wykonania kwoty objete potrgceniem nie stanowig
wydatku, jak tez dochodu jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie
z trescig ekonomiczng opisanych operacji gospodarczych, powyzsze
zdarzenia powinny by¢ zaewidencjonowane na kontach: Wn 080, Ma 201
kwota wynikajaca z wystawionej faktury przez kontrahenta (strona
wydatkowa), Wn 240, Ma 760 przypis naleznosci wynikajacych z naliczonej
kary umownej na podstawie noty obcigzeniowej (strona dochodowa),
Wn 201, Ma 130 - przekazanie wynagrodzenia wykonawcy pomniejszone
o kary umowne, Wn 201, Ma 240 - warto$¢ kary umownej potraconej
z wynagrodzenia wykonawcy (strona wydatkowa),

na koncie 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych, w 2018 roku ujmowano
operacje dotyczace zrealizowanych, przez Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej dochoddw budzetu panstwa, tj. z tytutu zaliczki alimentacyjnej,
wptat na fundusz alimentacyjny oraz pobranych odsetek od nieterminowych
wptat z ww. tytutdw. Wptyw na rachunek budzetu w dniu 21 czerwca
2018 roku dochodow zrealizowanych przez Os$rodek w kwocie 900,79 zt
zaewidencjonowano na kontach: Wn 133, Ma 222-1, a przekazanie na
rachunek Urzedu Wojewddzkiego w todzi w dniu 22 czerwca 2018 roku
kwoty (-) 450,40 zt ujeto na kontach: Wn 133, Ma 222-1 (w wartosci
ujemnej). W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze konto 222 stuzy do
ewidencji rozliczen z jednostkami budzetowymi z tytutu zrealizowanych przez
te jednostki dochodéw budzetowych. Na stronie Wn konta 222 ujmuje sie
dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe i urzad
obstugujacy organ podatkowy jednostki samorzadu terytorialnego,
w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek,
w korespondencji z kontem 901, natomiast operacje w zakresie rozliczen z
budzetem panstwa, w tym z tytutu funduszu alimentacyjnego badz zaliczki
alimentacyjnej (w czesci naleznej budzetowi panstwa) powinny by¢
ujmowane na koncie 224 - Rozrachunki z budzetami. Dodatkowo operacje
dotyczaca wptywu na rachunek budzetu s$rodkéow zaliczki alimentacyjnej,
ujeto na kontach organu: Wn 240-1, Ma 224-1 tytutem zaliczka
alimentacyjna na kwote 450,40 zt pod datg 21 czerwca 2018 roku, a w dniu
22 czerwca 2018 roku operacje dotyczacq przekazania srodkéw do budzetu
panstwa, ujeto na kontach: Wn 224-1, Ma 240-1. W zapisach ww. operacji
ksiegowych wskazano dokument zrédtowy wyciag bankowy, podczas gdy
zastosowany dekret nie uwzgledniat konta 133 - Rachunek budzetu,

na koncie 222 zaniechano ewidencji operacji wynikajacych z jednostkowych
sprawozdan budzetowych Rb-27S, przedkfadanych przez Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej oraz Przedszkole w Biatej Rawskiej. W toku
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kontroli ustalono, ze operacje w zakresie zrealizowanych dochoddéw przez
ww. jednostki organizacyjne, ktére wptywaty na rachunek bankowy
(prowadzony wspdlnie dla budzetu i jednostki), ewidencjonowano w ksiegach
rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy na kontach: 130, Ma 720 wraz
z klasyfikacjg budzetowa, np. srodki za wyzywienie w przedszkolu (dziat 801
rozdziat 80104 § 0660) na kwote 24.774,20 zt z dnia 28 czerwca 2018 roku.
Jednostkowe sprawozdania budzetowe sporzadzane przez Urzad Miasta
i Gminy, ktére uwzgledniaty zrealizowane dochody ww. jednostek
budzetowych, byty ujmowane na kontach organu: Wn 222-6 (Urzad Miasta
i Gminy), Ma 901 wraz z klasyfikacjg budzetowgq - dziat 801, rozdziat 80104,
§ 0660. Operacje w zakresie wptywu na rachunek bankowy zrealizowanych
przez jednostki budzetowe dochoddéw powinny by¢ odnotowane na kontach
Wn 133, Ma 222 z odpowiednig analityka, a nastepnie na podstawie
przedtozonych jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-27S ujete na
kontach Wn 222, Ma 901 z uwzglednieniem podziatki klasyfikacji budzetowej
wskazanej w przedmiotowym sprawozdaniu,

na koncie 201 ewidencjonowano operacje, ktdrych nie przewidywat katalog
zdarzen opisanych w zakladowym planie kont w odniesieniu do konta 201, tj.
sktadka cztonkowska przekazana na rzecz Zwigzku Gmin. Przedmiotowa
operacja powinna by¢ ujeta na koncie 240 - Pozostate rozrachunki.

Opisane wyzej nieprawidtowosci naruszaty postanowienia obowigzujacego
planu kont oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz.
1911).

Nie zachowano wymaganego terminu zamkniecia ksigg rachunkowych
prowadzonych dla: budzetu Gminy oraz Urzedu Miasta i Gminy za 2017 rok
i za 2018 rok, wynikiem czego byta mozliwo$¢ wprowadzania dodatkowych
zapiséw do ksigg rachunkowych po sporzadzeniu sprawozdan finansowych za
wskazane okresy sprawozdawcze. Powyzsze naruszato art. 270 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2017 r., poz. 2077 ze zm.) w zw. z art. 12 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorymi - ostateczne zamkniecie i otwarcie ksigg rachunkowych
jednostki kontynuujacej dziatalno$¢, powinno nastapi¢ najpdzniej w ciggu 15
dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy.
Zamkniecia ksigg rachunkowych za 2017 rok i za 2018 rok dokonano
w trakcie prowadzonej przez inspektoréow RIO kontroli.

Podstawg ewidencji operacji, w ksiegach rachunkowych, w zakresie wptywu
na rachunek bankowy s$rodkéow badz ich wydatkowania byly wyciagi
bankowe, ktdore nie spetniaty wymogu okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci, gdyz nie zawieraty informacji co do sposobu ujecia
zdarzenia w ewidencji. Wskazanie kont w zakresie zaptaty za towar badz
ustuge, umieszczano na fakturach lub rachunkach dokumentujacych koszt
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ich zakupu, natomiast w odniesieniu do operacji dokumentujacych wptyw
srodkdéw na rachunek bankowy, stwierdzono brak wskazan kont ksiegowych
badz w nielicznych przypadkach informacje te nanoszono zapisem
nietrwatym, tj. otéwkiem bez wskazania osoby je umieszczajacej. Przywotany
powyzej przepis prawa wymagat, aby dowdd ksiegowy zawierat co najmniej:
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych stuzby ksiegowe
w poprawny sposéb przygotowywaty dowody ksiegowe do ujecia ich
w ksiegach rachunkowych.

Stosowany w kontrolowanej jednostce sposdb identyfikowania dowodow
ksiegowych byt niejednolity, a obowigzujace postanowienia instrukcji
obiegdw dokumentéw nie okreslaty zasad oznaczania i identyfikowania
dowodow ksiegowych. Wyciagi bankowe byty wprowadzane do urzadzen
ksiegowych z numerem zewnetrznym, tj. numerem nadanym przez bank,
natomiast pozostate dowody ksiegowe byly oznaczane numeracjg ciagta,
ktora umozliwiata weryfikacje zapisow ksiegowych =z dokumentacja,
np. wycigg bankowy z dnia 16 pazdziernika 2018 roku o numerze
zewnetrznym 232 byl oznaczony numerem pozycji ksiegowej 8461, do
urzadzen ksiegowych zostat wprowadzony jako ,wycigg bankowy dokument
232". Kolejny dowdd ksiegowy oznaczono numerem 8462 (polecenie
ksiegowania z dnia 17 pazdziernika 2018 roku) i pod takim numerem ujeto
je w urzadzeniach ksiegowych. Powyzszy sposob ujmowania w urzadzeniach
ksiegowych dokumentéow nie spetniat wymogu okreslonego art. 24 ust. 4
pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - ksiegi rachunkowe uznaje
sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych
w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegdlnosci: udokumentowanie zapiséw pozwala na
identyfikacje dowoddw i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na
wszystkich etapach przetwarzania danych.

W odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych Rb-PDP - z wykonania
dochodéw podatkowych oraz rocznych sprawozdan budzetowych Rb-27S -
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadzonych =za 2017 rok, stwierdzono ze kwoty
przedstawione w ww. sprawozdaniach, w zakresie skutkéw finansowych
obnizenia gdérnych stawek podatkowych w podatku od $rodkéw
transportowych, byly nieprawidlowe. Wyliczone wartosci dla autobuséw
powyzej 22 miejsc zostaty zanizone o taczng kwote 399,10 zi, gdyz dla
przedmiotowej grupy pojazdow zastosowano inng niz okreslona
w obwieszczeniu Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2016 roku (M.P. z 2016 r.,
poz. 779), stawke podatkowa. Zagadnienie powyzsze zostato szczegdtowo
oméwione w protokole kontroli.

W sprawozdaniu Rb-27S, sporzadzonym wg stanu na dzien 30 czerwca
2019 roku wykazano kwote skutkéw finansowych w kwocie 413.401,00 zi,
wyhnikajaca z decyzji organu podatkowego nr FN.I.3120.1.0.P.2018 z dnia
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11 kwietnia 2018 roku w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej
w podatku od nieruchomos$¢ od oséb prawnych, czym naruszono przepisy
§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatgcznik nr 36 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 1393 ze zm.), zgodnie z ktérym - sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkdéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci
podatkowej w sposdb nastepujacy - w_przypadku podjecia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty
zaptaty podatku badZ zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace
z tych decyzji, powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze
w_roku, w ktérym zostata wydana decyzja. W trakcie czynnosci kontrolnych,
jednostka dokonata korekty sprawozdania Rb 27S - z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, za okres
sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2019 roku i w dniu
21 sierpnia 2018 roku przekazata jg do RIO w todzi.

W odniesieniu do sprawozdan budzetowych Rb-Z za IV kwartat 2018 roku
oraz za II kwartat 2019 roku stwierdzono, ze zobowigzania w zakresie emisji
papierow wartosciowych, ktorych emisariuszem byt Dom Maklerski BPS SA
z siedzibg w Warszawie, na kwote 8.170.000,00 zt wykazano w kolumnie
10 wierzyciele krajowi - banki, podczas gdy prawidtowo powinny by¢ one
wykazane w kolumnie 11 - pozostate krajowe instytucje finansowe, co
wynikato z § 2 ust.1 2 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej
zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1773
ze zm.), zgodnie z ktéorym - w uktadzie podmiotowym prezentowane sg
zobowigzania wobec m.in. nastepujacych wierzycieli: pozostatych krajowych
instytucji finansowych - rozumianych jako jednostki, ktérych gtéwng
dziatalnoscig jest posrednictwo finansowe (przy réwnoczesnym zacigganiu
zobowigzan na wiasny rachunek w wyniku przeprowadzania transakcji
finansowych), z wyfgczeniem bankdéw, oraz jednostki Swiadczace ustugi
pomocnicze w stosunku do posrednictwa finansowego. Do tej grupy
podmiotéw zalicza sie w szczegdélnosci fundusz inwestycyjny, towarzystwo
funduszy inwestycyjnych, narodowy fundusz inwestycyjny, zaktad
ubezpieczen, towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny, dom maklerski,
majgce siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustalono, ze kierownicy jednostek budzetowych nie wywigzywali sie
z obowigzku sporzadzania i przedktadania organowi nadrzednemu, tj. Gminie
Biata Rawska, jednostkowych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan
z operacji finansowych, a mianowicie:

Burmistrz Biatej Rawskiej zaniechat sporzadzenia i ziozenia sprawozdania
Rb-Z wedtug stanu na koniec II kwartatu 2018 roku,



10.

Dyrektor Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej zaniechat
sporzgdzenia i ztozenia sprawozdania Rb-Z wedtug stanu na koniec
IT kwartatu 2018 roku,

dyrektorzy jednostek os$wiatowych, tj. Szkoty Podstawowej w Biatej
Rawskiej, Szkoty Podstawowej w Pachach, Szkoty Podstawowej w Starej Wsi,
Szkoty Podstawowej w Btazejewicach, Szkoty Podstawowej w Babsku, Szkoty
Podstawowej w Lesiewie, Szkoty Podstawowej w Chodnowie oraz Gimnazjum
w Biatej Rawskiej nie przedtozyli jednostkowych sprawozdan budzetowych
Rb-27S za okresy sprawozdawcze: od poczatku roku do dnia 30 czerwca
2018 roku, od poczatku roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku oraz
sprawozdan o operacjach finansowych, tj. o stanie zobowigzan Rb-Z wedtug
stanu za II kwartat 2018 roku.

Obowiagzki w powyzszym zakresie wynikaty z § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.

W zakresie sporzadzonego wg stanu na dzied 31 grudnia 2018 roku bilansu
Gminy Biata Rawska stwierdzono, ze:

w pozycji I.1.2. aktywow bilansu - Pozostate Srodki pieniezne, wykazano
érodki na wydatki niewygasajace z koncem roku w kwocie 209.990,00 zi
(saldo konta 135), ktore powinny by¢ wykazane w pozycji bilansu I.1.1. -
$rodki pieniezne budzetu. Srodki na wydatki niewygasajace pomimo
zdeponowania ich na wyodrebnionym rachunku bankowym oraz
jednoznacznym przeznaczeniu okreslonym uchwatg organu stanowigcego
wcigz pozostajg w dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego i stanowig
przedmiot obrotu finansowego tej jednostki,

w poz. I.1.1. pasywéw bilansu - Zobowigzania finansowe krétkoterminowe,
wykazano wartos¢ zobowigzan dtugoterminowych w kwocie 19.384.030,86 zt
odnotowanych na koncie 134 i 260, ktére powinny by¢ wykazane w pozycji
I.1.2. bilansu - Zobowigzania dtugoterminowe. W trakcie czynnosci
kontrolnych sporzadzono korekte bilansu w powyzszym zakresie,

w poz. I.3. pasywoéw bilansu - Pozostate zobowigzania, wykazano wartos¢
zobowigzan z tytulu zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
alimentacyjnego w kwocie 595,00 zt podlegajacego zwrotowi do budzetu
panstwa (saldo konta 224-4 strona Ma). Powyzsze zobowigzanie z uwagi na
rozrachunek publicznoprawny powinno by¢ wykazane w poz. 1.2. -
Zobowigzania wobec budzetow.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

1.

Analiza Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Biata Rawska: na lata 2018
- 2021 (z informacja o prognozie dtugu na lata 2018 - 2032), przyjetej
uchwatg nr XL/367/17 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej z dnia 22 grudnia
2017 roku (ostatnia zmiana wprowadzona uchwatg nr IV/31/18 z dnia

9



31 grudnia 2018 roku) oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2019 -
2022 (z informacjg o prognozie dtugu na lata 2019 - 2032), przyjetej
uchwatg nr V/36/19 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej z dnia 18 stycznia
2019 roku (ostatnia zmiana wprowadzona uchwatg nr X/84/19 z dnia
19 czerwca 2019 roku) wykazata, ze przyjete w niej zatozenia w zakresie
planowanych wielkosci sptat zadtuzenia dla 2021 roku byly niezgodne
z postanowieniami uméw kredytu, pozyczek oraz z warunkami emisji
obligacji. W prognozie na lata 2018-2021 (wersja pierwotna) kwota
planowanych sptat zadtuzenia dla ww. okresu wynosita 2.276.926,21 zi.
W trakcie roku dokonano zmniejszenia planu w zakresie przedmiotowych
rozchodoéw ustalajac go na poziomie 1.777.372,81 zt, podczas gdy taczna
wartos¢ spfat dla roku 2021 wynikajaca z umdéw wynosita 2.230.620,00 zt
(réznica stanowita kwote 453.248,00 zi). Planowana wielko$¢ rozchodow
z tytutu spfat zadtuzenia dla roku 2021 w prognozie na lata 2019-2022
(z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w I pétroczu 2019 roku)
pozostawata w tej samej wysokosci, przy tym samym poziomie sptat
zadtuzenia wynikajagcym z zawartych umdw. Po uwzglednieniu prawidiowej
wielkosci sptat zadtuzenia (zgodnie z ustaleniami umoéw) dla roku 2021 oraz
przy przyjeciu pozostatych zatozen zawartych w WPF na lata 2019-2022,
nalezy stwierdzi¢, ze Gmina Biata Rawska nie spetnita dla 2021 roku relacji
okreslonej w art. 243 ustawy o finansach publicznych. Wskaznik sptat
zadtuzenia obliczony dla 2021 roku przewyzszat dopuszczalny wskaznik
sptaty zobowigzan, co szczegdtowo opisano w protokole kontroli. W opisanym
stanie faktycznym i prawnym, przedmiotowa uchwata stanowitaby przedmiot
rozstrzygnie¢ organu nadzoru. Wieloletnia prognoza finansowa powinna byc¢
realistyczna, dlatego tez wielkosci planowanych do sptaty rat kapitatowych
powinny by¢ zgodne z wielkosciami wynikajacymi z obowigzujacych, na
moment jej sporzadzania umoéw dotyczacych réznych tytutéw dluznych,
stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Analiza danych wykazanych w WPF-ie na lata 2018 - 2021 (wersja
ostateczna) oraz w WPF-ie na lata 2019 - 2022 (wersja obowigzujgca po
dniu 19 czerwca 2019 roku) wykazata, ze w tabeli ,Dane uzupetniajace
o dtugu i jego sptacie”, w kolumnie 14.1. przedstawiono informacje, ktoére nie
odzwierciedlaty stanu faktycznego w zakresie planowanych wielkosci sptat
zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw kredytu, pozyczki i warunkdéw
emisji papieréw wartosciowych. Przyktadowo, w WPF na lata 2019-2022,
dla lat 2030 - 2032 wskazano wartos¢ ,0” ztotych, podczas gdy wedtug
umowy na emisje obligacji zawartej z Domem Maklerskim Banku BPS SA
z siedzibg w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2018 roku - sptaty zobowigzan
wynosity dla 2030 roku - 1.700.000,00 zt, dla roku 2031 - 1.700.000,00 zt,
dla roku 2032 - 500.000,00 zt. Rdéznice w powyzszym zakresie odnotowano
takze w WPF-ie na lata 2018-2021 dla okresu od 2020 roku do 2030 roku
oraz w WPF na lata 2019-2022 dla okresu od 2021 roku do 2032 roku.
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W zakresie realizacji dochodow z tytutu podatkow i optat

1. W wyniku analizy prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0s6b prawnych stwierdzono, ze:

- organ podatkowy w odniesieniu do podatnika zaewidencjonowanego pod
numerem (...)3 zaniechat w okresie 2015-2019 podjecia dziatan majacych na
celu doprowadzenie do opodatkowania nieruchomosci bedacych wiasnoscig
podatnika. (...)* Ostatniego przypisu podatku na koncie podatnika dokonano
w roku 2014, na podstawie deklaracji ztozonej na rok 2014 (...)>. Od 2015
roku podatnik nie skiadat deklaracji podatkowych, a organ podatkowy nie
podjat dziatan majacych na celu okreslenia zobowigzania podatkowego na
kolejne lata podatkowe (2015 - 2019). Zgodnie z ustawg z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz.1170) - opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty; budynki lub ich
czesci; budowle Ilub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci
powstaje od pierwszego dnia po miesigcu, w ktdrym zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce powstanie tego obowigzku (dokonano nabycia prawa
wilasnosci nieruchomosci budynkowej badz gruntowej). Osoby prawne
zobowigzane sg do ztozenia, w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku,
organowi podatkowemu wifasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotow opodatkowania, deklaracji na podatek od nieruchomosci na
dany rok podatkowy, sporzadzonej na formularzu wedtug ustalonego wzoru,
a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku.
Natomiast w mysl art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 90 ze zm.) - jezeli
w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie
ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz
wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ

3 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, ktéra to decyzja stanowi podstawe do dokonania przypisu
podatku.

W przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych wygasniecie
obowigzku podatkowego osoby prawne zobowigzane sg odpowiednio
skorygowac uprzednio ztozone deklaracje — w terminie 14 dni od dnia
wystgpienia takich okolicznosci. W opisywanym przypadku, podatnik nie
zgtosit okolicznosci powodujacych wygasniecie obowigzku podatkowego,
a zgodnie z informacjami wynikajacymi z Krajowego Rejestru Sadowego -
uaktualniony wpis z 19 listopada 2018 roku - pod numerem (...)® widnieje w
dalszym ciggu podatnik;

- podatnik o numerze ewidencyjnym (...)” zadeklarowat do opodatkowania na
rok 2017 powierzchnie budynkéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarzg - 7.332,55m?, podczas gdy wedtug dokumentacji zrddtowej
organu podatkowego (karty budynku, deklaracje podatkowe na lata 2018 i
2019), podatnik posiadat budynki zwigzane z prowadzong dziatalnoscig o
powierzchni 7.322 m?2. W trakcie czynnosci kontrolnych, organ podatkowy
wezwat podatnika do korekty danych zawartych w deklaracji i ztozenia
dyspozycji w zakresie sposobu wykorzystania powstatej nadptaty w
wysokosci 178,00 zi;

- podatnik o numerze ewidencyjnym (...)® w deklaracjach podatkowych na lata
2017-2019 zanizyt powierzchnie gruntéw podlegajacych opodatkowaniu w
stosunku do danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow,
prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej. (...)° wobec
powyzszego grunty o powierzchni 250 m? nie zostaty objete zadnym
podatkiem. W trakcie czynnosci kontrolnych organ podatkowy wezwat
podatnika do zlozenia stosownych wyjasnien. W dniu 7 sierpnia

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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2019 roku podatnik ztozyt do organu podatkowego korekty deklaracji na
podatek od nieruchomosci za lata 2015-2019, w ktérych wykazat
powierzchnie gruntéow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
0o 250 m? wiekszg od zadeklarowanej dotychczas. Nalezno$¢ wynikajaca
Zz korekt w tacznej kwocie 953,00 zt plus 180,00 zt odsetki podatnik
wptacit w dniu 13 sierpnia 2019 roku.

Powyzsze nieprawidtowosci wskazujg na to, ze organ podatkowy zaniechat
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do sktadanych
przez podatnikow deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - organ podatkowy dokonuje
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci stanu faktycznego
Zz przedstawionymi dokumentami. Stosownie do art. 274a ww. ustawy -
w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania
w watpliwosc¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Komendanci ochotniczych strazy pozarnych dziatajacych na terenie Gminy
Biata Rawska nie wywigzali sie z obowigzku ztozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci na lata 2017-2019. Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych - osoby prawne sa zobowigzane
skfada¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wtasciwemu
ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotédw opodatkowania, deklaracje na
podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Organ podatkowy nie podjat dziatan
okreslonych w art. 274a §1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym
- organ podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej ztozenia, jezeli nie zostata ztozona
mimo takiego obowigzku. Przedmiotowe deklaracje ww. osoby prawne
ztozyty w trakcie czynnosci kontrolnych RIO w todzi.

W wyniku analizy wydanych w latach 2017-2019 decyzji ustalajacych
wysokos¢ podatku od nieruchomosci na rzecz osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz informacji podatkowych stanowigcych
podstawe ich wydania, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

organ podatkowy utworzyt dla jednego podatnika, w obrebie tego samego
podatku, dwa konta ewidencyjne, jedno konto uwzgledniajace przedmioty
opodatkowania zwigzane z dziatalnoscia gospodarczg i drugie konto
uwzgledniajace dane dotyczgce nieruchomosci z tg dziatalnoscig nie
zwigzane, co naruszato zasady wynikajace z § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375), zgodnie
z ktérym - dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne konto w kazdym
podatku. Zatem, tylko rodzaj podatku stanowi podstawe utworzenia
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kolejnego konta, a nie fakt czy podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
czy tez nie i ile posiada nieruchomosci. W mysl art. 6 ust. 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych - osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11,
zobowigzane byty ztozy¢ wtasciwemu organowi podatkowemu informacje (nie
informacje) o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia
okolicznosci uzasadniajagcych powstanie albo wygasniecie obowigzku
podatkowego lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3.
przywotanego wyzej artykutu;

- niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz z
danymi wynikajacymi z informacji podatnika o numerze ewidencyjnym (...)'°
opodatkowanie gruntéw bedacych w posiadaniu podatnika. (...)!'! Podatnik
nie uwzglednit w informacji podatkowej powierzchni gruntéw dziatki nr (...)12
oraz budynkéw magazynowych o powierzchni 31 m?, jak réwniez wartosci
budowli. W stwierdzonym stanie faktycznym teren przedmiotowych dziatek w
duzej czesci byt utwardzony (asfalt, ptyty betonowe, kostka brukowa), a
dziatka nr (...)'3 ogrodzona, ktore to utwardzenia terenu oraz ogrodzenie, w
rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, stanowig budowle podlegajace
opodatkowaniu na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 i pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W zwigzku z powyzszym istniaty
przestanki do podjecia dziatan wynikajacych z art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, a w przypadku niewystarczajacych wyjasnien
podatnika, organ podatkowy powinien podjaé¢ czynnosci wynikajace z art.
281 ww. ustawy, w celu ustalenia zgodnosci ze stanem faktycznym danych
wykazanych przez podatnika w informacjach;

- podatnikowi nr (..)'* ustalono na lata 2017-2019 wysoko$¢ podatku od
nieruchomosci w oparciu o dane wynikajace z informacji podatkowej ztozonej

10 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowq - podstawa wylgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wytaczono dane objete tajemnicag skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wytaczono dane objete tajemnicag skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
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w dniu 30 grudnia 2008 roku (...)*>. Zgodnie z przepisami art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - za grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uznaje sie grunty,
budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza. W zwigzku z powyzszym, juz sam
fakt posiadania gruntéw, budynkéw czy budowli przez przedsiebiorce lub
inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jest podstawowym
i wystarczajacym warunkiem prawnym do zaliczenia tych nieruchomosci
w poczet kategorii przedmiotéw opodatkowania zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Organ podatkowy nie podjat dziatan majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego, na podstawie art. 272 i art. 274a ustawy
Ordynacja podatkowa.

4. W odniesieniu do prawidtowosci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych w latach 2017-2019, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

- przypadki zaniechania ujecia w zatacznikach do deklaracji danych
technicznych pojazdu wymaganych do ustalenia prawidiowej stawki podatku,
np.: w zatacznikach do deklaracji za rok 2017, podatnik o numerze konta
(..)'® dla dwoch przyczep powyzej 12 ton wskazat dopuszczalng mase
catkowitg pojazdu, podczas gdy do ustalenia prawidtowej stawki wymagane
byto wskazanie dopuszczalnej masy catkowitej zespotu pojazddéw; podatnik
0 numerze za 2018 rok nie wskazat systemu zawieszenia dla pojazdu -
(ciagnik siodtowy),

- stwierdzono przypadki zaniechania wskazania przez podatnikéw wymaganych
drukiem deklaracji informacji, w zakresie danych w czesci: D - dane
dotyczace przedmiotow opodatkowania, ktére stanowity podstawe dokonania
przypisu podatku na koncie podatnika (zbiorcze =zestawienie danych
wykazanych w zatacznikach do deklaracji DT-1), co stwierdzono
w deklaracji ztozonej przez podatnika o numerze konta: (...)!7 (deklaracja za

29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowq - podstawa wylgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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2019 rok), (...)'® (deklaracja za 2017 rok, za 2018 rok, za 2019 rok), (..)*°
(deklaracja za 2019 rok).

Nie opodatkowano gruntdéw rolnych stanowigcych wiasnos¢ jednostek
ochotniczych strazy pozarnych potozonych na terenie gminy Biata Rawska,
sklasyfikowanych jako IV klasa gruntéw. Obowigzek podatkowy wynikat
z art. 1 w zw. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1256 ze zm.),
zgodnie z ktérym - podatnikami podatku rolnego sg osoby prawne, bedace
wiascicielami gruntow sklasyfikowanymi w ewidencji gruntéw i budynkdéw
jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza. W trakcie czynnosci kontrolnych
wezwano Komendantéw ww. jednostek do ztozenia deklaracji na podatek
rolny na lata 2015-2019. taczna kwota przypisanego podatku rolhego
wyhosita 2.723,00 zt.

Kontrola wydanych w okresie 2017-2019 decyzji w sprawie ulg i zwolnien
w zakresie podatku od nieruchomosci wykazata, ze:

decyzje nr I1.FN.I.3120.3.2017 z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie
umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci na kwote 1.780,00 zi,
decyzje nr FN.II.3120.4.2018 z dnia 28 listopada 2018 roku w sprawie
umorzenia zalegtosci podatkowych z roku 2018 roku na kwote 675,00 zi,
decyzje nr FN.II1.3120.1.2018 z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie
umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci z 2017 roku na kwote
280,00 zt roku oraz decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych
wydane w 2019 roku - tj. nr FN I1.3110.2.2019 z dnia 8 lutego 2019 roku
i nr FN.I1.3121.6.2019 z dnia 29 marca 2019 roku, na taczng kwote wraz
z odsetkami 318,90 2z, wydat Zastepca Burmistrza nie posiadajacy
umocowania prawnego do ich wydania, co naruszato (art. 13 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 143 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi -
decyzje dotyczace indywidualnych spraw podatkowych nalezg do wytacznej
kompetencji wojta, (burmistrza, prezydenta miasta), bedacego organem
podatkowym. Wydanie decyzji w imieniu tego organu przez zastepce lub
innych pracownikow moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie pisemnego
upowaznienia wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) ustalajacego zakres
tego upowaznienia. Analiza wydanych dla Zastepcy upowaznien wykazata, ze
Burmistrz pismem z dnia 13 stycznia 2011 roku nr OrIV.0113/10/2011
upowaznit na podstawie art. 143 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, swojego

18 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Zastepce - Pana Zbigniewa SzczeSniaka do podpisywania decyzji
podatkowych ,z wylgczeniem decyzji dotyczgacych ulg w sptacie podatku oraz
umorzen podatkow?”;

- w decyzji nr I.FN.I1.3121.2.2017 z dnia 16 maja 2017 roku w sprawie
umorzenia zalegtosci podatkowej zawarto nieprecyzyjny zapis rozstrzygniecia
dotyczacy okresu, ktérego dotyczy umarzana zalegtosé. Rozstrzygniecie
ograniczone do tresci ,umorzenie zalegtosci z lat ubiegtych” nie wskazywato
jakiego okresu ta zalegto$¢ dotyczyta i czy kwota podlegajgca umorzeniu
stanowita faktycznie zalegto$¢ podatkowa. Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 5
ustawy Ordynacja podatkowa - najistotniejszym elementem wydanej decyzji,
jest jej rozstrzygniecie zwane osnowg, ktére powinno by¢ jednoznaczne,
jasne i petne. Osnowa decyzji wyraza rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego wypadku, w kontekscie konkretnych
okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego. Rozstrzygniecia nie mozna
ani domniemywac ani wyprowadzac z tresci uzasadnienia. Powinno ono by¢
wyrazone wyraznie w osnowie decyzji;

- decyzjami nr: I.F.N.I1.3120.4.2017 z dnia 19 grudnia 2017 roku wydang na
whniosek podatnika z dnia 11 grudnia 2017 roku, nr FN.I.3120.8.2018 z dnia
27 grudnia 2018 roku wydang na wniosek z dnia 31 pazdziernika 2018 roku
i nr FN.II.3120.4.2018 z dnia 28 listopada 2018 roku wydang na wniosek
podatnika z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, umorzono zalegtosci
w podatku, ktére w czesci na dzieh ztozenia wnioskéw nie byty zalegtosciami
podatkowymi. Na podstawie art. art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, organ podatkowy moze na wniosek podatnika, z zastrzezeniem
art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe,
odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjng. Zatem, aby zadanie podatnika
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej byto zasadne, nalezy wniosek
ztozy¢ najwczesniej dzien po uptywie ustawowego terminu pfatnosci. We
wniosku z dnia 11 grudnia 2017 roku, podatnik - osoba prawna, zwracat sie
0 ,umorzenie sptaty podatku od nieruchomosci z tyt. rat I-XII/2017”,
podczas gdy termin zaptaty XII raty uptywat 15 grudnia 2017 roku.
Whnioskodawcy - osoby fizyczne sktadajgc wnioski w dniu 31 pazdziernika
2018 roku, ubiegali sie o umorzenie zalegtosci w podatku od nieruchomosci
z tytutu rat II, III i IV, podczas gdy termin ptatnosci raty IV uptywat
15 listopada 2018 roku.

W zakresie realizacji dochodéw z majatku

1. W zakresie wykonania budzetu za 2017 i 2018 rok stwierdzono, ze jednostka
nie dokonywata biezgcej aktualizacji planu finansowego w zakresie dochodéw
ze sprzedazy majatku. Z zaplanowanych w budzecie na 2017 rok dochodéw
ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 431.900,00 zt odnotowano ich
wykonanie w wysokosci 25.854,58 zt (sprzedaz miata miejsce w dniu
27 czerwca 2017 roku), a zmiany w tym zakresie dokonano dopiero uchwatg
Rady Miejskiej nr XL/357/17 z dnia 19 grudnia 2017 roku. Z zaplanowanych
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w budzecie 2018 roku dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci 350.000,00 zi,
odnotowano ich wykonanie w kwocie 71.309,25 zt, a zmiany w tym zakresie
dokonano dopiero uchwatg Rady Miejskiej nr 11I/17/18 z dnia 14 grudnia
2018 roku. Biezgca i wiasciwa analiza przebiegu wykonania budzetu, na
ktéra zwrdécono uwage w protokole kontroli, umozliwia terminowe
podejmowanie dziatan korygujgcych plan w zakresie gromadzenia dochodéw
i dokonywania wydatkdw.

Analiza procedur zbycia, w drodze przetargdw ustnych nieograniczonych,
nieruchomosci gminnych oznaczonych jako dziatka nr 137/1, o powierzchni
0,0603 ha, potozona w m. Szczuki i dziatka nr 1238, o powierzchni 0,060 ha,
potozona w obrebie miasta Biata Rawska wykazata, ze:

zbywajacy nie przeliczyt wartosci zbywanych nieruchomosci na euro, co byto
wymagane przez § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U.
2014 r., poz. 1490);

w procedurze zbycia nieruchomosci nr 1238 w Biatej Rawskiej nie zachowano
terminu zawarcia umowy wskazanego w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz.2204 ze zm.), zgodnie z ktérym - wyznaczony termin zawarcia
umowy nie mogt by¢ krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
W opisywanym przypadku zawiadomienie o terminie zawarcia umowy
doreczono nabywcy w dniu 19 grudnia 2018 roku (potwierdzenie jego
odbioru w dokumentacji) z informacjg, ze zawarcie umowy nastgpi we
wskazanej kancelarii notarialnej w dniu 20 grudnia 2018 roku i w tym dniu
umowe zawarto.

Stwierdzono pobieranie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gminnej oznaczonej numerem 225/2, o powierzchni 148 m?
w Biatej Rawskiej, z naruszeniem przepisu art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. W akcie notarialnym Repetytorium A
nr 1825/994 z dnia 1 grudnia 1994 roku, obejmujacym umowe przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego ustalono, Zze oddawana nieruchomosc¢
przeznaczona jest pod zabudowe budynkiem handlowo-ustugowym i do
budowy takiego obiektu zobowigzani byli uzytkownicy wieczysci
(matzenstwo). Wobec powyzszego wysoko$¢ stawki procentowej optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, ktéra jest uzalezniona od
okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomos¢ gruntowa zostata oddana,
powinna wynosi¢ 3% jej wartosci, a nie jak ustalono 1%.

Nieprawidiowo obliczono optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gminnych, pozostajagcych w uzytkowaniu ,GS Samopomoc
Chtopska”, co szczegdétowo opisano w protokole kontroli. W wyniku
nieprawidtowych wyliczen, powstata nadptata w przedmiotowej optacie
w wysokosci tacznej 1.356,81 zt za okres lat 2017-2019.

Zaniechano podjecia dziatan windykacyjnych w odniesieniu do zalegtosci
w zaptacie naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, ktore to
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zaniechanie doprowadzito do przedawnienia roszczen w kwocie 60,34 zt
z tego tytutu. Na koncie uzytkownika wieczystego odnotowano zobowigzania
z tytutu uzytkowania wieczystego powstate w latach 2013-2016. Wierzyciel
dopiero w dniu 19 stycznia 2017 roku skierowat pozew do Sadu, ktorym
objat zalegtosci z tego okresu. W zwigzku z powyzszym zalegtosci
odnotowane na koncie uzytkownika za rok 2013 w kwocie 60,34 zi ulegly
przedawnieniu, bowiem wedtug art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), termin
przedawnienia dla roszczen o sSwiadczenia okresowe wynosi trzy lata.

6. Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe na okres do
trzech lat dotyczace: dziatki nr 1269/4 przy ul. Mickiewicza w Biatej
Rawskiej, dziatek nr nr 1341, 1342, 118, 119/1, 125/1, 121/1, 122/1,
123/1, 126/1, 113/1, 120/1, 124/1, 114/1, 115/1, 116/1, czesci dziatki
201/1, potozonych na terenie Miasta Biata Rawska oraz dziatki nr 106
potozonej we wsi Zurawia, nie zawieraty informacji wymaganych przez
art. 35 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. nie
okreslaty termindw wnoszenia optat z tytutu dzierzawy oraz zasad ich
aktualizacji.

W zakresie dotacji udzielanych podmiotom spoza sektora finansow
publicznych

Stwierdzono niezgodny z postanowieniami ogtoszenia sposob oceny ofert
podmiotow pozarzadowych ubiegajacych sie o wsparcie realizacji zadania
publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, obejmujacego
prowadzenie zajec¢ i rozgrywek sportowych wsréd dzieci, miodziezy i dorostych
w réznych dyscyplinach sportu oraz udziat w zawodach i rozgrywkach sportowych.
W dniu 22 grudnia 2017 roku Burmistrz Biatej Rawskiej ogtosit konkurs ofert na
wsparcie realizacji w 2018 roku wymienionego wyzej zadania publicznego
informujac, ze oceny ofert dokona komisja konkursowa, kierujgc sie kryteriami:
celowos$¢, mozliwosc¢ realizacji zadania (kwalifikacje i uprawnienia i doswiadczenie
realizatoréw zadania, wkfad rzeczowy, wkiad osobowy, osiggniecia, efektywnos¢
(relacja kosztow i rezultatow, ocena kalkulacji kosztéw realizacji zadania),
rzetelnos¢ i terminowos¢ rozliczenia srodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg
zadan wczesniejszych, udziat $rodkéw wiasnych w realizacje zadania, bez
przypisania tym kryteriom wartosci punktowych. Cztonkowie komisji dokonywali
oceny oferty poprzez przyznanie punktéw za poszczegdélne kryterium, i tak
np. planowany udziatu srodkéw wiasnych w realizacji zadania oceniano w skali od
6-10, kryterium wktadu rzeczowego od 6-1, cena przedstawionej kalkulacji
kosztéw od 1-10 punktow. Ponadto dokonano oceny ofert w oparciu o kryterium
~Starannos¢ w przygotowaniu dokumentacji ofertowej...” w skali od 1-10, chociaz
takiego kryterium nie przewidziano w ogtoszeniu o konkursie. Nalezy uznac
przyjecie tego kryterium za niezasadne, bowiem zle wypetniona oferta, badz oferta
nie zawierajaca wymaganych informacji, jako btedna formalnie, nie powinna by¢
przedmiotem oceny komisji.
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W zakresie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych

Zakup i montaz mikroinstalacji fotowoltaicznych z systemem zarzadzania
energiq oraz wymiana instalacji pieca weglowego c.o. na piece opalane
pelletem drzewnym w Gminie Biata Rawska

1. W odniesieniu do postepowania przetargowego na wybdr wykonawcy zadania
~Zaprojektowanie, dostawa i montaz mikroinstalacji fotowoltaicznych
z systemem zarzadzania energiq o wartoSci zamdwienia powyzej wartosci
ustalonej na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwiern publicznych stwierdzono, ze zamawiajacy pomimo
nieztozenia przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. ul. Majora
Hubala 157, Wola Zaradzynska, oswiadczenia w zakresie istnienia (badz nie)
podstaw o charakterze krajowym do wykluczenia go 2z wudziatu
w  postepowaniu, zaniechat wezwania wykonawcy do zlozenia
ww. oswiadczenia. Oferta zostata poddana dalszej ocenie i uznana za
najkorzystniejsza. Wedtug tresci specyfikacji istotnych  warunkow
zamoéwienia, z uwagi na jego warto$¢, wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani
byli ztozy¢ w formie elektronicznej opatrzone kwalifikowalnym podpisem
i zaszyfrowane (opatrzone hastem), oswiadczenie w formie standardowego
formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ),
ktorego wzor okresla rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7
z dnia 5 stycznia 2016 r. (Dz. Urz. UE nr L 3 z 6.1.2016, str. 16),
potwierdzajace wstepnie spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, brak podstaw wykluczenia, jak tez spetnianie kryteridéw
selekcji (obiektywne zasady i kryteria ustalone przez zamawiajgcego na
potrzeby ograniczenia liczby kwalifikujacych sie kandydatow). Wzér takiego
formularza w wersji edytowalnej stanowit zatgcznik nr 2 do specyfikacji,
a szczego6towyq instrukcje jego opracowania i zasady jego sktadania opisano
w sekcji 8 specyfikacji. Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ)
ztozony przez wskazanego wyzej wykonawce odbiegat w tresci od
Standardowego  Formularza  Jednolitego  Europejskiego = Dokumentu
Zamoéwienia okreslonego powofanym rozporzadzeniem oraz od wzoru
formularza JEDZ w wersji edytowalnej, zatqczonego przez zamawiajacego do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dokument (JEDZ) zatgczony
przez wykonawce nie zawierat w Czesci III punktu D, stanowigcej o istnieniu
badZz nie podstaw o charakterze wytacznie krajowym do wykluczenia go
Z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

2. Kontrola prawidtowos$ci postepowania przetargowego przy wyborze
wykonawcy zadania w formule zaprojektuj i wybuduj ,Montaz piecy wraz
z infrastrukturg towarzyszacg w Szkole Podstawowej w Babsku” wykazata, ze
zamawiajacy nie wypetnit dyspozycji wynikajacej z art. 86 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), wg ktdérej - zobowigzany byt podac przed sesjq
otwarcia ofert, kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zamowienia. Zamawiajacy ograniczyt w tym zakresie informacje do podania
szacunkowej wartosci netto i brutto zamoéwienia. Informacja ta byla istotna
w tym stanie faktycznym, bowiem oferowana kwota brutto przez jedynego
w postepowaniu wykonawce zamodwienia, przekraczata szacunkowa wartosci
zamowienia. Chociaz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia
w praktyce czesto stanowi odzwierciedlenie wyceny szacunkowej przedmiotu
zamowienia, to jednak nie zawsze musi to ta kwota.

W odniesieniu do procedury wyboru inspektora nadzoru nad robotami
zwigzanymi z ,Zaprojektowaniem, dostawg i montazem mikroinstalacji
fotowoltaicznych z systemem zarzadzania energiq” - zamodwienie ponizej
kwoty 30.000 euro - stwierdzono, ze do realizacji przedmiotowej ustugi
wybrano wykonawce ((...)?° z wynagrodzeniem 17.900,00 zt brutto), ktéry
nie potwierdzit spetnienia ustalonego przez zamawiajacego warunku w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Zamawiajacy ustalit, ze
potwierdzeniem spetnienia tego warunku jest wykazanie przez wykonawce
dysponowaniem kluczowymi osobami, tj. co najmniej jedng osobg
przewidziang do petnienia funkcji inspektora nadzoru roboét elektrycznych,
posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robdét w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane,
upowazniajace do kierowania robotami w branzy elektrycznej. Ponadto,
osoba ta, w okresie ostatnich trzech lat lub okresie prowadzenia dziatalnosci
jesli byt krotszy niz trzy lata, powinna petni¢ funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej inwestycji polegajacej na dostawie i
montazu instalacji fotowoltaicznych (z zataczeniem dowoddéw okreslajgcych,
czy te ustugi wykonano nalezycie). Wybrany wykonawca, na wezwanie
zamawiajacego, zataczyt wykaz o0s6b uczestniczacych w wykonywaniu
przedmiotu zamowienia, w ktérym wskazat jako petnigcg funkcje inspektora
nadzoru osobe posiadajacgq wymagane przez zamawiajacego uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, zatrudniong przez wykonawce na podstawie umowy
zlecenia. Drugg osobg wskazang w wykazie oséb kluczowych uczestniczgcych
w realizacji przedmiotu zamodwienia byt sktadajacy oferte (...)?!, dla ktérego
okreslono zakres wykonywanych przez niego prac jako ,Wspotpraca w
ramach posiadanych uprawnien”, a ktéry nie legitymowat sie wymaganymi
przez zamawiajacego uprawnieniami w zakresie kierowania robotami

20 Wytgczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wylaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wytaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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elektrycznymi, posiadat bowiem Certyfikat Instalatora Odnawialnych Zrédet
Energii, nadawany przez Urzad Dozoru Technicznego. W ramach
potwierdzenia spetnienia drugiej czesci tego warunku, tj. wykazanie, ze
wskazana osoba do petnienia funkcji inspektora nadzoru sprawowata takie
czynnosci na przynajmniej jednej tozsamej do przedmiotu zamodwienia
inwestycji, wykonawca przedtozyt wykaz wykonanych robdét wraz
z referencjami, z ktérych wynikato, ze w Gminie Rokitno nad realizacjg
zadania ,Energia stoneczna dla Gminy Rokitno”, funkcje inspektora nadzoru
sprawowat (..)%? (z informacji internetowych wynika, ze zamawiajacy nie
wymagat przy realizacji wskazanego zamédwienia posiadania przez inspektora
nadzoru takich uprawnien jak Gmina Biata Rawska) oraz wykonanie w
Gminie Terespol ustugi inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
zadania ,Dostawa i montaz instalacji solarnych, fotowoltaicznych, pomp
ciepta i kottdw na biomase w domach jednorodzinnych w miescie Terespol”,
ktéra to ustuge $wiadczytlo Biuro Projektowe Delta sp. z o.0.
z siedzibg w tukowie przy ul. Wereszczakéwny 72-74, a do ktérych to
referencji wykonawca przedtozyt oswiadczenie, Zze ustugi $Swiadczone przez
Biuro Projektowe Delta sp. z 0.0., dotyczg petnienia nadzoru przez m.in.
(.)%3. W zadnym z wymienionych dokumentéw nie wskazano, ze funkcje
inspektora nadzoru sprawowata wskazana przez wykonawce osoba
posiadajacq wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

W kontekscie poczynionych ustalen nalezy wskazaé, ze wybrany wykonawca
niewatpliwie posiadt umiejetnosci i kwalifikacje do witasciwego wykonania
przedmiotowej ustugi, niemniej jednak nie udokumentowat spetnienia
warunku okreslonego przez zamawiajacego w punkcie 5.1. specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tj. warunku w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. Chociaz warto$¢ zamodwienia nie przekraczata
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro i zamawiajacy nie byt
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
to jednak zobligowany byt do przestrzegania okreslonych przed siebie regut
postepowania. Skoro zamawiajacy na potrzeby omawianego postepowania
ustalit warunki, jakie powinni spetni¢ wykonawcy, opublikowat je w BIP, na
swojej stronie internetowej, to zobowigzany byt do egzekwowania ich
spetnienia przez wykonawcéw.

22 \Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wylaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wytaczenia
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu
Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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W zakresie ewidencji skladnikéw majatku i inwentaryzacji

1.

W ksiegach inwentarzowych rzeczowych sktadnikow majatku stwierdzono
przypadki nieprawidtowej charakterystyki srodka trwatego. Wprowadzajac do
ewidencji analitycznej nowy $rodek trwaty w kolumnie ,Nazwa” wskazywano
nazwe zadania inwestycyjnego w wyniku, ktorego powstat dany s$rodek
trwaty badz zwiekszenie wartosci istniejacego sktadnika majatku, np.:
w grupie 2 pod poz. 1774 zaewidencjonowano sktadnik o nazwie,
Zagospodarowanie terenu Osrodka Kultury i Rekreacji” o wartosci
poczatkowej 101.325,99 zi, nadajac numer inwentarzowy 2/29/290/1774,
w grupie 6 pod poz. 1923 ujeto sktadnik ,montaz klimatyzatoréw w Urzedzie
i w budynku OKP” na kwote 18.388,50 zt, podczas gdy pod poz. 464 tej
samej grupy przyjeto srodek trwaty ,Klimatyzator typu split (...)”, o wartosci
13.461,12 zt. Powyzsze naruszato art. 3 wust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
$rodkach trwatych - rozumie sie przez to, z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe
aktywa trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlnosci: a) nieruchomosci
w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki,
a takze bedace odrebng wtasnoscig lokale, spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego oraz spoétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,
b) maszyny, urzadzenia, s$rodki transportu i inne rzeczy, c) ulepszenia w
obcych srodkach trwatych, d) inwentarz zywy.

W zakresie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2017 roku stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

zarzadzeniem nr 104/2017 z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie
inwentaryzacji sktadnikow majatku, Burmistrz Biatej Rawskiej polecit
przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikédw majatku w ochotniczych strazach
pozarnych potozonych na terenie gminy Biata Rawska, dla ktérych nie jest
kierownikiem w rozumieniu przepiséw ustawy o rachunkowosci. Wskazac
nalezy, ze na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci -
zobowigzanym do zarzadzenia przeprowadzania inwentaryzacji majatku
w danej jednostce, jest jej kierownik,

zaniechano zinwentaryzowania sald kont ,zespotu 2” odnotowanych na dzien
31 grudnia 2017 roku w ksiegach rachunkowych organu. Powyzsze salda
nalezato zinwentaryzowac poprzez weryfikacje badz potwierdzenie salda
w zaleznosci od rodzaju naleznosci i zobowigzan odnotowanych na
przedmiotowych kontach, ktéry to wymog wynikat z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi to przepisami - jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje:
1) aktywéw finansowych; naleznosci, w tym udzielonych pozyczek oraz
powierzonych kontrahentom wiasnych skfadnikéw aktywéw - drogq
uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego
w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia
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i rozliczenia ewentualnych rdéznic; 2) naleznosci spornych i watpliwych,
a w bankach réwniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec
0s0b nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych, a
takze aktywéw i pasywow niewymienionych art. 26 ust.1 pkt 1 i 2 oraz
wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub
uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe - drogg poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych skfadnikow;

- nie objeto inwentaryzacjg skfadnikdw majatku na taczng wartosc
579.578,99 1z, ktore zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych
w grudniu 2017 roku. Z zapiséw ewidencji ksiegowej konta 011 (obroty
grudnia) wynikato, ze dla czesci sktadnikdw witasciwg metodg inwentaryzacji
bytby spis z natury. Z uwagi na fakt przyjecia ich na stan majatku po dniu
30 listopada 2017 roku nalezato przeprowadzi¢ weryfikacje sktadnikéw
majatku w mysl art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji, okreSlone w ust. 1, uwaza
sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje sktadnikéw aktywow -
z wylaczeniem aktywow pienieznych, papieréw wartosciowych, produktéw
w toku produkcji oraz materiatéw, towaréw i produktéw gotowych,
okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 - rozpoczeto nie wczesniej niz 3 miesigce
przed koncem roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nastepnego roku,
ustalenie za$ stanu nastgpito przez dopisanie lub odpisanie od stanu
stwierdzonego drogq spisu z natury lub potwierdzenia salda - przychoddw i
rozchodow (zwiekszen i zmniejszen), jakie nastgpity miedzy datg spisu lub
potwierdzenia a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksigg rachunkowych,
przy czym stan wynikajacy z ksiag rachunkowych nie moze by¢ ustalony po
dniu bilansowym.

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza pracownicy jednostki
w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
W przyszitosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1.  Zapewni¢ zgodno$¢ postanowien Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta
i Gminy w Bialej Rawskiej z faktycznie funkcjonujacq strukturg organizacyjng
tego Urzedu.

2. Dokona¢ analizy obowigzujacych w jednostce unormowan dotyczacych
procedur kontroli zarzadczej, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.
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10.

Dokumentowac czynnosci zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw w zakresie
oceny stanu funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta i Gminy
w Biatej Rawskiej.

Zapewni¢ prawidtowe prowadzenie ksigg rachunkowych dla Gminy Biata
Rawska oraz dla Urzedu Miasta i Gminy Biata Rawska, w szczegdlnosci
zgodnie z wymogami art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Ewidencji poszczegdlnych operacji gospodarczych dokonywaé zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdarzenia gospodarcze ujmowac¢ w ksiegach rachunkowych w oparciu
o0 prawidtowo sporzadzone dowody ksiegowe, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci w
zakresie dekretacji dowodu ksiegowego.

Dokona¢ analizy stosowanego w jednostce systemu identyfikowania
dowoddéw ksiegowych.

Zapewni¢ prawidtowe ustalanie i wykazywanie w sprawozdaniach
budzetowych Rb - PDP oraz Rb-27S skutkdédw finansowych obnizenia gérnych
stawek podatkowych, w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku od
Srodkéw transportowych oraz skutkéw finansowych wynikajacy ze zwolnien
i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami uchwat Rady
Miejskiej, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 9 i pkt 10,
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Sprawozdania z operacji finansowych Rb-Z sporzadzaé zgodnie z wymogami
okreslonymi w Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej zatacznik
nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych.

Egzekwowad od jednostek organizacyjnych Gminy Biata Rawska prawidtowe
sporzadzanie jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-27S oraz
kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych Rb-Z, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych.
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Sprawozdania finansowe jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzac
zgodnie z wymogami okresSlonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
zapewniajac prawidtowe wykazywanie danych w poszczegélnych pozycjach
aktywow i pasywow.

Zapewnic¢ rzetelne prezentowanie w wieloletniej prognozie finansowej danych
dotyczacych kwot przypadajacych w poszczegdlnych latach rozchodéw,
zgodnie z wymogiem wynikajagcym z art. 226 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych.

Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidlowosci opodatkowania
podatnikéw wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 272, art. 274 § 1 i art. 274a § 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi -
organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci stanu faktycznego z przedstawionymi dokumentami, a w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Analityczne konta rozrachunkowe podatnikéw prowadzi¢ zgodnie z regutami
wynikajacymi z przepisdbw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego,
w szczegolnosci dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrebne konto w ramach
danego podatku.

Zapewni¢ by decyzje w sprawach ulg w zaptacie naleznosci podatkowych
wydawaty osoby posiadajace do tych czynnosci stosowane upowaznienie,
wydane przez organ podatkowy na podstawie art. 143 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Zapewni¢ prawidtowe formutowanie tresci rozstrzygnie¢ w wydawanych
decyzjach dotyczacych ulg w zaptacie podatkow.

Instytucje umorzenia stosowaé tylko do zalegtosci podatkowych, tj. do
podatkdéw, co do ktorych uptynat termin pfatnosci.

Zapewni¢ monitorowanie procesdw zwigzanych z realizacjg zaplanowanych
dochoddw majatkowych w celu dokonania stosownych zmian w uchwale
budzetowe]j i w wieloletniej prognozie finansowej.

Przetargi na zbycie nieruchomosci przeprowadzac przestrzegajac uregulowan
zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
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w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci.

Umowy dotyczace zbycia nieruchomosci gminnych zawiera¢ z zachowaniem
terminu wynikajacego z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Wysokos¢é stawek procentowych optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntéw ustala¢ z zachowaniem przepisow art. 72 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Dokona¢ rozliczenia nadptaty w opfacie za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gminnych nalezacych do GS ,Samopomoc Chtopska”.

Systematycznie i terminowo podejmowaé czynnosci zmierzajgce do
wyegzekwowania dochoddéw wynikajacych z gospodarowania majatkiem
Miasta i Gminy Biata Rawska, majac w szczegdlnosci na uwadze uptyw
termindéw przedawnienia okreslonych w art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny oraz wskazane w art. 123 ww. ustawy czynnosci,
ktére przerywajq bieg przedawnienia.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
zamieszczaé wszystkie dane wymagane przepisem art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Podja¢ dziatania majace na celu opracowanie jasnych i precyzyjnych
kryteriow oceny ofert w otwartych konkursach na realizacje zadania
publicznego z zakresu kultury fizycznej i sportu. Zapewnic ich przestrzeganie
przy ocenie ofert w trakcie procedury przeprowadzania konkursu.

Udzielajac zamowien publicznych zapewni¢ przestrzeganie art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym - jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sq niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Przestrzegac¢ art. 86 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie
obowigzku podania przed otwarciem ofert kwoty, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczyc¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Przy udzielaniu zaméwien publicznych o wartosci ponizej 30.000 euro, do
ktorych zamawiajacy nie stosuje przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zapewni¢ przestrzeganie ustalonych przez zamawiajacego
warunkdéw postepowania poprzedzajacego zawarcie umowy.
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30. Zapewni¢ przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikéw majatku zgodnie
Z przepisami ustawy o rachunkowosci i unormowaniami wewnetrznymi.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej,

aa.
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