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WK - 602/34/2019

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561
ze zm.) informuje Pana Wojta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych w Gminie Rusiec!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2017 -
2018 oraz z lat wczesniejszych, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej;
prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych;
zadtuzenia; gospodarki kasowej; realizacji dochodow z podatkow i optat lokalnych;
realizacji dochoddéw z majatku; udzielania zamdwien publicznych; wydatkow
inwestycyjnych; ewidencji i inwentaryzacji. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty 2z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepiséw, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczajacego
dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie ustalen organizacyjnych

1. Urzad Gminy w Ruscu prowadzit w latach 2017-2018 roku obstuge finansowo
ksiegowg Gminnego Osrodka Kultury w Ruscu. Natomiast Zespdt Szkolno-
Przedszkolny w Ruscu prowadzit obstuge finansowo ksiegowg Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Woli Wigzowej. Kontrolujgcym nie przedstawiono
jednak uchwaly Rady Gminy, ktora okreslataby jednostki obstugujace

! Czynnosci kontrolne prowadzone byly w dniach 15 kwietnia 2019 roku — 12 czerwca 2019 roku.
Protokot kontroli podpisany zostat w dniu 11 lipca 2019 roku.



i obstugiwane oraz zakres obowigzkéw powierzonych jednostce obstugujacej
w ramach wspodlnej obstugi, podjetej na mocy aktualnie obowigzujgcego w tym
zakresie art. 10b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku poz. 506 ze zm.). Od dnia 1 stycznia
2016 roku w zakresie wspdlnej obstugi obowigzujg regulacje wynikajace
z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1045),
wprowadzajace w tresci ustawy o samorzadzie gminnym zasady
organizowania i wykonywania wspdlnej obstugi wszelkiego rodzaju gminnych
jednostek =zaliczanych do sektora finansow publicznych. Zgodnie ze
zmienionym brzmieniem art. 5 ust. 9 ustawy o systemie oswiaty, mozliwosc
organizowania wspdlnej obstugi szkdt i placowek na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty dotyczy tylko jednostek o$wiatowych prowadzonych przez
podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy ustawy o
systemie oswiaty przestaty, zatem by¢ podstawg organizowania wspdlnej
obstugi szkdt samorzgadowych, a staly sie nig ogolne regulacje zawarte
w ustawie o0 samorzadzie gminnym, dotyczace wszystkich jednostek
organizacyjnych gminy. Na mocy art. 10a ustawy o samorzadzie gminnym -
gmina moze zapewnia¢ obstuge w szczegdlnosci administracyjng, finansowaq
i organizacyjng dla jednostek organizacyjnych zaliczanych do jednostek
sektora finanséw publicznych, gminnych instytucji kultury oraz innych
zaliczanych do sektora finanséw publicznych gminnych oséb prawnych.
W zakresie jednostek budzetowych zastosowanie znajdq regulacje zawarte
w art. 10b ust. 2 i art. 10c ustawy o0 samorzadzie gminnym. Dla
zorganizowania wspoélnej obstugi jednostek budzetowych (w tym szkdt) -
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi od dnia 1 stycznia 2016 roku -
niezbedne jest podjecie przez rade gminy uchwaly na podstawie art. 10b
ust. 2 ww. ustawy, okreslajacej w szczegdlnosci jednostke obstugujaca,
jednostki obstugiwane oraz zakres obowigzkéw powierzonych jednostce
obstugujacej w ramach wspdlnej obstugi. Zakres wspolnej obstugi okreslony
uchwatg Rady Gminy musi by¢ wyznaczony z uwzglednieniem regulacji
zawartych w art. 10c ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z przepisu tego
wynika, ze obowigzki powierzone jednostce obstugujacej nie moga obejmowac
kompetencji kierownikow jednostek obstugiwanych do dysponowania
Srodkami publicznymi oraz zaciggania zobowigzan, a takze sporzadzania
i zatwierdzania planu finansowego oraz przeniesienn wydatkow w tym planie.
Wspdlna obstuga nie moze zatem polega¢ na jakiejkolwiek formie
dysponowania przez jednostke obstugujacg $rodkami  jednostek
obstugiwanych. Ponadto art. 10c ust. 2 ustawy wskazuje, ze w przypadku
powierzenia jednostce obstugujacej obowigzkéw z zakresu rachunkowosci
i sprawozdawczosci jednostek obstugiwanych sg one przekazywane w catosci
(wynika z tego m.in., Ze to kierownik jednostki obstugujacej — wojt, jezeli
jednostka obstugujacg bedzie Urzad Gminy — ma sporzadzac i aktualizowac
dokumentacje opisujacg przyjete zasady rachunkowosci jednostek
obstugiwanych, a takze podpisywac ich sprawozdania). Natomiast w zakresie
gminnych instytucji kultury i samorzadowych oséb prawnych postawiono
wymog zawarcia porozumienia (art. 10b ust. 3 ustawy) w celu przystgpienia
do wspdlnej obstugi, po uprzednim zgtoszeniu wojtowi takiego zamiaru.
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Porozumienie takie (miedzy jednostka obstugujacq a obstugiwang) powinno
regulowac zakres wspolnej obstugi.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W 2018 roku wyodrebniono nastepujace rejestry dla operacji
ewidencjonowanych w ksiegach budzetu Gminy Rusiec (organ):

- ,0rgan” - dla dochoddéw i wydatkdéw budzetu gminy Rusiec,

—  ,Wspieramy i poszerzamy horyzonty” - dla dochodéw i wydatkow
realizowanych przez budzet Gminy Rusiec dla projektu o wskazanej
nazwie,

- ,0Organ - Program grantowy ,Remont pomieszczen $wietlicy wiejskiej
w Aleksandrowie wraz z montazem kotta c.0. na ekogroszek PG
16/132/8-2/2017/G"” - dla dochoddéw i wydatkow realizowanych
przez budzet Gminy Rusiec dla projektu o wskazanej nazwie.

Regulacje wewnetrzne jednostki (§ 1 pkt 34 w zatgczniku nr 2 do zarzadzenia
Wéjta Gminy nr 2/2018 z dnia 10 stycznia 2018 roku w sprawie polityki
rachunkowosci) okreslaty, ze ewidencje ksiegowg projektédw unijnych prowadzi
sie przy pomocy odrebnego systemu ksiegowego lub odpowiedniego kodu
ksiegowego dla wszystkich operacji zwigzanych z projektem, co szczego6towo
regulujg odrebne zarzadzenia. Zarzadzenia zostaty wydane dla czterech
projektéw: [1] ,Modernizacja $wietlicy wiejskiej w budynku Domu Kultury
w Woli Wigzowej” - zarzadzenie nr 59/2018 z 10 wrzes$nia 2018 roku,
[2] ,Doposazenie jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych w Gminie Rusiec”
- zarzadzenie nr 41A/2018 z 29 czerwca 2018 roku, [3] ,Remont pomieszczen
Swietlicy wiejskiej w Aleksandrowie wraz z montazem kotta c.0. na
ekogroszek” - zarzadzenie nr 20/2018 z 27 kwietnia 2018 roku,
[4] ,Wspieramy i rozszerzamy horyzonty” zarzadzenie nr 36/2016 z dnia
1 wrzesnia 2016 roku. W zarzadzeniach [1] i [2] wskazano kody jakie
przyjmuje sie do ewidencji operacji z danego projektu oraz okreslono konta
analityczne, na ktérych ewidencjonowane sg te operacje w ewidencji budzetu
Gminy Rusiec oraz w ewidencji Urzedu Gminy. Natomiast w przypadku
zarzadzen nr [3] i [4] wskazano, ze operacje ewidencjonowane bedg
w osobnych rejestrach.

Ustalono, ze w przypadku wyodrebnionych rejestrow mozliwe byto uzyskanie
wydruku ksiegi gtéwnej dla wybranego konta zawierajagcego dane z tych
rejestrow, jednak wydruk ksiegi gtownej mogt nastgpi¢ dla jednego lub obu
rejestrow w zaleznoséci od opcji wybranej przez operatora. Niemozliwe
natomiast byto dokonywanie ksiegowan pomiedzy rejestrami (np. po stronie
Whn konta w rejestrze “Organ” w korespondencji ze strong Ma konta w rejestrze
“Wspieramy i poszerzamy horyzonty”), co skutkuje naruszeniem zasady
podwdjnego zapisu. Nie mozna tez uznac prowadzonych rejestrow za dzienniki
czesciowe, gdyz w dziennikach czesciowych nr operacji zazwyczaj
poprzedzony jest kodem, ktéry umozliwia identyfikacje dziennika lub rejestru,
z ktérego pochodzi ten zapis, natomiast w jednostce numeracje sg nadawane
dowodom niezaleznie dla kazdego z rejestréw bez oznacznika, z ktdérego
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wynikataby przynaleznosc¢ operacji do ktéregos z rejestréw. W poszczegdlnych
rejestrach mozliwe rowniez byto nadawanie takich samych numerdéw analityk
dla poszczegdlnych kont (np. dla konta 201), co oznacza, ze w kilku rejestrach
mogto wystepowac to samo konto analityczne, a na nim rézne zapisy. Takie
dziatanie réwniez przeczy zasadzie systematycznego zapisu, gdyz zgodnie
Z nig - ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone w sposob umozliwiajacy
uzyskanie rzetelnych informacji w wybranym przekroju. Na wydruku
zbiorczym dla kilku rejestrow mozliwe bylo, ze np. dwa razy wystepowato
konto 201-1, ale za kazdym razem byty na nim inne zapisy i sumy obrotéw.
Taki sposéb konstrukcji rejestréw sugeruje, ze nie byto mozliwosci
prowadzenia jednej ksiegi gtdwnej, a jedynie istniata mozliwos$¢ uzyskania
wspolnego wydruku dla wybranych rejestrow. Program nie generowat
automatycznie wydruku ksiegi gtdwnej dla wszystkich rejestrow, a to operator
dokonywat wyboru, dla ktérych rejestrow chce dokona¢ wydruku ksiegi
gtéwnej. Taki stan rzeczy mégt powodowaé, ze wydruk zapisow na wybranym
koncie (ksiegi gtdwnej) madgt zosta¢ wykonany dla okreslonej liczby rejestrow,
a niektére operacje mogtly zosta¢ pominiete, jesli nie dokonano wyboru
okreslonego rejestru.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351 ze zm.), stosownie do ktdrych to regulacji - ksiega gtéwna zawiera
zapisy o zdarzeniach, ktére zostaly ujete uprzednio lub réwnoczesnie
w dzienniku, co oznacza, ze w ksiedze gtéwnej znajdujg sie wszystkie
zdarzenia, ktore zostaty zarejestrowane w dzienniku (badz dziennikach
czesciowych). Artykut 13 ust. 1 ustawy stanowi, ze ksiegi rachunkowe
obejmujq zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald, ktoére
tworzaq:

1. dziennik;

2. ksiege gtéwng;
3. ksiegi pomocnicze;
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zestawienia: obrotéow i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg
pomochniczych;

5. wykaz skfadnikéw aktywdw i pasywow (inwentarz).

Natomiast art. 15 mowi, ze konta ksiegi gtdwnej zawierajqg zapisy
o zdarzeniach w ujeciu systematycznym. Na kontach ksiegi gtownej
obowigzuje ujecie zarejestrowanych uprzednio lub réwnoczesnie w dzienniku
zdarzen, zgodnie z zasadg podwdjnego zapisu. Zapisow na okreslonym koncie
ksiegi gtéwnej dokonuje sie w kolejnosci chronologicznej.

Zastosowana w 2018 roku forma prowadzenia ksigqg rachunkowych dla
ewidencji operacji gospodarczych dotyczacych dochodow i wydatkéw
ewidencjonowanych w ksiegach budzetu Gminy Rusiec byta niepoprawna.
W zwigzku z powyzszym Gmina Rusiec powinna od 2020 roku zaprowadzié¢
jedng ksiege gtdwng dla budzetu Gminy Rusiec.

Wéjt Gminy Rusiec w dniu 19 grudnia 2016 roku wydat zarzadzeniem nr



51/2016 w sprawie centralizacji rozliczen podatku od towardw i ustug Gminy
Rusiec. W procedurze rozliczania podatku od towardw i ustug w Gminie Rusiec,
stanowigcej zatacznik do zarzadzenia, okreslono miedzy innymi, Zze podatek
naliczony wykazywany do odliczenia w czastkowej deklaracji VAT-7 bedzie
zwracany jednostce z rachunku Gminy Rusiec. W przypadku, gdy z deklaracji
VAT-7 lub z korekty ztozonej przez Gmine Rusiec wynika kwota podatku do
zwrotu, podatek naliczony zostanie przekazany jednostce z rachunku Gminy
Rusiec po otrzymaniu tych $srodkéw z Urzedu Skarbowego nie pdzniej niz po
uptywie 30 dni. Powyzszy zapis zostat zmieniony w dniu 10 maja 2019 roku
zarzadzeniem nr 36/2019 Woéjta Gminy Rusiec, ktérym wykreslono zapisy
dotyczace zwracania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jednostkom
organizacyjnym. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 roku o szczegdlnych zasadach rozliczeh podatku od towardw i ustug oraz
dokonywania zwrotu S$rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektéw finansowanych z udziatem s$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (tekst jednolity
Dz. U z 2018 r., poz. 280), nie przewidujgq przekazywania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego $rodkéw finansowych wynikajgcych z rozliczenia
podatku VAT do jednostek budzetowych. Natomiast jednostka samorzadu
terytorialnego decyduje wedtug swojego uznania o przekazaniu tej nadwyzki
jedynie do zaktadu budzetowego.

Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych z tytutu podatku od
érodkow transportowych, wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2017 rok
dotyczace o0so6b fizycznych, zostaty zanizone o kwote 146,50 zt. Ustalono
réwniez, ze skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych z tytutu
podatku od $rodkow transportowych wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP za
2018 rok dotyczace os6b prawnych zostaty zawyzone o kwote 40,05 zt
i powinny wynies¢ 24.724,21 zi. Przyczyny nieprawidtowosci opisano
szczegdtowo w protokole kontroli.

Ustalono, ze jednostka nie prowadzita ewidencji szczegétowej do konta 221 -
Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, wg podziatek klasyfikacji
budzetowej. Zgodnie z obowigzujacym w okresie objetym kontrolg
zaktadowym planem kont Urzedu Gminy Rusiec, stanowigcym zatgcznik nr 2
do zarzadzenia nr 2/2018 Wdjta Gminy Rusiec z dnia 10 stycznia 2018 roku
w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci wraz z planem kont dla Urzedu
Gminy Rusiec (obowigzywat od dnia 1 stycznia 2018 roku), konto 221 -
Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych, stuzy do ewidencji naleznosci
jednostek z tytutu dochoddow budzetowych. Ewidencja szczegdétowa do konta
221 powinna by¢ prowadzona wedtug dtuznikédw i podziatek klasyfikacji
budzetowej oraz budzetéw, ktérych naleznosci dotyczg. W okresie
wczesniejszym zasady rachunkowosci podatkowej regulowata dokumentacja
wprowadzona zarzadzeniem nr 57/2016 Wajta Gminy Rusiec z dnia 23 grudnia
2016 roku, w ktérej zawarto analogiczny do wyzej powotanego opis zasad
funkcjonowania konta 221.




Na powinnos$¢ prowadzenia ewidencji analitycznej konta 221 wg podziatek
klasyfikacji budzetowej wskazuje rowniez opis zasad jego dziatania ujety
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2017 r., poz. 1911).

Pobranych przez inkasentéw wptat z tytutu podatkéow (od nieruchomosci,
rolnego, lesnego - od osob fizycznych) nie ewidencjonowano na koncie
pozabilansowym 991 - Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez
nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw. Stosownie
do § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208
poz. 1375), na koncie pozabilansowym 991 powinny by¢ ewidencjonowane
rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw
podlegajgcych przypisaniu na kontach podatnikow.

W 2017 roku w kwocie odsetek ujetych w § 8110 uwzgledniono prowizje
w kwocie 3.000,00 zt z tytutu ustug swiadczonych przez bank w ramach umowy
0 przeprowadzenie emisji obligacji. W 2018 roku w kwocie odsetek w § 8110
uwzgledniono wynagrodzenie w kwocie 10.000,00 zt za wykonanie zlecenia
organizowania i obstugi emisji niepublicznej 2.000 sztuk obligacji.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodow oraz s$rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), § 811 obejmuje odsetki od samorzadowych
papierow wartosciowych Ilub zaciggnietych przez jednostke samorzadu
terytorialnego kredytow i pozyczek. Dla prowizji zwigzanych z emisjg obligacji
komunalnych przeznaczony zostat § 809 - koszty emisji samorzadowych
papierow wartosciowych oraz inne optaty i prowizje.

Na dzien 31 grudnia 2018 roku wystgpity odsetki od wyemitowanych w latach
2014, 2017 i 2018 obligacji, obcigzajace koszty 2018 roku, a pfatne
w 2019 roku. Wymienione szczegétowo w protokole kontroli odsetki powinny
zostac ujete w ewidencji budzetu Gminy w 2018 roku, jako koszt tego roku
poprzez zaewidencjonowanie na koncie Wn 909 - Rozliczenia miedzyokresowe
Ma 260 - Zobowigzania finansowe. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
analogiczna sytuacja miata miejsce na dzien 31 grudnia 2017 roku. Zgodnie
z umowami emisji obligacji na koniec 2017 roku rowniez wystgpity odsetki
obcigzajace koszty 2017 roku, a ptatne w 2018 roku.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dla zachowania zasady
wspotmiernosci przychodow i kosztéw nalezy rozliczy¢ koszty i przychody
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez jednostke sektora finansow
publicznych w tych okresach sprawozdawczych, ktérych dotycza.



W zakresie realizacji dochodow budzetowych

1. Podatnik podatku od nieruchomosci od oséb prawnych o nr konta (...)? -
wykazat w deklaracji na podatek od nieruchomosci na lata 2017-2018,
W pozycji - grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
powierzchnie 57.904 m? (uzytki rolne oraz tereny przemystowe). Z wypisu z
rejestru gruntow wynikato, ze podatnik posiada réwniez inne grunty rolne
(...)3, na ktére ztozyt deklaracje na podatek rolny na lata 2017-2018. Z
przedfozonego kontrolujacym zawiadomienia o zmianie w danych ewidencji
gruntéw i budynkdéw z dnia 8 lutego 2018 roku (...)* wynikato, ze spotka stata
sie wiascicielem nieruchomosci gruntowych (...)°>. Nabycie przedmiotowych
nieruchomosci zostato potwierdzone ztozonymi deklaracjami na podatek lesny
(29 maja 2018 roku) oraz rolny (korekta z dnia 22 listopada 2018 roku).
Korektg deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozong dnia 29 maja 2018
roku przyjeto od miesigca marca 2018 roku do podstawy opodatkowania 193
m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego.

W takim stanie faktycznym organ podatkowy powinien dokonac¢ czynnosci
sprawdzajacych czy ww. grunty rolne i lesne nie pozostajg faktycznie zajete
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Czynnosci sprawdzajgce nalezato
przeprowadzi¢ w celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania, biorac
pod uwage definicje legalng gruntéow, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wynikajaca z art. 1a ust.1 pkt 3
ustawy 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 1170). Zgodnie z powotanym przepisem - grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a,
w mysl ktérego do gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie: 1) budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami; 2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



ust. 1 pkt 1 lit. b i d; 3) budynkdéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do
ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o
ktorej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
lub decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktorej trwale
wytaczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania).

W przypadku, gdy przedsiebiorca zajmuje wymienione uzytki rolne pod
dziatalno$¢ gospodarcza, to powinien od tego momentu ptaci¢ podatek od
nieruchomosci.

Czynnosci sprawdzajgce powinny zosta¢ dokonane na podstawie art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), zgodnie z ktéorym - organy podatkowe
pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych majacych na celu m.in.
stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji podatkowych oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

W trakcie czynnosci kontrolnych przediozono kontrolujagcym oswiadczenia
podatnika, z ktérych wynikato, ze grunty wykazane przez spdtke
w deklaracjach na podatek rolny i lesny nie sg zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

W kontrolowanym okresie, przypis zobowigzania podatku od nieruchomosci od
0s0b fizycznych nastepowat w dacie wydania decyzji przed skutecznym jej
doreczeniem (przypis nastepowat zbyt wczesnie). Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego
zobowigzania.

W  zakresie prawidlowosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych oséb fizycznych stwierdzono, ze organ podatkowy nie
dokonywat kontroli sktadanych przez podatnikéw deklaracji. Powyzsze
dotyczyto:

naczepy (DMC zespotu 35,5 t, 3 osie) — w wyniku kontroli stwierdzono, ze
przedmiotowy pojazd zostat wykazany w deklaracji na: [1] 2017 rok wg stawki
778 zt, tj. jak dla pojazddéw posiadajgcych DMCZP w przedziale 12-38 ton
(podatnik zadeklarowat 35,5 tony), [2] 2018 rok wg stawki 1.182 zi, tj. jak
dla pojazdow posiadajagcych DMCZP nie mniej niz 38 ton (podatnik
zadeklarowat 40 ton). Przypis podatku za lata 2017-2018 odpowiadat
wartosciom zadeklarowanym przez podatnika. W trakcie czynnosci
kontrolnych, tj. w dniu 30 maja 2019 roku, przedtozono kontrolujacym korekte
deklaracji za rok 2018 wraz z kserokopig dowodu rejestracyjnego, z ktérych
wyhikato, ze DMCZP wynosi 35,5 tony. Zgodnie z obowigzujaca uchwatg Rady
Gminy stawka podatku w 2018 roku dla naczepy o ww. parametrach wynosita
878 zt na rok. W zwigzku z powyzszym w 2018 roku podatek zostat zawyzony
0 304 zt. Z dniem 31 maja 2019 roku na podstawie ztozonej korekty deklaracji
dokonano w ewidencji podatkowej odpisu naleznego podatku,

ciggnika siodtowego (DMC zespotu 40 t, 2 osie) - w wyniku kontroli
stwierdzono, ze przedmiotowy pojazd zostat wykazany w deklaracji na:



[1] 2017 rok wg stawki 1.621 z, tj. jak dla pojazdéw posiadajacych 2 osie,
[2] 2018 rok wg stawki 1.700 zt, tj. jak dla pojazdéw posiadajacych 2 osie
(podatnik zadeklarowat 3 osie). Przypis podatku za lata 2017-2018 odpowiadat
wartosciom jak dla pojazdu posiadajacego 2 osie. W trakcie czynnosci
kontrolnych, tj. w dniu 30 maja 2019 roku, przedtozono kontrolujgcym korekte
deklaracji za rok 2018 wraz z kserokopig dowodu rejestracyjnego, z ktérych
wynikato, ze przedmiotowy pojazd posiada 2 osie jezdne. Zgodnie
z obowigzujacq uchwatg Rady Gminy stawka podatku w 2018 roku dla ciggnika
o0 ww. parametrach wynosita 1.700 zt na rok. W zwigzku z faktem, ze
wykazane w deklaracji DT-1 ztozonej wg terminu ustawowego (I deklaracja do
dnia 15 lutego roku podatkowego) oraz w ewidencji podatkowej (przypis)
kwota naleznego za 2018 rok podatku odpowiadata stawce podatku
okreslonego uchwatg nr XXIX/241/2017 ztozona korekta nie wymagata zmian
w ewidencji podatkowej,

naczepy (DMC zespotu 34 t, 2 osie, zawieszenie pneumatyczne) — w wyniku
kontroli stwierdzono, ze przedmiotowy pojazd zostat wykazany w deklaracji
na: [1] 2017 rok (ztozonej w trakcie roku podatkowego - nabycie pojazdu
z dniem 27 czerwca 2017 roku) wg stawki 1.700 zt (1.700 zt/12 mies. x 6
mies. = 850 z{), tj. jak dla pojazddéw posiadajacych inny rodzaj zawieszenia,
[2] 2018 rok wg stawki 1.507 zt, tj. jak dla pojazdow posiadajacych
zawieszenie pneumatyczne. Przypis podatku za lata 2017-2018 odpowiadat
wartosciom zadeklarowanym przez podatnika. W trakcie czynnosci
kontrolnych, tj. w dniu 31 maja 2019 roku, przedtozono kontrolujacym korekte
deklaracji za rok 2017, z ktérej wynikato, ze przedmiotowy pojazd posiada
zawieszenie pneumatyczne. Zgodnie z obowigzujgca uchwata Rady Gminy
stawka podatku w 2017 roku dla naczepy o ww. parametrach wynosita 1.407
zt na rok (1.407 z4/12 mies. x 6 mies. = 704 zt). W zwigzku z powyzszym w
2017 roku podatek zostat zawyzony o 146,00 zt. Z dniem 31 maja 2019 roku
na podstawie ztozonej korekty deklaracji dokonano w ewidencji podatkowej
odpisu naleznego podatku.

tacznie w skontrolowanej préobie podatek od srodkéw transportowych od os6b
fizycznych w roku 2017 zostat zawyzony o 146,00 zt, a w roku 2018 o kwote
304 zt. Zgodnie z art. 274 § 1 ww. ustawy - w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz ze wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od
charakteru i zakresu uchybien: 1) koryguje deklaracje, dokonujac stosownych
poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokos$ci zobowigzania podatkowego,
kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku albo kwoty nadwyzki podatku do
przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty
5.000 zt; 2) zwraca sie do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz
ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych
informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwos¢. Stosownie natomiast
do art. 274a ww. ustawy, organ podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien
W sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli
deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku. W razie watpliwosci,
co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia



deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych
w niej zawartych.

Gmina nabyta od oséb prywatnych w miesigcach styczen, luty, marzec, maj
i sierpien 2018 roku 160.761 m? (16,0761 ha) dziatek rolnych,
sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne klasa IV, Vi VI. Ceny
nabycia dziatek okreslono w uchwatach Rady Gminy wyrazajacych zgode na
nabycie dziatek, a nastepnie w protokotach uzgodnien ze sprzedajacymi
(osobami fizycznymi). Gmina nie zlecita sporzgdzenia wyceny nabywanych
dziatek rzeczoznawcom majatkowym. Ceny nabytych dziatek ksztattowaty sie
w przedziale 5,10 - 13,26 zi/m?2. Srednia cena dziatek to 7,58 zt/m?2. W aktach
notarialnych Waéjt Gminy Rusiec Dariusz Wozniak oswiadczyt, ze nabycie
przedmiotowych nieruchomosci nastgpito na potrzeby Gminy Rusiec do jej
zasobu nieruchomosci.

W okresie objetym kontrolg Gmina Rusiec nie posiadata ustalonych zasad
gospodarowania mieniem komunalnym, tym samym Rada Gminy nie okreslita
procedury, w jakiej dopuszczalne jest nabycie nieruchomosci. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze co do zasady kazdy zakup powinien by¢ poprzedzony rokowaniami
z wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym danej nieruchomosci.
Z powyzszych ustalen wynika, ze ceny ww. nieruchomosci ustalono
w protokofach uzgodnien ze sprzedajgcymi, jednak podstawa tych rokowan
powinna by¢ warto$¢ nieruchomosci okreslona przez rzeczoznawce
majatkowego. Pomimo, ze przepisy prawa nie stawiajg takiego wymagania, to
ze wzgledu na przepisy regulujagce prowadzenie prawidtowej gospodarki
finansami publicznymi, zasadne wydaje sie sporzadzenie operatu
szacunkowego i nabycie nieruchomosci za cene nie wyzsza niz okreslona przez
taki operat. Z ustalen kontroli zawartych w protokole kontroli wynikato, ze
w przypadku dziatek oznaczonych numerami 2025/2, 2029, 2031/2 i 2033/2,
2041/1 i 2041/2, 2046, 2047 i 2027/2 cena szacunkowa okreslona dla celéw
sprzedazy ww. nieruchomosci — byta nizsza niz cena nabycia ustalona
w uchwatach Rady Gminy i protokotach uzgodnien ze zbywcami
nieruchomosci.

Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869) - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane: 1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw =z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celéw; 2) w sposob umozliwiajacy terminowag realizacje zadan; 3) w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zarzadzeniem nr 33/2018 z dnia 11 czerwca 2018 roku Wéjt Gminy Rusiec
ogtosit pierwszy przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomosci
gruntowych, stanowigcych wtasno$¢ Gminy Rusiec.

Warunki przetargowe mogty by¢ spetnione tylko przez ograniczong liczbe 0sdb,
tj. 0séb, ktére sa_podmiotami uprawnionymi do nabycia nieruchomosci rolnej
W_rozumieniu przepisow art. 2a ust. 1 i 2 oraz art. 6 ww. ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Organizator przetargu zastrzegt spetnienie
przez nabywce dodatkowych warunkéw - nabywca zobowigze sie do:
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— zakupu minimum 6 kolejno przylegtych do siebie dziatek oraz

— zrealizowania w_ciggu trzech lat (liczac od dnia zawarcia umowy
przenoszacej wiasnoscé) inwestycji o wartosci minimum 15 miliondw
Ztotych oraz

— utworzenia w ciggu 3 lat (liczac od dnia zawarcia umowy przenoszgcej
wiasnosé) 100 miejsc pracy.

Ponadto, w ogtoszeniu zastrzezono, ze nabywca w razie nie dotrzymania
ww. zobowigzan - w okresie 3 lat od dnia zawarcia umowy kupna — sprzedazy
- zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Gminy Rusiec kwoty w wysokosci 200%
ceny sprzedazy nabytych nieruchomosci.

Ustalenie wyzej wymienionych warunkéw przetargowych w przetargu
ograniczonym pozostawato w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Nalezy wskazaé¢, ze o tym, czy dziatke mozna zabudowaé (zrealizowad
inwestycje), decyduje plan zagospodarowania przestrzennego gminy,
a w przypadku jego braku - decyzja o warunkach zabudowy wydana przez
gmine. Na tej podstawie stwierdza sie, czy dziatka moze, czy nie moze by¢
zabudowana.

W mys$l art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1945
ze zm.), ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w
drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; 2) sposéb
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z ustalen kontroli wynikato, ze ww. nieruchomosci przeznaczone przez Gmine
do sprzedazy to nieruchomosci gruntowe, dla ktdrych nie ma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i hie wydano dla nich decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W przypadku dwéch
dziatek brak byto dostepu do drogi publicznej. Dziatki nie sq zabudowane,
ogrodzone oraz nie sg uzbrojone, sg w zasiegu linii elektroenergetycznej i sieci
wodociagowej. Z kolei, zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Rusiec, przyjetym uchwata Rady
Gminy nr XXX/214/2009 - przedmiotowe dziatki zostaty przeznaczone pod
tereny trwatych uzytkéw zielonych, zadrzewien, dolin rzecznych. Zgodnie
z ewidencja_gruntéw dziatki zostaty sklasyfikowane jako uzytki rolne klasa IV,
Vi VI.

Z informacji uzyskanych od Skarbnika Gminy wynikato, ze w roku 2018
przeprowadzono analize zasadnosci sporzadzenia zmiany studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rusiec
oraz planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Rusiec ze
wzgledu na koniecznos¢ stworzenia warunkdéw dla wielofunkcyjnego rozwoju
Gminy, rozwoju funkcji produkcyjno - magazynowych, w tym w zakresie
przetwdrstwa rolno — spozywczego.

W dniu 20 wrzesnia 2018 roku Gmina zawarta umowe z Gabrielem Ferlinskim
(...)%, prowadzacym dziatalno$¢ pn. INTERPROJEKT Gabriel Ferlinski, na
wykonanie ustugi polegajacej na sporzadzeniu zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rusiec, zgodnie z
uchwatg Rady Gminy nr XXXVII/312/2018 oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Rusiec, obreb geodezyjny
nr 16 - zgodnie z uchwatg Rady Gminy nr XXXVII/313/2018. Wykonawca
zobowigzat sie do wykonania ustugi od dnia podpisania umowy do dnia:
[1] 23 czerwca 2019 roku w zakresie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rusiec, [2] 24 lipca 2019 roku
w zakresie planu fragmentu wsi Rusiec, obreb geodezyjny nr 16. Strony
ustality wynagrodzenie za wykonanie dwoch opracowan planistycznych
w wysokosci 50.430,00 zt brutto. Zaptata wynagrodzenia bedzie dokonana po
odbiorze koncowym dokumentacji w 2019 roku.

Tym samym, z powyzszego wynika, ze prace nad zmiang_ studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Rusiec
oraz zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego_fragmentu
wsi Rusiec w dacie ogtoszenia przetargu, tj. 11 czerwca 2018 roku - jeszcze
sie nie zaczety. Umowe na wykonanie ustugi polegajacej na sporzadzeniu
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Rusiec, zgodnie z uchwatg Rady Gminy nr XXXVII/312/2018 oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego_fragmentu wsi Rusiec,
obreb geodezyjny nr 16, zgodnie z uchwatg Rady Gminy nr XXXVII/313/2018,
podpisano dopiero w dniu 20 wrzesnia 2018 roku. Réwniez dopiero w dniu
20 maja 2019 roku Rada Gminy Rusiec podjeta uchwate nr VI/69/2019
w sprawie zmiany uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu
Rusiec, obreb geodezyjny nr 16 oraz uchwate nr VI/68/2019 w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rusiec.

W dniu ogtoszenia przetargu na sprzedaz dziatek, tj. 11 czerwca 2018 roku -
sprzedaz/nabycie dziatek rolnych bylo obwarowane specjalnymi
restrykcjami. Od dnia 30 kwietnia 2016 roku przepisy prawa okreslaty, ze
nabywcami ziemi rolnej o powierzchni powyzej 30 aréw mogq by¢ rolnicy
indywidualni, parki narodowe, koscioty, Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego. Z powyzszego wynikato, ze oprdécz konkretnych

6 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wytaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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jednostek organizacyjnych, obywatelem uprawnionym do nabywania ziemi
rolnej jest rolnik indywidualny. Ustawodawca za rolnika indywidualnego
przyjmuje osobe o kwalifikacjach rolniczych, ktéra ma nie wiecej niz 300 ha
ziemi, zamieszkuje teren, w ktorym posiada dziatke i od pieciu lat
samodzielnie nig gospodaruje.

Powyzsze wskazuje na uchybienia w procedurze zbycia ww. nieruchomosci

gruntowych, w szczegdlnosci nierzetelne sformutowanie warunkow
zwigzanych z nabyciem nieruchomosci bedgcych przedmiotem przetargu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 50 ustawy o samorzadzie
gminnym, obowigzkiem o0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu
zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Ogtoszenie o pierwszym przetargu ustnym ograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci gruntowych, stanowigcych wilasno$s¢ Gminy Rusiec
(zarzadzenie nr 33/2018 Wdjta Gminy Rusiec z dnia 11 czerwca 2018 roku),
zamieszczono w prasie 29 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.
Ogtoszenie o przetargu opublikowano w prasie w dniu 12 czerwca 2018 roku,
a termin przetargu okreslono na dzien 10 lipca 2018 roku. Zgodnie natomiast
Z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490) -
w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktérej cena wywotawcza jest
wyzsza niz rownowarto$s¢ 10 000 euro, wycigg z ogtoszenia o przetargu
zamieszcza sie w prasie 0 zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie
ktorego potozona jest zbywana nieruchomos¢, ukazujacej sie nie rzadziej niz
raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu.

W wyniku kontroli postepowania przetargowego na sprzedaz nieruchomosci
wskazanych w zarzadzeniu nr 33/2018 Wéjta Gminy Rusiec z dnia 11 czerwca
2018 roku w sprawie ogtoszenia o pierwszym przetargu ustnym ograniczonym
na sprzedaz nieruchomosci gruntowych, stwierdzono ze w odniesieniu do
wWw. nieruchomosci nie przeliczono ich ceny wywotawczej na réwnowartosc
euro wg kursu ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien dokonania
przeliczenia, ktérego to wymog wynikat z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministrobw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci.

W umowach najmu lokali mieszkalnych (objetych prébg kontroli) okreslono,
ze czynsz jest ptatny po wystawieniu rachunku do dnia 1-go kazdego miesigca.
Z kolei na fakturach okreslono termin ptatnosci w przedziale do 10-12 dnia
nastepnego miesigca. Najemcy regulowali czynsz zgodnie z terminami
wynikajacymi z faktur. W umowie dzierzawy zawartej w dniu 1 pazdziernika
2001 roku z Polskg Telefonig Cyfrowg SA okreslono, ze czynsz jest ptatny
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez dzierzawce faktury VAT,
wystawionej przez wydzierzawiajacego w pierwszych dniach kazdego miesigca
obrachunkowego. Na fakturach wskazano terminy pfatnosci do konca danego
miesigca oraz w przypadku czynszu za czerwiec 2018 roku do dnia 2 lipca
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2018 roku i w przypadku czynszu za wrzesien do dnia 1 pazdziernika
2018 roku. Dzierzawca regulowat czynsz zgodnie z postanowieniami umowy.

W przypadku oddania przez Gmine w najem lokalu uzytkowego na podstawie
umowy zawartej w dniu 1 wrzesnia 2017 roku z osobg fizyczng, nie
sporzadzono wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.),
wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wilasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
wiasciwego urzedu. Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie
podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni.
Informacje o zamieszczeniu wykazu wiasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosc.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej oraz planowania wielkosci
finansowych w budzecie i w zakresie wykonywania budzetu

1.

W wieloletniej prognozie finansowej Gminy Rusiec na lata 2017-2029 (uchwata
nr XVI/161/2016 Rady Gminy Rusiec z dnia 12 grudnia 2016 roku — ostatnia
zmiana uchwata nr XXIX/238/2017 z dnia 30 listopada 2017 roku) nie ujeto
zadania polegajacego na przebudowie drogi wewnetrznej w miejscowosci
Kuznica (dz. nr 506/2, 539,767), pomimo wykonania dokumentacji
projektowej na podstawie umowy na wykonanie dokumentacji projektowej -
umowa z dnia 25 stycznia 2017 roku na wykonanie dokumentacji technicznej
przebudowy/remontu/modernizacji drog gminnych na terenie Gminy Rusiec
przewidywanych do realizacji w 2017 roku. Dokumentacja zostata wykonana
w grudniu 2017 roku (11 grudnia 2017 roku data zgtoszenia do robot
budowlanych do Starostwa Powiatowego w Betchatowie). W wyniku kontroli
ustalono, ze wykonawca do czasu zakoriczenia kontroli nie wystawit faktury za
wykonanie przedmiotowej dokumentacji, co nie zmienia faktu zaciggniecia
zobowigzania z tytutu zlecenia wykonania tej dokumentacji. Koszt wykonania
dokumentacji projektowej drogi o dt. do 1 km wynosit wg umowy z dnia
25 stycznia 2017 roku 3.075 zt brutto (2.500 zt netto). W celu przygotowania
przedmiotowego zadania w 2017 roku wykonano jeszcze mape do celow
projektowych, za ktdrq zostata wystawiona faktura nr 24/2017 w dniu
14 listopada 2017 roku na kwote 2.500,00 zt brutto — data zaptaty 17 listopada
2017 roku. Mapa zostata wykonana przez Eweline Mikulskg prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Geodezyjne, na podstawie umowy
z dnia 10 pazdziernika 2017 roku. W 2017 roku w zwigzku z realizacjg zadania
~Przebudowa drogi wewnetrznej w Miejscowosci Kuznica (dz. nr 506/2, 539,
767 obreb Kuznica)” zostaty zawarte dwie umowy na kwote 3.075 zt
i 2.500 zt, natomiast zadanie to nie zostato ujete w wieloletniej prognozie
finansowej Gminy Rusiec na lata 2017 - 2029.
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Stosownie do przepisdow art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla
sie odrebnie dla kazdego przedsiewziecia: 1) nazwe i cel; 2) jednostke
organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacq wykonywanie
przedsiewziecia; 3) okres realizacji i tqczne naktady finansowe; 4) limity
wydatkédw w poszczegdlnych latach; 5) limit zobowigzan. Ponadto w mysl
art. 226 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢
realistyczna i okreslac¢ dla kazdego roku objetego prognoza, co najmniej kwoty
wydatkéw biezacych i majatkowych wynikajacych z limitédw wydatkow na
planowane i realizowane przedsiewziecia. Przedsiewzieciem jest wieloletnie
zadanie lub projekt, o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 ww. ustawy. Tym samym
zgodnie z podpisanymi umowami limit zobowigzan na 2017 rok dla
przedmiotowego zadania powinien wynosi¢ 5.575,00 zt (bo na takg kwote
podpisano w 2017 roku umowy). Limit wydatkéw na 2017 rok powinien zostac
okreslony co najmniej w kwocie 2.500,00 zt, natomiast w 2018 roku limity
zobowigzan i wydatkédw powinny zosta¢ ustalone w kwotach zgodnych
z umowami planowanymi w 2018 roku. Podkresli¢ nalezy, ze uchwata
w sprawie WPF stanowi jedyng podstawe zaciggniecia zobowigzan w zakresie
uméw zwigzanych z realizacjaq przedsiewzie¢, przynoszacych wydatki
w kolejnych latach budzetowych, o czym stanowi art. 228 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. W $wietle tego przepisu, uchwata w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych
z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewziec.

W wieloletniej prognozie finansowej Gminy Rusiec na lata 2017-2029 (uchwata
nr XVI/161/2016 z dnia 12 grudnia 2016 roku - ostatnia zmiana uchwata nr
XXIX/238/2017 z dnia 30 listopada 2017 roku) nie ujeto takze zadania
wieloletniego  polegajacego na ,Budowie boiska wielofunkcyjnego
w miejscowosci Rusiec (dz. nr 2000)”, pomimo zawarcia umowy w dniu
24 lutego 2017 roku na wykonanie dokumentacji technicznej dla zadania pn.:
~Budowa boiska wielofunkcyjnego w miejscowosci Rusiec” za wynagrodzeniem
2.800 zt brutto. Umowa przewidywata, ze dokumentacja zostanie wykonana
do 31 marca 2017 roku. Dokumentacja zostata wykonana w marcu 2017 roku,
a faktura zaptacona w dniu 14 kwietnia 2017 roku. Nalezy wskaza¢, ze w
budzecie 2017 roku Gmina Rusiec pomiedzy miesigcami marzec a listopad
2017 roku zabezpieczyta w budzecie na realizacje zadania srodki finansowe,
co Swiadczy o zamiarze wykonania tego zadania, ktore ostatecznie zostato
zrealizowane w 2018 roku.

Wedtug budzetu Gminy na 2017 rok i jego zmian w trakcie roku oraz
sprawozdania kwartalnego Rb-NDS o nadwyzce/deficycie - planowany deficyt
na dzien 31 grudnia 2017 roku wynosit 1.550.000,00 zt, a faktycznie
wykonano deficyt w kwocie 372.985,92 zi. Podobna sytuacja wystapita
w 2018 roku. Wedtug budzetu Gminy na 2018 rok i jego zmian w trakcie roku
oraz sprawozdania kwartalnego Rb-NDS o nadwyzce/deficycie - planowany
deficyt na dzien 31 grudnia 2018 roku wynosit 4.561.000,00 z, faktycznie
osiggnieto deficyt w kwocie 3.205.898,70 zt.
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Osiagniecie znacznie mniejszego niz planowano (o ponad 1 min 100 tys. zi)
deficytu budzetu w 2017 roku zwigzane byto, miedzy innymi,
z niezrealizowaniem planowanych wydatkéw biezacych na kwote ponad
1 min zt i niewykonaniem wydatkow majatkowych na kwote ponad 100 tys.
Uchwatg nr XXX/252/2017 z dnia 21 grudnia 2017 roku Rada Gminy dokonata
zmian w budzecie na 2017 roku, mimo to nie urealniono planowanych
wielkosci dochoddéw i wydatkow.

Osiggniecie znacznie mniejszego niz planowano (o ponad 1 min 300 tys. zi)
deficytu budzetu w 2018 roku zwigzane byto, miedzy innymi,
z niezrealizowaniem planowanych wydatkéw biezacych na kwote ponad
1 min zt i niewykonaniem wydatkéw majatkowych na kwote ok. 140 tys.
Ponadto w 2018 roku nastgpito wyzsze wykonanie dochodéw budzetowych
(gtéwnie wptywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych, z podatku od
nieruchomosci). Uchwatg nr III/1/2018 z dnia 28 grudnia 2018 roku Rada
Gminy dokonata zmian w budzecie na 2018 roku, mimo to nie urealniono
planowanych wielkosci dochoddéw i wydatkow.

Biorac powyzsze pod uwage, Gmina powinna na biezaco monitorowad
mozliwosci wykonania wydatkéw budzetu i w trakcie roku korygowac
pierwotne zatozenia.

Jak wskazano w punkcie powyzej, w 2017 roku jednostka wykonata deficyt
w kwocie nizszej o ponad 1 min 100 tys. zt w stosunku do planu,
a w 2018 roku w kwocie nizszej o ponad 1 min 300 tys. zt w poréwnaniu
z planem. Jednostka w 2017 roku wyemitowata obligacje na kwote
3.000.000,00 zt, a w 2018 roku na kwote 2.000.000,00 z.

Ponadto ustalono, ze Gmina Rusiec posiadata do dyspozycji przychody z roku
poprzedniego w postaci wolnych $srodkdw i w postaci nadwyzki z lat ubiegtych
(stan $rodkéw finansowych w 2016 roku, wynikajacy z wyliczen dokonanych
na podstawie bilansu z wykonania budzetu gminy i sprawozdania NDS, wynosit
1.219.552,87 zt, w tym kwota nadwyzki budzetowej 538.612,56 zt; wolne
srodki na koniec 2017 roku - kwota 1.896.566,95 zi).

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze Gmina zaplanowata w swoim budzecie na lata
2017-2018 wptywy z podatkdéw od elektrowni wiatrowych, jednak dochody te
budzity watpliwosci. Nalezato mie¢ na wzgledzie ewentualng koniecznos$é
zwrotu nadptaconego podatku, jednoczesnie realizujac zaplanowane zadania
inwestycyjne w roku wyborczym. W potowie 2018 roku wprowadzono regulacje
prawng, ktéra w sposdb odmienny niz dotychczas nakazuje ustala¢ wartos¢
nieruchomosci dla celéw podatku od nieruchomosci. Ustawa ta posiada moc
wsteczng od dnia 1 stycznia 2018 roku. Powrdt do zasad obowigzujacych do
dnia 31 grudnia 2016 roku godzi w interesy finansowe gminy. Firma
wiatrakowa dopiero w listopadzie 2018 roku ostatecznie zawnioskowata
o zaliczenie nadptaty z tytutu podatku od nieruchomosci na lata przyszie,
tj. 2019 2020, stad tez nie nastapit zwrot nadptaconego podatku w roku 2018.
W budzecie gminy na rok 2019 zaplanowano przedptaty obligacji na poziomie
wyzszym niz byly planowane w projekcie budzetu. Planuje sie takze
wprowadzi¢ w kolejnych miesigcach realizacji budzetu na rok 2019 zmiany
zwiekszajgce rozchody (tj. kolejne przedptaty obligacji w 2019 roku).
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Przedptaty obligacji w roku 2019 planuje sie w celu obnizenia poziomu
obcigzenia budzetu sptatg diugu w 2020 i 2021 roku (przedtozono
kontrolujacym wyciag bankowy z dnia 29 maja 2019 roku potwierdzajacy
wykup obligacji serii A14 - umowa emisji obligacji zawarta w 2014 roku na
kwote 260.000,00 zt - zgodnie z umowg emisji obligacji wykup obligacji na
kwote 260.000,00 zt miat nastgpi¢ w 2020 roku).

Nalezy zauwazy¢, ze przy wiasciwym monitorowaniu wykonanych wydatkow
w trakcie roku budzetowego 2017 i 2018 nie bytoby koniecznosci emitowania
papierow wartosciowych na fgczng kwote 5.000.000,00 zt. Korzystanie
z ww. zwrotnych instrumentéw finansowania, bez uzasadnienia wynikajacego
z faktycznych potrzeb zwigzanych z wykonaniem budzetu, generuje
dodatkowe koszty obstugi zadtuzenia. Aby nie zwieksza¢ zadtuzenia jednostki
ponad faktyczny stan, zapewniajacy rownowage budzetowg i nie generowac
dodatkowych kosztéw biezacych w postaci wydatkéw na obstuge dtugu, Gmina
Rusiec powinna monitorowac¢ wykonanie budzetu w trakcie roku budzetowego
oraz korygowac pierwotne zatozenia.

W zakresie wydatkow budzetowych i realizacji inwestycji

1.

W zakresie prawidtowosci ustalania wpfat na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych za 2018 rok stwierdzono, ze
w czerwcu liczba pracownikéw w przeliczeniu na etaty zostata zawyzona 0,1,
co spowodowato zanizenie naleznej wptaty o 11 zt, natomiast w miesigcu
pazdzierniku zanizono liczbe pracownikéw o 0,03 co spowodowato zawyzenie
wptaty o 3 zi.

W przypadku postepowania na ,Wykonywanie ustug geodezyjnych na terenie
Gminy Rusiec w 2018 roku” kontrolujacym nie przedtozono wniosku
o wykonanie ustugi o wartosci szacunkowej od 4.000 do 20.000 euro, ktéry
powinien zosta¢ sporzadzony w celu uruchomienia witasciwej procedury
udzielenia zamowienia i zawarcia umowy. Zgodnie z § 4 regulaminu udzielania
zamowien przez Gmine Rusiec oraz jednostki organizacyjne, wprowadzonego
zarzadzeniem nr 19/2014 Wéjta Gminy Rusiec z dnia 16 kwietnia 2014 roku
dotyczacego udzielania zamoéwien - decyzja o uruchomieniu wiasciwej
procedury w celu udzielenia badz zawarcia umowy na dostawy, roboty i ustugi
nalezy do kierownika jednostki. Kierownik podejmuje decyzje na podstawie
whniosku sktadanego przez pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za
przeprowadzenie postepowania o zamdwienie publiczne w jednostce.

W dniu 5 wrzes$nia 2018 roku zostata zawarta umowa z firmg ORTRANS
Ryszard Ochocki, na realizacje zadania pn. ,Przebudowa drogi wewnetrznej
w m. Kuznica (dz. nr 506/2, 539, 767 obreb Kuznica)”. Protokdt odbioru
koncowego podpisano w dniu 1 pazdziernika 2018 roku (brak byto dokumentu
zgtoszenia robot do odbioru). W protokole okreslono, ze po dokonanym
obmiarze, zbadaniu realizacji zadania oraz sposobie jego wykonania komisja
uznata odbidr za zakonczony. Ze strony Gminy protokot odbioru koncowego
podpisat jedynie inspektor nadzoru. Zgodnie z umowa o roboty budowlane -
upowazniony do wystepowania ze strony zamawiajgcego w sprawach
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zwigzanych z wykonaniem i jej realizacjg byt pracownik UG w Ruscu oraz
inspektor nadzoru. Umowa o roboty budowlane nie zawierata regulacji
dotyczacych czynnosci odbioru i protokotu odbioru. W dokumentacji
dotyczacej przedmiotowego zamodwienia znajdowat sie protokdt odbioru, na
ktérym jako dzien w dacie widniejacej jako data odbioru robdt wpisano
1 pazdziernika. Dzien na protokole odbioru byt wyraznie najpierw
zakorektorowany, a nastepnie wpisany recznie (caty dokument poza
pieczatkami i podpisami byt napisany komputerowo). W dokumentacji
ksiegowej miesigca pazdziernika 2018 roku, pod pozycja nr 750/2/18,
znajdowata sie natomiast faktura nr 67/2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 roku
(data wptywu 1 pazdziernika 2018 roku) wraz z protokotem odbioru, na ktérym
wpisana byta (bez $sladéw poprawek) data 2 pazdziernika, co moze oznaczaé,
ze faktura zostata wystawiona i ztozona do Urzedu Gminy na dzien przed datg
sporzadzenia protokotu korncowego.

W przypadku realizacji zadania pn. ,Przebudowa drogi wewnetrznej w m.
Kuznica (dz. nr 506/2, 539, 767 obreb Kuznica)” w dniu 20 sierpnia
2018 roku ustalono warto$¢ szacunkowg zadania na kwote 105.631,19 zt
netto, tj. 24.498,73 euro (wg kursu zitotego w stosunku do euro w wys.
4,3117 zt) na podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego w grudniu
2017 roku. Ustalenia szacunkowej wartoéci zamowienia dokonano na
podstawie nieaktualnego kosztorysu inwestorskiego. Artykut 33 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) wskazuje, ze wartos¢ zamowienia
na roboty budowlane ustala sie na podstawie m.in. kosztorysu inwestorskiego,
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie
rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Natomiast z art.
35 ust. 1 ustawy wynika, ze ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie
wczesniej niz trzy miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, jezeli jego przedmiotem sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesdniej
niz sze$¢ miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, jezeli sg to roboty budowlane. Przepisy obligujg wiec
zamawiajacego, aby przy robotach budowlanych warto$¢ zamédwienia zostata
ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego, sporzadzonego nie
wczesniej niz sze$¢ miesiecy przed dniem wszczecia postepowania
0 zamowienie publiczne. Zamawiajacy ustalit, zatem szacunkowg wartosé
zamoéwienia na podstawie nieaktualnego kosztorysu inwestorskiego.

Stwierdzono dwa przypadki przekroczenia terminu aktualizacji wywiadu
$Srodowiskowego (wywiadu dokonano w dniach: 6 i 7 marca 2018 roku,
a aktualizacji dokonano odpowiednio w dniach 3 i 4 pazdziernika 2018 roku),
okreslonego w art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.). Zgodnie
z powotanym przepisem - aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6
miesiecy, mimo braku zmiany danych. Zgodnie z powyzszym w przypadku
wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego w dniu: [1] 6 marca 2018 roku,
aktualizacji powinno dokonac¢ sie nie pozniej niz 6 wrzesnia 2018 roku,
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[2] 7 marca 2018 roku, aktualizacji powinno dokona¢ sie nie pdzniej niz 7
wrzesnia 2018 roku.

Nie przedfozono kontrolujgcym informacji o sposobie publikacji ogtoszenia
o przeprowadzeniu konsultacji projektu Programu wspoétpracy Gminy Rusiec
Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok
2018. Konsultacje miaty trwaé, zgodnie z ogtoszeniem Wadjta Gminy Rusiec
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, od dnia 31 pazdziernika do dnia 14 listopada
2017 roku. Jako podstawe konsultacji wskazano uchwate nr XXXVII/315/2010
Rady Gminy Rusiec z dnia 24 wrzesnia 2010 roku w sprawie przyjecia
~Regulaminu konsultowania z radq dziatalnosci pozytku publicznego lub
organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji”. Stosownie do
ww. uchwaty - ogtoszenie o przeprowadzeniu konsultacji jest zamieszczane
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej Urzedu Gminy
w Ruscu oraz na tablicach ogtoszen w Urzedzie Gminy w Ruscu, w terminie nie
krotszym niz 7 dni przed datg rozpoczecia konsultacji. Ogtoszenie
o przeprowadzeniu konsultacji moze by¢ zamieszczone w prasie lokalnej.

W zwigzku z ogtoszeniem przez Wéjta Gminy Rusiec otwartego konkursu ofert
na zadania publiczne realizowane w 2018 roku, Wéjt Gminy zaprosit w dniu
28 lutego 2018 roku przedstawicieli organizacji pozarzadowych do pracy
w komisji konkursowej dotyczacej otwartego konkursu ofert. Termin do
zgtaszania kandydatur do pracy w komisji wyznaczono do dnia 8 marca
2018 roku. Nie przedtozono kontrolujgcym informacji czy w terminie
wskazanym w ogtoszeniu ww. organizacje zgtosity kandydatow do pracy
w komisji. Nastepnie, zanim uptyngt ww. termin do zgtaszania kandydatur do
pracy w komisji, Wéjt Gminy Rusiec wydat zarzadzeniem nr 12/2018 z dnia
7 marca 2018 w sprawie powotania komisji konkursowej do zaopiniowania
ofert w otwartym konkursie ofert na realizacje zadan pozytku publicznego.
W sktad komisji powotano trzech pracownikéw Urzedu Gminy.

Zarzadzeniem nr 10/2018 z dnia 20 lutego 2018 roku Wajt Gminy Rusiec
ogtosit otwarty konkurs ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie
~Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie Gminy Rusiec”.
W ogtoszeniu wskazano miedzy innymi, ze warunki realizacji zadania zostang
okre$lone umowg w sposéb zgodny z ustawg o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz przepisami wykonawczymi. Okreslenie
~warunki zostang okreslone w umowie” stanowito naruszenie art. 13 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 688). W mysli tego
przepisu, warunki realizacji zadania powinny zosta¢ wskazane w ogtoszeniu.
Brak okreslenia warunkéw realizacji zadania w ogtoszeniu, z przeniesieniem
ich okreslenia do umowy powoduje, ze podmioty ubiegajace sie o dotacje nie
moga sie z nimi zapoznac przed podpisaniem umowy, co oznacza ze mogg one
nie sprosta¢ warunkom jakie postawi przed nimi zleceniodawca w umowie.
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Umowa powinna zawiera¢ uszczegotowienie warunkow, ktére zostang
okreslone w ogtoszeniu. Na powyzszg nieprawidtowos$¢ wskazywano réwniez
w protokole z poprzedniej kontroli kompleksowej, przeprowadzonej przez RIO
w 2015 roku.

Nie przedtozono kontrolujgcym informaciji, z ktorej wynikatoby, ze ogtoszenie
o otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie
~Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie Gminy Rusiec”
wywieszono na tablicy ogtoszen Urzedu, w BIP i na stronie internetowej
Urzedu. Stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, otwarty konkurs ofert ogtasza sie: 1) w Biuletynie Informacji
Publicznej; 2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu
przeznaczonym na zamieszczanie ogtoszen; 3) na stronie internetowej organu
administracji publicznej. W zwigzku z powyzszym, niemozliwe byto ustalenie
czy zostat dochowany termin 21 dni na sktadanie ofert od publikacji ostatniego
ogtoszenia. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, organ administracji publicznej zamierzajacy zlecic¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub  podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do
sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ostatniego
ogtoszenia, o ktéorym mowa w ust. 3.

Nie przedtozono kontrolujagcym informacji o wynikach konkursu ofert.
W Swietle art. 15 ust. 2h ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie
- ogtoszenie wynikow otwartego konkursu ofert zawiera w szczegdlnosci:
1) nazwe oferenta; 2) nazwe zadania publicznego; 3) wysokos$¢ przyznanych
srodkdéw publicznych. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2j ww. ustawy - wyniki
otwartego konkursu ofert ogtasza sie niezwtocznie po wyborze oferty
w sposoOb okreslony w art. 13 ust. 3, tj.: 1) w Biuletynie Informacji Publicznej;
2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na
zamieszczanie ogtoszen; 3) na stronie internetowej organu administracji
publicznej.

W ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert - jako forme zlecenia zadan
publicznych wskazano - wsparcie. Z kolei w zawartych umowach okreslono
realizacje zadan publicznych w formie powierzenia. Zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zlecanie
organizacjom pozarzgdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
ustawy, realizacji zadan publicznych moze mie¢ formy: 1) powierzania
wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie
ich realizacji, lub 2) wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz
Zz udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji. Przepisy ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowig, ze wspieranie
wykonywania zadan publicznych wigze sie z udzieleniem dotacji na
dofinansowanie ich realizacji. W przypadku wspierania jednostka samorzadu
terytorialnego ma prawo wymagac¢ posiadania wktadu wiasnego przez
organizacje. Moze to by¢ wkitad finansowy Ilub rzeczowy i ,ludzki”
(np. wyceniona warto$¢ pracy wolontariuszy lub czionkéw organizacii,
uczniowskiego klubu sportowego). Natomiast w przypadku powierzania
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12.

realizacji zadan, udzielana jest dotacja na finansowanie ich realizacji i w tym
przypadku nie jest wymagany wktad wtasny.

W przypadku ztozonej w konkursie ofert oferty oraz sprawozdania koncowego
z realizacji zadania publicznego, przez Mtodziezowy Klub Sportowy ,ORZEL”
w Woli Wigzowej, stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

oferta Klubu wptyneta do Urzedu Gminy w dniu 14 marca 2018 roku. Na ofercie
nie odnotowano godziny wptywu, tymczasem w ogtoszeniu o konkursie ofert
wskazano termin sktadania ofert do 14 marca 2018 roku do godziny 10.00,

do protokotu zataczono arkusze oceny formalnej i merytorycznej podpisane
przez wszystkich czionkéw komisji. W arkuszu oceny formalnej cztonkowie
komisji wskazali, ze oferta zawiera aktualny wyciag z witasciwego rejestru,
aktualny statut oferenta oraz ze oferta zostata podpisana przez osoby
upowaznione do reprezentacji. Przedtozona kontrolujacym oferta Klubu
zawierata jedynie dwa zataczniki, tj. karte wktadu niepienieznego i decyzje
Starosty Betchatowskiego o zmianie we wpisie w ewidencji stowarzyszen
kultury fizycznej. Statut Klubu przedtozono w trakcie kontroli na prosbe
kontrolujacych. Zgodnie =z ogloszeniem otwartego konkursu ofert,
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 10/2018 Wéjta Gminy Rusiec z dnia
20 lutego 2018 roku - oferta powinna zawiera¢ réwniez aktualny statut
oferenta oraz sprawozdanie finansowe i merytoryczne z dziatalnosci podmiotu
za ubiegty rok, tj. za 2017 lub w przypadku dotychczasowej krotszej
dziatalnosci za miniony okres,

oferte podpisat tylko Prezes Klubu, niezgodnie ze Statutem Klubu. W § 25
Statutu Klubu zastrzezono, ze w zakresie podejmowania zobowigzan
majatkowych oraz udzielaniu petnomocnictw wymagane sg podpisy Skarbnika
oraz Prezesa Klubu. Do wptaty oraz wyptaty srodkéw pienieznych uprawnione
sq dwie osoby wskazane przez Zarzad i sq to: Prezes oraz Skarbnik,

stwierdzono btedy w wypetnieniu oferty w pozycjach kosztorysowych takich
jak ,koszt catkowity” i ,,z wnioskowanej dotacji”. W ofercie okres$lono koszty
catkowite optat w OZPN na kwote 1.000,00 zt, w tym z dotacji 2.500,00 zt, co
po podsumowaniu kosztéw do pokrycia z dotacji dato kwote 31.500,00 z,
a nie 30.000,00 z,

sprawozdanie koncowe w pozycjach ,koszty zgodnie z umowa - z dotacji” oraz
Jfaktycznie poniesione wydatki - catkowite wydatki” zostato wypetnione
z btedami. Ponadto, w sprawozdaniu koncowym w pozycji koszty pokryte
z wkiadu osobowego wpisano kwote 14.250,00 zt, koszty pokryte z wktadu
rzeczowego wpisano 0,00 zt. Natomiast w pozycji wktad osobowy i wkiad
rzeczowy ogoétem wpisano kwote 14.875,00 zt. Nie zataczono dokumentu
potwierdzajacego wktad niepieniezny dotowanego,

w umowie wskazano, ze termin poniesienia wydatkow ustala sie dla $rodkéw
pochodzacych z dotacji od dnia 23 marca do dnia 31 grudnia 2018 roku.
W sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania wypetniono pozycje w zakresie
daty wystawienia dokumentu ksiegowego, w pozycji ,data zaptaty” wpisano
kwoty 0, dlatego kontrolujace nie mogty ustali¢, czy ww. warunek wynikajacy
z umowy zostat zachowany,
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na podstawie analizy danych zawartych w sprawozdaniu koncowym
stwierdzono, ze poszczegdlne rodzaje kosztow wykazane w sprawozdaniu
réznity sie, co do wysokosci od pozycji przedstawionych w kosztorysie
zalqczonym do oferty, tj.:

o stwierdzono znaczne przekroczenie faktycznie poniesionych wydatkéw
w stosunku do oferty w pozycji ,koszty transportu”. Z oferty wynikata
kwota 2.500,00 zt. W sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego jako , koszty zgodnie z umowa z dotacji” w pozycji transport
wskazano kwote 7.000,00 zt, z kolei jako ,faktycznie poniesione wydatki
z dotacji” wskazano kwote 5.174,84 zt. Jednoczesnie nie przedtozono
kontrolujacym zadnego aneksu do umowy, z ktérego wynikatoby
zwiekszenie wydatkéw na transport;

o ponadto w zestawieniu faktur (rachunkdow) zwigzanych z realizacjg
zadania publicznego ujeto wydatki pod nazwg ,poczestunek dla
zawodnikow” na taczng kwote 791,68 zt i ,badania lekarskie

zawodnikow” na faczng kwote 416 zt. Wymienionych rodzajow kosztéw
nie uwzgledniono w kosztorysie zatgczonym do oferty.

W dodatkowych informacjach do sprawozdania koncowego podkreslono, ze
przesuniecia kosztow w poszczegdlnych dziataniach wynikajg miedzy
innymi z braku kosztow na trenera, gdyz wykonywat on swojg prace jako
wolontariusz, bez wynagrodzenia. Wydatki w poszczegoélnych dziataniach
zmieniajg sie réwniez w wyniku ukfadania rozgrywek przez OZPN Sieradz,
gdzie zmienia sie liczba druzyn.

Powyzsze stanowito naruszenie postanowiern umowy, w ktérej wskazano, ze
oferta stanowi zaftacznik do umowy i jest integralng czesciq umowy
w ustalonym koncowym brzmieniu. Ponadto okreslono, ze jezeli dany
wydatek finansowany z dotacji wykazany w sprawozdaniu z realizacji
zadania publicznego nie jest rowny odpowiedniemu kosztowi okreslonemu
w umowie, to uznaje sie go za zgodny z umowg wtedy, gdy nie nastgpito
zwiekszenie tego wydatku o wiecej niz 10%. Naruszenie tego postanowienia
uwaza sie za pobranie czesci dotacji w nadmiernej wysokosci. Ponadto,
w § 14 umowy zastrzezono, ze wszelkie zmiany, uzupetnienia
i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z niniejszg umowg wymagajq formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz ze wszelkie watpliwosci zwigzane
z realizacjg umowy bedag wyjasniane w formie pisemnej lub za pomocg
srodkéw komunikacji elektronicznej.

W przypadku ztozonej w konkursie ofert oferty oraz sprawozdania koncowego
z realizacji zadania publicznego, przez Ludowy Klub Sportowy ,Pamapol -
Hetman Rusiec” w Ruscu, stwierdzono nastepujgce uchybienia
i nieprawidtowosci:

oferta Ludowego Klubu Sportowego ,Pamapol - Hetman Rusiec” w Ruscu
wptyneta do Urzedu Gminy w dniu 14 marca 2018 roku. Na ofercie nie
odnotowano godziny wptywu, tymczasem w ogtoszeniu konkursu ofert
wskazano termin sktadania ofert do 14 marca 2018 roku do godziny 10.00,
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w ofercie wskazano catkowity koszt zadania na kwote 41.250,00 zt, w tym
wnioskowana kwota dotacji 30.000,00 zt (72,72%). Oferta zostata podpisana
przez upowaznione osoby. Do oferty zataczono karte wktadu niepienieznego
pracy na taczng kwote 14.875,00 zt, statut Klubu oraz decyzje Starosty
Betchatowskiego o zmianie we wpisie w ewidencji stowarzyszen kultury
fizycznej. Zgodnie z ogtoszeniem otwartego konkursu ofert, stanowigcym
zatacznik do zarzadzenia nr 10/2018 Wodjta Gminy Rusie z dnia 20 lutego
2018 roku - oferta powinna zawiera¢ rdéwniez sprawozdanie finansowe
i merytoryczne z dziatalnosci podmiotu za ubiegty rok, tj. za 2017 Ilub
w przypadku dotychczasowej krotszej dziatalnosci za miniony okres,

na podstawie analizy danych zawartych w sprawozdaniu koncowym
stwierdzono, ze poszczegdlne rodzaje kosztow wykazane w sprawozdaniu
réznity sie, co do wysokosci od pozycji przedstawionych w kosztorysie
zatgczonym do oferty, tj.:

o po przeanalizowaniu zestawienia faktur (rachunkéw) zwigzanych
z realizacja zadania publicznego, zataczonego do sprawozdania
koncowego z realizacji zadania - ustalono, ze przekroczenie faktycznie
poniesionych wydatkéw w stosunku do wykazanych w ofercie o ponad
10% nastgpito w dwdch pozycjach kosztéw (optaty w OZPN i transport).
Klub zaliczyt kwote 1.266,50 zt (pozycje zestawienia kosztéw 31, 32 i 56
- nazwa kosztow ,,przewdz”) do kosztdow pn. ,zakup sprzetu sportowego,
srodki medyczne, napoje, S$rodki piorgce, utrzymanie stadionu
sportowego i pomieszczen klubowych w dobrym stanie technicznym i
estetycznym”, zamiast do , kosztow transportu”;

. w zestawieniu faktur (rachunkdéw) zwigzanych z realizacjg zadania
publicznego ujeto np. wydatki pod nazwa ,badania lekarskie
zawodnikow” na kwote 310 =z, ,statuetka” na kwote 44,99 =zi.
Wymienionych rodzajéow kosztéw nie uwzgledniono w kosztorysie
zatgczonym do oferty.

W informacjach dodatkowych do sprawozdania koncowego wskazano, ze
roznice w rozliczeniu wydatkéw pomiedzy wydatkami zaktadanymi
a rzeczywistymi wynikajg z nastepujacych powodow: [1] podniesienie optat
w OZPN, [2] podniesienie cen przez przewoznika oraz wiekszej liczby
wyjazdéw, [3] powiekszenie kosztédw utrzymania obiektu. Z powodu
zwiekszenia kosztéw trener zrezygnowat w roku 2018 z wynagrodzenia.

Powyzsze stanowito naruszenie postanowien umowy, w ktorej wskazano, ze
oferta stanowi zaftacznik do umowy i jest integralng czesciq umowy
w ustalonym koncowym brzmieniu. Ponadto okreslono, ze jezeli dany wydatek
finansowany z dotacji wykazany w sprawozdaniu z realizacji zadania
publicznego nie jest rowny odpowiedniemu kosztowi okreslonemu w umowie,
to uznaje sie go za zgodny z umowa wtedy, gdy nie nastgpito zwiekszenie tego
wydatku o wiecej niz 10%. Naruszenie tego postanowienia uwaza sie za
pobranie czesci dotacji w nadmiernej wysokosci. Ponadto w § 14 umowy
zastrzezono, ze wszelkie zmiany, uzupetnienia i oswiadczenia sktadane w
zwigzku z niniejsza umowa wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci oraz ze wszelkie watpliwosci zwigzane z realizacja umowy beda
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15.

wyjasniane w formie pisemnej lub za pomocg S$rodkéw komunikacji
elektronicznej.

W zwigzku z uchybieniami i nieprawidtowosciami opisanymi w punktach
powyzej, dotyczacymi konkursow ofert na realizacje zadan publicznych
i rozliczania ich wykonania, nalezy mie¢ na uwadze, ze dotacje na realizacje
zadan zleconych w formie powierzania lub wsparcia - na mocy ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie - udzielane sg ze Srodkéw
publicznych i dlatego zaréwno proces ich przyznawania jak i wykorzystania
musi podlega¢ rygorystycznej kontroli. W art. 126 ustawy o finansach
publicznych zastrzezono, ze dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na
podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych,
na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Ponadto
stosownie do art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie - organ administracji publicznej
zlecajacy realizacje zadania publicznego moze dokonywac kontroli i oceny
realizacji zadania, w szczegdlnosci: 1) stopnia realizacji zadania;
2) efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania; 3) prawidtowosci
wykorzystania s$rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania;
4) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.

Po zgtoszeniu przez kontrolujace uwag dotyczacych prawidtowosci
sporzadzenia przyjetych przez pracownikéw Urzedu ww. ofert i sprawozdan
koncowych kontrolowani przeanalizowali wymienione dokumenty, po czym
przedtozyli korekty kosztoryséw opatrzone datg 18 grudnia 2018 roku
i sprawozdan koncowych z adnotacjg ,korekta nr 1 z dnia 29 stycznia
2019 roku”, ktére uwzgledniaty w czesci uwagi sygnalizowane przez
kontrolujace.

Stwierdzono, ze wystapity przypadki przyznania pracownikom Urzedu Gminy
kwot wynagrodzenia zasadniczego niezgodnie z przyjetymi w regulaminie
wynagradzania kategoriami zaszeregowania:

pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku inspektora ds. zamoéwien
publicznych aneksem z dnia 12 grudnia 2016 roku do umowy o0 prace
przyznano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.370 zi, nie okreslono
kategorii zaszeregowania. Wskazano jednak, ze pozostate warunki umowy
0 prace pozostajg bez zmian. We wczesniejszych angazach o prace okreslono
dla ww. stanowiska XII kategorie zaszeregowania. Zgodnie z regulaminem
wynagradzania pracownikdw samorzgadowych zatrudnionych w Urzedzie
Gminy w Ruscu, wprowadzonym zarzadzeniem nr 37/2016 Wéjta Gminy z dnia
1 wrzesnia 2016 roku, dla XII kategorii zaszeregowania przewidziano
wynhagrodzenie w przedziale 1.500 zt - 3.200 zt.

Powyzsze miato wpltyw réwniez na prawidlowos¢ naliczenia i wyptacenia
pracownikowi odprawy w wysokosci 2-miesiecznego wynagrodzenia, tj.
7.548,80 zt brutto w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 30 czerwca 2018 roku
umowy o prace na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust.1 ustawy z dnia
13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
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stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odprawe dla
pracownika naliczono na podstawie wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci
3.370,00 zt i dodatku za wystuge lat w wysokosci 404,40 zt (12%),

pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku palacz c.o. przyznano aneksem
z dnia 15 wrzesnia 2017 roku do umowy o prace wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 2.750,00 zt, nie okreslono kategorii zaszeregowania. Wskazano
jednak, ze pozostate warunki umowy o prace pozostaja bez zmian. We
wczesniejszym angazu o prace okreslono dla ww. stanowiska IX kategorie
zaszeregowania. Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy w Ruscu, wprowadzonym
zarzadzeniem nr 37/2016 Wojta Gminy z dnia 1 wrzesnia 2016 roku - dla IX
kategorii zaszeregowania przewidziano wynagrodzenie w przedziale 1.350 zt -
2.400 zt. Aneksem do umowy o prace z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku przyznano
pracownikowi  wynagrodzenie zasadnicze zgodne z regulaminem
wynagradzania,

w umowie o prace z dnia 30 listopada 2016 roku zawartej z pracownikiem na
okres probny od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku
okreslono rodzaj umoéwionej pracy — pomoc administracyjna, wymiar czasu
pracy — petny, wynagrodzenie zasadnicze wedtug III kategorii zaszeregowania
w kwocie 3.335 zt. Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy w Rus$cu, wprowadzonym
zarzadzeniem nr 37/2016 Wéjta Gminy z dnia 1 wrzesnia 2016 roku - dla III
kategorii zaszeregowania przewidziano wynagrodzenie w przedziale 1.140 zt -
2.100 zt. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku umowy o prace
z dnia 28 lutego 2017 roku, zawartej na czas okreslony od dnia 1 marca
2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. W kolejnych umowach o prace:
[1] z dnia 31 maja 2017 roku zawartej na czas okreslony od dnia 1 czerwca
2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku, [2] z dnia 30 listopada 2017 roku
zawartej na czas nieokres$lony - okreslono rodzaj umowionej pracy -
podinspektor ds. budzetowych, wymiar czasu pracy - petny, wynagrodzenie
zasadnicze 3.335 zi, bez wskazania kategorii zaszeregowania. W zataqczniku nr
1 do ww. regulaminu wynagradzania dla stanowiska podinspektor okreslono
jedynie kategorie zaszeregowania X, dla ktérej wynagrodzenie zasadnicze
zawierato sie w przedziale 1.400 zt - 2.600 zt. Nastepnie aneksem z dnia
31 pazdziernika 2018 roku do umowy o prace ustalono dla pracownika z dniem
1 listopada 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.740 zt
z adnotacjq, ze ,pozostate warunki umowy o prace pozostajg bez zmian” -
zgodnie z zarzadzeniem nr 72/2017 Wdéjta Gminy Rusiec z dnia 29 grudnia
2017 roku w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu wynagradzania
pracownikéw samorzadowych, zatrudnionych w Urzedzie Gminy w Ruscu - dla
kategorii X (stanowisko podinspektor) przewidziano wynagrodzenie
zasadnicze w przedziale 1.880 zt - 4.200 z,

w 2017 roku naliczono i wyptacono pracownikowi odprawe w wysokosci 6-
miesiecznego wynagrodzenia, tj. 19.800,00 zt brutto w zwigzku z przejsciem
na emeryture. Odprawe dla pracownika naliczono na podstawie przyznanego
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 2.750,00 zt i dodatku za wystuge
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16.

lat w wysokosci 550,00 zt (20%). Z angazu wynikato, ze pracownikowi
przyznano VII kategorie zaszeregowania. Zgodnie z regulaminem
wynagradzania pracownikédw samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie
Gminy w Ruscu, wprowadzonym zarzadzeniem nr 37/2016 Wdjta Gminy z dnia
1 wrzesnia 2016 roku - dla VII kategorii zaszeregowania przewidziano
wynagrodzenie w przedziale 1.250 zt - 2.100 zt,

w 2018 roku naliczono i wyptacono pracownikowi ekwiwalent za 44 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (352 godziny) w zwigzku
Z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy (rozwigzanie umowy
o prace z dniem 7 wrzesnia 2018 roku). Ekwiwalent w kwocie 3.995,20 zt
naliczono na podstawie listy ptac z dnia 17 wrzes$nia 2018 roku i wyptacono
w tym samym dniu. Ekwiwalent naliczono tylko od ptacy zasadniczej,
pominieto dodatek stazowy, co spowodowato zanizenie ekwiwalentu o kwote
799,04 zt brutto. Nieprawidtowos$¢ usunieto w trakcie kontroli RIO, na
podstawie pisma z dnia 25 kwietnia 2019 roku - wyréwnanie ekwiwalentu
wyptacono w dniu 7 maja 2019 roku.

Wystapity trzy przypadki, opisane w protokole kontroli, wyptaty ekwiwalentéw
pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy oraz jeden przypadek wyptaty
ekwiwalentu przed rozwigzaniem stosunku pracy. Stwierdzono réwniez
pojedynczy przypadek wyptaty odprawy rentowej po terminie.

W Swietle § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku
w sprawie wynagradzania pracownikédw samorzgadowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r., poz. 1786 ze zm.) - jednorazowa odprawa w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy jest
wyptacana w dniu ustania stosunku pracy. Od 19 maja 2018 roku obowigzuje
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936 ze
zm.), w ktorym zawarto analogiczne zapisy jak powyzej.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop powinien by¢ wyptacony réwniez
w ostatnim dniu zatrudnienia, z tym dniem bowiem pracownik nabywa do
niego prawo. Swiadczenie to jest éciSle zwigzane z faktem rozwiazania
stosunku pracy. W tym dniu roszczenie pracownika o wyptate tego swiadczenia
staje sie wymagalne, a w konsekwencji powstaje prawo pracownika do jego
wyptaty. Dlatego tez ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powinien by¢ wyptacony juz w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Termin wyptaty ekwiwalentu na ostatni dzien zatrudnienia potwierdzit
w swoich wyrokach Sad Najwyzszy: [1] w wyroku z dnia 5 grudnia 1996 roku
(sygn. akt: I PKN34/96) SN stwierdzit, ze roszczenie o ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy, czy
tez zalegly, staje sie wymagalne w dniu rozwigzania stosunku pracy; [2]
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1976 roku (I PRN 71/76) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy; [3] w wyroku z
dnia 29 marca 2001 roku (I PKN 336/00) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wraz z
dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu
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pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym samym dniu rozpoczyna bieg
terminu przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane
w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Niedotrzymanie przez
pracodawce terminu wyptaty ekwiwalentu powoduje konieczno$¢ wyptacenia
takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zw.
z art. 300 Kodeksu pracy. Odsetki takie nalezg sie pracownikowi za caty czas
opOznienia, niezaleznie od faktu, czy pracownik ponidst szkody i takze
wowczas, jezeli opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére
pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W zakresie zamoéwien publicznych

1. W odniesieniu do udzielenia zamoéwienia publicznego na realizacje zadania
~Budowa boiska wielofunkcyjnego w miejscowosci Rusiec” stwierdzono, ze
przedtozona w Urzedzie Gminy Rusiec kopia umowy o podwykonawstwo, jak
rowniez kopia aneksu nr 1 do umowy o podwykonawstwo nie byta
po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginatem. Wymodg poswiadczenia za zgodnosc
z oryginatem zostat zawarty w § 5 pkt 11 umowy o roboty budowlane zawartej
z wykonawca.

2. W dokumentacji dotyczace ww. zamodwienia publicznego brak bylo
dokumentéw dotyczacych uregulowania przez wykonawce wynagrodzenia
wobec podwykonawcy. W § 5 ust. 20 umowy okreslono, ze zamawiajacy
dokonuje bezposredniej zaptaty wymaganego wynagrodzenia przystugujgacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang
przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane, lub ktéry zawart przedtozong zamawiajgcemu umowe
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku
uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawcg =zamédwienia na roboty
budowlane. Za uchylenie sie od obowigzku zaptaty zamawiajgcy uzna brak
przedstawienia dokumentdw rozliczeniowych z podwykonawcg lub dalszym
podwykonawcg, oraz nieuzupetnienie tych dokumentédw w terminie 3 dni
roboczych od wezwania zamawiajgcego do ich uzupetnia.

3. Ponadto, w przypadku ww. zamowienia stwierdzono, ze zamawiajgcy ustalit
nastepujaco kryteria oceny ofert: cena - waga 60, termin wykonania - waga
20, okres gwarancji - waga 20. Termin realizacji zamowienia okreslony
w czesci V. SIWZ opisano w nastepujacy sposob: ,wymagany termin realizacji
zamoéwienia — 31 lipca 2018 roku”, natomiast w czesci dotyczacej kryteridw
oceny ofert okreslono ,Liczba punktow w kryterium termin realizacji zostanie
przyznana w oparciu o zadeklarowany przez Wykonawce termin wykonania
niniejszego zamodwienia. Wykonawca moze zadeklarowa¢ termin wykonania
zamoéwienia w nastepujacym przedziale miesiecy: najdtuzszy mozliwy termin

27



realizacji do 30 sierpnia. Termin realizacji nalezy zadeklarowa¢ w petnych
miesigcach (...)". Zatem wymagany termin wykonania zamodwienia byt krétszy
niz maksymalny termin wykonania zamowienia przyjety w czes$¢ dotyczacej
kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia. Dalej, jak stanowi art. 91
ust. 2c ustawy, kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zamoéwienia,
jezeli dotycza robot budowlanych, dostaw Iub ustug, ktére majg byc
zrealizowane w ramach zamédwienia, we wszystkich aspektach oraz
w odniesieniu do poszczegodlnych etapdéw ich (robét budowlanych, dostaw lub
ustug) cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania
na rynek, nawet jezeli nie sg istotng cecha przedmiotu zamowienia.
Z powyzszego wynika, ze kryteria oceny ofert powinny zosta¢ tak dobrane,
aby umozliwi¢ zamawiajgcemu wybdr najkorzystniejszej oferty i zapewnic
optymalng realizacje zaméwienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie terminu realizacji zamowienia jest
obowigzkiem zamawiajacego, jako obligatoryjny element specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (o czym stanowi art. 36 ust. 1 pkt 4).
Jednoczesnie termin moze byc¢ takze jednym z kryteridw oceny ofert, czyli
moze by¢ okreslany przez wykonawce. Zasadniczo kryterium terminu realizacji
zamoOwienia bedzie miato uzasadnienie w przypadkach, gdy jest mozliwe
skrécenie tego terminu oraz gdy skrécenie to przyniesie jakie$ korzysci, czego
nie mozna byto w tym przypadku uzyskaé, gdyz wymagany termin realizacji
zostat okreslony na okoto 2,5 m-ca od daty otwarcia ofert. Trudno, zatem byto
wymagac skrdcenia terminu wykonania zamodwienia, biorac pod uwage takze
czas, ktéry uptynie do podpisania umowy i przekazania placu budowy. Ponadto
w przypadku ustalenia przez zamawiajgcego wymaganego terminu wykonania
zamowienia (zadany termin), wybor kryterium terminu jako kryterium oceny
ofert byt bezprzedmiotowy. W takiej sytuacji wszyscy wykonawcy ubiegajacy
sie o zamodwienie zobowigzani beda zaoferowa¢ termin zadany przez
zamawiajgcego pod sankcjg odrzucenia oferty, jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

W przypadku kryterium oceny ofert - okres gwarancji jakosci, w dodatkowych
postanowieniach zamawiajacy okreslit, ze ,liczba punktéw w kryterium
gwarancja zostanie przyznana w oparciu o zadeklarowany przez wykonawce
okres gwarancji jakosci. Wykonawca moze zadeklarowac¢ okres gwarancji
jakosci w nastepujacym przedziale miesiecy: Najkrotszy mozliwy okres
gwarancji jakosci wynosi 12 miesiecy. Okres udzielonej gwarancji jakosci
nalezy zadeklarowa¢ w miesigcach”. Z przytoczonego opisu wynika, ze
zamawiajacy nie ustalit okresu gwarancji, dla ktérego przyznawana bedzie
maksymalna ilos¢ punktéw, co oznaczato, ze wykonawca, ktéry w swojej
ofercie zaoferuje okres gwarancji powyzej minimalnego uzyska najwyzsza
ocene (takg sama liczbe punktow uzyska wykonawca oferujgcy gwarancje na
60 miesiecy i wykonawca oferujacy 13 miesieczny okres gwarancji).

W odniesieniu do zamodwienia na realizacje zadania ,Budowa boiska
wielofunkcyjnego w miejscowosci Rusiec” kontrolujgcym nie przedtozono
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oswiadczen skifadanych na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez cztonka komisji przetargowej, pracownika merytorycznie
odpowiedzialnego za realizacje zamodwienia - inspektora ds. zamowien
publicznych w Urzedzie Gminy w Ruscu oraz Sekretarza Gminy Rusiec,
podpisujgcego niektére dokumenty w postepowaniu z upowaznienia Wdjta
Gminy Rusiec. Zgodnie z art. 17 ust. 2 wskazanej ustawy - osoby wykonujace
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia sktadajg, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ziozenie falszywego oswiadczenia, w formie
pisemnej o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1. Przed odebraniem oswiadczenia, kierownik zamawiajgcego lub
osoba, ktorej powierzyt czynnosci w postepowaniu, uprzedza osoby sktadajace
o$wiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.

5. Kontrolujacym nie przedtozono protokotu z postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego sporzgdzonego dla zadania: ,Budowa boiska
wielofunkcyjnego w Ruscu”, stosownie do wymogu okreslonego w art. 96
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zaniechanie sporzadzenia protokotu
stanowito naruszenie art. 96 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzadza
protokot. Ponadto, zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy - protokdt ten jest jawny,
a jego wzor zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 roku w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz.1128).

W zakresie ewidencji sSrodkow trwalych i inwentaryzacji

1. Stwierdzono pojedyncze przypadki niewprowadzenia sktadnikéw majatku do
ewidencji ksiegowej w miesigcu przekazania ich do uzywania, czym naruszono
art. 6 ust. 1 i art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérych -
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete,
przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zapfaty do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢
w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

2. W przypadku zakupu pozostatych srodkéw trwatych zdarzaty sie przypadki
nieuwzgledniania w wartosci poczatkowej kosztéw zakupu tych srodkow.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
w Swietle ktorego - wartoscig poczatkowa $rodka trwatego jest cena nabycia,
o ktérej mowa w ust. 1, czyli cena zakupu sktadnika aktywow, obejmujgca
kwote nalezng sprzedajacemu, bez podlegajacych odliczeniu podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego, a w przypadku importu
powiekszona o obcigzenia o charakterze publicznoprawnym oraz powiekszona
o0 koszty bezposrednio zwigzane z zakupem i przystosowaniem sktadnika
aktywéw do stanu zdatnego do uzywania lub wprowadzenia do obrotu, tgcznie
z kosztami transportu, jak tez zatadunku, wytadunku, sktadowania lub
wprowadzenia do obrotu, a obnizona o rabaty, opusty, inne podobne

29



zmniejszenia i odzyski. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia sktadnika
aktywow, a w szczegodlnosci przyjetego nieodptatnie, w tym w drodze
darowizny - jego wyceny dokonuje sie wedtug ceny sprzedazy takiego samego
lub podobnego przedmiotu.

Ponadto w obowigzujacej w badanym okresie polityce rachunkowosci
zapisano, ze s$rodki trwate nabyte w ciggu roku wycenia sie w cenie nabycia.

3. Stwierdzono nieprawidtowe stawki amortyzacyjne dla dwoch obiektow
inwentarzowych, co szczegdtowo zostato opisane w protokole kontroli. Stawki
amortyzacyjne dla poszczegdlnych srodkéw trwatych wynikajg z zatgcznika nr
1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osdb
prawnych (przyjecie stawek z ww. ustawy wynikato z uregulowan
wewnetrznych). Powyzsza nieprawidlowo$s¢ spowodowata zawyzenie
dokonanych odpiséw umorzeniowych w roku 2018 na kwote 101,72 zt.

W zakresie dochodow i wydatkéw zwiagzanych z systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi

Ustalono, ze system gospodarowania odpadami Gminy Rusiec w 2017 i 2018 roku
nie bilansowat sie, nie tylko na etapie wykonania, lecz juz na etapie planowania.
Uchwata budzetowa zaktadata deficyt dla systemu gospodarowania odpadami na
poziomie 76.000 zt - w 2017 roku, natomiast w 2018 roku na poziomie 49.150 zt.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 6r ust. 1 i laa ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 1454 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 6r ust. 1 i 1aa ww. ustawy - opfata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochdd gminy. Srodki z optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na cele
niezwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. W ust. 2 wskazanego artykutu wyszczegolniono koszty,
ktore nalezy pokry¢ z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
W ust. 2c ustawodawca zatozyt mozliwo$¢ istnienia nadwyzki dochoddéw nad
wydatkami (kosztami) funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
i wskazat koszty, ktére mogtyby réwniez zostaé sfinansowane z przedmiotowej
nadwyzki. Z powyzszych unormowan wynika zasada bilansowania sie finansowania
systemu i mozliwos¢ wystgpienia dodatniego wyniku na przedmiotowej dziatalnosci.
Majac na uwadze powyzsze, planowanie deficytu w zakresie funkcjonowania
systemu, moze $wiadczy¢ o niedoszacowaniu ustalonej stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Faktyczny deficyt na dziatalnosci
w zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami jest zjawiskiem
dopuszczalnym, poniewaz wynika¢ moze z niedoszacowania stawek optaty juz na
etapie wykonania, ale takze ze skutecznosci prowadzonej windykacji. W zakresie
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami nalezy dazy¢ do
perspektywicznego zbilansowania jego finansowania.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg przede
wszystkim byty Wéjt Gminy Rusiec, obecny Woéjt Gminy Rusiec oraz Skarbnik Gminy
Rusiec, a takze pracownicy wiasciwi rzeczowo — w zakresie wskazanym w protokole
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kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wéijta
o podjecie dziatan na celu ich usuniecia oraz zapobiezenia ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Podja¢ dziatania majace na celu przedstawienie Radzie Gminy projektu
uchwaty w sprawie okreslenia jednostek obstugujgcych (jednostki
obstugujacej) i jednostek obstugiwanych oraz zakresu obowigzkdéw
powierzonych jednostkom obstugujgcym (jednostce obstugujacej), w ramach
wspdlnej obstugi dla jednostek organizacyjnych Gminy Rusiec, zgodnie
z regulacjami zawartymi w art. 10a i nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym.

2.  Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez:

- prowadzenie ksigg rachunkowych przy uzyciu systemu finansowo-ksiegowego,
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci poprzez prowadzenie jednej
ksiegi gtéwnej dla budzetu Gminy Rusiec,

- ustalanie wartosci poczatkowej pozostatych $rodkéw trwatych zgodnie
z art. 28 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy,

- ujmowanie w ksiegach rachunkowych wszystkich osiggnietych,
przypadajacych na jej rzecz przychoddow i obcigzajacych ja kosztow
zwigzanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty oraz poprzez wprowadzanie do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu, kazdego zdarzenia,
ktore nastagpito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 6 i art. 20
ust.1 ustawy.

3. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, w szczegélnosci poprzez:

- ujmowanie w wieloletniej prognozie finansowej wszystkich przedsiewzie¢,
ktorych realizacja wykracza poza rok budzetowy, oraz poprzez witasciwe
okreslanie limitéw zobowigzan dla tych przedsiewzie¢, stosowanie do
wymogoéw zawartych w art. 226 ust. 3 i 4 ustawy;

- nabywanie nieruchomosci do zasobu nieruchomosci gminy z zachowaniem
zasad okres$lonych w art. 44 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym - wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane 1) w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw, b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celdéw,
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10.

11.

12.

Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie w deklaracjach DEK-A-I liczby
pracownikdw w przeliczeniu na etaty, stanowigcg podstawe okreslenia
obowigzku dokonywania wptat na rzecz Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 oku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb
niepetnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1172 ze zm.).

Zapewnic przestrzeganie regulaminu udzielania zamoéwien przez Gmine Rusiec
oraz jednostki organizacyjne, wprowadzonego zarzadzeniem nr 19/2014
Wojta Gminy Rusiec z dnia 16 kwietnia 2014 roku, poprzez nalezyte
dokumentowanie czynnosci w zakresie udzielania zaméwien o wartosci
szacunkowej ponizej 30.000 euro.

Dochowac¢ nalezytej starannosci przy dokumentowaniu czynnosci zwigzanych
z odbieraniem prac zleconych do wykonania na podstawie uméw zawartych
z wykonawcg robot.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamodwien publicznych, w szczegdlnosci poprzez:

ustalanie wartosci zamdwienia na roboty budowlane na postawie aktualnego
kosztorysu inwestorskiego, tj. sporzgdzonego nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, stosownie do
art. 35 ust. 1 ustawy;

ustalania kryteriéw oceny ofert w sposdb zwigzany z przedmiotem zamdwienia
i umozliwiajacy wybdr najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 2c
ustawy;

egzekwowanie obowigzku skfadania przez osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia os$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy;

sporzadzania protokotu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 96 ustawy.

Egzekwowa¢ od wykonawcow przestrzeganie uregulowan umownych
zwigzanych z obowigzkami wobec podwykonawcow.

Zapewni¢ stosowanie prawidtowych stawek amortyzacyjnych, zgodnie
z zatacznikiem nr 1 do ustawy o podatku dochodowym od osdéb prawnych,
ktory okresla stawki amortyzacyjne dla poszczegdinych grup rodzajowych
srodkéw trwatych (zgodnie z regulacja wewnetrzng jednostki, w ktorej
wskazano iz stosowane sg stawki wynikajace z ww. ustawy).

Podja¢ dziatania majace na celu zbilansowanie dochodéw i wydatkow
w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP -
z wykonania dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu
dochodéw budzetowych, danych o skutkach obnizenia goérnych stawek
podatkowych.

Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S, sporzadzonych
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz od dnia
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

1 stycznia do dnia 31 grudnia 2018, w zwigzku z nieprawidtowym wykazaniem
skutkéw finansowych obnizenia gornych stawek podatkowych. Poprawione
sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujgc przyczyne korekty.

Zapewnic przestrzeganie uregulowan wewnetrznych okreslonych
w obowigzujgcym w jednostce zaktadowym planie kont Urzedu Gminy Rusiec
oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci poprzez:

prowadzenie ewidencji szczegdtowej do konta 221 - Naleznosci z tytutu
dochoddéw budzetowych, wg podziatek klasyfikacji budzetowej,

ewidencje operacji gospodarczych dotyczacych m.in. odsetek od obligacji
obcigzajacych koszty danego roku, a pftatnych w roku nastepnym, zgodnie
z systematyka okreslong w ww. rozporzadzeniu oraz zgodnie z przyjetymi
w jednostce zasadami (polityka) rachunkowosci.

Ewidencjonowac pobrane przez inkasentéw wptaty na koncie pozabilansowym
991 - Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkow
podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikdw podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na
podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
W razie watpliwosci, co do poprawnosci ziozonej deklaracji, stosownie do
art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikdw do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny poddania w watpliwos$¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Przestrzega¢ art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej, poprzez aktualizacje wywiadu srodowiskowego nie rzadziej niz co
6 miesiecy.

Zapewni¢ nalezyte monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonaniem
budzetu, podejmujac - w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku
budzetowego decyzje korygujace pierwotne zatozenia przyjete w uchwale
budzetowej.

Przestrzega¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchoddéw oraz $srodkdéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Zapewni¢ zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu
mieniem komunalnym, stosownie do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym.
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21.

22,
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24,
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Zapewni¢ przeprowadzanie przetargdw na sprzedaz nieruchomosci
z zachowaniem przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci.

Zapewni¢ przestrzeganie zapisow umow cywilnoprawnych w zakresie
okreslania warunkéw ptatnosci czynszu za najem/dzierzawe nieruchomosci
gminnych.

Zapewni¢ zachowywanie procedury oddania nieruchomosci w najem,
w zakresie obowigzku podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, stosownie do art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien uchwaty nr XXXVII/315/2010 Rady
Gminy Rusiec z dnia 24 wrzesnia 2010 roku w sprawie przyjecia ,Regulaminu
konsultowania z radg dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej tych organizacji” oraz Regulaminu pracy komisji konkursowej,
okreslonego zarzadzeniem Wéjta Gminy.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w szczegdlnosci poprzez:

zamieszczanie w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert jasno zdefiniowanych
zasad przyznawania dotacji, kryteriow oceny ofert stosowanych przez komisje,
warunkow realizacji zadania, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy,

jednoznaczne okreslenie formy zlecania realizacji zadan publicznych
(powierzenie lub wsparcie), zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy,

publikowanie ogtoszen o otwartych konkurach ofert, zgodnie z wymogiem
zawartym w art. 13 ust. 3 ustawy,

publikowanie wynikéw otwartych konkursow ofert na stronie internetowej
Urzedu, w BIP i na tablicy ogtoszen Urzedu, zgodnie z wymogiem zawartym
w art. 15 ust. 2h i 2j ustawy,

dokonanie formalnej kontroli ofert zgodnie z wymogami zawartymi
w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert,

nalezytg weryfikacje sprawozdan sktadanych przez organizacje pozarzadowe,
ktérym zlecono do realizacji zadanie publiczne i udzielono dotacji na jego
finansowanie, przestrzegajac ustalen umownych oraz wymogéw okreslonych
ustawa.

Zapewni¢  przestrzeganie Regulaminu  wynagradzania pracownikéw
samorzadowych, zatrudnionych w Urzedzie Gminy w Ruscu, wprowadzonego
zarzadzeniem nr 37/2016 Wojta Gminy Rusiec z dnia 1 wrzesnia 2016 roku,
w zakresie przyznawania pracownikom wynagrodzenia zasadniczego - zgodnie
z przewidzianymi w ww. Regulaminie kategoriami zaszeregowania.
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26. Wyptat odpraw emerytalnych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dokonywaé w dniu rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem, majac na wzgledzie uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego, pamietajac przy tym, ze niedotrzymanie przez
pracodawce terminu wyptaty ww. Swiadczen powoduje koniecznosé
wyptacenia takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1 ustawy Kodeks
cywilny w zw. z art. 300 ustawy Kodeks pracy.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wodjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy w Ruscu
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ruscu

aa.
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