todz, dnia 21 sierpnia 2019 roku

Pan
Krzysztof Ciupinski
Wéjt Gminy tadzice

WK-602/33/2019

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561
ze zm.) informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien publicznych w Gminie
tadzice!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z 2017 i 2018 roku, dotyczace
przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci;
sporzadzania sprawozdan finansowych; gospodarki kasowej; realizacji dochodow
z podatkdéw i optat lokalnych; realizacji dochoddéw z majatku; udzielania dotacji
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych; wydatkéw osobowych;
udzielania zamowien publicznych; wydatkdédw inwestycyjnych oraz ewidencji
i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania przepisow, ich wadliwej
interpretacji i niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie udzielonych pozyczek

1. Na dzien podpisania umowy pozyczki ze Stowarzyszeniem na Rzecz Rozwoju
Gminy tadzice, na kwote 204.542,00 zt, w uchwale budzetowej Rada Gminy
tadzice nie zaplanowata w planie na ten cel zadnych s$rodkéw (w planie
finansowym wartos$¢ rozchodéw wynosita 0,00 zt). Zgodnie z art. 52 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst

1 Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach 24 stycznia 2019 roku — 15 maja 2019

roku (z przerwami). Protoko6t podpisany zostat w dniu 11 lipca 2019 roku.



jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869) - ujete w budzecie panstwa, budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek
budzetowych wydatki oraz tqczne rozchody - stanowig nieprzekraczalny limit.
W zwigzku z powyzszym naruszono powyzszy artykut.

2. W dniu 7 czerwca 2018 roku Wdjt Gminy tadzice zawart ze Stowarzyszeniem
Ochotnicza Straz Pozarna w Woli Jedlinskiej umowe pozyczki na kwote
13.300,00 zt. Pozyczki udzielono na dofinansowanie projektu pn. ,Festyn
rodzinny - Rozpoczynamy wakacje”. Zgodnie z §3 pkt 5 zarzadzenia nr
41/2017 dotyczacego procedury udzielania pozyczek przez Gmine - do
wniosku o0 przyznanie pozyczki wymagane bylo przedtozenie m.in.
zaswiadczenia o regulowaniu naleznosci finansowych wymaganych prawem
wzgledem ZUS, wystawionego nie wczesniej niz 1 miesigc przed ztozeniem
wniosku. Stowarzyszenie przedstawito wtasne o$wiadczenie w tym zakresie,
a nie wymagane zaswiadczenie wystawione przez ZUS. Ponadto stwierdzono,
iz stowarzyszenie przedstawito statut, z ktérego nie wynikato od kiedy on
obowigzuje. W zwigzku z powyzszym brak byto mozliwosci weryfikacji, czy
przedstawiony przez podmiot dokument byt aktualny - przedstawienie
aktualnego statutu bylo wymagane przez pozyczkodawce. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie zostata dostatecznie
(rzetelnie) zweryfikowana przez pracownikow Urzedu Gminy.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W okresie 2016-2018 Gmina wykonata nadwyzki dochodéw nad wydatkami
z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi. Z art. 6r ustawy z dnia
13 wrzesénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.) wynika, ze optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd gminy, a S$rodki
z opfaty nie mogg by¢ wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem
kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina
pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, ktore obejmujg koszty: odbierania, transportu, zbierania,
odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, tworzenia i utrzymania
punktow selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych, obstugi
administracyjnej tego systemu, edukacji ekologicznej w zakresie
prawidlowego postepowania z odpadami komunalnymi. Natomiast z tresci
art. 6r ust.2c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika,
ze S$rodki pochodzace z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ktore nie zostaty wykorzystane w poprzednim roku budzetowym, mogg by¢
wykorzystane takze na wyposazenie, zgodnie z regulaminem, nieruchomosci
przeznaczonych do celéw publicznych w pojemniki przeznaczone do zbierania
odpaddéw komunalnych, ich opréznianie oraz utrzymywanie w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowych i technicznym.

W ponizszej tabeli przedstawiono wykonane wydatki i dochody oraz nadwyzki
z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi.



Wykonanie 2016 2017 2018

Dochody 366.046,48* 373.944,75* 358.719,65%*
Wydatki 363.823,76 364.991,52 346.390,12
Dochody-Wydatki 2.222,72 8.953,23 12.329,53

*dziat 900 rozdziat 90002 paragraf 049

Dochody z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie
mogg by¢ wykorzystywane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosztéw
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o czym
stanowi art. 6r ust 1aa ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Nadwyzka dochodéw nad wydatkami z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2016, 2017, 2018 rok winna by¢ przeznaczona na
finansowanie systemu gospodarki odpadami w latach nastepnych w zakresie
wskazanym w ww. ustawie. W zwigzku z faktem, iz w latach 2016-2018
wygospodarowano nadwyzke dochodéw nad wydatkami i nadwyzka ta ma
swoje konkretne przeznaczenie, w sprawozdaniach Rb-NDS w kolejnym roku
w poszczegdlnych kwartatach nadwyzka winna by¢ wykazana w pozycji inne
zrodta przychodéw. Ponadto, w kolejnym roku budzetowym Gmina winna -
co do zasady - zaplanowa¢ wydatki w kwocie wyzszej anizeli zaplanowane
dochody o kwote nadwyzki z roku poprzedniego.

Stwierdzono, ze w bilansie z wykonania budzetu, sporzadzonym na dzien
31 grudnia 2017 roku, w pozycji ,Pozostate Srodki pieniezne” wykazano
wartosc¢ 0,00 zt, a powinna by¢ wykazana kwota 2.940,84 zt, ktdra podlegata
zwrotowi z tytutu nadptaty udziatéw w podatkach oraz z tytutu zwrotu dotacji
do todzkiego Urzedu Wojewddzkiego (saldo Ma 224-1-1 nadptata udziaty US
w Bydgoszczy 2.439,99 oraz 224-3-1 rozliczenie dotacji UW 500,85 zi).
Zatem pozycja 1.1. bilansu ,Srodki pieniezne budzetu” powinna by¢
pomniejszona o S$rodki, ktére podlegajg zwrotowi, a ktére winny by¢
wykazane w pozycji 1.2. ,,Pozostate srodki pieniezne”.

Stwierdzono, ze w bilansie Urzedu Gminy tadzice, sporzadzonym na dzien
31 grudnia 2017 roku, nieprawidtowo wykazano nastepujgce pozycje:

naleznosci, miedzy innymi z tytutu podatkdéw, uzytkowania wieczystego,
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zostaty ujete w pozycji
bilansu ,Pozostate naleznosci”, a winny by¢ ujete w pozycji bilansu
~Rozliczenia z tytutu srodkéw na wydatki budzetowe i z tytutu dochodow
budzetowych”. Zatem w pozycji bilansu 1.4. ,Pozostate naleznosci” powinna
zosta¢ wykazana kwota 67.738,78 zt (saldo konta 234 - Rozrachunki
z pracownikami z tytutu pozyczek z ZFSS - 67.128,75 zt oraz saldo konta
241 Rozliczenia Vat - w kwocie 610,03 zi),

naleznosci z tytutu dostaw i ustug wykazane w pozycji B.II.1. bilansu, w
kwocie 2.157,21 zt, na ktorg sktadaty sie naleznosci z tytutu czynszéw
zaewidencjonowane na koncie 221-4 (2.128,01 zt) oraz naleznosci z tytutu
dostaw i ustug ewidencjonowane na stronie Wn konta 201 (29,20 zi). W tej
pozycji powinna zosta¢ wykazana kwota 29,20 zt (saldo konta 201),
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natomiast kwota 2.128,01 zt (saldo konta 221-4 - Naleznosci z tytutu
czynszOéw) powinna zosta¢ wykazana w pozycji bilansowej “Rozliczenia
z tytutu $rodkdéw na wydatki budzetowe i z tytutu dochodéw budzetowych”,

naleznosci z tytutu rozliczen s$rodkow na wydatki budzetowe i z tytutu
dochodéw budzetowych - wykazano 0,00 2z, natomiast powinna byc¢
wykazana kwota 83.691,11 z, tj. saldo kont 221-1, 221-2, 221-4, 221-5,
221-6, 221-8 (157.529,38 zt) pomniejszone o saldo konta 290 - Odpisy
aktualizacyjne dotyczace powyzszych kont (kwota 73.838,28 zt) oraz saldo
konta 221-4 - Naleznosci z tytutu czynszéow (kwota 2.128,01 zi),
pomniejszone o odpis aktualizacyjny dotyczacy naleznosci z tytutu czynszéw
w kwocie 1.241,96 zt, ujety na koncie 290-4.

Stwierdzono, ze jednostka nie wykazywata w bilansie wszystkich naleznosci
oraz zobowigzan. Jednostka w bilansie Urzedu postugiwata sie kwotg
stanowigcg réznice pomiedzy naleznosciami a zobowigzaniami (per saldo).
Nieprawidtowos¢ dotyczyta miedzy innymi naleznosci z tytutu podatkéw
i optat lokalnych oraz optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
W bilansie ujeto kwoty naleznosci z powyzszych tytutdw w wysokosci
89.810,21 2z, faktycznie natomiast jednostka posiadata 100.338,80 =zt
naleznosci oraz 10.528,59 zt zobowigzan.

W bilansie Urzedu Gminy za 2018 rok w pozycji pasywéw C.IL.6. ,Sumy
obce” (depozytowe, zabezpieczenie wykonania uméw) w kwocie 21.643,07 zt
ujeto kwote kapitalizacji sum depozytowych. Z wyjasnienia ztozonego przez
Skarbnika Gminy wynikato, ze sumy depozytowe w dniu 20 stycznia 2014
roku zostaty przekazane na dochody z uwagi na fakt, iz depozyt ztozony byt
w 1998 roku, a nastepnie depozytariusz zaprzestat wykonywania
dziatalnosci. W zwigzku z faktem, iz w 1998 roku przekazano kwoty
depozytéw na dochody, odsetki od depozytow réwniez nalezato przekaza¢ na
dochody, co uczyniono w trakcie kontroli RIO w todzi.

Gmina wykazata w sprawozdaniu RB-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych w 2017 roku, dane niezgodne z ewidencjg ksiegowqg dotyczace
naleznych zalegtych odsetek, co przedstawiono w ponizszym zestawieniu
tabelarycznym:

Rozdziat | paragraf Naleznosci Dochody Salda koncowe
(salda wykonane Naleznosci pozostate do zaptaty Nadptaty
poczatkowe plus | (wpltywy minus | Ogétem w tym
przypisy minus | zwroty) zalegtosci
odpisy)
70005 091 11,83 11,83 0,00 0,00 0,00
594,00%* 594,00%*
75615 091 7.696,40 7.696,40 0,00 0,00 0,00
229,00%* 229,00%*
75616 091 6.404,75 6.404,75 0,00 0,00 0,00
4.073,00* 4.073,00*
90002 091 1.649,07 1.649,07 0,00 0,00 0,00
2.457,00%* 2.457,00%*

* kwota wynikajaca z ksiqg rachunkowych

6.

W zakresie prawidtowosci danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S - z
wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego
na dzien 31 grudnia 2017 roku i 31 grudnia 2018 roku (a takze Rb-PDP
roczne) stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



W kolumnie Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych:
a) na dzien 31 grudnia 2017 roku:

- w rozdziale 75615, § 0340 wykazano kwote 3.092,00 zt, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 3.092,55 zi,

- w rozdziale 75616, § 0340 wykazano kwote 161.682,00 zt, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 158.558,95 zt.

b)  na dzien 31 grudnia 2018 roku:

- w rozdziale 75615, § 0340 wykazano kwote 4.346,00 zt, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 4.168,47 z,

- w rozdziale 75616, § 0340 wykazano kwote 170.165,00 zt, a powinna
zosta¢ wykazana kwota 158.038,73 zi.

Stwierdzono brak deklaracji na podatek od nieruchomosci, ktére powinny
zosta¢ ztozone przez ochotnicze straze pozarne dziatajace na terenie Gminy
tadzice. Ustalono, ze grunty i budynki wykorzystywane dla potrzeb ochrony
przeciwpozarowej zostaty zwolnione na podstawie § 1 pkt 1 uchwaty nr
XVIII/135/2004 Rady Gminy tadzice z dnia 6 grudnia 2004 roku w sprawie
zwolnienia w podatku od nieruchomosci. Brak sktadania przez ochotnicze
straze pozarne deklaracji na podatek od nieruchomosci dotyczacych
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170). Z tresci wskazanego przepisu wynika,
ze obowigzek sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci, o ktérym mowa
w ust. 6 i w ust. 9 pkt 1, dotyczy rowniez podatnikow korzystajacych ze
zwolnien na mocy przepiséw ustawy. Ponadto, w przypadku ochotniczych
strazy pozarnych, ktore posiadaty nieruchomosci zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej - dwa przypadki (np. wynajem lokalu)
powierzchnia ta powinna zosta¢ opodatkowana stawkami wtasciwymi dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze wskazuje takze na brak
dokonywania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajgacych w zakresie
terminowosci sktadania deklaracji podatkowych oraz wykazywanych w nich
danych, na podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).
Z tresSci wskazanego przepisu wynika, ze organy podatkowe pierwszej
instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonuja czynnosci sprawdzajacych,
majacych na celu sprawdzenie terminowosci skfadania deklaracji oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, w czerwcu 2019 roku wszystkie
jednostki ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy tadzice ztozyty
deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2014-2018, a takze na rok
2019.

W Urzedzie Gminy tadzice nie prowadzono ewidencji analitycznej dla
dochoddw z tytulu zajecia pasa drogowego. Zgodnie z unormowaniami
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia
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2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911) - do ewidencji
dochodéw budzetowych stuzy konto 221. Ewidencja szczegdétowa do konta
221 powinna by¢ prowadzona wedtug diuznikdw i podziatek klasyfikacji
budzetowej oraz budzetéow, ktérych naleznosci dotycza. Ewidencja
szczegbtowa wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej moze byé tez
stosowana alternatywnie na kontach korespondujacych z kontem naleznosci
z tytutu dochoddw budzetowych.

9. Stwierdzono, ze jednostka nie prowadzita ewidencji analitycznej dochodow
z tytulu optaty eksploatacyjnej. Przypis naleznosci dokonywany byt
w momencie wptaty naleznosci. Informacje sktadane przez osoby
wydobywajace kopaline nie byty przekazywane do komérki ksiegowosci
celem przypisania naleznosci. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawg przypisu jest
sprawdzona pod wzgledem formalnym i rachunkowymi informacja
o wysokosci optaty eksploatacyjnej przystugujacej gminie. Brak prowadzenia
ewidencji analitycznej uniemozliwiat poprawne rozliczenie - czy wptacono
optate eksploatacyjng z tytutu wydobycia kopalin w wysokosci naleznej.
Zgodnie z zatacznikiem nr 3 (Plan kont dla jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych) do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, -
ewidencja szczegétowa do konta 221 powinna by¢ prowadzona wedtug
dtuznikow i podziatek klasyfikacji budzetowej oraz budzetéw, ktorych
naleznosci dotycza. Ewidencja szczegdétowa wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej moze by¢ tez stosowana alternatywnie na kontach
korespondujacych z kontem naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych.

W zakresie rozrachunkow

1. W badanym okresie sktadki na rzecz Panstwowego Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych ksiegowano nieprawidtowo - Wn 409-1 i Ma 130-2.
Rozrachunki z PFRON z tytutu obowigzkowych wptat to rozrachunki
publicznoprawne, ktére zgodnie z zatgcznikiem nr 3 (Plan kont dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych) do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 ze zm.) powinny by¢ ujmowane na
koncie 229 - Pozostate rozrachunki publicznoprawne, z uwzglednieniem
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w polityce rachunkowosci konta analitycznego dla rozrachunkéw z PFRON.
Po stronie Ma tego konta ksieguje sie powstanie zobowigzania z tytutu
PFRON, a po stronie Wn ujmuje sie zmniejszenie tego zobowigzania
(korekte) oraz zaptate na rachunek PFRON.

2. W obowigzujacej polityce rachunkowosci nie wskazano sposobu prowadzenia
ewidencji analitycznej do konta 231. Brak w obowigzujacych uregulowaniach
wewnetrznych opisu sposobu prowadzenia ewidencji szczegétowej do konta
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze
zm.), z ktérego wynika, ze jednostka powinna posiada¢ dokumentacje
opisujacq w jezyku polskim przyjete przez niq zasady (polityke)
rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczace sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, w tym co najmniej: zaktadowego planu kont, ustalajgcego
wykaz kont ksiegi gtdwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi
konta ksigg pomocniczych prowadzi sie w szczegdlnosci dla rozrachunkow
z pracownikami, a w szczegodlnosci jako imienng ewidencje wynagrodzen
pracownikédw zapewniajacg uzyskanie informacji, z catego okresu
zatrudnienia.

3. Nie prowadzono rejestru gwarancji ubezpieczeniowych, ktore
przechowywane byly przez pracownikéw, ktérym powierzono czynnosci
z zakresu zamoéwien publicznych, pod zawartymi umowami z wykonawcami.
W obowigzujacych zasadach (polityce) rachunkowosci nie wskazano sposobu
prowadzenia ewidencji depozytéw w postaci niepienieznej. Ze wzgledu na
istotno$¢ i wage gwarancji ubezpieczeniowej jako formy zabezpieczenia, np.
umowy o roboty budowlane, wskazane jest, aby jednostka prowadzita
pozabilansowq ewidencje posiadanych gwarancji ubezpieczeniowych.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

Stwierdzono, ze wedtug wieloletniej prognozy finansowej (WPF), przyjetej uchwatgq
nr X/49/19 z dnia 19 marca 2019 roku, jednostka nie planowata w latach 2019-
2022 przychodoéw z zaciggniecia zobowigzan dtuznych. Odsetki zaplanowano
w wysokosci wyzszej anizeli wynikajgce z umowy pozyczki oprocentowanej wedtug
statej stopy procentowej. Ponadto, jednostka w okresie od 2019 roku do
2022 roku zaplanowata ponoszenie kosztdw obstugi dtugu innych niz odsetki od
zaciggnietej pozyczki (prowizje za zaciggniecie tytutu dluznego) w sytuacji braku
planowania przychodéw z tytutdw dituznych. Zatem, planowanie odsetek
w wysokosci wyzszej niz wynikajace z umowy pozyczki o statym oprocentowaniu
oraz prowizji za udzielenie kredytu badz pozyczki w latach 2020-2022 w sytuacji
braku planowania przychoddw uznac¢ nalezy za dziatanie nieprawidtowe.



W zakresie dochodéw z tytulu podatkéw i optat lokalnych

1. W obowigzujacym zarzadzeniu nr 96/2017 z dnia 29 grudnia 2017 roku
Wojta Gminy kadzice w sprawie przyjecia polityki rachunkowosci dla budzetu
i Urzedu Gminy tadzice, nie uregulowano planu kont dla podatkéw i opfat.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208,
poz. 1375) w jednostce powinny zosta¢ ustalone zasady rachunkowosci
w zakresie ewidencji podatkéw i optat.

2. W zakresie prawidlowosci naliczenia prowizji dla inkasentéw podatkow
stwierdzono, ze w przypadku inkasenta sotectwa Radziechowice Pierwsze
nieprawidtowo naliczono prowizje za inkaso podatkéw z tytutu II raty
2018 roku. (...)%.

3. Stwierdzono, ze podatnik podatku od nieruchomosci - osoba prawna, ztozyt
deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2017 rok na nieprawidtowym
wzorze. Obowigzujacy byt wzoér wskazany w uchwale Rady Gminy tadzice nr
XIII/56/2015 z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie ustalenia wzoréw

Stosownie do ww. przepisbw - osoby prawne byly obowigzane skfadac
w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze
wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na
podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Rada gminy okreslata, w drodze
uchwaty, wzory formularzy, w ktérych zawarte miaty by¢ dane dotyczace
podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru
podatku od nieruchomosci. Kontrolujgcy ustalili, ze organ podatkowy nie
wzywat podatnika do ztozenia powyzszych deklaracji podatkowych na
prawidtowym wzorze, w ramach czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa
w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

4, W deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2017 i 2018 rok, ztozonych
przez Gmine tadzice, nie wykazano 12 lokali mieszkalnych, o fgcznej
powierzchni 395,14 m?, ktére zostaty oddane w najem osobom fizycznym.
Od lokali tych nie zostat naliczony podatek. Obowigzujqce przepisy nie dajq
mozliwosci skorzystania przez Gmine w tym zakresie ze zwolnienia
ustawowego w podatku od nieruchomosci, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - podatnikami podatku od
nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w
tym spdtki nieposiadajagce osobowosci prawnej, bedace wiascicielami

2 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



nieruchomosci lub obiektow budowlanych. Artykut 7 ust. 1 pkt 15 wskazanej
powyzej ustawy zwalnia od podatku od nieruchomosci grunty i budynki lub
ich czesci, stanowigce wtasnos¢ gminy, z wyjatkiem zajetych na dziatalnosc
gospodarcza lub bedacych w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora
finanséw publicznych oraz pozostatych podmiotéow. Powyzsze wskazuje na
konieczno$¢ opodatkowania posiadanych przez Gmine tadzice lokali
mieszkalnych, ktore zostaty oddane w najem. Brak ujecia powierzchni

powyzszych lokali mieszkalnych w ziozonych na rok 2017 i 2018
deklaracjach na podatek od nieruchomosci spowodowat nieprawidtowe
sporzadzenie sprawozdan Rb-27S - z wykonania planu dochodéw

budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawczy od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 roku i do dnia 31 grudnia 2018 roku
oraz sprawozdan RB-PDP - z wykonania dochodéw podatkowych, za
powyzsze okresy, w zakresie wykazanych w sprawozdaniu w kolumnie 12
skutkéw finansowych obnizenia gornych stawek podatkdéw, obliczonych za
okres sprawozdawczy oraz w kolumnie 13 skutkéw finansowych udzielonych
ulg i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy. Stanowito to naruszenie
§ 3 ust. 1 pkt 9 i 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 1015 ze zm.)3. Zgodnie z powotanymi przepisami -
sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych
z tytutu podatkdw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, nalezato sporzadzic¢
na podstawie danych ksiegowosci podatkowej w sposdb nastepujacy:
w kolumnie 9 ,, Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy” nalezato wykaza¢ kwoty stanowigce rdznice pomiedzy
dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu mogtaby uzyskac,
stosujac goérne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskag,
stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub miasta na prawach
powiatu; w przypadku zastosowania przez gmine lub miasto na prawach
powiatu obnizenia gornej stawki, rdznice - pomiedzy stawka gorng
a przyjetq w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu,
przemnozong przez podstawe opodatkowania — nalezato wykaza¢ w kolumnie
».Skutki obnizenia gdérnych stawek ...” sprawozdan dotyczacych dochoddéw
budzetowych narastajaco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego, a w kolumnie ,Skutki udzielonych ulg i zwolnief ..”
nalezato ujg¢ (bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki finansowe wynikajace
ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami uchwat
rad gmin lub miast na prawach powiatu, wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien.

3 W przypadku sprawozdan za 2018 rok skutki finansowe powinny zostaé wykazane zgodnie z §3 ust. 1
pkt 9 i1 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.
1393).



5. Stwierdzono, ze dla jednego podatnika prowadzone byty dwa odrebne konta
podatkowe o numerach (...)* (taczne zobowigzanie pieniezne) oraz o numerze
(...)°> (podatek rolny). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organdw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego - konta szczegdétowe prowadzone sg do kont
analitycznych i stuzg do rozrachunkdéw z podatnikami - z tytutu podatkow,
ktore podlegajg przypisaniu na ich kontach. Konta szczegdtowe prowadzi sie
dla kazdego podatnika odrebnie w kazdym podatku.

6. Stwierdzono przypadki braku dokonania weryfikacji sktadanych przez
podatnikdéw deklaracji/informacji podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci oraz podatku rolnego, na podstawie art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktéry stanowi, ze organy podatkowe pierwszej
instancji, dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Brak przeprowadzania weryfikacji sktadanych przez
podatnikéw deklaracji/informacji prowadzit do braku opodatkowania gruntéw
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przypadki braku
weryfikacji deklaracji podatkowych odnotowano u podatnikéw
0 nastepujacych numerach kont podatkowych:

Podatnik o numerze konta (...)®

Na 2017 i 2018 rok podatnikowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza (...)”
wystawiono decyzje w sprawie wymiaru tacznego zobowigzania pienieznego,
z ktérych wynikato, iz opodatkowano: (...)8. Z ustalen wynikajacych z

4 Wylaczono dane objete tajemnicq skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

6 Wyltgczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

8 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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ortofotomapy w SIP wynikato, ze na dziatce (..)° znajduja sie budynki,
ktérych taczny wstepny obmiar przewyzsza dane wykazane przez podatnika
w Informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, a pdzniej
opodatkowanych w decyzjach w sprawie taqcznego zobowigzania pienieznego
na 2017 i 2018 rok. Ponadto, na podstawie ortofotomapy SIP stwierdzi¢
mozna, iz powierzchnia gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest zdecydowanie wieksza niz wskazana przez podatnika w
Informacji i opodatkowana w decyzjach.

Podatnik o numerze konta (...)1°

Na 2018 rok podatnikowi prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg
wystawiono decyzje w sprawie wymiaru tgcznego zobowigzania pienieznego,
z ktérej wynikato, iz opodatkowano: (...)!!. Powyzsze dane byty zgodne z
informacja ztozong przez podatnika oraz danymi wynikajacymi z ewidencji
gruntéw. (..)2. Na podstawie ortofotomapy w SIP stwierdzono, ze
powierzchnia gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
jest zdecydowanie wigeksza niz wskazana przez podatnika w Informacji i
opodatkowana w decyzjach, a dwie dziatki powinny zosta¢ w catosci
zakwalifikowane jako zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, tj.
0,3578 ha.

7. Stwierdzono liczne przypadki braku przeprowadzania przez organ podatkowy
weryfikacji sktadanych deklaracji i informacji podatkowych w zakresie
podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego. Na podstawie art. 272
ustawy Ordynacja podatkowa, organy podatkowe winny dokonywacd
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

10 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

12 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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Brak  przeprowadzania  weryfikacji  sktadanych przez  podatnikow
deklaracji/informacji prowadzit do braku opodatkowania gruntéw zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w szczegoélnosci w zakresie
pozyskiwania kopalin. Przypadki braku przeprowadzenia weryfikacji
deklaracji podatkowych odnotowano w nastepujacych przypadkach:

- dla dziatek (...)!3, udzielono koncesji na wydobycie kopalin. Ze sktadanych
przez osobe, ktérej udzielono koncesji informacji o wydobytej kopalinie
wynikato, ze opodatkowano 9.000 m? powierzchni gruntu zajetego na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Z wydrukdw map =z portalu
http://radomszczanski.geoportal2.pl/map wynika (..)*. Zatem t3czna
powierzchnia wydobycia wynosi 3,7691 ha. Stwierdzono, ze podatkiem od
nieruchomosci w latach 2017 - 2018 objeto 0,9 ha. Rdéznica w podstawie
opodatkowania wynosi zatem 2,8691 ha;

- podatnikowi o numerze konta podatkowego (...)'> udzielono nastepujacych
koncesji na wydobycie kopalin: (...)'®

Z wydrukdw map z portalu http://radomszczanski.geoportal2.pl/map
wynikato, ze powierzchnia gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wynosi:

- dla dziatek (...)Y” - ok. 5.674 m?,
- dla dziatki (...)'® - ok. 4.007 m2,

13 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

14 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

17 Wytgczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

18 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
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- dla gruntow ze ztoza (...)'° zajetych na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie dziatki (...)%° wynosi ok. 11.778 m? natomiast w zakresie
dziatki nr (...)?! ok. 4.037 m?,

- dla dziatek nr nr (...)%% ok. 12.943 m?.

Zatem faczna powierzchnia wydobycia wynosi ok. 38.439 m2. Stwierdzono,
ze podatkiem od nieruchomosci w latach 2017 - 2018 objeto 2.500 m?2.
Réznica w podstawie opodatkowania wynosi zatem ok. 35.939 m?;

- podatnikowi o numerze konta podatkowego (...)23 Marszatek Wojewoddztwa
todzkiego udzielit koncesji na wydobycie kopaliny z dziatek nr nr (..)%*. W
decyzji okreslono teren gdrniczy o pow. 83.875,63 m? oraz obszar gorniczy o
pow. 61.817,50 m?2. Ponadto stwierdzono, ze dziatki o numerach (..)%

w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

19 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

20 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowgq - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

21 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

22 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

23 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowaq - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

24 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

25 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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ktérych wiascicielem do dnia 13 czerwca 2017 roku pozostawat podatnik
rowniez objete byty koncesjami na wydobycie kopalin.

Z wydrukow map z portalu http://radomszczanski.geoportal2.pl/map wynika,
ze powierzchnia gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
dotyczaca ztoza (...)%° wynosi ok. 7,7352 ha tj. 77.352 m?2. Stwierdzono, ze
podatnik opodatkowat w latach 2017 - 2018 grunty zajete na prowadzenie
dziatalno$¢ gospodarczej o pow. 5.000 m2. Réznica pomiedzy powierzchnig
opodatkowang a powierzchnig wynikajaca z map z portalu geoportal wynosi
72.352 m2. W zwigzku z faktem, iz podatnik po przekazaniu darowizny
dziatek (..)?” w dniu 13 czerwca 2017 roku nie zmienit powierzchni
opodatkowanych gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przyjeto, ze podstawa opodatkowania dotyczy gruntéow objetych koncesjg
wydang przez Marszatka Wojewddztwa tdédzkiego (...)%;

- (...)%. Organ podatkowy nie zweryfikowat informacji podatkowych sktadanych
przez podatnika. Stwierdzono, ze Marszatek Wojewddztwa todzkiego (...)3°
przenidst koncesje na podatnika. Z wydrukéw map sporzadzonych z portalu
http://radomszczanski.geoportal2.pl/map wynika, ze powierzchnia gruntow
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dotyczaca ztoza (...)3!

26 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

27 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

28 Wytqczono dane objete tajemnica skarbowaq - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

29 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

30 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

31 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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wynosi okoto 7,2701 ha, tj. 72.701 m?2. Stwierdzono, ze podatnik nie zgtosit
do opodatkowania a organ podatkowy nie opodatkowat w latach 2014 - 2018
gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Organ podatkowy w powyzszych przypadkach winien wezwa¢ podatnikow do
ztozenia korekty informacji podatkowych, na podstawie ktoérych wydano
decyzje ustalajace podatek. W przypadku braku ztozenia przez podatnikow
korekt informacji lub wykazania w informacjach danych, ktére organ
podatkowy poddaje w watpliwo$¢, organ ten ma mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 240 §1 ustawy Ordynacja podatkowa. Przed
wznowieniem postepowania organ podatkowy winien wskaza¢ dowody
(okolicznosci) istniejace w momencie wydawania decyzji podatkowych
za lata ubiegte a nieznane organowi podatkowemu przy wydawaniu decyzji
(np. mapy z obmiarami dotyczace wyrobisk gdérniczych). Przy
przeprowadzaniu postepowania podatkowego majacego na celu
opodatkowanie nieruchomosci za okres 5 lat wstecz nalezy mie¢ na
wzgledzie, Zze nieprowadzenie wydobycia kopalin nie zwalnia
wiasciciela gruntu z obowiazku ptacenia podatku od nieruchomosci
wedlug stawek przewidzianych dla dziatalno$ci gospodarczej do
czasu zakonczenia rekultywacji gruntu (uprawomocnienia sie decyzji
o zakonczeniu rekultywacji gruntow). Stanowisko powyzsze potwierdza
orzecznictwo sadowe, np. wyrok Wojewddzkiego Sadu administracyjnego w
todzi z dnia 2 lutego 2018 roku, sygn. I SA/td 1082/17 oraz Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2017 roku, sygn. I
SA/Wr 222/17, z ktérych wynika, ze grunty poddane procesowi rekultywacji
s gruntami zajetymi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
czynnosci  rekultywacyjne staja sie czesciag sktadowa dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin od chwili uzyskania konces;ji.
Oznacza to, ze do czasu zakonczenia rekultywacji, stwierdzonej decyzjq
wiasciwego organu administracji, grunty objete rekultywacjg sg nie tylko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ale takze gruntami
faktycznie zajetymi na jej prowadzenie. Poglad taki zbiezny jest z uchwatg
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r. (III ZAP
5/94). Zatem w S$Swietle wyzej zaprezentowanych stanowisk stwierdzié
nalezy, ze kazdy grunt z ktérego wydobywano kopaline (zaréwno ten objety
dziataniami rekultywacyjnymi, jak i ten, na ktdrym nie prowadzi sie dziatan
rekultywacyjnych) winien by¢ opodatkowany jako grunt =zajety na
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej najwyzszymi stawkami.

Organ podatkowy ustalajac podatek od nieruchomosci za grunty, z ktorych
pozyskiwane byty lub pozyskiwane sa kopaliny winien mie¢ na uwadze, ze
opodatkowaniu podlega nie tylko powierzchnia samego wyrobiska, ale
rowniez obszar niezbedny do prawidtowej eksploatacji ztoza (np. grunty
zajete na zwatowiska ziemi, humusu, usuniete w celu eksploatacji ztoza,
strefa obstugi technologicznej, strefa sktadowania wydobytych kopalin).
Powyzsze stanowisko mozna odnalez¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. I SA/Sz
123/13. Zatem, organ podatkowy winien opodatkowac grunty nie tylko
zajete przez wyrobiska ale rowniez te, ktore zajeto zwatowiskami,
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skltadowaniem wydobytej kopaliny lub przeznaczono pod drogi wewnetrzne.
Fakt zaprzestania prowadzenia wydobycia przez przedsiebiorce nie ma
znaczenia, bowiem obowigzek podatkowy cigzy na witascicielu danej
nieruchomosci. W przypadku, gdy przedsiebiorca zakupuje grunt
poeksploatacyjny i nie prowadzi wydobycia kopalin nie stanowi to przestanki
do opodatkowania gruntu podatkiem od nieruchomosci wedtug nizszych
stawek ani tez podatkiem rolnym. Fakt niewykonywania przez osobe
zobowigzang wediug ustawy o ochronie gruntéw rolnych w zakresie
obowigzkdédw rekultywacyjnych nie stanowi przestanki do opodatkowania
gruntu podatkiem rolnym. W powyzszej sprawie organ podatkowy
winien przeprowadzi¢ postepowanie i opodatkowac¢ grunt zajety na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (powierzchnie wyrobisk,
powierzchnie zajeta na skladowanie ,nadkiadu” - warstwy
wierzchniej ziemi i humusu, obszar zajety na sktadowanie wydobytej
kopaliny, strefe obstugi technicznej - ciagéw komunikacyjnych w
zakladzie goérniczym). Przeprowadzajac postepowanie podatkowe organ
podatkowy - stosownie do art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa - winien
podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W
szczegoblnosci, stosownie do art. 180 i art. 181 ustawy Ordynacja podatkowa,
organ podatkowy powinien jako dowdd dopuscic wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Dowodami w postepowaniu podatkowym mogg by¢ w szczegdlnosci ksiegi
podatkowe, deklaracje ztozone przez strone, zeznania S$wiadkdéw, opinie
biegtych, materiaty i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje
podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku dziatalnosci
analitycznej, czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej. W powyzszej
sprawie przydatne bedg réwniez wszystkie mapy przedstawiajgce faktyczne
uzytkowanie gruntéw (w szczegdlnosci mapy udostepniane przez geoportal
Starostwa Powiatowego w Radomsku, mapy udostepniane przez geoportal
krajowy, mapy bedace zatgcznikiem do wnioskéw o doptaty bezposrednie z
ARMIR) wraz z informacjg jakiego okresu dotycza. W toku prowadzonego
postepowania dotyczgacego opodatkowania wyrobisk goérniczych organ
podatkowy winien jako dowdd dopuscié w szczegdlnosci ewidencje
zasob6éw ztoza kopaliny, ktérg przedsiebiorca winien prowadzi¢ stosownie
do wymogu art. 101 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i
gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 868 ze zm.). Z tresci art. 101
ust. 1, 3 - 6 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze wynika, ze przedsiebiorca
zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji zasobow  kopaliny.
Przedsiebiorca, ktéremu koncesji na wydobycie kopaliny udzielat Starosta, w
ramach prowadzonej ewidencji zasobow ztoza kopaliny sporzadza corocznie
operat ewidencyjny. Operat ewidencyjny dla zasobow zt6z kopalin statych
sporzadza sie na podstawie obmiaru wyrobisk, ktory w przypadku
dzialalnosci prowadzonej na podstawie koncesji udzielonej przez
staroste dokonywany jest raz na 3 lata.

Stwierdzono przypadki nieztozenia przez objetych kontrolg podatnikéw
wymaganych informacji podatkowych. Nieprawidtowosci zwigzane z brakiem
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ztozenia informacji podatkowych dotyczyly podatnikéw o numerze konta:
lokalnych, art. 6a wust. 5 ustawy z dnia 15 Ilistopada 1984 roku
0 podatku rolnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1256) oraz art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2020 roku o podatku lesnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 888), wediug ktérych to przepisow - osoby
fizyczne sa obowigzane ztozy¢ wilasciwemu organowi podatkowemu
informacje o gruntach, nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz
lasach, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru w terminie
14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasniecie obowigzku podatkowego, albo w przypadku zaistnienia zmian w
zakresie podatku rolnego, od nieruchomosci lub leénego. Organ podatkowy
majac dostep do danych z ewidencji gruntéw i budynkdéw powinien wezwacd
ustawy Ordynacja podatkowa, a w razie niewywigzywania sie z tego
obowigzku wszczaé postepowanie z urzedu na podstawie art. 165 ustawy.

9. W przypadku podatnika podatku rolnego - osoby prawnej o numerze konta
(...)33 stwierdzono, ze na 2017 i 2018 rok podatnik ztozyt deklaracje na
podatek rolny, w ktérej wykazat grunty rolne o tacznej powierzchni 5,68 ha
fizycznych (tj. 4,0370 ha przeliczeniowych), podatnik nie wskazat zadnych
przedmiotéw zwolnionych z opodatkowania. (...)**. Zgodnie z ustaleniami
szczegbtowo przedstawionymi w protokole kontroli stwierdzono, ze
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.) - podstawe wymiaru podatkdw i
Swiadczen stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodnie
natomiast z art. 1 ustawy o podatku rolnym - opodatkowaniu podatkiem
rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkdw
jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci
o podatkach i optatach lokalnych - przez uzyte w ustawie okres$lenia: uzytki
rolne, lasy, nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewiona i zakrzewione,
grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi oraz grunty pod wodami

32 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

33 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

34 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowaq - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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10.

powierzchniowymi ptynacymi, grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposdb w ewidencji gruntéw
i budynkow. Zatem niedopuszczalne jest - co do zasady - opodatkowanie
gruntéw niezgodnie z ewidencjg gruntéw. Powyzsze wskazuje takze na brak
przeprowadzania weryfikacji sktadanych deklaracji podatkowych w zakresie
ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze organy podatkowe
pierwszej instancji, dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji oraz ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

W zakresie decyzji przyznajacych ulgi w zaptacie podatkéw stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

w przypadku decyzji znak Fn.3121.5.2017 stwierdzono, ze podanie
podatnika nie zostato opatrzone pieczatka daty wptywu do organu
podatkowego, co stanowito naruszenie § 42 Instrukcji kancelaryjnej,
stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r., nr 14, poz. 67 ze zm.),

w przypadku decyzji znak Fn.3121.1.2018 stwierdzono, ze organ podatkowy
zapewnit stronie czynnego udzialu w postepowaniu, a takze nie wyznaczyt
stronie postepowania siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materiatu dowodowego. Z tresci wskazanych przepiséw
wynika, Zze organy podatkowe obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan, a odstgpienie od tej zasady jest mozliwe, jezeli w wyniku
postepowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana decyzja w
catosci uwzgledniajgca wniosek strony oraz z przypadkach o ktérych mowa w
przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego,

w przypadku decyzji znak Fn.3121.1.2018 stwierdzono, ze organ podatkowy
nie odniést sie w rozstrzygnieciu do catosci zadania strony, co stanowito
naruszenie art. 210 8§81 pkt 5 i 6 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z
ktorym - decyzja zawiera rozstrzygniecie i uzasadnienie faktyczne i prawne.
Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie jest najwazniejszym skfadnikiem decyzji
podatkowej. Okresla ono, jakie skutki prawnopodatkowe sprawy rodzi
ustalony przez organ podatkowy stan faktyczny. Uzasadnienie faktyczne
decyzji zawiera w szczegodlnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodoéw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci. Uzasadnienie prawne zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa,
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11. W odniesieniu do podatnikéw podatku od s$rodkéw transportowych

podatnicy podatku od s$rodkow transportowych sg obowigzani odpowiednio
skorygowac deklaracje w razie zaistnienia okolicznosci majacych wptyw na
powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego lub zmiane miejsca
zamieszkania lub siedziby - w terminie 14 dni od zaistnienia tych
okolicznosci. Przypadki te dotyczyty podatnikow:

- o numerze konta (...)3>: korekta deklaracji na 2018 rok z dnia 19 kwietnia
2018 roku - $rodek transportowy nabyty w dniu 1 marca 2018 roku,

- o numerze konta (...)%¢: korekta deklaracji na 2017 rok z dnia 19 lipca 2017
roku - $rodek transportowy nabyty w dniu 17 marca 2017 roku; korekta
deklaracji na 2017 rok z dnia 14 lutego 2018 roku - $rodek transportowy
zbyty w dniu 25 listopada 2017 roku; korekta deklaracji na 2017 rok z dnia
15 lutego 2018 roku - $rodek transportowy nabyty w dniu
9 pazdziernika 2017 roku;

- o numerze konta (...)3": korekta deklaracji na 2017 rok z dnia 19 stycznia
2018 roku - czasowe wycofanie z ruchu od dnia 20 listopada 2017 roku,

- o numerze konta (..)3%: korekta deklaracji na 2017 rok z dnia
18 pazdziernika 2017 roku - $rodek transportowy nabyty w dniu 9 sierpnia
2017 roku.

12. Stwierdzono, ze w przypadku podatnika o numerze konta (...)3°, ktéry ztozyt
korekte deklaracji w dniu 7 grudnia 2018 roku (zbycie pojazdu) organ
podatkowy zaksiegowat jg dopiero na koncie analitycznym podatnika w dniu
26 lutego 2019 roku, wprowadzajac odpis w wysokosci 87 zt. Powyzsze

35 Wytgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

36 Wytgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

37 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

38 Wytqczono dane objete tajemnica skarbowgq - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

39 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowaq - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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zaniechanie jednostki stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie,

ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

13. Stwierdzono przypadki podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku
do podatnikdbw podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

W zakresie dochodéw z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi

Stwierdzono przypadek zaakceptowania przez organ podatkowy korekty deklaracji
dotyczacej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z dnia 1 lutego 2019
roku, w ktérej wtasciciel nieruchomosci jako podstawe zmniejszenia ilosci oséb, od
ktdrych uiszczana jest optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wskazat
fakt, iz jedna z oséb pracuje na terenie Unii Europejskiej jako kierowca (...)*.
Stosownie do art. 6i ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach - obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powstaje w przypadku nieruchomosci, na ktoérych zamieszkujg
mieszkancy za kazdy miesigc, w ktorym na danej nieruchomosci zamieszkuje
mieszkaniec. Zgodnie z wyrokami saddéw, np. wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 Ilutego 2017 roku, sygn. II OSK 1418/15,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 marca
2018 roku, sygn. I SA/Bd 54/18, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, sygn. VIII SA/Wa 500/18 - z pojeciem
nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkancy nalezy wigzac¢ fakt faktycznego
jej zamieszkiwania a nie odwotywa¢ sie do waskiego rozumienia terminu
"zamieszkiwania", jakie przypisuje sie mu na gruncie Kodeksu cywilnego. Zatem
organ podatkowy winien poddac¢ szczegdtowej weryfikacji ztozong korekte
deklaracji przez witasciciela nieruchomosci, dla ktérego prowadzi sie konto
wymiarowe o numerze (..)*. Fakt, iz jedna z osdéb pracuje jako kierowca na
terenie kraju oraz Unii Europejskiej nie stanowi wystarczajacej przestanki, aby od
tej osoby nie zostata wymierzona optata za odpady komunalne. W szczegdlnosci
organ podatkowy winien ustali¢, czy osoba zatrudniona jako kierowca w kazdym
miesigcu nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci. Przy czym organ
podatkowy winien ustali¢, czy dana nieruchomo$¢ w danym miesigcu jest
miejscem, w ktérym koncentruje sie aktywnos$¢ zyciowa danej osoby.

40 Wytgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

41 Wylgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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W zakresie wydatkéw ponoszonych na dodatki specjalne pracownikéw
Urzedu

Kontrola wykazata, ze Wojt Gminy przyznat niektorym pracownikom dodatki
specjalne:

1) dla Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska

2)

i Inwestycji — dodatek specjalny przyznany zostat na podstawie:

pisma znak 0r.2122.1.3.2016 z dnia 30 wrzesnia 2016 roku, ktéorym Woijt
Gminy przyznat dodatek na okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia
31 pazdziernika 2017 roku, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego; w pismie nie zawarto uzasadnienia przyznania dodatku
specjalnego;

pisma znak 0Or.2122.1.3.2017 z dnia 9 listopada 2017 roku, ktérym Wdjt
Gminy przyznat dodatek na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31
pazdziernika 2018 roku, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego; jako uzasadnienie przyznania dodatku wskazano
zwiekszenie obowigzkdéw stuzbowych - bez uszczegdtowienia;

pisma znak Or.2122.1.18.2018 z dnia 2 listopada 2018 roku, ktorym Wait
Gminy przyznat dodatek na okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia
31 pazdziernika 2019 roku, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego; jako uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego
wskazano zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych - sprawowanie nadzoru nad
Zwirownig gminna.

Stwierdzono, ze zakresem  obowigzkéw  stuzbowych, uprawnien
i odpowiedzialnosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku (pismo znak
0Or.2003.2.2016) powierzono Kierownikowi w Referacie Gospodarki
Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji m.in. obowigzki w zakresie
prowadzenia dokumentacji oraz sprawowania nadzoru nad gminng
Zwirowniaq.

dla Sekretarza Gminy/Kierownika Referatu Organizacyjnego dodatek
specjalny przyznany zostat na podstawie:

pisma znak 0Or.2122.1.1.2017 z dnia 2 stycznia 2017 roku, ktérym Wojt
Gminy przyznat dodatek na okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego; w pismie nie zawarto uzasadnienia przyznania
dodatku specjalnego;

pisma znak 0Or.2122.1.2.2018 z dnia 3 stycznia 2018 roku, ktérym Wojt
Gminy przyznat dodatek na okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
31 grudnia 2018 roku, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego; jako uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego
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3)

wskazano zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych - petnienie funkcji
Kierownika Referatu Organizacyjnego;

pisma znak 0r.2122.1.1.2019 z dnia 7 stycznia 2019 roku, ktérym Woijt
Gminy przyznat dodatek na okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia
31 grudnia 2019 roku, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego; jako uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego
wskazano zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych - petnienie funkcji
Kierownika Referatu Organizacyjnego.

Stwierdzono, ze w § 23 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy
tadzice, wprowadzonego zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 1/2019 z dnia 2
stycznia 2019 roku, zawarty zostat zapis, ze Sekretarz jest jednoczesnie
kierownikiem Referatu Organizacyjnego. Ponadto, w 8§15 ust. 1 pkt 1
wskazano, ze pracami komoérki organizacyjnej - Referatu Organizacyjnego
kieruje Kierownik Referatu Organizacyjnego - Sekretarz. Podobne zapisy
znalazty sie w obowigzujagcym wczesniej Regulaminie organizacyjnym,
wprowadzonym zarzadzeniem Wojta Gminy nr 9/2011 z dnia 28 lutego
2011 roku (ze zmiang wprowadzong zarzadzeniem nr 50/2013 z dnia
16 wrzesnia 2013 roku). W §15 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wskazano, ze
pracami komorki organizacyjnej - Referatu Organizacyjnego kieruje
Kierownik Referatu Organizacyjnego — Sekretarz, a w §21 zawarto zapis, ze
kierownicy referatdw organizujg i kierujg pracg podlegtych im komorek
organizacyjnych zapewniajac witasciwg realizacje powierzonych im zadan.

dla Skarbnika Gminy dodatek specjalny przyznany zostat w okresie od dnia
2 listopada 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2019 roku, jako ciagty
sktadnik wynagrodzenia - na podstawie nastepujacych po sobie kolejnych
pism w tej sprawie (wskazanych szczegotowo w protokole kontroli),
w wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, a od
dnia 1 maja 2009 roku - w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego. W pismach nie wskazano uzasadnienia przyznania
dodatku specjalnego; uzasadnienie w postaci zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych pojawito sie dopiero w pisSmie znak 0Or.2122.1.4.2017 z dnia
9 listopada 2017 roku, ktérym przyznano dodatek specjalny na okres od dnia
1 listopada 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku. Ponadto, w pismie
znak Or.2122.1.17.2018 z dnia 2 listopada 2018 roku, ktérym przyznano
dodatek specjalny na okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia
31 pazdziernika 2019 roku, w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego, jako uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego
wskazano zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych - petnienie funkdji
Kierownika Referatu Finansowego.

Stwierdzono, ze w § 24 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy
tadzice, wprowadzonego zarzadzeniem Woédjta Gminy nr 1/2019 z dnia
2 stycznia 2019 roku zawarty zostat zapis, ze Skarbnik jest jednoczesnie
Kierownikiem Referatu Finansowego. Ponadto, w §15 ust. 1 pkt 2 wskazano,
ze pracami komérki organizacyjnej - Referatu Finansowego kieruje
Kierownik Referatu Finansowego - Skarbnik. Podobne zapisy znalazty sie
w obowigzujacym wczeséniej Regulaminie organizacyjnym, wprowadzonym
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zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 9/2011 z dnia 28 lutego 2011 roku (ze zmiang
wprowadzong zarzgdzeniem nr 50/2013 z dnia 16 wrzesnia 2013 roku).
W 8§15 ust. 1 pkt 2 Regulaminu organizacyjnego wskazano, ze pracami
komorki organizacyjnej — Referatu Finansowego kieruje Kierownik Referatu
Finansowego - Skarbnik, a w §21 zawarto zapis, ze kierownicy referatéw
organizujg i kierujg pracg podlegtych im komodrek organizacyjnych
zapewniajgc wiasciwg realizacje powierzonych im zadan.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 Ilistopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1260
ze zm.) - pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostac
przyznany dodatek specjalny. Analogiczny zapis znalazt sie w § 9 ust. 1
i nastepnych Regulaminu wynagradzania pracownikdw Urzedu Gminy
tadzice, wprowadzonego zarzadzeniem nr 75/2017 Wéjta Gminy tadzice
z dnia 30 pazdziernika 2017 roku. Ustalajac przestanki nabycia prawa do
dodatku specjalnego nalezy pamietac, ze jest to Swiadczenie o charakterze
jednorazowym lub krotkookresowym, ktére moze by¢ przewidziane za
wykonanie dodatkowych zadan, poza biezacymi zadaniami stuzbowymi lub
z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych. Dodatek nie moze
by¢ statym elementem wynagrodzenia. Analizujac przepisy ustawy
o pracownikach samorzadowych stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka powierzenia
dodatkowych zadan takze musi by¢ zwigzana z wystepowaniem cechy
~okresowosci”. Co prawda ustawa o pracownikach samorzadowych nie
precyzuje pojecia okresowosci, ani nie wprowadza ograniczen czasowych, to
jednak powyzsze ustalenia wskazujg na ciggte, a nie okresowe powierzenie
okreslonych zadan, czego konsekwencjg bylo nabranie przez dodatek
specjalny charakteru statego sktadnika wynagrodzenia. Biorac pod uwage
wskazane wyzej unormowania dotyczace mozliwosci przyznania dodatku
specjalnego wskazaé¢ nalezy, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany
jedynie okresowo i konieczne jest wskazanie uzasadnienia przyznania
dodatku. Ksztattowanie sie odmiennej sytuacji stanowi przestanke do objecia
statych zadan wykonywanych przez pracownika wynagrodzeniem
zasadniczym.

W zakresie wydatkéow na zakup materiatéw i ustug

1. Jednostka w dniu 6 grudnia 2016 roku zawarta umowe nr GPI/31/2016
dotyczaca wykonania dokumentacji remontu Swietlicy wiejskiej w Woli
Jedlinskiej. Zaptaty za dokumentacje dokonano ze S$rodkéw funduszu
soteckiego. Z wniosku sotectwa w sprawie przyznania srodkéw z funduszu
soteckiego z dnia 28 wrzesnia 2015 roku, sporzadzonego przez sottysa oraz
z protokotu z zebrania wiejskiego, ktére odbyto sie w dniu 21 wrzesnia
2015 roku, bedacego zatgcznikiem do wniosku wynikato, ze mieszkancy
fundusz sofecki rozdysponowali w nastepujacy sposob: remont kuchni -
wymiana stolarki - kwota 10.876,98 zi, wyposazenie bojowki - kwota
10.000,00 zt. Zatem przeznaczenie S$rodkéw z funduszu soteckiego na
zaptate faktury w kwocie 6.150,00 2zt zwigzanej ze sporzadzeniem
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dokumentacji dotyczacej remontu budynku gminnego w Woli Jedlinskiej byto
niezgodne z postanowieniami przyjetymi na zebraniu wiejskim w dniu 21
wrzesnia 2015 roku.

Stwierdzono, ze w ramach funduszu soteckiego w 2016 roku poniesiono
wydatki w kwocie 4.725,98 zt wynikajace z faktury nr 7/12/2016/ z dnia
27 grudnia 2016 roku na wykonanie robét remontowych w budynku w
miejscowoséci Wola Jedlinska. Roboty wykonane zostaty przez FIBA s.c.
Grzegorz Piwnik, Piotr Iskrzynski. Z opisu faktury sporzadzonego przez
inspektora Urzedu wynikato, ze wykonano roboty remontowe w budynku
gminnym w Woli Jedlinskiej w ramach s$rodkéw funduszu soteckiego.
Sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym faktury dokonat Kierownik
Referatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Inwestycji. Opis
faktury nie pozwalat na ustalenie jakiego rodzaju roboty remontowe byty
wykonane, a Gmina nie posiadata innych dokumentéw, ktére wskazywatyby
zakres robdét remontowych. Uregulowania wewnetrzne obowigzujace w
jednostce nie naktadaty obowigzku zawierania pisemnych umoéw lub
sporzadzania dokumentéw dotyczacych odebrania robdt o matej wartosci, nie
zwalnia to jednak pracownika, ktéry potwierdza wykonanie roboty
remontowej oraz Kierownika, ktéry sprawdza dokument pod wzgledem
merytorycznym, z zamieszczenia na dokumencie ksiegowym opisu, z ktérego
wynikatby szczegotowy zakres przeprowadzonych prac. Ponadto, na uwage
zastuguje fakt, iz w dniu 6 grudnia 2016 roku Wéjt Gminy tadzice zawart
umowe nr GPI/31/2016 z INVEST Grzegorz Piwnik na opracowanie projektu
remontu budynku gminnego w miejscowosci Wola Jedlinska z terminem
realizacji 28 grudnia 2016 roku. Na dzien kontroli nie mozna byto
jednoznacznie okresli¢, czy ustugi remontowe, ktérych potwierdzeniem jest
faktura z dnia 27 grudnia 2016 roku nr 7/12/2016 na kwote 4.725,98 zi
zostaly uwzglednione w kosztorysie inwestorskim sporzadzanym na
podstawie umowy GPI/31/2016, a nastepnie objete fakturg za remont
w 2017 roku. Na podstawie przedstawionych do kontroli dokumentéw nie
mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, jaki zakres robdét remontowych byt
wykonany w 2016 roku i czy nie zostat on objety kosztorysem inwestorskim
dotyczacym remontu w 2017 roku. W zwigzku z tym nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzi¢ - czy za dane ustugi remontowe nie wyptacono
wynagrodzenia podwdjnie.

Stwierdzono, ze kosztorys Zaktadu Transportowo-Sprzetowo-Budowlanego
~SZYMBUD” Waldemar Szymczyk zawierat btedy, miedzy innymi
skosztorysowano inng wielko$¢ robot remontowych. Z  kosztorysu
inwestorskiego wynikato, ze zamawiajacy przewidziat skosztorysowanie
roboty osadzenia ksztattownikow metalowych ochronnych zabezpieczajacych
krawedzie (Knr 9-03 0502-05) w ilosci 46m, natomiast w kosztorysie
ofertowym  wyceniono 45m  ocieplenia $cian budynkéw  ptytami
styropianowymi metoda lekkgq-mokrg przy uzyciu gotowych zapraw klejacych
- ochrona naroznikow wypuktych katownikiem metalowym (Knr 0-172609-
08). Zatem uznac¢ nalezy, ze zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci
przy weryfikacji ztozonego przez oferenta kosztorysu.
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Stwierdzono, ze jednostka w zwigzku z remontem budynku w Woli
Jedlinskiej zlecita protokotem koniecznosci wykonanie prac remontowych
nieprzewidzianych w kosztorysie inwestorskim. W kosztorysie zamiennym
stwierdzono przypadek zmiany (zwiekszenia) ceny roboty polegajacej na
dwukrotnym malowaniu farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych
Scian (poz. 26 d.1.2) z 8,33 zt do 8,71 zt. Z § 2 zawartej w dniu 23 lutego
2017 roku umowy z wykonawca wynikato, ze wynagrodzenie jest
kosztorysowe, zatem zamawiajacy winien z nalezytg starannoscig dokonac
weryfikacji ztozonego przez wykonawce kosztorysu zamiennego. Cena
zawarta w kosztorysie zamiennym dotyczaca tej samej roboty winna by¢
tozsama z ceng wynikajqcq z kosztorysu ofertowego.

W dniu 25 maja 2017 roku dokonano odbioru robét remontowo-budowlanych
dotyczacych remontu $wietlicy wiejskiej w Woli Jedlinskiej. Do protokotu
odbioru robdt zostaty zatgczone kosztorys powykonawczy oraz kosztorys
zamienny opatrzone datg 11 kwietnia 2019 roku. Z udzielonego wyjasnienia
przez pracownika Urzedu wynikato, ze kosztorysy byty opracowane na etapie
odbioru robét jednak nie zostaty odnalezione podczas kontroli i w zwigzku z
tym zostaty opracowane i uzupetnione w kwietniu 2019 roku. Wynagrodzenie
wykonawcy bylo kosztorysowe, zatem dokumentem na podstawie ktérego
mozna byto dokonaé¢ odbioru robot byt kosztorys powykonawczy.
Sporzadzony przez jednostke protokot odbioru koncowego robdt winien
potwierdzaé, ze roboty budowlane zostaty wykonane w zakresie wskazanym
przez kosztorys powykonawczy. Kosztorysy opatrzone datg 11 kwietnia
2019 roku w Zaden sposdob nie mogg potwierdza¢ wartosci wykonanych
w 2017 roku robdt budowlanych.

Stwierdzono, Zze zakonczenie robdt budowlanych polegajacych na
przebudowie budynku oraz remoncie budynku nie zostato zgtoszone do
organu wydajacego decyzje pozwolenie na budowe*?’. Z wyjasnienia
udzielonego przez pracownika Urzedu wynikato, ze obowigzek zgtoszenia
zakonczenia robét nie wynikat z pozwolenia na budowe. W wydanym
pozwoleniu na budowe brak bylo zapisow o wylaczeniu obiektu
z uzytkowania, a zatem obiekt nie wymagat uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Ustalono, ze w decyzji pozwolenie na budowe z dnia 2 lutego
2017 roku, wskazano - iz do uzytkowania obiektu budowlanego mozna
przystgpi¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy, jesli ten w ciaggu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, sygn. II OSK
1124/2006 wskazat, ze w sytuacji, gdy zamierzone roboty budowlane w
obiekcie budowlanym, dla ktérego wzniesienia byto wymagane pozwolenia na

Zgodnie z art.54 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.

z 2019 r., poz. 1186) - do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest
pozwolenie na budowe albo zgloszenie budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la i 19a, mozna
przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis art. 30 ust. 6a stosuje si¢.
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budowe (takze zwigzane z przebudowg i zmiang uzytkowania obiektu)
wymagaty uzyskania wilasciwego pozwolenia na ich przeprowadzenie,
przystgpienie do uzytkowania obiektu wymaga zgtoszenia zakonczenia robot
w tym zakresie. Wyraznie za stosowaniem art. 54 ustawy Prawo budowlane
do przebudowy obiektu budowlanego Naczelny Sad Administracyjny
wypowiedziat sie ponadto w wyroku z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. II
OSK 308/2010, zas w wyroku z 25 wrzesnia 2009 roku, sygn. II OSK
1487/08, stwierdzit, ze nie jest istotne, iz w przepisach art. 54 i art. 55 pkt 1
ustawy Prawo budowlane ustawodawca uzyt zwrotu "wzniesienie". Mozna
przyja¢, ze termin wzniesienie jest synonimem pojecia "budowa"
w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane. Z wyroku wynika, ze
art. 54 dotyczy wszystkich robdt budowlanych, na wykonanie ktérych
wymagane jest pozwolenie na budowe, a nie tylko budowy, w wyniku ktorej
dochodzi do wzniesienia obiektu budowlanego.

Stwierdzono przypadek zasiedzenia przez Ochotniczg Straz Pozarng
nieruchomosci potozonej w Woli Jedlinskiej. Z dokumentu LT nr 2/2018 z
dnia 27 wrzesnia 2018 roku wynikato, ze warto$¢ zasiedzianego majatku,
ujeta w ksiegach rachunkowych Gminy, wynosita 304.155,39 zt. Nakfady na
remont budynku s$wietlicy wiejskiej zostaty poniesione przed datg ztozenia
przez Ochotniczg Straz Pozarng wniosku o zasiedzenie. Gmina nie starata sie
o odszkodowanie za poniesione naktady na nieruchomos$é. Z opinii prawnej
sporzadzonej przez radce prawnego, dotyczacej mozliwosci odzyskania
naktadow poniesionych przez Gmine +tadzice na remont naniesien
znajdujacych sie na dziatkach 2622 i 2629/1, wynikato, ze w zwigzku
z faktem, iz Gmina bralta czynny udziat w rozprawach dotyczacych
zasiedzenia nie ma mozliwosci wystepowania o zwrot naktadéw poczynionych
na nieruchomos$¢. Co do samego zasiedzenia radca prawny zwrocit uwage, ze
upowazniony pracownik Gminy, na polecenie Wdjta Gminy, zajat w toczacej
sie pod sygn. akt I NS 615/17 sprawie stanowisko, ktére brzmiato ,wedtug
uznania sadu”. Przy czym, wedtug opinii prawnej pozostawienie sprawy do
uznania sadu w ujeciu proceduralnym zréwnane zostaje z uznaniem
stanowiska drugiej strony (tj. OSP). Podsumowujac, zgodnie z opinig -
w sprawie zasiedzenia nieruchomosci nie zachodzi zadna przestanka, ktoéra
umozliwiataby zastosowanie trybu nadzwyczajnego wzruszenia zapadtego
i prawomocnego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci stan faktyczny sprawy
wskazuje, ze Gmina tadzice, reprezentowana przez Wdjta Gminy tadzice,
nie zostata w zaden sposéb pozbawiona moznosci dziatania w toczacym sie
postepowaniu sadowym. Nadto w opinii stwierdzono, ze Gmina posiadata
wiedze o wszelkich okolicznosciach faktycznych sprawy, na ktére mogta sie
swobodnie powotywac oraz dysponowata i mogta skorzysta¢ z wtasciwych ku
temu $rodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
ze zm.) - gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktdorych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na
sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu, przygotowywaniu opracowan
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geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podziatéw oraz scalen i
podziatdw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w
niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 23 ww.
ustawy - gospodarowanie polega miedzy innymi na zabezpieczaniu
nieruchomosci przed uszkodzeniem Iub zniszczeniem, podejmowaniu
czynnosci w postepowaniu sadowym, w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych witasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o
zaptate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku
najmu, dzierzawy Ilub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o
stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Zatem Waéjt
Gminy winien w sposob wilasciwy gospodarowaé nieruchomosciami
gminnymi, w szczegolnosci dotozy¢ nalezytej starannosci w postepowaniu
sadowym w sprawie zasiedzenia nieruchomosci, na ktérej Gmina poczynita
okreslone naktady.

Srodki na realizacje inwestycji dotyczacej przebudowy i remontu $wietlicy
wiejskiej w Woli Jedlinskiej zabezpieczono uchwataq Rady Gminy tadzice
z dnia 22 lutego 2017 roku, nr XXVI/128/17, w dziale 700 - Gospodarka
mieszkaniowa, rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomosciami,
w § 605 wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych - w kwocie
128.300,00 zt. Ustalono, ze uchwatg w sprawie zmian w budzecie z dnia
22 lutego 2017 roku nr XXVI/128/17 wprowadzono do zatacznika
inwestycyjnego miedzy innymi zadania: przebudowa i remont czesci budynku
gminnego w m. Wola Jedlinska na kwote 128.300,00 zt (w tym fundusz
sotecki 28.389,88 zi) oraz remont budynku gminnego w miejscowosci
Stobiecko Szlacheckie na kwote 107.300,00 zt (w tym fundusz sotecki
28.389,88 zt). Obydwa te =zadania realizowane bylty w trybie
bezprzetargowym na podstawie wewnetrznych procedur obowigzujacych w
jednostce (regulaminu udzielania zaméwien do 30.000 euro). Umowy na
realizacje ww. zadan zawarto w dniu 23 lutego 2017 roku. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 5b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) -
zabroniony jest podziat zamoéwienia na odrebne zamodwienia, w celu
unikniecia fgqcznego szacowania ich wartosci. Wskutek zanizenia wartosci
szacunkowej dochodzi do unikniecia stosowania przepisow ustawy, przy
czym ustalajagc warto$¢ zamowienia nalezy wzigé pod uwage koniecznosé
tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sa tozsame rodzajowo Ilub
funkcjonalnie,

mozliwe jest udzielenie zamodwienia w tym samym czasie,
mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce.

W opisanej powyzej sytuacji zachodza wszystkie przestanki, aby do
zamowien dotyczacych przebudowy i remontu budynku w Woli Jedlinskiej
oraz remontu budynku gminnego w miejscowosci Stobiecko Szlacheckie
zastosowac przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy
w zwigzku z faktem, iz warto$¢ robdét budowlanych dwdch budynkéw
przekraczata kwote 30.000 euro winien zastosowac tryb konkurencyjny (np.
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przetargu nieograniczonego) do wytonienia wykonawcéw na realizacje
zamowienia polegajacego na przebudowie i remoncie budynkéw gminnych.
Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych - jezeli
zamawiajacy udziela zamoéwienia w czesciach, z ktdérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest taczna
wartosc¢ poszczegdlnych czesci zamowienia. Z wyjasnienia udzielonego przez
Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony $rodowiska i
Inwestycji wynikato, Zze zamodwienie zostato udzielone w trybie rozeznania
cenowego o wartosci ponizej 30.000 euro z uwagi na fakt, iz lokalizacje
przedmiotowych inwestycji byty rézne oraz w budzecie inwestycje te zostaty
wskazane jako odrebne zadania. Odnoszac sie do ziozonego wyjasnienia
zauwazy¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych wskazuje na
przestanki, ktére nalezy uwzgledni¢ podejmujac decyzje dotyczacg trybu
wytaniania wykonawcy na realizacje dostaw, ustug oraz robét budowlanych.
W opisywanym przypadku spetnione byty tgqcznie wszystkie przestanki, aby
udzieli¢ zamoéwienia w podstawowym trybie przewidzianym w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych. Przestanki, ktore zamawiajacy winien uwzgledni¢ to
tozsamos$¢ rodzajowa robdét budowlanych (roboty remontowe budynkow
uzytecznosci publicznej), czas udzielenia zamédwienia (wprowadzenie do
budzetu inwestycji w tym samym dniu tj. 22 lutego 2017 roku oraz
podpisanie umow tego samego dnia tj. 23 lutego 2017 roku), mozliwosc
wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce. Zatem fakt zlokalizowania
inwestycji w réznych miejscach nie powinien stanowi¢ w tym przypadku
przestanki do potraktowania zamoéwien jako odrebnych.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

1. Na podstawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia stwierdzono,
ze warto$¢ szacunkowa zamowienia na petnienie kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
oczyszczalni  $ciekow  socjalno-bytowych z drogg dojazdowa oraz
wodociggiem i zasilaniem energetycznym w miejscowosci Wierzbica”
ustalona zostata na kwote 130.081,30 zt netto, co stanowito réwnowartosc
31.157,94 euro. Ze ztozonego wyjasnienia wynikato, ze nie sporzadzono
dokumentu z szacowania wartosci zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze
zamawiajacy powinien dokonac¢ ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia
z zachowaniem nalezytej starannosci, a wobec tego, ze w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych brak jest definicji pojecia ,nalezyta starannos¢”, to
nalezy jej szuka¢ w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) oraz w doktrynie.
W art. 355 §2 ustawy Kodeks cywilny wskazano, Zze nalezyta starannosc
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Znaczenie tej cechy zostato przyblizone w orzecznictwie, np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 roku (sygn. VI ACa
1077/12), w ktéorym stwierdzono m.in. ,Na gruncie kodeksu cywilnego
nalezyta starannosé¢ to starannosc¢ (...), jakiej mamy prawo oczekiwac, jakiej
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powinnisSmy sie spodziewa¢ i na jakg mamy prawo liczyé. (...) Wzorzec
nalezytej starannosci nie jest oparty na indywidualnych cechach i
wiasciwosciach dtuznika, w szczegolnosci na zapobiegliwosci, jakiej sam on
przestrzega, lecz na oczekiwaniach spotecznych wobec osdb, ktére znalazty
sie w okreslonej sytuacji. Miernik nalezytej starannosci jest wiec
zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela,
jego zaufanie, ze dtuznik zachowa sie zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami
w danej sytuacji”. Przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych okreslajg
jedynie pojecie wartosci szacunkowej i sposdb oraz przedziat czasowy, w
jakim nalezy dokonac oszacowania w zaleznosci od typu dostaw i ustug. Brak
jest natomiast regulacji co do formy tej czynnosci. Przyja¢ nalezy, ze
czynnos$¢ szacowania wartosci zamowienia nalezy udokumentowaé na pismie.
W praktyce oznacza to najczesciej sporzadzenie notatki stuzbowej
Z szacowania wartosci zamowienia, w ktérej wskazuje sie m.in. kiedy i kto
sporzadzit szacunek oraz na jakiej podstawie.

Stwierdzono, iz z protokotu postepowania dotyczacego zamowienia na
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania ,Remont
i przebudowa budynku w Jedlnie Drugim z przeznaczeniem na Swietlice
wiejska” wynikato, iz zaproszono do udziatu w postepowaniu wykonawcow
w dniu 15 stycznia 2014 roku. Zwrotki pocztowe wskazywaty, iz powyzsza
czynnos$¢ nastgpita w dniu 16 stycznia 2014 roku. Ponadto stwierdzono, iz
w protokole dotyczacym zadania pn. ,Przebudowa, rozbudowa i remont
budynku w m. Jedlno Drugie z przeznaczeniem na $wietlice wiejskg” wpisano
btedng wartos¢ zamodwienia - 162.601,63 zt netto, z kosztorysu
inwestorskiego z dnia 28 lipca 2017 roku (ktéry wskazano w protokole)
wynikato, iz warto$¢ zamoéwienia wynosita 208.792,03 zt netto i taka tez
wartos¢ winna widnie¢ w protokole z postepowania. Ponadto w pkt 19
przedmiotowego protokotu widnieje zapis informujacy, iz zamdwienie zostato
uniewaznione, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzszata kwote, ktérg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Faktycznie jednak postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy.

W ust. 15 umowy nr GPI/32/2017 dotyczacej realizacji zadania pn.
~Przebudowa, rozbudowa i remont budynku w m. Jedlno Drugie =z
przeznaczeniem na Swietlice wiejskq” wpisano, iz wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej w  wysokosci 32.498,48 z, stanowigcej 10%
wynagrodzenia brutto za wykonanie catego przedmiotu umowy. Stwierdzono,
ze wykonawca w dniu podpisania umowy wnidst ubezpieczeniowg gwarancje
nalezytego wykonania kontraktu i wusuniecia wad oraz usterek nr
32GJ13/17/00139 z dnia 2 listopada 2017 roku, w tym w okresie od dnia
3 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku do kwoty 32.498,48 z,
do zaptacenia ktorych na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest
zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

W wust. 15 umowy nr GPI/38/2018 dotyczacej realizacji zadania pn.
~Przebudowa, rozbudowa i remont budynku w m. Jedlno Drugie
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z przeznaczeniem na Swietlice wiejskg - etap II” wpisano, iz wykonawca
wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej w wysokosci 7.988,29 zt stanowiacej 10 % wynagrodzenia
brutto za wykonanie catego przedmiotu umowy. Stwierdzono, ze wykonawca
w dniu podpisania umowy wnidst ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr 32GJ13/18/00138 z dnia
20 sierpnia 2018 roku, w tym w okresie od dnia 22 sierpnia 2018 roku do
dnia 28 pazdziernika 2018 roku do kwoty 7.988,29 zt, do zaptacenia ktorych
na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu
zaptaty wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem.

W ocenie RIO w todzi, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ztozone
W powyzszym brzmieniu nie zabezpieczato w nalezytym stopniu intereséw
zamawiajgcego. Tres¢ ziozonej gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie ma
zastepowac kary umowne i jednoczesnie uniemozliwia jego wyptate ponad
kwote ewentualnych kar. Potencjalnie zamawiajacy moze nie uzyskac
jakiejkolwiek kwoty z powotanej gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu, jezeli wykonawca zakwestionuje prawidtowos¢
ewentualnych kar umownych. Kara umowna jest bowiem $wiadczeniem
spornym i wykonawca moze wykaza¢, ze np. do zwioki w realizacji
przedmiotu umowy przyczynity sie dziatania, lub zaniechania zamawiajacego.
Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie
cel jaki pelni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, {j.
zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji
umozliwiajacej zamawiajagcemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia
bez koniecznosci wykorzystywania procedur sgadowych. Gwarancja ma by¢
bezwarunkowa tj. gwarant nie moze wymagaé spetnienia dodatkowych
warunkow ze strony beneficjenta, aby doszio do wyptaty z gwarancji -
gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. Majac na wzgledzie tres¢
ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych uzasadniony jest wniosek, ze zamawiajgcy winien
zakwestionowaé zapisy gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy. Przedmiotowa gwarancja ograniczata sie wytacznie do zastepowania
kar umownych. Sumujac, zamawiajacy winien przed podpisaniem umowy
wyegzekwowacd whniesienie prawidtowego zabezpieczenia (tzn.
nieograniczonego do kar umownych). Stosownie do tresci art. 94 ust. 3
ustawy Prawo zamodwien publicznych - jezeli wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejszg
spos$rdod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i
oceny, chyba Zze zachodza przestanki uniewaznienia postepowania, o ktorych
mowa w art. 93 ust. 1.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji
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1. Stwierdzono jednostkowy przypadek ujecia $rodka trwatego w ewidencji
ksiegowej w nieprawidtowym okresie sprawozdawczym. Na podstawie OT nr
9/2018 z dnia 31 grudnia 2018 roku i dotaczonej do dokumentu ksiegowego
faktury stwierdzono, iz przyjecie na stan chodnika w Radziechowicach
Drugich winno mie¢ miejsce w listopadzie 2018 roku, natomiast w ewidencji
ksiegowej ujeto przedmiotowe zdarzenia w grudniu 2018 roku. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktéorym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktoére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

2. Na podstawie przedstawionej ewidencji srodkow trwatych w zakresie gruntow
stwierdzono, iz jednostka zaewidencjonowata w jednym przypadku pod jedng
pozycja dwie dziatki, co byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1864), zgodnie z ktérymi - za podstawowq
jednostke ewidencji przyjmuje sie pojedynczy obiekt majatku trwatego
spetniajacy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobdow i $wiadczenia
ustug. W zwigzku z powyzszym kazdq dziatke nalezy ewidencjonowad
osobno.

W zakresie wydatkow na jednorazowy dodatek uzupeiniajacy dla
nauczycieli

1. W wyniku obliczen dokonanych na podstawie uméw o prace, angazy oraz
kart wynagrodzen stwierdzono, iz wskaznik $redniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli stazystow nie zostat ustalony prawidtowo.
Kontrolowana jednostka ustalita $rednioroczng strukture liczby etatéow
nauczycieli stazystow za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia
2018 roku w wysokosci 3,66 etatu, podczas gdy prawidiowo liczba etatow
w powyzszym okresie powinna wynies¢ 3,68.

2. Na podstawie kart wynagrodzen poszczegdlnych nauczycieli stazystéw
ustalono, iz nieprawidtowo zostaty wskazane w sprawozdaniu kwoty ujete w
kolumnie 9, tj. Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia w sktadnikach
wykazana kwota 145.052,44 zi, a powinna zosta¢ wykazana kwota
143.637,38 zt, czyli wykazano za duzo o kwote 1.415,06 zt. Jednostka
dokonujac  wyliczenia  wydatkéw  poniesionych na  wynagrodzenia
nieprawidtowo zaliczyta do nich: dodatek wiejski w wysokosci 229,40 zt
wyptacony za luty 2018 roku dla nauczyciela stazysty zatrudnionego
w Zespole Szkolnho-Przedszkolnym w  Stobiecku Szlacheckim oraz
$wiadczenie urlopowe z funduszu socjalnego w wysokosci 1.185,66 zt
wyptacone w lipcu 2018 roku dla nauczyciela stazysty zatrudnionego
w Publicznej Szkole Podstawowej w Radziechowicach. Zakwalifikowanie
powyzszych wydatkdow do wydatkdw ponoszonych na wynagrodzenia
nauczycieli spowodowato nieprawidtowe wyliczenie kwoty réznicy, o ktérej
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§ 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku
w sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U.
1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 967 ze
zm.). Ze wskazanych przepiséw wynika, ze kwote rdznicy, o ktorej mowa
awansu zawodowego w odniesieniu tacznie do nauczycieli wszystkich szkot
prowadzonych przez dang jednostke samorzadu terytorialnego. Kwoty tej nie
wylicza sie w odniesieniu do poszczegdlnych szkoét lub  nauczycieli.
W objasnieniach do wzoru sprawozdania z wysokosci $Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, znajdujacego sie
w zatgczniku nr 2 do powyzszego rozporzadzenia, wskazano ze w kolumnie 9
- Wydatki poniesione na wynagrodzenia, prezentowane sg wytacznie wydatki
poniesione w roku podlegajacym analizie z budzetu jednostki samorzadu
Karty Nauczyciela, bez pochodnych ponoszonych przez pracodawce. Nie
uwzglednia sie wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia osdb niebedacych

ustawy Karta Nauczyciela - wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sklada sie z: 1) wynagrodzenia zasadniczego, 2) dodatkow: za
wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, 4) nagrdéd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
z wylaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
i dodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Biorgc pod uwage powyzsze
ustalenia, zaréwno kwota wydatkdw wynikajaca z wyptaty dodatku
wiejskiego, jak i swiadczenia urlopowego ze $rodkéw zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie powinna zosta¢ ujeta w kolumnie 9 sprawozdania -

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenia ponoszg pracownicy Urzedu Gminy
w tadzicach w zakresie wskazanym szczegdtowo w protokole kontroli.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wéjta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:
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10.

W przypadku planowania udzielenia pozyczek z budzetu Gminy zabezpiecza¢
srodki na ten cel w planie rozchodéw w uchwale budzetowej.

Zapewni¢ rzetelng weryfikacje wnioskéw o udzielenie pozyczki z budzetu,
przez rzeczowo wiasciwego pracownika Urzedu Gminy w tadzicach, stosujac
przyjete w tym zakresie w Urzedzie Gminy unormowania wewnetrzne.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie obowigzku
przeznaczania dochodéw z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi
na cele zwigzane z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, takze w odniesieniu do nadwyzki osiggnietej w danym roku
budzetowym w ramach szczegdlnych zasad wykonywania budzetu (dochody
i wydatki zwigzane z systemem gospodarowania odpadami). Osiagniete
nadwyzki dochoddéw nad wydatkami dotyczacymi funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi przeznacza¢ w roku nastepnym na
cele okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zapewni¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu,
w szczegolnosci $rodki podlegajace zwrotowi wykazywac¢ w pozycji ,Pozostate
$rodki pieniezne”.

Zapewni¢ prawidiowe sporzadzanie bilansu Urzedu Gminy, w szczegdlnosci
naleznosci ujmowac we wiasciwych pozycjach bilansu.

Zapewni¢ wykazywanie w bilansie Urzedu Gminy naleznosci oraz zobowigzan
w petnych wysokosciach. Zaprzesta¢ wykazywania naleznosci/zobowigzan
w wysokosci per salda, tj. roznicy pomiedzy naleznosciami i zobowigzaniami.

W zakresie sporzadzenia sprawozdan budzetowych zapewnié przestrzeganie
przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w szczegdlnosci
stosownie do § 9 rozporzadzenia w sprawozdaniach wykazywaé dane zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Dokonac¢ korekty sprawozdan
budzetowych Rb-27S i Rb-PDP za 2017 i 2018 rok, w zwigzku z wykazaniem
nieprawidtowych kwot w zakresie skutkéw finansowych.

Egzekwowac¢ od podatnikéw podatku od nieruchomosci sktadanie deklaracji
podatkowych, takze w zakresie przedmiotow opodatkowania zwolnionych
z podatku (art. 6 ust.10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych).

Ustali¢ plan kont (w ramach planu kont Urzedu Gminy) w zakresie ewidencji
podatkdw i optat, zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ ksiegowanie sktadek na rzecz Pafnstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepiséw
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewni¢ uzupetnienie zasad (polityki) rachunkowos$ci o opis sposobu
prowadzenia ewidencji szczegdtowej do konta 231.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji analitycznej w zakresie dochoddéw z tytutu
optaty eksploatacyjnej i dochoddw z tytutu optaty za zajecie pasa drogi.

Zapewni¢ prowadzenie rejestru depozytow (ewidencja pozabilansowa) oraz
wskaza¢ zasady jego prowadzenia w uregulowaniach wewnetrznych
jednostki.

Zapewnic - stosownie do wymogu zawartego w art. 226 ust.1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych - realno$¢ wieloletniej
prognozy finansowej, w szczegolnosci wydatki na odsetki od zaciggnietych
zobowigzan planowaé¢ w wysokosciach wynikajgcych z zawartych umow,
prowizje od zacigganych tytutdw dtuznych planowaé jedynie w sytuacji
prognozowania zaciggniecia kredytéw i pozyczek.

Zapewni¢ naliczenie prowizji dla inkasentow podatkéw  zgodnie
z postanowieniami uchwaty Rady Gminy tadzice nr VII/45/2007 z dnia
27 kwietnia 2007 roku w sprawie poboru podatkéw w drodze inkasa,
wyznaczenia inkasentéw oraz wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Dokona¢ korekty deklaracji Gminy ktadzice na podatek od nieruchomosci
ztozonych na 2017 i 2018 rok, uwzgledniajac w nich oddane w najem lokale
mieszkalne. Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych
wynikajace z korekty deklaracji uwzgledni¢ w sprawozdawczosci budzetowej
(sprawozdania RB-27S, Rb-PDP) roku, w ktérym zostanie ztozona korekta
deklaracji.

Zapewni¢ prowadzenie jednego konta podatkowego dla podatnikdéw - osoéb
fizycznych w ramach danego podatku, zgodnie z § 11 ust.4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ stosowanie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, w zakresie podejmowania czynnosci sprawdzajacych,
jak réwniez stosowanie przepisow art. 274 i art. 274a ww. ustawy, w sytuacji
ujawnienia ~w  rezultacie = czynnosci  sprawdzajacych  okreslonych
nieprawidtowosci. W uzasadnionych sytuacjach przeprowadzac¢ kontrole
podatkowe u podatnikdbw w celu zbadania zgodnos$ci wykazywanych
w deklaracjach/informacjach danych ze stanem fatycznym.

Podjg¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania
podatnikdw wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w_szczegdlnosdci w zakresie gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z wydobyciem kopalin.

Zapewni¢ nanoszenie daty wptywu oraz dekretacji na podaniach o przyznanie
ulg w zaptacie podatkéw, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych.

Przy wydawaniu decyzji w sprawach zastosowania ulg w zaptacie zobowigzan
podatkowych przestrzegaé przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, majac
na wzgledzie uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w szczegolnosci:

zapewni¢ przestrzeganie art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym - nalezy umozliwi¢ stronie zapoznanie sie z materiatem
dowodowym, co jest realizacjg obowigzku zapewniania stronom czynnego
udziatu w postepowaniu,

zapewnic przestrzegania art. 210 § 1 pkt 5 i 6 ustawy Ordynacja podatkowa,
w zakresie prawidlowego formutowania tresci rozstrzygnie¢ oraz
wskazywania uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach dotyczacych
udzielania ulg w zaptacie podatku.

Zapewnic¢ biezgce wprowadzanie do ksigg rachunkowych wszystkich zdarzen
gospodarczych nastepujacym w danym okresie sprawozdawczym, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych, w szczegdlnosci - zgodnie z § 9 rozporzadzenia -
niezwiocznie wystawiaé¢ tytuty wykonawczy, w przypadku gdy taczna
wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztéw
upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne oraz gdy z podjetych
dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany, a takze nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia,
w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych
dziatan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany.

Dokona¢ analizy opisanej w pierwszej czes$ci wystgpienia pokontrolnego
praktyki stosowania przepiséw dotyczacych przyznawania dodatku
specjalnego, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 21 lutego 2014 roku
o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 301), w szczegdlnosci stosownie
do art. 2 ust. 6 tej ustawy - $rodki funduszu przeznacza¢ na realizacje
przedsiewzie¢ zgtaszanych we wniosku sotectwa o przeznaczenie srodkéw na

dany cel.

Zapewni¢ nalezytg kontrole merytoryczng nad wykonywaniem zleconych
przez Gmine ustug, dostaw i robét budowlanych.
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W przypadku kosztorysowego rozliczania sie z wykonawcg robét
budowlanych, na etapie udzielania zamédwien dodatkowych zapewnic
dokonywanie wnikliwej analizy kosztorysow ofertowych.

Zapewni¢ nalezyte dokumentowanie procesu odbioru robdt budowlanych.
W przypadku udzielania zaméwien publicznych, ktérych podstawg rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy jest kosztorys powykonawczy dokonywaé odbioru
robot na podstawie sporzadzonych kosztoryséw. Dokumentacje dotyczaca
odbioru roboét przechowywac¢ w sposdéb uniemozliwiajacy jej zniszczenie lub
zaginiecie.

Zapewni¢ dokonywanie zgtoszenia zakonczenia robdét budowlanych do
wilasciwego organu nadzoru budowlanego w stosunku do inwestycji, dla
ktorych wydano decyzje pozwolenie na budowe, zgodnie z art. 54 ust.1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Przestrzegac¢ art. 5b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy: 1) taczy¢é zamowien, ktdre odrebnie udzielane
wymagajq zastosowania réznych przepiséw ustawy; 2) dzieli¢ zaméwienia na
odrebne zaméwienia, w celu unikniecia tacznego szacowania ich wartosci.

Zapewni¢ szacowanie wartosci zamoéwien publicznych z nalezytg
starannoscia, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 32 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Zapewni¢ rzetelne sporzadzanie protokotéw postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, przez wtasciwych rzeczowo pracownikéw Urzedu,
odzwierciedlajac w nich stan faktyczny.

W zwigzku z zawarciem uméw w sprawie zamowienia publicznego
przyjmowaé wytacznie gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktéra zabezpiecza w nalezyty sposdéb interesy zamawiajgcego,
poprzez gwarancje pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

Przyjmowac na stan ewidencji srodki trwate zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych, ewidencjonujac poszczegdlne dziatki gruntu jako odrebne obiekty
inwentarzowe.

Srednioroczng strukture zatrudnienia nauczycieli bedacgq podstawg do
wyliczenia jednorazowego dodatku uzupetniajacego, ustalaé zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Wydatki ponoszone na wynagrodzenia nauczycieli na poszczegélnych
stopniach awansu zawodowego, bedace podstawg do wyliczenia
jednorazowego dodatku uzupetniajacego, ustalaé¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu
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opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, wskazujacych
skfadniki wynagrodzenia nauczycieli.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wodjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie skfada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystagpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy w tadzicach.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w tadzicach.

3. aa.
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