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Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561
ze zm.) informuje Pana Dyrektora, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita - w ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta
todzi — kontrole w Zarzadzie Drog i Transportu w todzi! obejmujacg zagadnienia
dotyczace realizacji zadan zwigzanych z holowaniem i przechowywaniem pojazdow
zholowanych na podstawie art. 50a i 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -
Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1990 ze zm.) oraz
naliczania optat za zajecie pasa drogowego. Kontrole przeprowadzono
z wykorzystaniem programowalnych urzadzen informatycznych wspierajacych
analize danych, co pozwolito na badanie petnych zasobéw danych kontrolowanej
jednostki. Ujawnione nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisow oraz braku wystarczajacych procedur kontroli
wewnetrznej. Wykazane uchybienia i nieprawidlowosci - szczegdétowo opisane
w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce
- dotyczyty w szczegdlnosci:

w zakresie procedur wewnetrznych dotyczacych naliczania
i egzekwowania optat za zajecie pasa drogowego oraz ujawniania
przypadkow korzystania z pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi

Zarzad Drég i Transportu nie wprowadzit sformalizowanych procedur stuzacych
ujawnianiu przypadkoéw zajecia pasa drogowego bez zezwolenia, a obowigzujaca
praktyka nie zapewniata skutecznosci w zakresie naliczania i egzekwowania opfat za
zajecie pasa drogi. W zakresie regut dotyczacych ujawniania przypadkéw zajecia

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 18 grudnia — 13 lutego 2019 roku. W dniu
25 czerwca 2019 roku jednostka odmdwita podpisania protokotu kontroli.



pasa drogowego bez zezwolenia ztozono tylko wyjasnienia, powotujac
w nich przepisy ustawy o drogach publicznych oraz ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, jako podstawy materialno-prawne opisujgce przypadki
samowolnego zajecia pasa drogowego, opierajac wykrywalnos¢ ewentualnych
zdarzan na: [1] witasnej inicjatywie pracownika, [2] zgtoszeniach pisemnych lub
telefonicznych od mieszkancéw, [3] zgtoszeniach pisemnych lub telefonicznych
pracownikdéw innych wydziatéw ZDiT (np. Wydziat Inzynierii Ruchu i Sterowania
Ruchem, Wydziat Eksploatacji), komorek organizacyjnych UML (np. Biura Inzyniera
Miasta, Wydziatu Gospodarki Komunalnej), innych stuzb (np. policja, straz miejska).

Niewatpliwie zawarte w ustawie o drogach publicznych oraz ustawie Kodeks
postepowania administracyjnego unormowania okreslaja wzorce postepowania na
wypadek ziszczenia sie opisanych w nich zdarzen, niemniej zadne z nich - zdaniem
RIO w todzi - nie wskazuje metod prowadzacych do ujawnienia zajscia (zdarzania)
konkretyzujgcego i indywidualizujgcego abstrakcyjne i generalne postanowienia
tych ustaw. Tymczasem ujawnienie przypadkdéw korzystania z pasa drogowego bez
zezwolenia, to przede wszystkich uchwycenie zjawiska (stanu faktycznego)
wypetniajacego znamiona wyrazone trescig przepisow, a dopiero pdzniej jego
utrwalenie w dokumentacji. Warto réwniez zauwazy¢, ze oparcie potencjalnego
modelu kontrolnego na ,wtasnej inicjatywie pracownikow” nie jest rozwigzaniem
gwarantujacym optymalizacje standardow wykrywalnosci przypadkow bezprawnego
zajecia pasa drogowego, jak réwniez nie zabezpiecza w sposéb wystarczajacy
interesu ekonomicznego Miasta todzi, w zakresie realizacji wptywéw budzetowych
z tytutu optat i kar powodowanych tym zajeciem.

Natomiast w zakresie procedur dotyczacych naliczania i egzekwowaniu optat za
zajecie pasa drogowego nie byly one dostatecznie precyzyjne i dostosowane do
potrzeb jednostki. Przede wszystkim nie okreslono regut zapisywania danych
o ilosci i rodzaju prowadzonych spraw, wymagajacych takiej rejestracji z uwagi na
liczbe prowadzonych postepowan. Ponadto, przyjete przez Zarzad Drdg
i Transportu rozwigzania informatyczne nie posiadaty instrukcji ich stosowania oraz
opisu metody oznaczania ewidencjonowanych spraw, ktore byly odmienne od
oznaczen przyjetych dla rejestru wydanych decyzji. Ograniczato to mozliwosé
porownania spraw prowadzonych przez komorke organizacyjng Zarzadu Drdg
i Transportu z decyzjami przekazanymi do ich finansowej realizacji Centrum Ustug
Wspolnych, zapewniajagcemu obstuge finansowg zadania.

Sumujac, udostepniona dokumentacja nie zapewniata mozliwosci powigzania
zatatwianej sprawe z wydang decyzjq, niosac ze sobg negatywne konsekwencje
w zakresie porownywalnosci rezultatéw pracy wydziatu merytorycznego z komorka
ksiegowq odpowiedzialng za realizacje efektu finansowego.

W konsekwencji stosowane procedury i ich dokumentowanie powinno by¢
przedmiotem analizy z punktu widzenia wymogdw wynikajacych z art. 68 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 869), zgodnie z ktéorym - kontrole zarzadczgq w jednostkach sektora
finansow publicznych stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i
terminowy. Stosownie do art. 69 ust.1 pkt 3 ww. ustawy, zapewnienie



funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do
obowigzkdéw kierownika jednostki.

W zakresie realizacji dochodow z tytutu oplaty za zajecie pasa drogowego

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono z wykorzystaniem technik audytu
elektronicznego, dwuetapowo, taqczac ze sobg prowadzone przez kontrolowanego
rejestry spraw, decyzji i przypisbw. W rezultacie kontroli stwierdzono,
w szczegolnosci:

- przypadki nieterminowego wystawienie lub niewystawienia upomnien dla
decyzji objetych kontrolg zidentyfikowanych jako wydane, przypisane
i nieoptacone, z opdznieniem siegajacym: [1] od 105 do 120 dni dla
14 decyzji na kwote 3.397,05 zt (7 decyzji bez upomnien); [2] od 120 do 150
dni dla 36 decyzji na kwote 15.842,72 zt (12 decyzji bez upomnien);
[3] od 150 do 210 dni dla 17 decyzji na kwote 16.946,76 zt (3 decyzje bez
upomnien); [4] od 210 do 365 dni dla 5 decyzji na kwote 2.022,47 zt
(2 decyzje bez upomnien); [5] powyzej 365 dni dla 4 decyzji na kwote
940,97 zt;

- przypadki nieprzypisania i nieoptacenia decyzji z powodu braku przekazania
przez operatora pocztowego zwrotnego potwierdzenia odbioru przesyitki, na
kwote 19.565,09 zt, bez podania powoddéw uzasadniajacych bezczynnosé
kontrolowanego w zakresie reklamowania $wiadczonych ustug pocztowych
oraz niepodejmowania prob ponownego doreczenie decyzji stronie (m.in.
decyzja karna za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia nr 4013.3.26.3.2017
na kwote 18.972,17 zt, wydana w dniu 28 lipca 2017 roku, ktérej
nieprzypisanie RIO w todzi ujawnito po 570 dnia od dnia jej wydania);

- przypadki niedoreczenia decyzji stronie, na taczng kwote 18.724,03 zt
(sytuacje takie komplikujgq sytuacje prawng zatatwienia sprawy i dochodzenia
ewentualnych naleznosci oraz niosg ryzyko odszkodowania z tytutu
bezczynnosci organu). Ponadto, sposréd wymienionych wyzej decyzji
9 z nich optacono, mimo ze brak bylo podstaw do spetnienia $wiadczenia
z uwagi na niedoreczenie decyzji, co jest warunkiem jej wejscia do obrotu
prawnego (decyzje: nr 40152.0.113.1.2017 z dnia 1 czerwca 2017 roku
w kwocie 8,30 zt, nr 40152.0.132.1.2017 z dnia 3 lipca 2017 roku w kwocie
388,40 zt, nr 40152.0.133.1.2017 z dnia 3 lipca 2017 roku w kwocie 7,07 z,
nr 40152.0.211.1.2017 z dnia 28 sierpnia 2017 roku w kwocie 4,73 zi, nr
40152.0.23.1.2017 z dnia 13 marca 2017 roku w kwocie 101,40 z,
nr 40152.0.25.1.2017 z dnia 23 lutego 2017 roku w kwocie 32,25 z,
nr 40152.0.99.1.2017 z dnia 5 czerwca 2017 roku w kwocie 8,22 z,
nr 40152.0.223.1.2018 z dnia 20 sierpnia 2018 roku w kwocie 5,14 z,
nr 40152.0.82.1.2018 z dnia 7 maja 2018 roku w kwocie 9,33 z{).



W zakresie holowania i przechowywania pojazdéw usunietych na mocy
ustawy Prawo o ruchu drogowym

1.

taczna liczba pojazddéw zinwentaryzowanych przez kontrolowanego wynosita
504 sztuki, w tym 192 pojazdy wykazano - jako przejete na wtasnos¢ Miasta,
i 42 zlikwidowane.

Zestawienie pojazdéw w podziale na podstawe prawng holowania oraz status postgpowania likwidacyjnego.

Podstawa L aczlna liczba Pojazdy przejete na Pojazdy prz<’ej’e.te na Pojazdy nieprzejete
prawna pojazdéw (kolumny g witasnos¢ i AR,
. wtasnosé Lo i niezlikwidowane
zholowania 3+5) zlikwidowane
1 2 3 4 5
Art 50a 227 158 9 69
Art 130a 277 34 33 243
suma 504 192 42 312

Po wykluczeniu pojazdow, wobec ktérych nie uptynat termin uzasadniajacy
wszczecie postpowania likwidacyjnego, przeprowadzenie takiego
postepowania okazatoby sie bezprzedmiotowe oraz pojazdéw, ktére mimo
figurowania na liscie zostaty nabyte przez Miasto — 239 pojazdow to pojazdy
o niezakonczonej procedurze nabycia. Pojazdy znajdujg sie na parkingu Miasta
todzi, w nastepstwie wypetnienia przestanek okres$lonych w art 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Zdecydowang wiekszo$¢ wsrod ww. pojazdow
stanowity pojazdy zholowane rok i wczesniej przed podjeciem kontroli przez
RIO w todzi. Przy czym, najwczesniejszego holowania pojazdu, wobec ktérego
nie zakonczono postepowania o nabycie wtasnosci, dokonano w dniu 7 lutego
2007 roku i od tego tez czasu pojazd ten, jak rowniez pozostate, opisane
wyzej, znajdujg sie we wiadaniu Miasta todzi. Sumujac, sposréd 239 pojazdow
przechowywanych na parkingu, wobec 175 nie podjeto przez okres dtuzszy niz
rok dziatan prowadzacych do uregulowania ich statusu prawnego
pozwalajacego na skuteczne ztozenie wniosku o nabycie wtasnosci. Natomiast
wobec 154 pojazdéw, w tym 24 usunietych w trybie art 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, mimo nabycia prawa wtasnosci przez Miasto, kontrolowany
nie zakonczyt postepowan w sposdb gwarantujacy mozliwos¢ ubiegania sie o
zwrot kosztéw ich usuwania i przechowywania.

W zakresie ewidencji przypis6w naleznosci z tytulu kosztéw usuwania
i przechowywania pojazdéw usunietych na mocy art. 50a i art. 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz windykacji naleznosci

1.

Stwierdzono, ze zalegtosci z tytutu naleznosci wynosity 727.167,39 zt wg stanu
na dzien 31 grudnia 2017 roku i 718.531,00 zt wg stanu na dzieh
30 wrzesnia 2018 roku. taczna kwota zmniejszen dokonanych w okresie od
dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 30 wrzesnia 2018 roku wyniosta 28.010,28
zt. Dodatkowo wiekszos$¢ zalegtosci dotyczyta zobowigzan przypisanych przed
dniem 1 stycznia 2017 roku:

113 przypiséw w roku 2016 na kwote 464.396,38 z,
42 przypisy w roku 2015 na kwote 153.987,68 zi,
17 przypisow w roku 2014 na kwote 90.200,48 zi,



2 przypisy w roku 2013 na kwote 1.289,00 zt,
1 przypis w roku 2012 na kwote 3.400,00 zi.

Zdecydowana wiekszos¢ ilosciowa i wartosciowa niezrealizowanych naleznosci
- 464.396,38 zt dotyczyta 2016 roku, przy czym znaczacg kwote stanowig
takze naleznosci przypisane w roku 2015 w kwocie 153.987,68 zt. Ponadto,
w obu przypadkach przeterminowane naleznosci oscylowaty w przedziale
dwoch i pot, trzech lat, co nalezy odczytac¢ jako znaczacy juz okres czasu
sugerujacy wystepowanie trudnosci w dochodzeniu naleznosci, albo brak
efektywnosci procesu windykacyjnego.

Na podstawie proby obejmujacej 17 ze 113 kontrahentéw przypisanych
w roku 2016, 14 z 42 przypisanych w roku 2015 oraz 8 z 17 przypisanych
w roku 2014 (tacznie 39 przypadkéow z zalegto$ciami w kwocie
185.345,38 zt) ustalono, ze:

25 kontrahentéw otrzymato upomnienia na kwote 119.513,36 zt, w tym
6 upomnien wystawiono w okresie trwania kontroli RIO w todzi,

14 kontrahentom nie wystawiono upomnien, z czego wobec 6 brak upomnienia
kontrolowany uzasadnit niemozliwoscig ustalenia danych adresowych
umozlwiajgcych doreczenie wezwania do zaptaty.

Natomiast w zakresie tytutéw egzekucyjnych na 39 kontrahentéw tytut
egzekucyjny otrzymato 14 (3 wystawione w okresie trwania kontroli).
W 6 przypadkach powofano sie na brak mozliwosci ustalenia danych
korespondencyjnych adresata. Wobec pozostatych 18 kontrahentow
przyznano brak wystawienia tytutéw egzekucyjnych, z czego 10 kontrahentom
wystawiono upomnienia (6 w dniach 11 - 12 lutego 2019 roku). Powyzsze
18 pozycji dotyczyto przypisow dokonanych w miesigcach listopad - grudzien
2015 roku.

W ujeciu procentowym efektywnos$é dochodzenia naleznosci budzetowych
Miasta todzi z tytutu zwrotu kosztéw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw
z drdg nie osiggneta potowy kontrolowanej proby, wytaczajac dziatania podjete
w nastepstwie kontroli RIO w todzi. Na 39 kontrahentéw (100% proby)
48,72 % otrzymato upomnienia, a wobec 28,21% postepowanie windykacyjne
rozszerzono o tytuty egzekucyjne. Powyzsze dane ilosciowe $wiadczg
0 niewystarczajacej skutecznosci w dochodzeniu naleznosci.

W zakresie realizacji zadan zwiazanych z holowaniem i parkowaniem
pojazdow na postawie umow wykonawcami wylonionymi w drodze
przetargu

1.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na usuwanie
(holowanie) pojazdow z drég znajdujacych sie na terenie miasta todzi
w latach 2016-2018, zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny ofert: cene oraz
czas realizacji usuniecia pojazdu od momentu zgtoszenia. W zakresie czasu
realizacji Zarzad Drég i Transportu okreslit, iz maksymalny czas realizacji
holowania pojazdu od momentu zgloszenia przez zamawiajacego to
30 minut. W tomie drugim specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



zawarto natomiast informacje, ze podczas zalegania pokrywy $nieznej lub
zagrozenia jej zalegania na drogach, wymagany jest niezwioczny dojazd
i usuniecie pojazdu w czasie do 15 minut od momentu zgtoszenia. Zgodnie
z unormowaniami wynikajacymi z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamédwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) - kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt
i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia. W opisywanym
postepowaniu zastosowano wprawdzie dwa kryteria oceny ofert, jednak
przytoczone powyzej zapisy zawarte w opisie przedmiotu zamdédwienia
spowodowaly, iz ustalone przez zamawiajacego kryteria nie mogty faktycznie
funkcjonowac i jedynym kryterium oceny ofert byta w rzeczywistosci cena.
Zamawiajacy dokonujac opisu kryteriéw oceny ofert dopuszczat mozliwosc
realizacji usuniecia pojazdu od momentu zgtoszenia przez zamawiajgcego do
30 minut przyznajac wéwczas 0 punktéw, natomiast opisujgc przedmiot
zamoéwienia zawart zapis bezwzglednie zobowigzujacy wykonawce od realizacji
ustugi w ciggu 15 minut w sytuacji zalegania pokrywy $nieznej. Brak byto,
zatem spojnosci miedzy ustalonymi przez zamawiajagcego warunkami
wykonania zamowienia a ustalonymi kryteriami oceny ofert.

Ponadto, powyzej opisany zakres czasowy okreslony zostat w sposéb zbyt
rygorystyczny, biorgc pod uwage faktyczne uwarunkowania w ruchu
drogowym panujace w todzi. Zachowanie ww. wymogdw reakcji byto
niemozliwe do zrealizowania przy minimalnych zdolnosciach technicznych
jakie wyznaczyt zamawiajacy (warunkiem udziatu w postepowaniu byto
dysponowanie 1 holownikiem przystosowanym do przewozu samochodow do
3,5 tony oraz 1 holownikiem do przewozu pojazdéw powyzej 3,5 tony).
Wskazane kryteria czasowe mogty rowniez przyczyni¢ sie do ograniczenia
kregu potencjalnych wykonawcéw, ktérzy ze wzgledu na niemoznosé
faktycznego wykonania ustugi w podanym w SIWZ czasie nie przystepowali do
przetargu. Zaznaczy¢ nalezy takze, iz jednakowe okreslenie czasu realizacji
zadania dla pojazdéw holowanych zgodnie z art. 50a i art. 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, byto niezasadne. Celowe jest bowiem wymaganie od
wykonawcy niezwtocznego usuniecia pojazdu w sytuacji, kiedy stanowi on
zagrozenie czy utrudnienie w ruchu czyli pojazdu usuwanego na podstawie
dyspozycji wynikajacej z art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
natomiast 30 minutowy czas usuwania pojazdow, ktorych stan techniczny
wskazuje, ze sa od dawna nieuzywane, pozostawione bez tablic
rejestracyjnych - usuwanych na mocy art. 50a powotanej ustawy, nie znajduje
uzasadnienia.

W Zarzadzie Drog i Transportu brak byto regulacji w zakresie zasad podziatu
prac dotyczacych odholowywania pojazdéw pomiedzy holownikiem nalezacym
do Miasta a firmg wytoniong w postepowaniu przetargowym. Holownik
nalezacy do miasta na przestrzeni lat 2017-2018 nie byt eksploatowany w
sposob umozliwiajgcy wykonanie przy jego pomocy wiekszej ilosci zadan, co
ograniczytoby nakfady finansowe ponoszone z tego tytutu przez Miasto.

W postepowaniu dotyczacym usuwania pojazdéw z drég znajdujacych sie na
terenie miasta todzi w latach 2019-2020, zgodnie z tresciq specyfikacji



istotnych warunkéw zaméwienia - zamawiajacy podzielit przedmiot
zamowienia na 2 czesci, dopuszczajgc mozliwosc sktadania ofert czesciowych.
Wzoér zamieszczony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(W=Woci+Wti), zaktadajacy obliczenie tacznej ilosci punktéw dotyczacych 1i 2
czesci zamdwienia byt jednak niezrozumiaty, bowiem nie bylo jasne czy po
dokonaniu oceny poszczegdlnych czesci zamédwienia punkty zostang
zsumowane by osiggna¢ zgodnie ze wzorem ,W” - tgczng liczbe punktéw
stanowigcg sume punktow przyznanych we wszystkich kryteriach obu czesci
zamowienia, czy tez taczna ilos¢ punktdw odnosi sie do odrebnych czesci
zamowienia. Sumowanie wynikow punktowych obu czesci zamoéwienia, przy
dysproporcji ceny w odniesieniu do jej poszczegdlnych czesci, mogtoby
prowadzi¢ do wyboru oferty zdecydowanie mniej korzystnej i drozszej.

W sktadajacej sie z trzech tomoéw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
dotyczacej uniewaznionego w dniu 19 sierpnia 2016 roku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na ustugi usuwania (holowania) pojazdow z drdg
znajdujacych sie na terenie miasta todzi, znajdowaty sie rozbieznosci
dotyczace terminu wykonania zaméwienia. W tomie I, termin wykonania
zamowienia okreslono do dnia 30 czerwca 2020 roku. Te samg date
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 117-209093,
a takze na stronie internetowej Zarzadu Drog i Transportu. Natomiast
wskazany w formularzu wzér umowy (tom drugi) oraz opis przedmiotu
zamowienia (tom trzeci) przewidywaty, ze termin realizacji zamoéwienia bedzie
trwa¢ od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2020 roku. Tozsamg
informacje zamieszczono we wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zarzad Drog i Transportu nie weryfikowat, czy wykonawca ustugi holowania
pojazdow - firma LANCAR, wywigzywat sie z zobowigzan wynikajgcych
z zawartej z nig umowy, dotyczacych odholowania pojazdéw w czasie do
29 minut od momentu zgtoszenia. W dokumentacji zrédtowej brak byto
informacji wskazujgcych na czas zgtoszenia telefonicznego, przez
zamawiajacego lub przez osoby przez niego wskazane, potrzeby usuniecia
pojazdu. Jedynie na nielicznych dyspozycjach usuniecia pojazdu wystawionych
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej figurowaty obok numeru dyspozyciji,
zapisy godzin, ktérych nie mozna przyja¢ w sposéb jednoznaczny za czas
poinformowania wykonawcy o potrzebie usuniecia pojazdu. Chociaz w wielu
przypadkach ustuga nie zostata wykonana w czasie 29 minut wynikajagcym
z zapiséw umowy, ZDiT nie naliczat zadnych kar umownych za opdznienia,
dodatkowo nie istniaty procedury umozliwiajace ich weryfikacje.

Na mocy postanowien umowy, rozliczenie wykonanych ustug nastepowac
powinno na podstawie faktur wystawianych za miesigc kalendarzowy
i dostarczonych do 5 dnia nastepnego miesigca, po zaakceptowaniu przez
zamawiajacego protokotu z wykonania ustug. Do faktur zatgczone byty
zestawienia zawierajace nr rejestracyjny i marke pojazdu holowanego, date
holowania, nazwe ulicy, z ktérej odbierano pojazd, numer dyspozycji usuniecia
pojazdu, rodzaj pojazdu oraz koszt netto ustugi. Na zestawieniach



zamieszczano pieczecie pracownikow ZDiT, bez zapiséw informujacych
o faktycznie wykonanych czynnosciach kontrolnych. Dodatkowo nie
przestrzegano postanowien umowy, bowiem znaczna czes$¢ skontrolowanych
dokumentéw ksiegowych wptyneta po terminie w umowie okreslonym.

W umowie okreslono zobowigzania wykonawcy dotyczace =zatrudniania
pracownikdw wykonujacych ustugi w zakresie realizacji zamoéwienia, jak
rowniez przedktadania zamawiajgcemu stosownych os$wiadczen zwigzanych
z ich zatrudnieniem, jednak potowa prac zwigzanych z holowaniem pojazdéw
zrealizowana byta przez pracownikow firmy ,LANDCAR” nie figurujacych na
takich wykazach, bowiem pracownicy wykonujacy zlecenie zostali wymienieni
w os$wiadczeniu aktualizujgcym wykaz oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace dopiero w dniu 2 listopada 2018 roku. Prace, ktdre realizowali
w przedmiocie usuwania z drog pojazdéw wykonywali natomiast juz w sierpniu
2017 roku. Powyzsze wskazuje, ze dokumenty sporzadzone przez wykonawce
nie byly weryfikowane przez pracownikéw ZDiT. Dodatkowo, podkreslenia
wymaga, ze ZDiT nie naliczyt i nie wyegzekwowat przez caty okres trwania
umowy zadnej z kar umownych, ktére powinien ponies¢ wykonawca
w przypadku wykonywania czynnosci usuwania pojazdéw przez osoby
niezatrudnione na podstawie umowy o prace, badz przez osoby nie wskazane
przez firme w wykazie, o ktérym mowa w umowie.

Wykonawca ustugi holowania powinien posiada¢ uprawnienia do prowadzenia
dziatalnosci (aktualne zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub odpowiadajagce mu réwnowazne uprawnienia). Licencja na
wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy udzielona zostata dla
Autoryzowanego Dystrybutora KIA Z.B.L.S. ,LANDCAR” Dariusz Krzewinski,
ktorg wykonawca postugiwat sie, mimo, ze nie zostata one objeta wktadem
niepienieznym wniesionym w drodze aktu notarialnego do firmy ,LANDCAR"”
Sp. z 0.0. Sp. k., ktéra to firma zostata wykonawca ustugi. Zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o transporcie drogowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 2200 ze zm.) - zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika ani licencji transportowej nie mozna odstepowac osobom trzecim
lub przenosi¢ uprawnien z nich wynikajacych na osoby trzecie. Licencje jako
akty prawne wydawane przez organy administracji publicznej sg zrdodtem
uzyskania uprawnien w sferze stosunkéw publicznoprawnych, wiec nie
stanowig przedmiotu obrotu dokonywanego w drodze czynnosci
cywilnoprawnych, o czym stanowi powotany wyzej art. 13 ust 1 ustawy
o transporcie drogowym. Sytuacje, w ktorych dopuszczane jest przeniesienie
uprawnien wynikajacych m.in. z licencji okreséla natomiast art. 13 ust. 2
ustawy, wskazujac jednoczesnie, ze uprawnienia przenoszone sg w drodze
decyzji administracyjnej, jako wynik dziatan wtadczych z zakresu administracji
publicznej, nie zas$ wskutek realizacji woli licencjobiorcy. Wobec takiego
uregulowania nie ma, wiec zastosowania art. 553 § 1 ustawy Kodeks spétek
handlowych, mdéwiacy ze spoice przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa
i obowigzki spotki przeksztatcanej. Wykonawca realizowat zadania nie
posiadajac licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy.



II.

W przypadku uniewaznionego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego na usuwanie (holowanie) pojazdow
z drég znajdujacych sie na terenie miasta todzi, w latach 2019-2020, ustalenia
wartosci zamodwienia dokonano w dniu 7 wrzesnia 2018 roku, na podstawie
art. 32-35 ustawy Prawo zamédwien publicznych, w oparciu o ceny zaoferowane
przez wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie
ustug holowania w latach ubiegtych oraz ceny na ustugi w holowaniu
stosowane na lokalnym rynku. Warto$¢ zamowienia bez podatku VAT ustalono
na kwoty: zamodwienie podstawowe 568.860,00 zt (131.934,04 euro),
zamoOwienie polegajace na powtdrzeniu podobnych ustug 284.430,00 zt
(65.967,02 euro). Natomiast wartos¢ zamowienia w postepowaniu o znaku:
ZDIT-DZ.3321.60.2018 ustalona w dniu 3 grudnia 2018 roku na tozsame
ustugi wyniosta odpowiednio: zamowienie podstawowe 639.850,00 <zt
(148.398,54 euro), zamodwienie polegajgce na powtdrzeniu podobnych ustug
255.940,00 zt (59.359,42 euro). Na przestrzeni niecatych trzech miesiecy
zamawiajacy dokonat, wiec zwiekszenia szacowanej wartosci zamédwienia dla
zamowienia podstawowego o 70.990,00 zt.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Dyrektora o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

Dokona¢ analizy stosowanych w jednostce procedur kontroli zarzadczej oraz
ich dokumentacji, w zakresie wskazanym w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego. Kierunkowo funkcjonujgce procedury powinny zapewnic
identyfikacje i sprawdzalnos$¢ spraw dotyczacych zajecia pasa drogowego, na
kazdym etapie prowadzonego postepowania, od ztozenia wniosku do
uregulowania zobowigzania pienieznego wynikajacego z wydanej decyzji.

Zapewni¢ prawidiowg komunikacje pomiedzy komodrkami merytorycznymi
Zarzadu Drog i Transportu i Centrum Ustug Wspdlnych, sprawujgcym obstuge
finansowa, okreslajagc w szczegolnosci zasady i terminy uzgodnien stuzgcych
ustaleniu kontrahentéw, wydanych decyzji oraz wartosci przypisanych
zobowigzan.

Zapewni¢ doreczanie stronie decyzji wydawanych w sprawie optat za zajecie
pasa drogowego.

Zapewni¢ reklamowanie u operatora pocztowego sytuacji braku zwrotu
potwierdzenia doreczenia decyzji w sprawie optaty za zajecie pasa drogowego
(lub w sprawie kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia).



10.

11.

12.

Kontynuowac¢ czynnosci w celu wyegzekwowania od zobowigzanych kosztéw
usuwania, przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdéw
usunietych z drég na mocy art. 50a i art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
formutowaé w sposdéb jednoznaczny i zrozumiaty, tak by zapewniaty
obiektywny miernik analizowanej cechy oferowanej ustugi, stosujac zgodnie
z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych kryteria oceny ofert,
ktérymi sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamoéwienia.

Warunki wykonywania zaméwienia na usuwanie (holowanie) pojazdéw z drog
znajdujacych sie na terenie miasta todzi, w zakresie czasu realizacji ustugi,
okresla¢ w sposéb uwzgledniajacy uwarunkowania w ruchu drogowym, jak
rowniez wymagany minimalny potencjat techniczny wykonawcy.

Rozwazy¢ mozliwos¢ wykonywania przy uzyciu holownika nalezacego do
Miasta prac zwigzanych z usuwaniem pojazdow, ktére nie zagrazajq
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, majacych charakter porzadkowy, na
podstawie dyspozycji wynikajgacej z art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zapewni¢ nalezyty nadzor nad wykonywaniem przez wykonawcéw umoéw
w sprawie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci umdéw dotyczacych
usuwania (holowania) pojazdéw z drdg znajdujacych sie na terenie miasta
todzi. W sytuacji stwierdzenia zaistnienia umownie okreslonych przestanek,
dochodzi¢ od wykonawcéw kar umownych.

Zapewni¢ nalezyty nadzoér nad pracownikami zobowigzanymi dokonywac
weryfikacji dokumentéw ksiegowych przedktadanych przez wykonawcow
ustug, bedacych podstawg wyptaty wynagrodzenia na ich rzecz.

Zobowigza¢ witasciwych rzeczowo pracownikéw dokonujgcych czynnosci
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego do zachowania
nalezytej starannosci podczas weryfikowania okolicznosci spetnienia przez
wykonawcéw warunkdéw udziatu w postepowaniu, m.in. w odniesieniu do
posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej.

Szacowania wartosci zamoéwienia dokonywac¢ w sposéb rzetelny dochowujac
nalezytej starannosci, stosownie do wymogu okreslonego w art. 32 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Dyrektora o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta todzi

aa.
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