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Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561 ze zm.) informuje Panig Dyrektor, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w todzi przeprowadzita dorazng kontrole gospodarki finansowej w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 9 w todzil, w zakresie realizacji projektow
wspoffinansowanych ze s$rodkéw europejskich. Kontrolg objeto zagadnienia
dotyczace Projektu pn. ,Kompleksowy programu rozwoju ucznidow i uczennic ZSP
nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej” oraz zagadnienia zwigzane z ewidencjq
ksiegowq projektu.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci — szczegotowo opisane w protokole
kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce — dotyczyty,
w szczegolnosci:

W zakresie polityki rachunkowosci

1. W opracowanym przez jednostke zakladowym planie kont wprowadzono konta
niezidentyfikowane w planie kont opisanym w zataczniku nr 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 roku w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

L Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 6- 29 marca 2019 roku. Protokdt
zostat podpisany w dniu 5 czerwca 2019 roku.



samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1911), a takze wykorzystano symbol jednego z kont
tego planu przypisujgc inne niz opisane w rozporzadzeniu przeznaczenie.
Powyzsze dotyczyto wykorzystania symbolu konta 131, ktére w planie kont
szkoty opisano jako konto rachunku biezgcego dochoddéw budzetowych stuzace
do ewidencji naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych przekazanych do
jednostki nadrzednej (zwrot za media, odsetki, wynagrodzenia ptatnika itp.).
Natomiast zgodnie z ww. rozporzadzeniem, to samo konto opisane zostato
jako rachunek biezgcy samorzgadowych zaktadéw budzetowych stuzace do
ewidencji $rodkéw pienieznych dziatalnosci podstawowej samorzadowych
zaktadow budzetowych znajdujacych sie na rachunku bankowym.

Dokonujgc zmiany systemu ewidencji ksiegowej i zwigzanego z tg zmiang
miejsca przechowywania ksigg rachunkowych, w obowigzujgcej w jednostce
polityce rachunkowosci nie odnotowano informacji o zmianie sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych oraz o miejscu i podmiocie przechowujgacym
te ksiegi. Obowigzujgce w tym zakresie uregulowania zawarte byty wytacznie
w umowie cywilnej, ktorej dodatkowo kontrolowana jednostka nie byta
bezposrednim sygnatariuszem. Podmiot kontrolowany przekazat
przechowywanie ksiag rachunkowych, nie okreslajac
w wewnetrznych uregulowaniach zasad przechowywania i ochrony danych
ksiegowych, o ktérych mowa w rozdziale 8 ustawy o rachunkowosci,
naruszajac tym samym art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.
351) Zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami - w przejetych przez jednostke
zasadach (polityce) rachunkowosci nalezy okresli¢c w szczegolnosci [1] sposob
prowadzenia ksigg rachunkowych, m.in. poprzez opis systemu przetwarzania
danych, a przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera - opis
systemu informatycznego, zawierajacy wykaz programoéw, procedur lub
funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz
z opisem algorytmoéw i parametréw oraz programowych zasad ochrony
danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych
i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania
i daty rozpoczecia jego eksploatacji; [2] systemy stuzace ochronie danych
i ich zbioréw, w tym dowoddéw ksiegowych, ksigg rachunkowych i innych
dokumentdéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw.

W zakresie systemu informatycznego stuzacego prowadzeniu ewidencji
ksiegowej Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 9 im Komisji Edukacji
Narodowej w todzi

1.

Zgodnie z umowgq licencyjng zawarta pomiedzy Firma Vulcan Sp. z o.o.
i Miastem t6dz - zapewnienie systemu informatycznego stuzgcego do
prowadzenia ewidencji ksiegowej kontrolowanej jednostki zorganizowano
w postaci ustugi sieciowej, udostepnianej na serwerach ustugodawcy
zlokalizowanych fizycznie w serwerowni nalezacej do firmy 3S Data Center



S.A., ul. Gospodarcza 12, 40-432 Katowice. Natomiast udostepnienie
oprogramowania miato sie odbywac poprzez platforme systemu vEdukacja za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej. Kazda z przedtozonych do kontroli
umoéw zawarto odpowiednio na okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia roku
2017 i 2018 - z prawem do jej wypowiedzenia z zachowaniem 1 miesigca ze
skutkiem na koniec miesigca. Wprowadzono takze mozliwosé rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia, jezeli druga strona istotnie naruszytaby
podstawowe obowigzki wynikajace z tej umowy, po uprzednim bezskutecznym
pisemnym wezwaniu do usuniecia naruszen, nie kréotszym niz 7 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Okreslajac warunki zaprzestania swiadczenia ustugi strony mimo wskazania
miejsca i termindw udostepnienia danych zgromadzonych przez ustugobiorce
nie przewidziaty sposobu, a w szczegdlnosci formatu, w jakim dane zostang
udostepnione, pozostawiajac ten wybor petnej dowolnosci ustugodawcy wraz
ryzykiem otrzymania np. bazy danych o strukturze chronionej prawami
autorskimi, w ramach ktorej bez dodatkowego oprogramowania lub wiedzy
o zrelatywizowaniu danych - ich odczytanie w sposéb uporzadkowany lub
umozliwiajgcy migracje do innego zasobu mogtoby okazac¢ sie niemozliwe lub
nielegalne w Swietle przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie
baz danych (Dz.U z 2001 r., nr 128, poz. 1402 ze zm.). W zakresie
nieuregulowanym tg ustawg mogtoby to stanowi¢ naruszenie przepisow
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku - o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1231).

Ponadto, zawarta umowa w zakresie terminu obowigzywania nie pokrywata sie
z terminem wykonywania operacji w ksiegach rachunkowych prowadzacych do
zgodnego z prawem zamkniecia roku obrotowego, zakonczonego
sporzgdzeniem sprawozdan budzetowych i finansowych,
w terminie do trzech miesiecy od wygasniecia umowy. Korzystanie zatem
z dostepnych funkcjonalnosci w zwigzku z terminem obowigzywania umowy
zostato ograniczone. W przypadku wygaszenia umowy w ww. terminie, tj. do
dnia 31 grudnia danego roku, czes$¢ udostepnionych funkcjonalnosci okazataby
sie nieosiggalna, mimo wskazania ich jako warunku korzystania
z oprogramowania. Powoduje to potrzebe kontynuowania subskrypcji jeszcze
przez okres do 3 miesiecy od dnia ustania umowy, na potrzeby sporzadzenia
wymaganych sprawozdan i bezpiecznego zamkniecia ksiag rachunkowych.

W zakresie realizacji Projektu pn. ,Kompleksowy program rozwoju uczniow
i uczennic ZSP nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej

1. Warunki udziatu w otwartym naborze partnera krajowego projektu z dnia
17 listopada 2015 roku, dotyczace posiadania przez partnera biura na terenie
miasta todzi, opisane w punkcie 4, czesci III ogtoszenia, sformutowano
w sposéb nieprecyzyjny, poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
formalnych i materialnoprawnych mogacych mie¢ wptyw na okreslenie miejsca
lokalizacji biura projektu, uwzgledniajgc m.in. wytyczne Ministra Rozwoju
MR/H 2014-2020/23(3)07/2017, zakazujace wzajemnego zlecania miedzy



partnerami zakupu towardéw i ustug. Formutujac opisany w ww. punkcie
wymog posiadania przez partnera w okresie realizacji projektu oddziatu lub
biura na terenie Miasta todzi nie okreslono regut postepowania na wypadek
ztozenia oferty z propozycjq lokalizacji biura w siedzibie partnera wiodacego
(np. w formie prawnej rzeczowego przekazania mienia komunalnego -
pomieszczenia szkoty, ktéra nie wypetniataby przestanek ustugi w rozumieniu
gospodarczym. Czyli innego od najmu czy uzyczenia nietrwatego sposobu
legalnego przekazania majatku publicznego). W nastepstwie braku ww.
uregulowan, oferent ztozyt oferte proponujac organizacje biura w siedzibie
partnera wiodgcego, a partner wiodacy mimo wystepujacych ograniczen
podpisat z nim umowe partnerstwa nie okreslajgc formy prawnej
udostepnienia pomieszczen. Oznaczato to tym samym zaistnienie ryzyka
niedochowania warunkéw realizacji projektu, jak rowniez ryzyka
bezumownego udostepnienia pomieszczen albo braku egzekwowania
obowigzku prowadzenia biura i przejecia zwigzanych z tym nastepstw
w ciezar wilasnej dziatalnosci. Ostatecznie Szkota, bedaca partnerem
wiodacym, przejeta na siebie obowiazki i odpowiedzialno$¢ zwigzang
z prowadzeniem biura projektu, ktére zgodnie z umowg powinny w catosci
spoczywa¢ na wytonionym partnerze projektu i obcigza¢ go finansowo
adekwatnie do ujawnionych kosztow realizacji zadania.

W celu prawidtowego zarzadzania partnerstwem zatrudnienie specjalisty
ds. organizacyjnych przekazano do wytacznych kompetencji partnera, co
wynikato m.in. z zapiséw zawartych w formularzu oferty ztozonej w dniu
9 grudnia 2015 roku przez firme Syntea. Fakt zatrudnienia specjalisty
ds. organizacji szkolen przez partnera potwierdzaty takze wpisy we wniosku
WBOP-2, przy czym opis postepu rzeczowego realizacji projektu oraz
udostepniona dokumentacja wskazywaty na powierzenie podobnej funkcji na
podstawie umowy zlecenia (umowa z dnia 1 marca 2017 roku) jednemu
z nauczycieli. Dodatkowo, zakres obowigzkéw ww. nauczyciela w znacznej
mierze pokrywat sie z zakresem obowigzkow specjalisty ds. szkolen
zatrudnionego przez partnera projektu. Utrudniato to ustalenie zadan
wykonywanych przez poszczegdlne osoby, w tym realnego udziatu
wskazanych oséb w realizacji tych zadan. Stosownie jednak do postanowien
umowy o partnerstwie, szkota nie byta umocowana do zatrudniania po swojej
stronie ww. specjalisty, a poniesione z tego tytutu nakfady w kwocie
26.204,47 zt brutto nie znajdowaty uzasadnienia w umowie partnerstwa.

Ustalajac warto$¢ szacunkowg zamodwienia na dostawe sprzetu
komputerowego, w zestawieniach przygotowanych na potrzeby ustalenia
kosztéw bezposrednich budzetu projektu, jak réwniez pdzniej, podczas
szacowania cen zakupu tego sprzetu (postepowanie uniewaznione) nie podano
daty oszacowania wartosci sprzetu lub daty sporzadzenia zestawien
specyfikujacych ten sprzet. Ponadto, przy pozycjach dotyczacych spawarki
Swiattowodowej oraz reflektometru brak bylo jakichkolwiek zapiséw
$wiadczacych o sprawdzaniu stawek rynkowych sprzetu. Dokumentacja
zrodlowa nie zawierata takze zestawien, notatek lub innych dokumentow
stanowigcych dowod szacowania wartosci zamowienia w postepowaniu na
dostawe sprzetu komputerowego (nr ogtoszenia 1021586), w ktorym



wytoniono firme Symbit. Z uwagi na powyzsze, weryfikacja prawidtowosci
oszacowania wartosci przedmiotu zamdédwienia, oraz sprawdzenie cen
zamawianego sprzetu bez wspomnianej wyzej dokumentacji okazato sie
niemozliwe. Podobnie jak wyjasnienie rozbieznosci cenowej poszczegdlnych
komponentéw przedmiotu zamodwienie (przy tych samych parametrach cena
ptyty gtdbwnej w postepowaniu uniewaznionym wynosita 615,00 z,
a w postepowaniu zakonczonym wyborem wykonawcy 1.200,00 zt).

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia na sprzet komputerowy, w zakresie
zakupu 15 stacji roboczych, poprzez zadanie podania ceny jednostkowej
pojedynczej stacji oraz poszczegdlnych jej komponentéow (obudowy, piyty
gtdbwnej, procesora, pamieci operacyjnej, dysku twardego, napedu
optycznego), zamawiajacy wprowadzit warunki ograniczajace udziat
w postepowaniu, ktére nie miaty uzasadnienia w kontekscie prowadzonego
postepowania. Stawiajac wymogi okreslenia ceny konkretnej jednostki wraz
z kalkulacjg ceny jej poszczegélnych elementdéw, krag podmiotdw mogacych
ztozy¢ oferte ulegt zasadniczemu ograniczaniu do producentéw komputeréw
lub serwisébw majacych w swej ofercie, obok stacji roboczej, takze
konfekcjonowang sprzedaz jej komponentow. Sposrdd ogdtu dostawcodw
sprzetu komputerowego tylko oferenci wymienieni wyzej mogli podaé cene
stacji oraz kazdej z jej czesci. Dodatkowo, w odniesieniu do sytemu
operacyjnego zamawiajacy nie okreslit zadnych wymagan, do czego miat
prawo przyjmujac, iz zakupiony sprzet moégt byé dostarczony bez tego
oprogramowania. Udzielajagc jednak odpowiedzi na pytania oferentow nie
wykluczat takiej dostawy pod warunkiem dostarczenia oprogramowania
legalnego. Powodowato to, ze opis przedmiotu zamowienia stawat sie
niewystarczajgco jednoznaczny. Ponadto, w zataczniku do ogloszenia
0 zamowieniu przedstawiono zakres wymaganych dokumentéw dotyczacych
certyfikatédw i standardow, wsrod ktorych znalazt sie certyfikat Epeat Gold,
stanowigcy czes¢ programu Green Electronic Consilium, opierajacego sie na
standardzie zawierajgcym zestaw wymagan pozwalajacych oceni¢ wplyw
sprzetu komputerowego na srodowisko wraz z metodami oceny, ktére powinny
posiada¢ zamawiane stacje robocze. Wprowadzato to ograniczenie
podmiotowe tylko do tych producentow, ktérzy majg dokument Epeat.

W powyzszych okolicznosciach opisane postepowanie przeprowadzano
z naruszeniem zasad konkurencyjnosci wynikajacych z ww. wytycznych
Ministra Rozwoju, nakazujacych, podobnie jak w przypadku zamodwien
publicznych, opisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb umozliwiajacy
ztozenie ofert réwnowaznych, zapewniajac uczciwg konkurencje uczestnikom
postepowania.

W zakresie rzetelnosci postepowania na dostawe sprzetu komputerowego
ustalano, ze jednostka kontrolowana nie posiadata w dniu otwarcia ofert,
podpisania umowy, a nawet zakonczenia kontroli RIO w todzi, czesci
dokumentéw wymaganych w tym postepowaniu. Przede wszystkim
powotanych wyzej certyfikatow i standardow, jak réwniez oswiadczenia
producenta komputera o przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub



firmy serwisujacej w przypadku, gdy oferent lub ww. firma nie wywigza sie
z tych obowigzkdw.

Dodatkowo, @ w  wymaganiach  stawianych przez  zamawiajacego,
a dotyczacych sprzetu komputerowego znajdowaty sie rozbieznosci.
W specyfikacji, stanowigcej zatacznik do ogtoszenia, zawarto informacje, ze
zamawiajacy zadat 3-letniego okresu gwarancyjnego. Tymczasem ze wzoru
umowy, rowniez zatgczonego do ogtoszenia, wynikato ze dostawca zapewnic
miat 12 miesieczny okres gwarancji, co znalazto pdzniej potwierdzenie w
umowie zawartej z dostawcyg sprzetu.

Natomiast w zakresie realizacji dostawy sprzetu stanowigcego wyposazenie
pracowni sieci komputerowych ustalono, ze odbioru koncowego dokonano
w dniu 24 marca 2017 roku. Na dokumencie protokotu odbioru
wyszczegdlniona byta m.in. pozycja - stacja robocza Lenovo P310 -15 sztuk.
Faktura VAT nr 2017/03/00013 z dnia 24 marca 2017 roku wystawiona na
kwote 54.840,00 zi, tytutem zaptaty za zakupiony sprzet, wskazywata
natomiast elementy sktadowe tych stacji: procesor komputerowy (15 sztuk),
ptyta gtéwna (15 sztuk), obudowa komputera (15 sztuk), pamie¢ ram
(15 sztuk), HDD dysk twardy (15 sztuk), naped DVD+/-RW (15 sztuk),
zasilacz (15 sztuk), chtodzenie procesora (15 sztuk), klawiatura + mysz
(15 sztuk). Zgodnie, zatem z ww. dowodem zakupu, zamawiajacy nabyt
poszczegdlne komponenty, z ktérych sktadajg sie stacje robocze, nie za$
stacje robocze. Ustalono takze, ze gwarancja realizowana byta na podstawie
numeru seryjnego komputera, natomiast datg rozpoczecia okresu gwarancji
widniejaca na stronie producenta byt dzien 21 marca 2017 roku (zgodnie
z opisang fakturg zakupu sprzetu oraz jego odbioru dokonano w dniu
24 marca 2017). Kontrolowany nie posiadat jednak zadnego dowodu
wskazujgcego na zakup komputeréw o konkretnych numerach seryjnych
(faktura zakupu jako potencjalny dowdd gwarancyjny dotyczyta tylko czesci).
Zatem z prawnego punktu widzenia nie mégt i nie moze dochodzi¢ praw z
udzielonej przez producenta gwarancji na sprzet. Ponadto, biorgc pod uwage
forme dokonywanej sprzedazy oraz rozbieznosci dotyczace daty uruchomienia
gwarancji i daty sprzedazy sprzetu, nie mozna potwierdzi¢ pierwszenstwa jego
zakupu przez zamawiajacego.

Za ujawnione nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponoszg Dyrektor Szkoty oraz
pracownicy merytorycznie odpowiedzialni za realizacje projektu.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Dyrektor o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontroilne:



Ewidencji poszczegdlnych operacji gospodarczych dokonywaé zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Dokonujgc zmian w planie kont, czynnosci polegajgcych na uzupetnieniu tego
planu o dodatkowe konta, dokonywac¢ zgodnie z zasadami zawartymi w § 20
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansdw w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
przyjmujgc standardowg liczbe kont powiekszong wytacznie o dodatkowe
konta syntetyczne zgodne co do symbolu oznaczen i opisu przeznaczenia
gospodarczego z kontami planu kont, ujetego w zatgczniku nr 3 do
WWw. rozporzadzenia.

Dokona¢ analizy mozliwosci dokonania zmian w postanowieniach umowy
licencyjnej zawartej z Firmg Vulcan Sp. z 0.0. na obstuge systemu
informatycznego stuzgcego do prowadzenia ewidencji ksiegowej,
w szczegolnosci w zakresie terminu zwigzania umowg oraz regut i formatéw
udostepniania zbioréw ksiegowych stanowigcych ksiegi rachunkowe. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, czy aplikacje udostepniane
na podstawie umow licencyjnych zawartych z Firmg Vulcan Sp. z o.o.
wyczerpujg postanowienia wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci.

Uregulowania wynikajace z umow licencyjnych dotyczace prowadzenia ksiag
rachunkowych jednostki uwzgledni¢ w jej polityce rachunkowosci.

Projekty z udziatem s$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych realizowac
i rozlicza¢ z poszanowaniem regut ich wydatkowania wynikajacych
z przepisow traktatowych, rozporzadzen Komisji Europejskiej, a takze
z regut wewnatrzkrajowych, jezeli wprowadzaja one wytyczne dotyczace
sposobu gospodarowania i angazowania tych $rodkéw, w szczegdlnosci
w przypadku dostaw o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci
30.000 euro?:

- warto$¢ zamodwienia szacowaé w sposob rzetelny, dochowujac nalezytej
starannosci;

2 W przypadku badanego Projektu — Wytyczne Ministra Rozwoju z dnia 19 lipca 2017 roku
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020 (sygn. MR/H 2014-2020/23(3)07/2017).



- przedmiot zamowienia opisywaé¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dokfadnych i zrozumiatych okreslenr, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, nie
zawezajac kregu potencjalnych oferentéw. Dotozy¢ staran, aby opis byt
szczegoOtowy, obiektywny oraz uwzgledniat wszystkie elementy istotne i nie
powodowat problemoéw interpretacyjnych. Unikac¢ okreslen dla towardw lub
wyrobow stanowigcych ich komponent z wykorzystaniem znakéw towarowych
lub innych okreslen prowadzacych do identyfikacji konkretnego towaru lub
wyrobu ze wzgledu na jego cechy fizyczne lub prawne;

- warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia okresla¢ w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nie formutowac¢ warunkow
przewyzszajacych wymagania wystarczajagce do nalezytego wykonania
zamowienia.

Respektujac postanowienia umowy z dnia 28 pazdziernika 2016 roku
0 partnerstwie na rzecz realizacji projektu ,Kompleksowy program rozwoju
ucznidow i uczennic Zespotu Szkdét Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji
Edukacji Narodowej w todzi”, rozwazy¢ mozliwos¢ odzyskania od firmy Syntea
kwot wyptaconych na wynagrodzenie specjalisty ds. organizacyjnych
zatrudnionego przez Szkote.

Podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania od dostawcy wskazanego
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego wymaganego w postepowaniu
os$wiadczenia producenta komputera o przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych
oferenta lub firmy serwisujacej w przypadku, gdy oferent lub ww. firma nie
wywigza sie z tych obowigzkdow.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Dyrektor o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.



Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta todzi
aa.



