t6dz, dnia 9 lipca 2019 roku

Pani

AGNIESZKA KOWALEWSKA-WOICIK
Dyrektor

Zarzadu Inwestycji Miejskich

WK-602/26/2019

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.561 ze
zm.) informuje Panigq Dyrektor, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kontrole gospodarki finansowej w Zarzadzie Inwestycji Miejskich
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych i realizacji inwestycji w ramach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta todzi, w tym w szczegdlnosci
w zakresie przestrzegania przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) oraz
wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych!. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania przepiséw
i ich wadliwej interpretacji.

Zgodnie z art. 147 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy moze zadac
od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy, w jednej lub
w kilku nastepujacych formach: [1] pieniadzu; [2] poreczeniach bankowych lub
poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze
zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym; [3] gwarancjach
bankowych; [4] gwarancjach ubezpieczeniowych; [5] poreczeniach udzielanych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 18 lutego - 29 marca 2019 roku. W dniu
28 maja 2019 roku kierownictwo jednostki odméwito podpisania protokotu kontroli.



ustawy). Za zgodg zamawiajacego zabezpieczenie moze by¢ wniesione takze w inny
sposob, wskazany w art. 148 ust. 2 ustawy.

Na podstawie przedfozonego kontrolujgcym zestawienia, do préby kontroli przyjeto
gwarancje ubezpieczeniowe nalezytego wykonania umdéw na roboty budowlane,
ktore zostaty zawarte w 2018 roku, gdzie wysokos$¢ sumy gwarancyjnej przekraczata
kwote 30 tys. zt, a wystawcg gwarancji byt INTERRISK Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. Vienna Insurance Group. Proba kontroli objeta 13 gwarancji na taqczng kwote
(sume gwarancyjng) 7.505.085,55 zt. Zakwestionowano prawidtowos$¢ 9 gwarancji
na kwote 6.270.366,00 zt. Szczegdty zawarto w ponizszej tabeli oraz dalszym opisie:

Nr gwarancji, jej waznos¢ oraz nazwa Suma . .
Lp. - . Nr umowy i nazwa zadania
zobowigzanego gwarancyjna
333.26/DZ/2018 (17.04.2018)
ROCL - Projekt nr 2 -
32GG11/0211/18/0004 Przebudowa, rozbudowa obiektu
1. 17.04.2018 - 04.10.2019 897.900,00 wraz z zagospodarowaniem terenu
PKOZ Stawomir Ostrowski i niezbedna infrastrukturg
techniczng przy ul. Piotrkowskiej
77 w todzi
32GG26/0148/18/0040
2. 27.04.2018 - 27.05.2020 238.076,09
IDS-BUD S.A. 333.20/DZ.2018 (27.04.2018)
32GG26/0148/18/0041 Rewitalizacja Obszarowa Centrum
3. 27.04.2018 - 27.05.2020 229.716,40 todzi - Projekt 1, 3,14 -
IDS-BUD S.A. Przebudowa ul. Prochnika na
32GG26/0148/18/0042 odcinku od ul. Zachodniej do ul.
4, 27.04.2018 - 26.01.2020 388.556,26 Piotrkowskiej, ul. Rewolucji 1905 r.
IDS-BUD S.A. na odcinku od ul. Piotrkowskiej do
32GG26/0148/18/0043 ul. Kilinskiego, przebudowa ul.
5. 27.04.2018 - 27.10.2019 518.083,75 Kilinskiego na odcinku od ul.
IDS-BUD S.A. Rewolucji 1905 r. do Narutowicza,
32GG26/0148/18/0044 budowa parku kieszonkowego na
6. 27.04.2018 - 26.01.2020 200.371,18 wysokosci posesji przy ul.
IDS-BUD S.A. Kilinskiego 40 oraz
32GG26/0148/18/0045 zagospodarowanie terenu
7. 27.04.2018 - 26.11.2019 269.243,93 nieruchomosci dziatki 534/11 obreb
IDS-BUD S.A. S-1. Inwestycja podzielona na 7
32GG26/0148/18/0046 zadan
8. 27.04.2018 - 26.11.2018 35.884,39
IDS-BUD S.A.
32GG13/0016/18/0080 + aneks 333.19/D2/2018 (1.1.'96'.2918)
Rozbudowa ul. Rokicinskiej na
9. 11.06.2018 -28.12.2019 3.492.534,00 | odcinku od ul. Malowniczej do
PBDiM ERBEDIM sp. z 0.0. oraz PRD-M ! . o
sp. 2 0.0. granlcY miasta wraz. z przebudowg
wodociggu w ul. Gajcego

Umowa nr 333.26/DZ/2018 z dnia 17 kwietnia 2018 roku

W dniu 17 kwietnia 2018 roku Miasto t6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich,
reprezentowane przez p.o. Dyrektora ZIM Agnieszke Kowalewska-Wadjcik, zawarto
umowe nr 333.26/DZ/20182 ze Stawomirem Ostrowskim, prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Konserwacji Obiektow Zabytkowych
Stawomir Ostrowski (93-424 to6dz, ul. Przestrzenna 82) — na realizacje inwestycji
pn. Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi - Projekt 2. Przebudowa, rozbudowa
obiektu wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng

2 Na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych przedmiotowa umowa zostata zmieniona aneksami: nr 1
z dnia 29 czerwca 2018 roku, nr 2 z dnia 28 listopada 2018 roku, nr 3 z dnia 13 lutego 2019 roku.



przy ul. Piotrkowskiej 77 w todzi, w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, za
wynagrodzeniem w kwocie 8.979.000,00 zt.

Wykonawca wnidst gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu
i usuniecia wad i usterek z dnia 17 kwietnia 2018 roku, wystawiong przez INTERRISK
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group nr 32GG11/0211/18/0004.
Gwarant zobowigzat sie ,nieodwotalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych
w niniejszej gwarancji zaptate naleznosci (...) w okresie od 17.04.2018 r. do
04.10.2019 r.? do kwoty 897.900,00 ztotych (...), do zaptacenia ktoérych na rzecz
Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaplaty kar
umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
(....)- a ktére to naleznosci nie zostaty zaptacone przez Zobowigzanego”. Zadanie
zapfaty skierowane do Gwaranta winno zawiera¢ m.in. oswiadczenia Beneficjenta,
ze Zobowigzany nie dokonat zaptaty naleznosci objetych gwarancja.

Umowa nr 333.20/DZ/2018 z dnia 27 kwietnia 2018 roku

W dniu 27 kwietnia 2018 roku Miasto td6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich,
reprezentowane przez p.o. Dyrektora ZIM Agnieszke Kowalewska-Wadjcik, zawarto
umowe nr 333.20/DZ/2018% z IDS-BUD S.A. (00-844 Warszawa, ul. Grzybowska
87) — na realizacje inwestycji pn. Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi - Projekt
1, 3, i 4 - przebudowa ul. Prochnika na odcinku od ul. Zachodniej do
ul. Piotrkowskiej, ul. Rewolucji 1905 r. na odcinku od ul. Piotrkowskiej do
ul. Kilinskiego, przebudowa ul. Kilinskiego na odcinku od ul. Rewolucji 1905 r. do
Narutowicza, budowa parku kieszonkowego na wysokosci posesji przy ul. Kilinskiego
40 oraz zagospodarowanie terenu nieruchomosci dziatki 534/11 obreb S-1,
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, za wynagrodzeniem w kwocie
18.799.320,00 zt. Inwestycja zostata podzielona na 7 zadan.

Wykonawca wnidst 7 gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego wykonania kontraktu
i usuniecia wad i usterek z dnia 26 kwietnia 2018 roku, wystawionych przez
INTERRISK  Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group:
[1]1 nr32GG26/0148/18/0040 wazng od dnia 27 kwietnia 2018 roku do dnia 27 maja
2020 roku do kwoty 238.076,09 zt; [2] 32GG26/0148/18/0041 wazng od dnia
27 kwietnia 2018 roku do dnia 27 maja 2020 roku do kwoty 229.716,40 zi;
[3] 32GG26/0148/18/0042 wazng od dnia 27 kwietnia 2018 roku do dnia
26 stycznia 2020 roku do kwoty 388.556,26 zt; [4] 32GG26/0148/18/0043 wazng
od dnia 27 kwietnia 2018 roku do dnia 27 pazdziernika 2020 roku do kwoty
518.083,75 zt; [5] 32GG26/0148/18/0044 wazng od dnia 27 kwietnia 2018 roku do
dnia 26 stycznia 2020 roku 200.371,18 zt; [6] 32GG26/0148/18/0045 wazng od
dnia 27 kwietnia 2018 roku do dnia 26 listopada 2019 roku do kwoty
269.243,93 zt; [7] 32GG26/0148/18/0040 wazng od dnia 27 kwietnia 2018 roku do
dnia 26 listopada 2018 roku do kwoty 35.884,39 zi. We wszystkich gwarancjach
znajdowaty sie tozsame zapisy, ze Gwarant zobowigzuje sie ,nieodwoftalnie
i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji zaptate naleznosci
(...), do zaptacenia ktérych na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest
zobowigzany z tytutu zaptaty kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub

3 Uwzgledniono aneks nr 1 do gwarancji.

4 Na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych przedmiotowa umowa zostata zmieniona aneksami: nr 1
z dnia 15 maja 2018 roku, nr 2 z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, nr 3 z dnia 29 pazdziernika 2018 roku,
nr 4 z dnia 1 marca 2019 roku.



nienalezytym wykonaniem umowy (....) — a ktdre to naleznosci nie zostaty zaptacone
przez Zobowigzanego”.

Umowa nr 333.19/DZ/2018 z dnia 11 czerwca 2018 roku

W dniu 11 czerwca 2018 roku Miasto tédz - Zarzad Inwestycji Miejskich,
reprezentowane przez p.o. Dyrektora ZIM Agnieszke Kowalewska-Wojcik, oraz
t6dzka Spétka Infrastrukturalna sp. z 0.0., reprezentowana przez 6wczesny Zarzad,
zawarty umowe nr 333.19/DZ/2018 (+SI 260/2018)> z Przedsiebiorstwem Budowy
Drdg i Mostéw ERBEDIM sp. z 0.0. (97-300 Piotrkdéw Trybunalski, ul. Zelazna 3) oraz
Przedsiebiorstwem Robét Drogowo-Mostowych sp. z o0.0. (97-300 Piotrkow
Trybunalski, ul. Potudniowa 17/19) - na realizacje inwestycji pn. Rozbudowa
ul. Rokicinskiej w todzi na odcinku od ul. Malowniczej do granicy miasta wraz
z przebudowg wodociggu w ul. Rokicinskiej i Wiencowej oraz budowa wodociggu
w ul. Gajcego. Inwestycja zostata podzielona na 3 zadania: [1] Rozbudowa
ul. Rokicinskiej w £odzi na odcinku od ul. Malowniczej do granicy miasta, dla ktérego
inwestorem jest Miasto tddz - Zarzad Inwestycji Miejskich; [2] Przebudowa
wodociggu w ul. Rokicinskiej i Wiencowej w todzi, dla ktérego inwestorem jest £SI
sp. z 0.0.; [3] Budowa wodociggu w ul. Gajcego, dla ktérego inwestorem jest tSI
sp. z 0.0. Za realizacje zadania nr 1, dla ktérego inwestorem jest ZIM, przewidziano
w umowie wynagrodzenie w kwocie 34.925.339,96 zt.

Podmioty tworzace konsorcjum ztozyty gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek z dnia 11 czerwca 2018 roku,
wystawiong przez INTERRISK Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group nr 32GG13/0016/18/0080. Gwarant zobowigzat sie ,nieodwotalnie
i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji zaptate naleznosci
(...) w okresie od 11.06.2018 r. do 28.12,2019 r.® do kwoty 3.492.534,00 ztotych
(...), do zaptacenia ktérych na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowigzany jest
zobowigzany z tytulu zaptaty wymagalnych kar umownych w Zzwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (....) — a ktére to naleznosci
nie zostaty zaptacone przez Zobowigzanego”.

W kazdym postepowaniu zakonczonym umowami, o ktéorych mowa powyzej,
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia widniaty tozsame zapisy dotyczace
wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy: ,Zamawiajgcy informuje,
iz w przypadku zabezpieczen innych niz w pienigdzu: 1) Moze z tytutu poreczenia
lub gwarancji zgdaé ptatnosci wszelkich kwot, za jakie poreczyciel lub gwarant
odpowiada w ramach poreczenia lub gwarancji, z powodu uchybien Wykonawcy
w realizacji kontraktu, zgodnie z warunkami poreczenia lub gwarancji, oraz do jej
wysokosci. Poreczyciel lub gwarant winien bezzwtocznie wypfaci¢ te kwoty na
zqdanie Zamawiajacego i nie moze wnies¢ jakiegokolwiek sprzeciwu niezaleznie od
powodu. Przed wniesieniem jakiegokolwiek roszczenia z tytutu zabezpieczenia,
Zamawiajgcy zawiadomi Wykonawce podajac rodzaj uchybienia, w stosunku, do
ktérego roszczenie ma zostal wniesione. 2) Poreczenie lub gwarancja wchodzi
w zycie i obowigzuje od daty podpisania Umowy i bedzie w mocy w wysokosci 100%
wysokosci zabezpieczenia do dnia 30 po dacie wykonania zamdwienia i uznania
przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, a w wysokosci 30% wysokosci
zabezpieczenia do 15 dnia po uptywie okresu rekojmi za wady. 3) Zabezpieczenie

5 Na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych przedmiotowa umowa zostata zmieniona aneksami: nr 1
z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, nr 2 z dnia 22 pazdziernika 2018 roku, nr 3 z dnia 13 lutego 2019 roku.

% Uwzgledniono aneks nr 1 do gwarancji.



wnoszone w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej winno zawieral
nastepujgce elementy: a) wskazanie Wykonawcy, wskazanie Zamawiajgcego, czyli
beneficjenta gwarancji/ubezpieczenia, wskazanie Gwaranta (banku lub towarzystwa
ubezpieczeniowego udzielajgcego gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib, b) numer
umowy stanowigcej przyczyne wystawienia gwarancji, c) wskazanie sumy
gwarancyjnej, d) okreslenie terminu waznosci gwarancji, e) sformufowanie
Gwaranta do bezwarunkowego i nieodwofalnego zaptacenia kwoty zobowigzania na
pierwsze zgdanie zaptaty, w przypadku gdy Wykonawca: - nie wykonat zamowienia
w__terminie wynikajgcym z umowy, - wykonat zamdwienie objetg umowg
Z nienalezytq starannoscig. 24.1.13. Gwarant nie moze uzalezniaé dokonania
zaptaty od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkdw lub tez od przedtozenia
jakiejkolwiek dokumentacji (za  wyjgtkiem oSwiadczenia _informujgcego
0 __niewykonaniu lub _nienalezytym wykonaniu zamoéwienia). W przypadku
przedtozenia gwarancji _nie zawierajgcej wymienionych elementéw, badz
posiadajgcej jakiekolwiek dodatkowe zastrzezenia, Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. 24.1.14.
Zamawiajacy zastrzega, iz ostateczna tres¢ gwarancji, o ktorej mowa w pkt 24.1.12
pkt 3) SIWZ winna by¢ przez Wykonawce uzgodniona wczesniej z Zamawiajacym.”

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki
petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej zamawiajgcemu pokrycie
roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania procedur
sgdowych. Gwarancja _ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze wymagacd
spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby doszto do wyptaty
Z gwarancji — gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. W doktrynie podkresla
sie, ze zabezpieczenie ma stuzyé w szczegdlnosci pokryciu nastepujgcych roszczen
o0 zaptate: [1] odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny — tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1145); [2] odszkodowania z tytutu zwiloki
w_wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy); [3] odszkodowania
Z tytutu niemoznosci $wiadczenia, za ktérg_wykonawca ponosi odpowiedzialno$é
(art. 493 § 1 ww. ustawy); [4] odszkodowania z tytutu szkody wyniktej
Z niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 494 ww. ustawy); [5] kary
umownej (art. 483 § 1 ww. ustawy). Nie mozna zatem ograniczaé roszczen
wytgacznie do naleznosci z tytutu kar umownych.

Majac na uwadze powotane zapisy SIWZ uzna¢ nalezy, 7ze wykonawcy nie wniesli
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnego z wymogami wskazanymi
w__powotanych dokumentach. Zamawiajacy winien zakwestionowal zapisy
powotywanych gwarancji, gdyz uzalezniaty wyptate naleznosci z tego tytutu od
natozenia kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, ograniczajgc w ten sposdb zakres ochrony zamawiajgcego, ktorej stuzy
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”.

W dniu 13 maja 2019 roku kontrolujacy przestali jednostce kontrolowanej projekt
protokotu. W odpowiedzi otrzymano pismo ZIM-DSA.0711.02.2019 z dnia 16 maja
br. podpisane przez Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich Agnieszke Kowalewska-
Wojcik - stanowisko ZIM w zakresie nieprawidtowosci wskazanych w projekcie

7 Ograniczenie wytacznie do sytuacji, z ktdrymi zwigzana zostata kara umowna.



protokotu. Tres¢ powyzszego pisma stanowita uzasadnienie odmowy podpisania
protokotu kontroli w dniu 28 maja br.:

,Zarzad Inwestycji Miejskich nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Kontrolujgcego,
ze w przypadku uméw: 333.26/DZ/2018 z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
333.20/DzZ/2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r., 333.19/DZ/2018 z dnia 11 czerwca
2018 r. doszto do naruszenia art. 147 ustawy Prawo zamdwienn publicznych,
a ponadto, ze tres¢ gwarancji wskazujgca na obowigzek zaptaty kar umownych
ogranicza mozliwos$¢ dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego lub niewykonania
przedmiotu umowy. Réwniez, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Kontrolujacego,
ze wykonawcy nie wniesli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnego
z wymogami wskazanymi w SIWZ i ze postanowienia gwarancji uzalezniaty wypfate
zabezpieczenia wytgacznie od natozenia kar umownych.

Zarzgd Inwestycji Miejskich (ZIM) wskazuje, zZe kazda z zakwestionowanych
gwarancji zaptaty zawierata wymagane ustawg Prawo zamowien publicznych oraz
wymagane trescig SIWZ postanowienia tj:

1. pkt 1 gwarancji: »InterRisk Towarzystwo Ubezpieczernn Spotecznych Spdtka
Akcyjna Vienna Insurance Group (....) niniejszym gwarantuje nieodwoftalnie
i_bezwarunkowo na zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji z zapfate
naleznosci (...)«.

Wymaganie takie zostato postawione w pkt 24 SIWZ.

2. pkt 4 gwarancji”: »Zaplata przez InteRisk TU S.A. Vienna Insurance Group
kwoty, o ktérej mowa w pkt 1 nastgpi w terminie 30 dni od dnia doreczenia do
InterRisk T.U. S.A. Vienna Insurancje Group przez Beneficjenta gwarancji
pisemnego zgdania wypfaty wraz z:

1) pisemnym oswiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonat lub wykonat
nienalezycie umowe objeta gwarancjg

2) pisemnym o$wiadczeniem, ze Zobowigzany nie usunat lub nienalezycie
usungt wady i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu odbioru
koricowego«.

W zadnym miejscu gwarancji nie zostaty postawione zatem dodatkowe wymagania,
ktore uzalezniatyby dokonanie zaptaty od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych
warunkéw lub tez od przedtozenia jakichkolwiek dokumentacji (za wyjatkiem
oswiadczenia informujgcego o niewykonaniu Ilub nienalezytym wykonaniu
zamdwienia). Z tresci gwarancji nie wynika, ze Gwarant wymaga przedtozenia od
Zamawiajgcego informacji o natozeniu kary umownej, ani tym bardziej nie wymaga
zlozenia wezwan do zaptaty kar umownych czy not obcigzeniowych.

Wymagania w zakresie braku mozliwosci uzalezniania wyptaty od spetnienia
dodatkowych warunkéw lub ztozenia dodatkowych dokumentdw zostato postawione
w pkt 24 SIWZ.

Z powyzszego wynika, ze nie jest trafny zarzut Kontrolujacego, ze (strona 28 in fine
i str. 29): »majgc na uwadze powotane zapisy SIWZ uznac nalezy, ze wykonawcy
nie wniesli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z wymogami
wskazanymi w powotanych dokumentach. Zamawiajgcy winien zakwestionowad
zapisy powotanych gwarancji, gdyz uzalezniaty wyptate naleznosci z tego tytutu od
natozenia kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
(obowigzek Beneficjenta) «.



Wymienienie w tresci gwarancji mozliwosci dochodzenia zaptaty zabezpieczenia
z tytutu kar umownych, nie jest »dodatkowym zastrzezeniem«, ktére powoduje, ze
Zamawiajacy winien uznad, ze wykonawca nie wnidst zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zgodnego z wymogami zawartymi w SIWZ. Zastrzezenie
dotyczgce zaptaty zabezpieczenia z tytutu kar umownych stanowi wrecz dodatkowe
zabezpieczenie Zamawiajgcego stwarzajgce dodatkowq ochrone Zamawiajgcego,
bowiem zgodnie z trescia umowy kary umowne obejmuja oprocz okolicznosci
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy réowniez sytuacje, w ktorych nie
jest konieczne wykazanie okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy jak to ma
miejsce przy nienalezytym wykonaniu umowy | znajduje odzwierciedlenie np.
w przyjetej przez Zamawiajgcego karze umownej za opdznienie, a nie za zwtoke
w realizacji przedmiotu umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury (wyrok KIO z dnia 16.08.2017 r.
KIO/KD/44/17) zaptata kary umownej stanowi takze cze$¢ umowy i niezaptacenie
tych kar (umownych) stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Umowe nalezy
bowiem traktowac jako cato$¢ (art. 147 ust. 2 méwi o niewykonaniu catej umowy).
Zatem kazde naruszenie postanowienia umowy moze by¢ objete gwarancja, jaka
dostarczy¢ ma wykonawca”.

W doktrynie przyjmuje sie, Ze ustawowe zakreslenie celu zabezpieczenia wskazuje,
ze zabezpiecza ono wszelkiego rodzaju roszczenia stuzgce zamawiajgcemu
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce. Z punktu widzenia omawianego przepisu obojetne jest, czy roszczenie
to przystuguje zamawiajgcemu z mocy ustawy czy jedynie z mocy kontraktu.
Roszczenie to powinno by¢ jednakze roszczeniem pienieznym.

Jak wskazat UZP w jednej ze swoich opinii: »zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej ustawa Pzp, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy stuzy do pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia. Funkcjg instytucji »zabezpieczenia« jest
zatem umozliwienie zamawiajgcemu zaspokojenia jego roszczern wyniktych
Z niewtasciwego wywigzania sie wykonawcy z zobowigzania okre$lonego trescigq
umowy w sprawie zamowienia publicznego, poprzez pokrycie tych roszczen z kwoty
zabezpieczenia bez koniecznosci wystepowania na droge sadowa. Przepisy ustawy
Pzp nie regulujg kwestii zwigzanych z roszczeniami z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zamowienia, odsyfajac w tym zakresie, stosownie do
dyspozycji art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, do przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 471 kc dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Skutkiem zachowania sie dtuznika niezgodnego
z tresciq zobowigzania jest wiec jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wigzgca
sie jednoczesnie z roszczeniem wierzyciela do naprawienia szkody. Uprawnienia
przystugujgce wierzycielowi w przypadku niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania zobowigzania uregulowane sq w dziatach II i III tytutu VII ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego zatytutowanych »Skutki niewykonania zobowigzarn« oraz
»Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzarn z umdéw wzajemnych«.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz zamawiajgcy moze pokry¢ srodkami
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy naleznosci, ktérych dochodzenie jest
dozwolone przepisami prawa [ub postanowieniami umowy, jako sposobu
naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem




zamdwienia, w tym rdowniez wykonania zastepczego czy zapftaty zastrzezonej
w umowie kary umownej.

Majac powyzsze na uwadze ZIM wskazuje, ze skoro zamawiajacy moze pokry¢
Srodkami z zabezpieczenia, roszczenia ktorych dochodzenie dozwolone jest
przepisami prawa (np. ustawg Prawo zamdwien publicznych) lub postanowieniami
umowy, to w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze umowy w swej tresci wskazywaty
m.in. wprost na mozliwos¢ pokrycia kosztéow usuniecia wad wykonanych np.
w ramach wykonania zastepczego przez Zamawiajgcego z zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy (np. § 24 ust. 11 umowy nr 333.20/DzZ/2018, nr
333.26/Dz/2018).

Niezaleznie od powyzszego ZIM wyjasnia, ze zgodnie z treSciq umowy (np. § 44 ust
1 umowy nr 333.20/DzZ/2018, nr 333.26/DZ/2018 oraz § 3 ust 1 i 2 w umowie
333.19/DZ/2018) - wszystkie zatgczniki wymienione w tresci Umowy stanowiq jej
integralng czes$¢ i nalezy traktowal jako wzajemnie uzupetniajgce sie. Tresé
gwarancji jest niewatpliwie zatacznikiem do umowy, a tym samym jej tres¢ nalezy
interpretowac zgodnie z trescia samej umowy. Ta natomiast wskazuje, ze
zabezpieczenie nalezytego wykonania poza przypadkami wyraznie wymienionymi w
Umowie moze stuzyé w szczegoélnosci na poczet pokrywania kar umownych
i zaspokajania roszczern Zamawiajgcego w okresie gwarancji w zwigzku
Z niewywigzywaniem sie wykonawcy z obowiazkéw w okresie obowigzywania
gwarancji. Dodatkowo w samej tresci umowy wskazane jest w jakich przypadkach
Zamawiajacy moze zadac zaptaty zabezpieczenia, a sytuacje te obejmujg
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 7 umowy nr 333.20/DzZ/2018, nr 333.26/DZ/2018
w przypadku jakiejkolwiek sprzecznos$ci w zapisach zawartych w umowie (co odnosi
sie rdwniez do zatacznikéw do umowy) oraz z dokumentami wymienionymi w ust. 6
umowy tj. SIWZ zaistniate rozbieznosci nalezy ttumaczy¢ zgodnie z celem umowy w
Sposob zapewniajgcy prawidtowg realizacje inwestycji. W szczegdlnosci w przypadku
zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci lub sprzecznos$ci w tresci umowy oraz
dokumentow nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zamiarem zamawiajacego i celem umowy
jest zapewnienie (...) zgodnosci przedmiotu umowy z obowigzujgcymi normami
i przepisami. Zgodnie z art. 65 k.c. w przypadku ujawnienia rozbieznosci lub
sprzecznosci w tresci umowy lub dokumentdéw przyjmowac sie bedzie znaczenie
i tres¢ korzystniejszg pod wzgledem zapewnienia jakosci wykonania przedmiotu
umowy, analogicznie tez w przypadku ujawnienia watpliwosci lub sprzecznosci co
do zakresu obowigzkdéw wykonawcy pierwszeristwo bedzie nadawac sie znaczeniu
stwierdzajgcemu istnienie obowigzku, pomijac sie bedzie za$ znaczenie zmierzajgce
do zwolnienia wykonawcy z realizacji obowigzku.

Nie mozna zatem tresci gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego wykonania
kontraktu i usuniecia wad i usterek interpretowaé w sposéb zawezajacy poprzez
interpretacje jedynie pkt 1 dokumentu gwarancji w oderwaniu od pozostatej tresci
samej gwarancji oraz w oderwaniu od tresci umowy. Majac na uwadze, iz gwarancje
stanowig element umowy, nalezy zatem postanowienia gwarancji interpretowac
w zgodzie z postanowieniami umow, ta zas w przypadku ujawnienia rozbieznosci lub
sprzecznosci tresci gwarancji w stosunku do SIWZ nakazuje przyjac interpretacje
dokumentdéw zgodnie z celem umowy w zakresie istnienia obowigzkdéw wykonawcy
wynikajqcych z przepiséw prawa.”

Nawigzujgc do powotanego pisma Zarzadu Inwestycji Miejskich, Regionalna Izba
Obrachunkowa w todzi podziela stanowisko wyrazone w przywotanej opinii Urzedu



Zamoéwien Publicznych dotyczacej charakteru prawnego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Powyzsze jednak nie odnosi sie do kwestionowanych przez Izbe
gwarancji ubezpieczeniowych, ktére ZIM uznat za spetniajgce zapisy specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz czynigce zados¢ normie prawnej wyrazonej
w art. 147 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tre$é ztozonych gwaranciji
wskazywata, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato zastepowad
wytacznie kary umowne, co jednoczes$nie uniemozliwiato wyptate sumy
gwarancyjnej na zaspokojenie innych naleznos$ci (roszczen) zgtaszanych przez
zamawiajgcego. Zakres przedmiotowy roszczen, ktére mogly by¢
zaspokojone z gwarancji obejmuje jedynie to co w gwarancji wskazano,
czyli roszczenia z tytutu kar umownych.

Nietrafne jest takze stanowisko kontrolowanego, ktéry tre$¢ gwaranciji (czyli umowy
miedzy wykonawcg a gwarantem) odczytuje poprzez pryzmat przepisdw ustawy
Prawo zamdwien publicznych, czy tez tre$¢ innych czynnosci prawnych,
w_szczegolnos$ci umowy w_sprawie zamodwienia publicznego. Strony umowy
gwarancji_ustality jej zakres przedmiotowy w okreslony sposdb, czyli ograniczyty
odpowiedzialno$é gwaranta do kar umownych, i brak jest podstaw, by swobodnie
i_zgodnie wyrazong_wole stron modyfikowa¢ w sposdéb wskazany wyzej przez
kontrolowanego. W konsekwencji brak jest podstaw do wyciggania wniosku, iz
strony umowity sie inaczej niz wynika to z umowy gwaranciji, czyli ze gwarancja
obejmuje réwniez inne roszczenia niz w niej wyraznie wskazane.

Tytutem uzupetnienia nalezy doda¢, ze takie stanowisko jest prezentowane takze
w orzecznictwie organéw administracyjnych i sgdowych:

Kolegium RIO we Wroctawiu w uchwale z dnia 9 lipca 2014 roku nr 58/14
stwierdzito: ,(...) Niezaleznie od powyzszego, Kolegium zwraca uwage, ze zgodnie
z art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.), zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktore stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy zamawiajacy ma mozliwos$é, bez koniecznosci wdawania sie
W _spdr z dftuznikiem, pokrycia przynajmniej w czesci swych wierzytelnosci.
Natomiast kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy jest niezalezna od innych
naleznosci. Jest to klauzula, ktorg strony mogg umiesci¢ w umowie postanawiajac,
ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi poprzez zaptate okreslonej sumy.
Zamawiajgcy moze pokry¢ srodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
naleznosci, ktérych dochodzenie jest dozwolone przepisami prawa lub
postanowieniami _umowy,  tytutem  naprawienia  szkody spowodowanej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamdwienia, w tym réwniez
wykonania zastepczego czy zaptaty zastrzezonej w umowie sumy (kary umownej).”

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI
ACa 1390/12 zwazyt m.in.: ,Apelacja okazata sie bezzasadna. Chybiony jest zarzut
nierozpoznania istoty sprawy. Istotg sprawy byta tres¢ umowy w przedmiocie
gwarancji  ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy  pozwanym/gwarantem/,
a Zaktadem Budowlano- (...) Sp. z 0.0. w W./zleceniodawcg/ na rzecz osoby trzeciej
/powoda - beneficjenta gwarancji / jako zabezpieczenie umowy z dnia 28 stycznia
2009 r., zawartej pomiedzy powodem a zaktadem Budowlano- (...) Sp. z o.o.
w W. oraz zakres i rodzaj roszczen, wynikajacych dla powoda z tejze gwarancji
ubezpieczeniowej. Sqd Okregowy zatem rozpoznat istote sprawy, co wynika wprost



z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wiasne [...]
Kwestia nienalezytego wykonywania zobowigzania przez (...) sp. z 0.0. zostata
jedynie wskazana ubocznie, natomiast Sqd I instancji zasadnie skupit sie na
problematyce tresci gwarancji ubezpieczeniowej. Wbrew zarzutom skarzgcego Sad
Okregowy prawidtowo ustalit i wytozyt jej postanowienia, ktére jasno wynikajq ze
ztozonego w sprawie dokumentu /k. 9/. Z brzmienia drugiego akapitu w/w
dokumentu jasno wynika, iz pozwany zobowigzuje sie nieodwotalnie
i bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkéw prawnych zawartej umowy, do
zaptaty na pierwsze Zzgdanie beneficienta kwoty do wysokosci 587.374,32 zt
w_przypadku, gdyby zleceniodawca /wykonawca robdt budowlanych/ nie zapfacit
w terminie zastrzezonych kar umownych, bedgc do tego zobowigzanym w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem postanowienn umownych. Tym
samym, skoro strony umowy okreslity jej zakres przedmiotowy w ten
sposob, tj. ograniczajac odpowiedzialnosé gwaranta do kar umownych,
brak jest jakichkolwiek podstaw do wyciagania wniosku, iz
odpowiedzialnosé ta miataby réwniez obejmowad inne roszczenia
kierowane przez zamawiajaceqgo do wykonawcy. Jedynym wiec warunkiem
formalnym istotnie byto ztoZzenie oSwiadczenia w tym zakresie w terminie gwarancji,
tj. do dnia 31 pazdziernika 2010 r., niemniej jednak oSwiadczenie to z istoty rzeczy
winno odnosi¢ sie do gwarantowanych roszczen, nie zas mieé inny zakres
przedmiotowy, jak to miato miejsce w rozwazanym przypadku. Powdd ztozyt bowiem
oswiadczenie - zadanie z dnia 20 wrzesnia 2010 r. /k - 8, uzupetnione na zadanie
pozwanego pismem z dnia 22.10.2010 r. /k. 62/, dotyczace zaptaty z tytutu
niewykonania zobowigzan z umowy z dnia 28.01.2009 r., zas na to zgdanie sktadaty
sie /jak ustalono na podstawie zeznarn strony powodowej /k. 387/ wynagrodzenia
wyptacone przez powoda podwykonawcom i rownowartosS¢ stwierdzonych wad.
Natomiast roszczenie z tytutu kar umownych, ktérego dotyczyta odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela, w ogdle nie zostato wyartykutowane, a przede wszystkim, jak
zasadnie wskazat Sad I instancji, pierwszy raz zostato zgtoszone samemu
wykonawcy dopiero w dniu 20 kwietnia 2011 r. /k. 177/, a wiec po uptywie terminu
wskazanego w gwarancji. Tym samym, roszczenie w tym przedmiocie, tj. kar
umownych, nie zostato zgtoszone w tym terminie, tj. do dnia 31 pazdziernika
2010 r., pozwanemu, odpowiedzialnemu za dziatania (...) z tytutu udzielonej
gwarancji.

Niezasadne sq w konsekwencji podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Istotnie z art. 647! § 5 k.c. wynika solidarna odpowiedzialnos¢
inwestora i wykonawcy w stosunku do podwykonawcy, niemniej jednak zasada tego
przepisu nie przektada sie na zakres przedmiotowy umowy zawartej przez
wykonawce z ubezpieczycielem, ktdrg strony ksztattuja samodzielnie, majgc na
uwadze zasady art. 353! k.c. Stosownie z kolei do tresci art. 147 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych /Dz. U. 2010. 113. 759 ze zm./
w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia
umowy: zamawiajgcy mogt zadaé od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Z uwagi na wartos¢ kwotowa robot nie byto w przedmiotowym
przypadku obligatoryjnego wymogu takiego zadania, zgodnie z ust. 3 art. 147, nie
ma to jednak o tyle znaczenia, ze umowa powoda i wykonawcy w § 9 takowe
zabezpieczenia: w_formie gotdwkowej i gwarancji bankowej przewidywata,
stanowigc iz stuzy ono pokryciu roszczeri zamawiajgcego wynikajgcych z zapiséw
umowy. Ponadto, z przepisow Prawa zamowien publicznych nie mozna konstruowac,
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jak to czyni apelant, wymogdw dla innych podmiotdw, ubezpieczycieli. Majg oni
swobode zawarcia okreslonej umowy ubezpieczeniowej, zas to rzeczg wykonawcy
byto zawarcie z ubezpieczycielem umowy o tresci, jakiej sie zobowigzat wzgledem
inwestora w § 9 umowy z dnia 28.01.2009 r., z tym lub innym, badz kilkoma
ubezpieczycielami. W _zwiazku z tym powdd /beneficjent gwaranciji/
otrzymujac od gwaranta dokument gwaranciji z dnia 29 kwietnia 2009 r.
i_konstatujac, iz zakres przedmiotowy tejze gwarancji nie obejmuje
wszystkich roszczen odszkodowawczych, a tylko ich okreslony rodzaj,
wzglednie, iz jest niesatysfakcjonujacy zbyt krotki termin zglaszania
roszczen do gwaranta, winien nie akceptowad jej tresci, lecz zwrdcic sie do
wykonawcy, kwestionujac niezgodnos¢ jej z zapisem §9 umowy
i postulujac zmiane, zatrzymujac jednoczesnie zabezpieczenie pieniezne do
czasu przedstawienia umowy w przedmiocie gwarancji satysfakcjonujacej
strone powodowa, zgodna z zapisem § 9 umowy 28 stycznia 2009 r. /k. 14
odwrot/. Skoro tak sie nie stato to zakres przedmiotowy roszczen tejze
gwaranciji obejmuje jedynie to co w niej wskazano, czyli roszczenia z tytuiu
kar umownych, nie obejmuje zas roszczen, ktére strona powodowa zgtosita

w_zadaniu z dnia 20 wrzesnia 2010 r., stanowiacych naleznosci
podwykonawcéw i roszczen z tytulu wad. Natomiast nieakcesoryjny

i abstrakcyjny charakter gwarancji oznacza, iz nie wolno np. gwarantowi podnosi¢
przeciwko beneficjentowi zarzutow ze stosunku podstawowego, taczacego tego
ostatniego z wykonawcg /por. uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP
166/94, odnosnie innego rodzaju gwarancji, tj. bankowej/, nie oznacza on
natomiast, iz beneficientowi /ktdry nie jest strong gwarancji, lecz osobg trzeciq na
rzecz ktérej ma byC¢ spetnione Swiadczenie ubezpieczeniowe/ stuzy prawo
samodzielnego ,rozszerzenia” zawartej gwarancji, co do roszczen nig nie objetych.
Gwarancja bowiem, jak kazda umowa ubezpieczeniowa, obeimuje takie uprawnienia
i obowigzki, jakie strony w niej przewidziaty. Tym samym skoro strona powodowa,
jako beneficjent, nie zgtosita w terminie przewidzianym w _gwarancji roszczenia co
do kar umownych, nie moze skutecznie domagac sie zaréwno zapfaty czesci tego
roszczenia /do wysokosci sumy gwarancyjnej/ jak i z wyzej wskazanych przyczyn -
innych roszczen nieobjetych zakresem tejze gwarancji. Ubocznie juz nalezy dodac,
iz powdéd mdgt zgtosi¢ roszczenie co kar umownych, oparte na § 10 ust. 2 umowy
z dnia 28.01.2009 r. jeszcze w pazdzierniku 2010 r. po odstapieniu od umowy z dnia
8.10.2010 r. przez wykonawce /k. 98/, ktdére to pismo wptyneto do powoda w dniu
13.10.2010 r. /co wynika z pisma Gminy wzywajgcego (...) do zaptaty kar
umownych - k. 177/.”

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Zarzadu Inwestycji Miejskich w zakresie natoZzonych na nich obowigzkow
wynikajgcych m.in. z zakreséw czynnosci.

II

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Dyrektor o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
kieruje wniosek pokontrolny, by egzekwowaé¢ od wykonawcéw wnoszenie
zabezpieczania nalezytego wykonania umowy, ktore czyni zados¢ art. 147 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych - w szczegdlnosci zabezpiecza interesy Miasta
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todzi - Zarzadu Inwestycji Miejskich z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Dyrektor o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecenia pokontrolnego lub
przyczynach jego niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wniosku zawartego w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Bieg terminu, o ktérym mowa
wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w odniesieniu do
whnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
1. Prezydent Miasta todzi HANNA ZDANOWSKA.
2. aa.
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