£6dz, dnia 15 lipca 2019 roku

Pan
Krzysztof Jazdzyk
Prezydent Miasta Skierniewice

WK - 602/27/2019

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 561 ze
zm.), informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Miescie Skierniewice!l. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat
2016-2018 i okresu wczesniejszego, dotyczace przede wszystkim: kontroli
wewnetrznej; zadtuzenia jednostki; prowadzenia rachunkowosci; gospodarki
kasowej; sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; sporzadzania sprawozdan
budzetowych i finansowych; realizacji dochodow z podatkéw i optat lokalnych;
realizacji dochodéw z majatku; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora
finansow  publicznych; udzielania dotacji dla niepublicznych jednostek
o$wiatowych; wydatkéw osobowych; udzielania zamdwien publicznych; ewidencji
i inwentaryzacji sktadnikow majatkowych; pomocy finansowej udzielanej innym
jednostkom samorzadu terytorialnego; rozliczenia dochoddéw z tytutu optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

I

W zakresie sprawozdawczosci i ewidencji operacji gospodarczych

W zakresie rocznych sprawozdan budzetowych Rb-PDP - z wykonania dochodéw
podatkowych oraz rocznych sprawozdan budzetowych Rb-27S - z wykonania planu
dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonych za
2016 rok i za 2017 rok stwierdzono, ze kwoty skutkow finansowych przedstawione

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 8 grudnia 2018 roku — 29 marca 2019 roku.
Protokét podpisano w dniu 24 maja 2019 roku.
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w ww. sprawozdaniach dotyczace obnizenia gdérnych stawek podatkowych
w podatku od nieruchomosci i w podatku od $rodkéw transportowych, zostaty
wykazane w nieprawidtiowych wysokosciach, a mianowicie:

- ustalajac  wysokos$¢ skutkéw finansowych obnizenia gdérnych stawek
podatkowych w podatku od nieruchomosci za rok 2016 i rok 2017 nie
uwzgledniono w roku 2016 kwoty 10.148,27 zt i w roku 2017 kwoty
913,05 zi, stanowigcych skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych
w zakresie nieruchomosci podlegajacych zwolnieniu na podstawie uchwaty
nr XLVI/165/08 Rady Miasta Skierniewice z dnia 22 grudnia 2008 roku
w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy
regionalnej na wspieranie nowych inwestycji i tworzenia zwigzanych z nimi,
nowych miejsc pracy, tj.: gruntdw i budynkdéw zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarcza,

- przy obliczaniu skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych
w podatku od $rodkéw transportowych za 2017 rok zastosowano
nieprawidtowe kwoty gérnych stawek w ww. podatku. W zwigzku
z powyzszym, skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych
wykazane w kolumnie 3 sprawozdania Rb-PDP i kolumnie 12 sprawozdania
Rb-27S za 2017 rok, zawyzono o kwote 19.664,18 zi.

Powyzsze naruszato przepisy § 3 ust. 1 pkt 9 zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), zgodnie z ktérym
- sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu
podatkdow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, nalezato sporzadzi¢ na podstawie danych
ksiegowosci podatkowej w sposéb nastepujacy: w kolumnie ,Skutki obnizenia
gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy" wykazuje sie kwoty
stanowigce roznice pomiedzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach
powiatu mogtaby uzyskac¢, stosujac gorne stawki podatkowe, a dochodami, jakie
powinna uzyskac¢, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub miasta
na prawach powiatu; w przypadku zastosowania przez gmine lub miasto na
prawach powiatu obnizenia godrnej stawki, roznice - pomiedzy stawka gorng
a przyjeta w uchwale przez rade gminy Ilub miasta na prawach powiatu,
przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje sie w kolumnie "Skutki
obnizenia gornych stawek..." sprawozdan dotyczacych dochoddéw budzetowych
narastajgco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego. W dniu
3 kwietnia 2019 roku jednostka sporzadzita i przekazata do organu nadzoru
korekte sprawozdan budzetowych Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2018 roku oraz sprawozdan Rb-PDP za 2018 rok w zakresie: skutkow
obnizenia gornych stawek podatkowych w podatku od $rodkéow transportowych
oraz skutkow obnizenia goérnych stawek podatkowych w podatku od
nieruchomosci, uwzgledniajac stwierdzone réznice dla lat 2014-2018.

W zakresie gospodarki kasowej

1. Whptaty naleznosci podatkowych i innych opfat lokalnych potwierdzaty
dokumenty, ktérych nie przewidywaty obowigzujace w jednostce zasady
gospodarowania drukami $cistego zarachowania, a mianowicie podstawg
przyjecia takich wptat w kasie byly ponumerowane odcinki kwitariusza
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tworzonego elektronicznie w bazie danych jednostki (programie
obstugujacym operacje kasowe) oraz czeki bankowe stanowigce podstawe
pobrania srodkéw z rachunku bankowego na wydatki, ktére sporzadzano
i zatwierdzano do wyptaty za posrednictwem elektronicznego programu
obstugi bankowej.

Kontrola prawidtowosci rozliczenia zainkasowanej optaty targowej wykazata,
ze zapisy raportéw z przyjetej optaty targowej uniemozliwiaty weryfikacje
prawidtowosci przyjmowania ww. optaty wedtug stawek okreslonych uchwatg
nr XVIII/181/2015 Rady Miasta Skierniewice z dnia 26 listopada 2015 roku,
gdyz pod jedng pozycja sprzedazowg przyjmowano wptaty za dwa lub wiecej
stanowisk targowych, jednoczesnie nie wskazujgc ich ilosci objetych dang
wptata.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Prezydent Miasta Skierniewice w okresie objetym kontrolg nie sporzadzit
planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci w zakresie okreslonym
uregulowaniami art. 25 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2204
ze zm.), co stanowito o braku realizacji obowigzkédw natozonych przez art. 25
ust. 1i 2 tej ustawy.

W zakresie sprzedazy przetargowej nieruchomosci gruntowej, stanowigcej
dziatke o numerze ewidencyjnym 548/5 przy ul. Jagiellonskiej 28,
nieruchomosci gruntowej zabudowanej przy ul. towickiej 128 oraz
nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi dziatek 547/2, 547/3,
143/3 i 185/9 przy ul. Reymonta stwierdzono, ze:

Prezydent Miasta Skierniewice powotujac sktad komisji do przeprowadzenia
przetargdéw nie wyznaczyt przewodniczacego komisji przetargowej, co bylto
wymagane uregulowaniami § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U.
z 2014 r., poz. 1490);

wyciagi z ogloszen: o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej przy
ul. Jagiellonskiej 28; o pierwszym, drugim i trzecim przetargu na sprzedaz
nieruchomosci przy ul. towickiej 128; o przetargu na sprzedaz
nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi dziatek 547/2, 547/3,
143/3 i 185/9 przy ul. Reymonta nie zawieraty informacji o miejscu
wywieszenia i publikacji ogtoszenia o przetargu, co bylo wymagane przez § 6
ust. 5a pkt 6 ww. rozporzadzenia;

ogtoszenia o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej przy
ul. Jagiellonskiej 28, ogtoszen o pierwszym, drugim i trzecim przetargu na
sprzedaz nieruchomosci przy ul. towickiej 128 oraz ogtoszenia o przetargu
na sprzedaz nieruchomosci przy ul. Reymonta nie zamieszczono na stronie
internetowej Miasta Skierniewice, co byto wymagane przez § 6 ust. 7
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, ktéry stanowi, ze
ogloszenie o przetargu podlega publikacji na stronach internetowych
wiasciwego urzedu i w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w sposob
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zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Ogtoszenie o przetargu mozna
réowniez zamiesci¢ w prasie.

W zakresie sprzedazy nieruchomosci gruntowej zabudowanej przy
ul. towickiej 128 stwierdzono, ze nie okreslono wartosci rynkowej
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, obejmujacej dziatki o numerach
ewidencyjnych 66, 72, 73/2, 73/3 i 74, o tqcznej powierzchni 1,5909 ha, na
zasadach okreslonych przepisami dziatu IV rozdziatu 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktérymi okreslono forme (art. 156 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami) oraz osoby umocowane (art. 151 ust. 3
ustawy) do sporzadzania wyceny nieruchomosci. Wartos¢ te jako podstawe
ustalenia ceny nieruchomosci do wykazu nieruchomosci przeznaczonej do
sprzedazy, okreslita Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami
i Rolnictwa, poprzez zsumowanie ustalonych operatem szacunkowym przez
rzeczoznawce wartosci poszczegodlnych, stanowigcych odrebne
nieruchomosci, dziatek o ww. numerach ewidencyjnych. Niedokonanie
wyceny nieruchomosci (obejmujacej dziatki gruntu o numerach
ewidencyjnych 66, 72, 73/2, 73/3 i 74, o tacznej powierzchni 1,5909 ha) na
zasadach okreslonych  powotanymi  wyzej uregulowaniami ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w szczegdlnosci jej art. 156 ust. 1,
skutkowato ustaleniem ceny nieruchomosci okreslonej w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy z naruszeniem uregulowan
art. 67 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, ze
cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci. Analogicznie,
w odniesieniu do sprzedazy nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek
o numerach ewidencyjnych 547/2, 547/3, 143/3 i 185/9, potozonych
w rejonie ul. Reymonta w Skierniewicach, nie sporzadzono operatu
szacunkowego okreslajacego wartos¢ rynkowa jednej nieruchomosci,
obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych 143/3, 547/2, 547/3 i 185/9,
o tacznej powierzchni 0,2095 ha, w obrebie 10 przy ul. Reymonta
w Skierniewicach, a cene na potrzeby wykazu ustalono na podstawie
wyliczenia dokonanego przez Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa, poprzez zsumowanie wartosci wynikajacych
z operatéw szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce majatkowego
odrebnie dla nieruchomosci stanowigcych: dziatke o numerze ewidencyjnym
185/9, dziatke o numerze ewidencyjnym 143/3 oraz dziatki o numerach
ewidencyjnych 547/2 i 547/3.

Ponadto, do ustalenia ceny nieruchomosci do przetargu przyjeto wartosci
poszczegolnych dziatek bez uwzglednienia znajdujgcych sie na nich naniesien
w zakresie: dziatki o numerze ewidencyjnym 143/3 - warto$¢ naniesien na
kwote 2.444,00 zt; dziatki o numerze ewidencyjnym 547/2 wartosc
utwardzonej nawierzchni - 94.904,00 zt; dziatki o numerze ewidencyjnym
547/3 warto$¢ utwardzonej nawierzchni - 19.683,00 zt. Zgodnie
z art. 48 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), ktory okresla, ze do czesci sktadowych
gruntu nalezg w szczegodlnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwigzane, wobec czego, bez wzgledu na tytut prawny bedacy podstawg ich
wzniesienia winny zosta¢ ujete w wartosci nieruchomosci i ewentualnie
stanowi¢ przedmiot rozliczen z podmiotem majacym roszczenie o zwrot
nakfadéw.



Zbycia dziatek potozonych w rejonie ul. Reymonta, oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 143/3, 547/2, 547/3 i 185/9, w obrebie 10 Miasta
Skierniewice, dokonano niezgodnie z wolg organu stanowigcego, wobec faktu
sprzedazy ww. dziatek, o facznej powierzchni 0,2095 ha jako jednej
nieruchomosci, podczas gdy uchwatg nr XLIV/152/2017 z dnia 23 listopada
2017 roku Rada Miasta Skierniewice podjeta decyzje o zbyciu trzech,
opisanych w uchwale prawnie i fizycznie wyodrebnionych nieruchomosci
obejmujacych: 1/ dziatke o numerze ewidencyjnym 143/3; 2/ dziatki
o numerach ewidencyjnych 547/2 i 547/3; 3/ dziatke o numerze
ewidencyjnych 185/9.

Ogtoszenie o drugim i trzecim przetargu ustnym nieograniczonym na
sprzedaz nieruchomosci potozonej przy ul. towickiej 128 w Skierniewicach
nie zawierato informacji o terminie przeprowadzenia, odpowiednio,
pierwszego i drugiego przetargu na przedmiotowg nieruchomos$¢, co byto
niezgodne z wymogiem wynikajagcym z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéry stanowi m.in., ze w ogtoszeniu o przetargu podaje
sie informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki
przetargu, a w razie ogtoszenia kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow.

W zakresie sprzedazy lokali z zasobu lokali mieszkalnych Miasta Skierniewice
na rzecz najemcéw tych lokali, ktérym przystugiwato pierwszenstwo
w nabyciu na podstawie uregulowan art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, stwierdzono ze nabywce lokalu
mieszkalnego przy ul. Jana III Sobieskiego nr 1la, w Skierniewicach,
poinformowano o obowigzku poniesienia kosztéw sporzadzenia operatu
szacunkowego w kwocie 243,00 zt, a nabywce lokalu mieszkalnego przy
ul. Szkolnej 3, w Skierniewicach - w kwocie 115,80 zf, z okresleniem terminu
i zasad dokonania wptaty, zas nabywcy lokalu przy ul. Szkolnej 3 w dniu
23 czerwca 2014 roku dokonali wptaty wymaganej kwoty 115,80 zt z tytutu
wyceny lokalu. Powyzsze nie znajdowato jednak podstaw w obowigzujacych
przepisach prawa. W odniesieniu do sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz
najemcy, ktéremu przystuguje pierwszedAstwo w nabyciu na zasadach
okreslonych uregulowaniami art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do ustalenia ceny sprzedazy zastosowanie majg przepisy
art. 67 tej ustawy. Przepisy te okreslajg, ze cene nieruchomosci ustala sie na
podstawie jej wartosci a przy sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej w celu realizacji roszczen przystugujacych na mocy
niniejszej ustawy lub odrebnych przepiséw, cene nieruchomosci ustala sie
w wysokosci réwnej jej wartosci. Wiasciwy organ, bedacy, stosownie do
tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 powotanej ustawy, dysponentem
mienia publicznego ma ustawowy obowigzek zapewnienia wyceny majatku,
gdyz nie istniejg normy umozliwiajace dysponentom mienia publicznego
przerzucenie kosztow sporzadzenia operatu szacunkowego wyceny
nieruchomosci na potencjalnego nabywce lokalu, a dziatanie takie prowadzi
do nieuzasadnionego podwyzszenia ceny nabycia nieruchomosci o sume
rowng kosztowi jej oszacowania (patrz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 roku, sygn. akt I OSK 1807/11).

W zakresie optat z tytutu trwatego zarzadu, stwierdzono iz Izba Skarbowa
w todzi nabyta aktem notarialnym z dnia 1 grudnia 2015 roku, na rzecz
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Skarbu Panstwa, prawo uzytkowania wieczystego, stanowigcej wtasnosc
Miasta Skierniewice, dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym 1444/7,
w obrebie 3, ul. Czerwona 22 w Skierniewicach. Wskutek powyzszego Izba
Skarbowa uzyskata z mocy prawa trwaty zarzad ww. nieruchomosci.
W rezultacie kontroli stwierdzono, ze:

optate roczng nalezng od Izby Skarbowej w +todzi ustalono decyzjg
GNR.6844.5.2015 z dnia 24 lutego 2016 roku, w oparciu o nieprawidiowo
ustalong cene nieruchomosci wobec jej okreslenia na podstawie wartosci
wynikajgacej z operatu szacunkowego z dnia 6 listopada 2012 roku
okreslajacego wartos¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej w celu aktualizacji
optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Operat powyzszy
opracowany byt dla innego niz oddanie w trwaty zarzad celu, nie spetniat
wymogoéw okreslonych przez art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i nie uwzgledniat wartosci naniesien nabytych przez Skarb
Panstwa wraz z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej
dziatke o numerze ewidencyjnym 1444/7. Przedmiotem trwatego zarzadu
nabytego przez Izbe Skarbowg z mocy prawa, na zasadach okreslonych
w art. 17 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byta nieruchomos¢
zabudowana budynkiem biurowym o] powierzchni 2.123 m?2,
jednokondygnacyjnym budynkiem  przemystowym oraz budynkami
magazynowymi o powierzchni 400m?, a cene nabycia przez Skarb Panstwa
prawa uzytkowania gruntu oraz prawa wiasnosci budynkow stanowigcych
odrebny od gruntu przedmiot witasnosci okreslono na 7.380.000,00 zi.
Zatem, przy ustaleniu naleznej Skarbowi Panstwa od panstwowej jednostki
organizacyjnej jaka jest Izba Skarbowa optaty z tytutu trwatego zarzadu
nalezato uwzgledni¢ nie tylko warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu
ale rowniez warto$¢ naniesien znajdujacych sie na dziatce o numerze
ewidencyjnym 1444/7;

ustalong przez Prezydenta Miasta Skierniewice gospodarujacego zasobem
Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych art. 4 pkt 9b! w zwigzku z art. 21
i art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, optate z tytutu trwatego
zarzadu ustanowionego na rzecz Izby Skarbowej w todzi ujmowano w petnej
wysokosci w ewidencji jednostki, w dziale 700, rozdziale 70005, § 047 - jako
dochody Miasta Skierniewice z tytutu trwatego zarzadu, co uwzgledniono
w sprawozdaniu Rb-27S. Powyzsze byto niezgodne z uregulowaniami art. 23
wptywdw osigganych ze sprzedazy, optat z tytutu trwatego zarzadu,
uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa
stanowi dochdd powiatu, na obszarze ktérego potozone sg te nieruchomosci.
W analizowanym stanie faktycznym i prawnym, wifascicielem nieruchomosci
jest Miasto Skierniewice, uzytkownikiem wieczystym zobowigzanym do
uiszczania stosownych opfat jest Skarb Panstwa, natomiast wobec nabycia,
na rzecz Skarbu Panstwa, prawa uzytkowania wieczystego przez jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, uzyskata ona z mocy
prawa prawo trwatego zarzadu - ale wobec Skarbu Panstwa a nie Miasta
Skierniewice. Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze bowiem obcigzy¢
prawem trwatego zarzadu gruntow bedacych w uzytkowaniu wieczystym
Skarbu Panstwa.

Miasto Skierniewice nie pobrato od Skarbu Panstwa optaty (w tacznej kwocie
6.408,78 zt) za lata 2016-2018 =z tytutu uzytkowania wieczystego
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nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Miasta oznaczonej numerem
ewidencyjnym 1444/7, w obrebie 3 Miasta Skierniewice, potozonej przy
ul. Czerwonej 22.

W zakresie podejmowania czynnosci windykacyjnych w odniesieniu do
zalegtosci w optatach z tytutu uzytkowania wieczystego stwierdzono, ze
dziatania majace na celu wyegzekwowanie naleznosci podejmowano ze
znacznym opoOznieniem, niesystematycznie i niekonsekwentnie badz nie
podejmowano takich dziatan. Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do
dtuznikow:

numer karty 18 (osoba prawna) - zalegto$¢ na dzien 30 czerwca 2018 roku
31.546,94 zt pochodzaca z opfat za lata 2007-2013, naliczone na ten dzien
odsetki 20.375,58 zi. Nalezno$¢ za lata 2007 - 2009 w wysokosci
26.629,84 zt wraz z odsetkami zabezpieczona zostata wyrokiem sygn. akt Ic
140/10 z dnia 15 wrzesnia 2010 roku, na podstawie ktérego uzyskano
w roku 2016 wptaty dokonane za posrednictwem Komornika Sadowego
zaliczone na odsetki, a brak wptat w latach 2017 i 2018 nie skutkowat
podjeciem dziatan majacych na celu ustalenie skutecznosci dalszej egzekucji
komorniczej; na zalegto$¢ w wysokosci 5.672,00 zt w optatach rocznych za
lata 2010-2013 wystawiono tytuty wykonawcze przekazane 30 stycznia
2015 roku do Urzedu Skarbowego w Skierniewicach, co nie skutkowato
dokonaniem zadnej wptaty. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przekazanie
tytutdw wykonawczych do egzekucji administracyjnej nie znajdowato
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa wobec faktu, ze optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego stanowig naleznosci majace charakter
cywilnoprawny (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2010 r.,
sygn. akt II SA/OIl 353/10, publ. LEX nr 621187; E. Bonczak-Kucharczyk,
Komentarz do art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, publ.
Komentarz Lex 2011, wyrok NSA z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt I OSK
843/05);

numer karty 28 (osoba prawna) - zalegto$¢ na dzien 30 czerwca 2018 roku
3.809,00 zt, za okres od 2014 roku, odsetki 646,45 zt, gdzie brak dziatan
windykacyjnych i zabezpieczenia naleznosci skutkowat przedawnieniem
naleznosci za lata 2014 i 2015 w kwocie 1.523,60 zt (2x761,80 zi) plus
odsetki;

numer karty 35 (osoba prawna) - zalegtos¢ na dzien 30 czerwca 2018 roku
2.379,18 zt za okres od 2006 roku z odsetkami w kwocie 1.509,85 z{, a brak
dziatan majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci i jej zabezpieczenie
skutkowat przedawnieniem naleznosci za lata 2006-2015 w kwocie
1.828,56 zt wraz z odsetkami;

numer karty 27 (osoba prawna) - zalegtos¢ na dzien 30 czerwca 2018 roku
167,60 zt za okres od 2015 roku, odsetki - 20,82 zi, gdzie niepodejmowanie
czynnosci windykacyjnych oraz niezabezpieczenie naleznosci doprowadzito do
przedawnienia optaty za 2015 rok w kwocie 41,90 zt wraz z odsetkami;

numer karty 55 (osoba fizyczna) - zalegto$¢ na dzien 30 czerwca 2018 roku
2.283,00 zt bez zmian w latach 2016-2017, gdzie jedyne wezwanie do
zaptaty obejmujace zalegto$¢ dotyczacqa optat za lata 2009-2013 wystawiono
28 maja 2013 roku (brak potwierdzenia odbioru), a brak zabezpieczenia



skutkowat przedawnieniem naleznosci za okres 2009-2015 w kwocie
1.598,10 zt wraz z odsetkami;

numer karty 672 (osoba fizyczna) - zalegtos$¢ bez zmian w latach 2016-2017
w kwocie 334,20 zt za lata 2007-2008, gdzie wyrok Sadu Rejonowego
w Skierniewicach IC 86/10 z 22 wrze$nia 2010 roku zasadzajacy zaptate
ww. zalegtosci z rygorem natychmiastowej wykonalnosci nie zostat
przekazany do egzekucji, jak wyjasniono - wobec braku adresu
zameldowania dtuznikéw;

numer karty 1138 (osoba fizyczna) - zalegto$¢ obejmujgca okres 2014-2018
stanowita 4.440,98 zt i w kwocie 1.733,24 zt za lata 2014-2015 zostata
zabezpieczona nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym INc 761/17
I Nc z 21 kwietnia 2017 roku z klauzulg wykonalnosci od dnia 25 sierpnia
2017 roku. Tytut wykonawczy przekazano do egzekucji Komornikowi
Sadowemu z pottorarocznym opdznieniem, tj. w dniu 18 lutego 2019 roku.
W odniesieniu do zalegtosci za lata 2016, 2017, 2018 wezwanie do zaptaty
(RD.362/000002/19 z dnia 7 lutego 2019 roku) na fgczng kwote 2.714,21 zt
wraz z odsetkami wystosowano w trakcie czynnosci kontrolnych, a w dniu
11 lutego 2019 roku ztozono pozew w postepowaniu upominawczym;

numer karty 1420 (osoba fizyczna) - zaleglo$¢ stanowita: na dzien
31 grudnia 2016 roku - 683,55 zt, na dzien 31 grudnia 2017 roku - 684,38 zt
i na dzien 30 czerwca 2018 roku - 785,21 zt, brak dziatan windykacyjnych
i zabezpieczenia skutkowat przedawnieniem naleznosci w kwocie 482,72 z;

numer karty 2646 (osoba fizyczna) - wezwania do zaptaty wystosowano ze
znacznym opo6znieniem (17 stycznia 2017 roku za rok 2016 i 24 maja
2018 roku za lata 2016, 2017 i 2018) w wyniku czego wptaty zalegtosci za
lata 2016-2017 w petnej kwocie 989,68 zt wraz z naleznymi odsetkami
dokonano w dniu 30 maja 2018 roku;

numer karty 36 (osoba fizyczna) - wyrok sygn. akt IC 97/10 z dnia
23 czerwca 2010 roku obejmujacy zalegtosc z lat 2007-2008 na faczng kwote
704,60 zt zostat przekazany do egzekucji Komornikowi Sadu Rejonowego ze
znacznym opoznieniem, w dniu 19 lutego 2019 roku;

na zalegtos¢ ptatnika o numerze 2503 w kwocie 1.902,89 zt uzyskano nakaz
zaptaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc 365/10 z dnia
15 kwietnia 2010 roku, ktéoremu nadano klauzule wykonalnosci z dniem
17 maja 2010 roku, a ktéry przekazano do egzekucji Komornikowi
Sadowemu z opdznieniem - w dniu 19 lutego 2019 roku.

Powyzsze naruszato art. 42 ust.5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869), zgodnie
z ktorym - jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do
ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W zakresie windykacji zalegtosci w optatach z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci stwierdzono, ze:

nie podejmowano dziatan w odniesieniu do ptatnika o numerze kartoteki
3178078 (1.580,00 zt naleznos$¢ gtdéwna i 539,16 zt odsetki kapitatowe), co
skutkowato przedawnieniem naleznosci za lata 2013, 2014 i 2015
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(wymagalnos$¢ rat przypadata na 30 listopada kazdego roku), stanowigcych
tacznie 1.185,00 zt oraz odsetek od tych zalegtosci;

czynnosci windykacyjne podejmowano ze znacznym opéznieniem - na
zalegtos¢ ptatnika o numerze karty kontowej 8062439 w kwocie 178,00 zt
z tytutu raty kapitatowej, ktorej termin zaptaty przypadat na 31 stycznia
2018 roku wraz z odsetkami z tytutu raty odsetek kapitatowych, upomnienie
wystosowano w dniu 7 listopada 2018 roku, tj. po uptywie ponad dziewieciu
miesiecy od dnia wymagalnosci zobowigzania. Wobec faktu, ze optata
z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
jest naleznoscig cywilnoprawng (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu
administracyjnego w Poznaniu IV SA/Po/1255/13 z 30 kwietnia 2014 roku),
windykacja winna by¢ prowadzona w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego
i Kodeksu postepowania cywilnego.

W zakresie windykacji dochodéw z najmu i dzierzawy nieruchomosci
stwierdzono brak podejmowania od czerwca 2017 roku dziatan dotyczacych
naleznosci przypadajacej od ptatnika o numerze 4642370, w kwocie
5.882,76 zt, wynikajacej z faktury VAT 21/10/2015/GNR =z dnia
30 pazdziernika 2015 roku wystawionej z tytutu bezumownego uzytkowania
nieruchomosci. W trakcie czynnosci kontrolnych, w dniu 26 lutego
2019 roku, jednostka ztozyta w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach pozew
0 wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym na ww. kwote
naleznosci.

Miasto Skierniewice na lata 2017-2018 nie przyjeto wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Skierniewice, co byto
niezgodne z uregulowaniami zawartymi w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,
poz.1234 ze zm.), ktéry stanowi, ze rada gminy uchwala wieloletnie
programy gospodarowania zasobem gminy (w ust. 2 tego artykutu wskazano
okres jaki winien obejmowac ten dokument).

W zakresie dochodéw z najmu lokali mieszkalnych stwierdzono, ze
w budzecie Miasta Skierniewice nie ujeto dochodéw i wydatkéw dotyczacych
lokali mieszkalnych, tworzacych mieszkaniowy zasob Miasta oraz lokali
uzytkowych stanowigcych witasnosé Miasta Skierniewice. Powyzsze wynikato
z przyjetych przez jednostke =zasad zarzadzania i administrowania
ww. zasobem nieruchomosci Gminy Miasto Skierniewice.

Z przediozonych kontrolujacym dokumentéw wynikato, ze Miasto
Skierniewice przekazato cze$¢ nieruchomosci zabudowanych budynkami
z lokalami stanowigcymi mieszkaniowy zaséb Miasta Skierniewice
w nieodptatne uzytkowanie spoétce Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej,
a pozostata cze$¢ zasobu mieszkaniowego Miasta zostata przekazana
ww. spétce w administrowanie, na podstawie zawartych porozumien, ktére to
formy gospodarowania zasobem mieszkaniowym Miasta Skierniewice nie
znajduja umocowania w obowigzujacych przepisach prawa, co opisano
ponizej.

UMOWA UZYTKOWANIA



Zgodnie z umowg nieodptatnego uzytkowania zawartg miedzy Miastem
a Spoétka Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, Miasto Skierniewice oddato
Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej sp. z o0.0. w Skierniewicach
w nieodptatne uzytkowanie na czas nieoznaczony nieruchomosci i udziatow
w nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ i zaséb mieszkaniowy Miasta
okreslajac, ze przekazany przedmiot uzytkowania tworzy komunalny zasoéb
mieszkaniowy. Z powyzszego wynika, ze jednostka zlecita Zaktadowi
Gospodarki  Mieszkaniowej czynnosci zarzadzania nieruchomosciami,
o ktérych mowa w art. 185 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?. Wobec
faktu, ze zarzadzanie nieruchomosciami jest dziatalnosciag gospodarczg
niepodlegajacq koncesjonowaniu i limitowaniu, stanowigc odptatng ustuge
polegajgca na wykonywaniu okreslonych ustawg czynnosci, w tym czynnosci
administracyjnych, zlecenie realizacji czynnosci zarzadzania oraz czynnosci
administrowania winno nastgpi¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (zaktadajac, ze
odbywatoby sie na podstawie umowy w sprawie zarzadzania
nieruchomosciami).

Wobec watpliwosci co do zgodnosci przekazania w nieodptatne uzytkowanie
nieruchomosci gminnych z uregulowaniami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, kontrolujgce zwrdcity sie z prosbg do Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska o zlozenie stosownych
wyjasnien.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa wyjasnita, ze:
zgodnie z aktem zatozycielskim Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0.,
przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest zaspokajanie potrzeb wspdlnoty
samorzgdowe]j w zakresie biezacego zapewnienia prawidtowej eksploatacji
budynkéw komunalnych, w tym podpisywanie umdéw najmu lokali
mieszkalnych na podstawie skierowan z Urzedu Miasta Skierniewice oraz
wynajem lokali uzytkowych i garazy oraz, miedzy innymi, zarzadzanie
nieruchomosciami  wykonywane na zlecenie. Jednostka przekazata
w nieodpfatne uzytkowanie na czas nieoznaczony komunalny zaséb
mieszkaniowy, a Spoétka zobowigzata sie do ponoszenia wszelkich kosztow
wynikajacych z posiadania przyjmujac ciezar i obowigzek rzetelnego
i zgodnego z literg prawa rozliczania sie z najemcami oraz Urzedem Miasta
Skierniewice. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. pobiera czynsze za
wynajem lokali mieszkaniowych i wuzytkowych oraz ustala zasady
wynajmowania tych lokali. Przedstawiona forma gospodarowania zasobem
mieszkaniowym Miasta Skierniewice wynika z art. 13 ust. 1, art. 184a
i art. 184b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 2 ustawy o
gospodarce komunalnej oraz art. 252-265 Kodeksu cywilnego, a Wieloletni
program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, przyjety na lata
2019-2023 uchwata nr 1IV/10/2019 Rady Miasta Skierniewice z dnia

2 Zgodnie z art. 185 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — w brzmieniu obowigzujagcym
w dacie zawarcia umowy uzytkowania - zarzgdca nieruchomosci lub przedsiebiorca, o ktérym mowa
w art. 184 ust. 3, dziata na podstawie umowy o zarzgdzanie nieruchomoscia zawartej z jej wtascicielem,
wspolnotg mieszkaniowa albo inng osobg lub jednostkg organizacyjng, ktérej przystuguje prawo do
nieruchomosci, ze skutkiem prawnym bezposrednio dla tej osoby lub jednostki organizacyjnej. Umowa
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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24 stycznia 2019 roku nie przewiduje zmian w zakresie zarzgdzania
mieszkaniowym zasobem miasta Skierniewice.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze zaden
z powotanych w tym dokumencie przepisbw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie stanowi o mozliwosci przekazania nieruchomosci
stanowigcych zasob komunalny (mieszkaniowy i uzytkowy) w nieodptatne
uzytkowanie na rzecz spoétki, rowniez spotki, w ktorej jednostka samorzadu
terytorialnego posiada 100% udziatéw, gdyz: w art. 13 ustawy okreslono, ze
z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajgcych z ustaw, nieruchomosci mogg by¢
przedmiotem obrotu (w szczegdlnosci nieruchomosci mogg by¢ przedmiotem
sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste,
w najem lub dzierzawe, uzyczenie, oddania w trwaty zarzad, a takze mogg
by¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wkfady
niepieniezne do spoétek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych
przedsiebiorstw panstwowych oraz jako majatek tworzonych fundacji),
za$ art. 184a i 184b okreslajg, ze zarzadca nieruchomosci jest przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg z zakresu zarzadzania
nieruchomosciami, a zarzadzanie nieruchomoscig polega na podejmowaniu
decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu zapewnienie racjonalnej
gospodarki nieruchomoscig®. Natomiast art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 roku o gospodarce komunalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,,
poz. 712) okresla jedynie formy organizacyjnoprawne, w jakich moze by¢
prowadzona  gospodarka komunalna przez jednostki  samorzadu
terytorialnego, a art. 10 tej ustawy naktada daleko idgce ograniczenia w tym
zakresie. Zgodnie natomiast z art. 3 ust.1 ww. ustawy, jednostki samorzadu
terytorialnego w_drodze umowy mogg powierza¢ wykonywanie zadan
z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub
jednostkom  organizacyjnym nieposiadajgcym  osobowosci prawnej
z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) oraz przepisow ustawy o finansach
publicznych na zasadach ogélnych albo w trybie przepiséw:

- ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 ze zm.);

- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.);

- ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.);

- ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 ze zm.);

- ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920 ze zm.).

Zauwazy¢ wobec powyzszego nalezy, ze stosownie do regut wynikajacych
z ustawy o gospodarce komunalnej, okreslajacej zasady i formy gospodarki

3 Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze art. 184a i art. 184b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie
obowigzywaty w dacie oddania zasobéw w uzytkowanie, weszty bowiem w zycie z dniem 1 wrzesnia
2017 roku.
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komunalnej  jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na
wykonywaniu przez te jednostki zadan wiasnych, w celu zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie zostaty wskazane - jako stanowigce podstawe
zawierania umow w celu realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej.
Mozliwe bytoby jednak np. zawarcie umowy o zarzadzenia zasobem lokali na
zasadach i w trybie wynikajacych z przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

W kontekscie przediozonych przez Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa wyjasnien powofaé¢ nalezy uchwate Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 roku (sygnatura akt - III CZP 70/10),
w ktorej Sad w wyniku przeprowadzonej wyktadni przepiséw art. 13 ust. 1
i art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wywiodt bezwzglednie
obowigzujacg norme zakazujaca obcigzania nieruchomosci skarbowych
i samorzadowych nieodptatnym uzytkowaniem na rzecz podmiotow innych
niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto, Sad
w powotanej uchwale stwierdzit, iz niewazna jest umowa nieodptatnego
przekazania w uzytkowanie spétce komunalnej budynkéw, mieszkan lub
gruntéw nalezacych do gminnego zasobu nieruchomosci, gdyz umowa
o ustanowieniu uzytkowania na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego stanowi - z powodu
zawarcia jej z naruszeniem wspomnianego zakazu - czynno$¢ prawng
sprzeczng z ustawq i zgodnie z art. 58 § 1 ustawy Kodeks cywilny jest
niewazna.

Odnoszac sie do stwierdzenia, iz Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej sp. z o.0.
pobiera czynsze za wynajem lokali uzytkowych oraz ustala zasady
wynajmowania tych lokali, podnie$¢ nalezy, ze art. 25 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi, iz gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
woijt, burmistrz, prezydent miasta. Prezydent Miasta Skierniewice w zadnym
z okazanych kontrolujacym dokumentéw nie scedowat uprawnien do
ustalania zasad wynajmowania lokali uzytkowych w przekazanych
w uzytkowanie zasobach, a przekazanie nieruchomosci w nieodptatne
uzytkowanie nie wytacza, okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 506), wytacznej kompetencji rady gminy do ustalania, m.in.,
zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, strony zawierajg kolejne
umowy.

Stwierdzono réwniez brak wustalenia w tresci umowy nieodptatnego
uzytkowania zasad dokonywania rozliczen dochodow i wydatkéw dotyczacych
nieruchomosci przekazanych Spétce w tej formie. Wobec zawarcia w umowie
ustalen, ze uzytkownik uprawniony jest do pobierania czynszow za najem
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w oddanych w nieodptatne uzytkowanie
zabudowanych nieruchomosciach komunalnych oraz zobowigzany jest do
ponoszenia wydatkéw w okre$lonym umowa zakresie, witasciciel zasobu
winien dokonywa¢ z ZGM sp. z o.0. rozliczen dochoddw i wydatkéw na
ustalonych zasadach. Kontrolujacym nie okazano dokumentéw
potwierdzajacych dokonywanie rozliczen w tym zakresie, zas$ brak
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przeprowadzania takich analiz ze strony wiasciciela potwierdza wyjasnienie
ztozone przez Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska. W przedmiotowym wyjasnieniu stwierdzono, ze ZGM sp. z 0.0.
sporzadzit, na prosbe kontrolujacych, zestawienie czynszéw =z lokali
mieszkalnych i uzytkowych w poszczegdlnych latach za lata 2016, 2017,
2018, zas$ kwoty wydatkéow ponoszonych przez Spétke wykazywane sg
sumarycznie w sprawozdaniach rocznych po zamknieciu rozliczen
finansowych za dany rok, a brak rozksiegowania kosztéw ogdélnych na
poszczegolne budynki uniemozliwia okreslenie doktadnych kosztéw
ponoszonych na poszczegdlne budynki i lokale Miasta Skierniewice oraz
tacznie - kosztdw utrzymania miejskiego zasobu nieruchomosci
zarzadzanych przez Spoétke.

Rozliczenia z tytutu realizacji zawartej ze Spdtkq umowy nieodptatnego
uzytkowania nieruchomosci stanowigcych wiasnos$¢ Miasta Skierniewice
winny by¢ weryfikowane w ramach nadzoru wiascicielskiego, zgodnie
z zakresem powierzonym Regulaminem Organizacyjnym i zarzgdzeniem nr
40.2015 Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 24 marca 2015 roku
w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru witascicielskiego nad spotkami
Z udziatem Gminy Miasto Skierniewice.

POROZUMIENIA

Na mocy porozumien zawartych miedzy Miastem Skierniewice a Zaktadem
Gospodarki Mieszkaniowej spotka z 0.0. w Skierniewicach,
wyszczegdlnionych w zataczniku nr 80 do protokotu kontroli, Miasto
powierzyto  Spdice czynnosci administracyjne w  odniesieniu do
wyszczegdlnionych w porozumieniach nieruchomosci stanowiacych gminny
zasOb mieszkaniowy. W tresci porozumien okreslono, w szczegdlnosci:

upowaznienie do pobierania czynszow za najem lokali mieszkalnych
znajdujacych sie w budynkach zlokalizowanych w wyszczegdlnionych
w porozumieniem nieruchomosciach i utrzymaniu na wiasny koszt
nieruchomosci tak, aby ich poszczegdlne sktadniki nie ulegty pogorszeniu
oraz na wykonywaniu na wiasny koszt biezacych remontéw i konserwacji;

ponoszenie przez Spoétke kosztéw wynikajacych z posiadania przedmiotu
umowy, w tym obcigzen publiczno-prawnych oraz kosztéw ubezpieczenia
budynkéw i zatrudniania licencjonowanych zarzadcow nieruchomosci do
wykonywania czynnosci okreslonych porozumieniem;

uprawnienia Miasta do kontroli wykonywania porozumienia; mozliwos¢ jego
przedtuzenia oraz rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem w razie
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przez Spotke okreslonych
porozumieniem obowigzkow

oraz stosowanie, w sprawach nieuregulowanych porozumieniem, przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Tre$¢ porozumien rozszerzono aneksami o umocowanie do wystepowania
w imieniu Miasta Skierniewice przed wszystkimi sadami, organami
administracyjnymi, osobami fizycznymi i prawnymi oraz innymi podmiotami,
w tym do wykonywania wszelkich czynnosci sadowych i pozasgdowych
w zakresie wynikajgcym z porozumienia, dotyczacych wszelkich roszczen
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wobec najemcéw i bylych najemcow lokali w przedmiotowych
nieruchomosciach.

Opisany powyzej zakres zleconych Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej sp.
z 0.0. ustug definiowat ustugi, ktére sg treScig umowy o zarzadzanie
nieruchomosciami, unormowang w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Powyzsze potwierdzato ztozone przez Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa wyjasnienie, w ktérym pracownik
utozsamit wykonywane przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej sp. z o.o.
czynnosci, realizowane w wyniku przekazania nieruchomosci w nieodptatne
uzytkowanie, z czynnosciami administracyjnymi powierzonymi
porozumieniami, powotujgc sie na akt zatozycielski Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej sp. z 0.0., okreslajacy jako przedmiot dziatalnosci Spéiki,
m.in., zarzadzanie nieruchomosciami wykonywane na zlecenie.

W przedmiotowym wyjasnieniu Naczelnik Wydziatu odniosta sie rownoczesnie
do podstaw przekazania nieruchomos$ci w nieodptatne uzytkowanie i do
podstaw zlecenia czynnosci administracyjnych wskazujac, ze przedstawiona
forma gospodarowania zasobem mieszkaniowym Miasta Skierniewice wynika
z art. 13 wust. 1, art. 184a i art. 184b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz art. 252-265
kodeksu cywilnego, a Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy przyjety na lata 2019-2023 uchwata nr IV/10/2019 Rady
Miasta Skierniewice z dnia 24 stycznia 2019 roku nie przewiduje zmian
w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem miasta Skierniewice.

Odnoszac sie do ziozonego przez Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa wyjasnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze aktualne
pozostajg powyzej sformutowane uwagi dotyczace ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jako podstawy realizacji zadan z zakresu gospodarki
komunalnej, jak réwniez wynikajacych z ustawy o gospodarce komunalnej
trybéw zawierania umoéow w sprawie wykonywania tych zadan.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze bedace przedmiotem porozumien
administrowanie nie daje spétce zadnych praw do nieruchomosci
(rzeczowych albo obligacyjnych), zobowigzujac jg wytacznie do wykonywania
okreslonych czynnosci. W tej sytuacji wptywy z tytutu najmu w pobranych
kwotach powinny stanowi¢ dochody budzetu Miasta Skierniewice, co wynika
z uregulowan zawartych w art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o finansach
publicznych oraz z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 1530 ze zm.). W porozumieniach nie okreslono zasad
rozliczania pobieranych przez spéte dochoddéw i ponoszonych wydatkow.

Brak dokonywania rozliczen dochoddow i wydatkéw oraz realizacji czynnosci
nadzorczych potwierdza wyjasnienie Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska, w ktérym stwierdzono, ze ZGM sp. z 0.0.
sporzadzit zestawienie czynszéw z lokali mieszkalnych i uzytkowych
w administrowaniu w rozbiciu na poszczegdlne lata za 2016, 2017 i 2018
rok, za$ kwoty wydatkéw ponoszonych przez Spétke wykazywane sg
w wielko$ciach sumarycznych w sprawozdaniach rocznych po zamknieciu
rozliczen finansowych za dany rok. Brak rozksiegowania kosztéw ogdlnych na
poszczegolne budynki uniemozliwia okre$lenie doktadnych kosztow
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13.

ponoszonych w poszczegdlnych latach na poszczegdlne budynki i lokale
Miasta Skierniewice administrowane przez Spotke.

Z danych wykazanych przez Zarzad Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej sp.
Zz 0.0. w Skierniewicach w sprawozdaniach finansowych za lata 2016, 2017,
2018 wynikato, ze w odniesieniu do pobieranych na mocy umowy
nieodptatnego uzytkowania oraz porozumien dotyczacych administrowania
nieruchomosciami stanowigcymi zasdb mieszkaniowy Miasta Skierniewice,
czynszéw najmu lokali mieszkalnych stosowane byty ulgi w zaptacie
naleznosci. Powyzszych ulg udzielono z naruszeniem  uchwaty
nr XLIV/143/2017 Rady Miasta Skierniewice z dnia 23 listopada 2017 roku
w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych
Miastu Skierniewice Ilub jego jednostkom podlegtym, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub oséb uprawnionych do
udzielania tych ulg oraz - poprzedzajacej jg - uchwaty nr LIX/67/10 Rady
Miasta Skierniewice z dnia 9 lipca 2010 roku, ktore nie zawieraty
umocowania dla Zarzadu Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej sp. 0.0. do
udzielania ulg.

W zakresie dotacji na rzecz jednostek oswiaty

1.

Przyjety przez jednostke sposdb aktualizacji kwoty dotacji na ucznia
Niepublicznego Przedszkola ,Matych Odkrywcéow” w  Skierniewicach
w 2018 roku byt niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia
27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan os$wiatowych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2203 ze zm.), a mianowicie:

przy aktualizacji kwoty dotacji w jej obliczeniu uwzgledniano sumaryczng
liczbe dzieci uczeszczajacych do danego przedszkola w danym roku.
Ustalajgc kwote dotacji w maju 2018 roku przyjeto do obliczen nastepujgce
wartosci: rzeczywista liczba dzieci z miesiecy styczen - kwiecien (suma
z tych miesiecy 660 przedszkolakéw) plus liczba dzieci z miesiecy maj -
grudzien (przyjeta w =zatozeniach obliczen kazdego miesiqca po 169
przedszkolakéw x 8 m-cy = 1.352) x stawka PKD po aktualizacji - 579,67 zt
= roczna dotacja 1.166.296,04 zt - suma wyptaconych transz dotacji za
miesigce styczen - kwiecien w kwocie 381.757,20 zt = 784.538,84 : 8 m-cy
= 98.067,35 zt (transza miesieczna), 580,28 zt kwota na jednego ucznia
(98.067,35 zt : 169 ucznidow) +/- réznica w rzeczywistej liczbie dzieci za
miesiqc poprzedni oraz miesigc biezacy w stosunku do planowanej liczby
ucznidw x stawka na jednego ucznia.

Zgodnie z art. 43 ust.4 ww. ustawy - w brzmieniu obowigzujacym
w 2018 roku, jezeli wysokos¢ dotacji, o ktérej mowa w art. 15-21, art. 25
ust.1-4, art. 26 ust.1, 2 i 8, art. 28-30, art. 40 i art. 41, ulegta zmianie,
suma kolejnych przekazywanych czesci dotacji odpowiednio na dziecko
objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka Ilub
uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, poczawszy od pierwszego
dnia obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, stanowi rdznice
pomiedzy wysokoscig dotacji, o ktérej mowa odpowiednio w art. 15-21, art.
25 ust.1-4, art. 26 ust.1, 2i 8, art. 28-30, art. 40 i art. 41, wedlug stanu na
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pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji, a suma czesci
dotacji przekazanych odpowiednio na dziecko objete wczesnym
wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka lub uczestnika zajec
rewalidacyjno-wychowawczych od poczatku roku budzetowego do dnia
poprzedzajgcego pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty
dotacji.

Ponadto, wedtug art. 43 ust.5 ustawy - w brzmieniu obowigzujacym
w 2018 roku, w przypadku wyréwnywania kwoty dotacji, o ktérej mowa
w art. 15-21, art. 25 ust.1-4, art. 26 ust.1, 2 i 8, art. 28-30, art. 40
i art. 41, zgodnie z ust. 4, srednia arytmetyczna kolejnych przekazywanych
czesci dotacji odpowiednio na dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju, ucznia, wychowanka Ilub uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, poczgwszy od pierwszego dnia obowigzywania
zaktualizowanej kwoty dotacji, moze zwiekszy¢ sie maksymalnie o 50% albo
zmniejszy¢ sie maksymalnie o 25% sSredniej arytmetycznej czesci dotacji
przekazanych odpowiednio na dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju, ucznia, wychowanka Iub uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych od poczatku roku budzetowego do dnia poprzedzajacego
pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji.

W Swietle wskazanych przepisow podkreslic nalezy, ze kwota dotacji
odnoszona jest do ucznia przedszkola. Zaktualizowana kwota wyptacana jest
od pierwszego dnia jej obowigzywania (np. od dnia 1 maja) na zgtoszonych
w miesiecznych informacjach ucznidéw przedszkola, bez koniecznosci
dodatkowych obliczen i wyréwnan. Statystyczng liczbe ucznidéw przyjmowang
do obliczenia PKD (podstawowa kwota dotacji dla przedszkola ustalana na
podstawie art. 12 ust.1 ustawy) aktualizuje sie w ramach aktualizacji
przeprowadzanej w pazdzierniku danego roku (art. 44 ust.1 pkt 2 w zw.
z art. 44 ust.3 pkt 2 ustawy);

w transzy dotacji za poszczegdlne miesigce 2018 roku uwzgledniano
wyréwnanie badz potracenie kwoty dotacji za dzieci, ktére rozpoczety nauke
w danym przedszkolu po pierwszym dniu poprzedniego miesigca. Zgodnie
z § 3 ust. 1 uchwaty nr XLVII/22/2018 Rady Miasta Skierniewice z dnia
7 marca 2018 roku oraz wzorem informacji o liczbie uczniéw, okreslonym
w zatgczniku nr 2 do uchwaty, organ prowadzacy niepubliczng jednostke
o$wiatowg, zobowigzany byt do sktadania w Wydziale Edukacji Urzedu Miasta
Skierniewice w terminie do 5-tego dnia kazdego miesigca informacji o liczbie
uczniéw. Wzér ww. informacji stawiat wymog podania faktycznej liczby
uczniow wedtug stanu na pierwszy dzien miesigca sprawozdawczego oraz
informacji o faktycznej liczbie uczniow w miesigcu poprzedzajgcym miesigc
sprawozdawczy, niemniej jednak postanowienia uchwaty nie precyzowaty
obowigzku uaktualniania przekazanej transzy dotacji za dany miesigc
sprawozdawczy o rzeczywistg liczbe ucznidw z miesigca poprzedzajgcego
miesigc sprawozdawczy;

ustalajac miesieczng transze dotacji, po przeprowadzonej aktualizacji stawki
dotacji na dziecko z okreslong niepetnosprawnoscia i przedziatem wiekowym,
uwzgledniano w wyliczeniach faktyczng liczbe dzieci z miesiecy
poprzedzajacych jej aktualizacje. W konsekwencji powyzszego w miesigcach:
maju, czerwcu, lipcu i sierpniu  wyrdwnano dotacje dla dziecka
z niepetnosprawnoscia zagrozenie z niedostosowaniem spotecznym, w
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tacznej kwocie 1.826,20 zt (po 456,55 zt miesiecznie), ktore od miesigca
maja nie byto juz wychowankiem tego przedszkola. W miesigcach wrzesniu,
pazdzierniku, listopadzie i grudniu dokonano potracenia na taczng kwote
1.783,64 zt (po 445,91 2zt miesiecznie). Powyzszg nieprawidtowosc
odnotowano przy wyliczaniu transz dotacji za miesigce: wrzesien — grudzien
uwzgledniajagcym dotacje na dzieci z niepetnosprawnoscig: zespdt aspegera,
afazja, niepetnosprawnos$¢ w stopniu lekkim, ktére od miesigca sierpnia nie
byty wychowankami przedszkola. Powyzsze operacje naruszaty przywotane
juz wyzej reguty wynikajace z art. 43 ust. 4 i 5 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, ktore nie przewidujg zadnych wyréwnan kwot wyptaconych na
ucznia dotacji w zwigzku z aktualizacjq kwoty dotacji;

odnotowano przypadki obnizenia kwoty dotacji na dziecko z okreslong
niepetnosprawnoscig, np. w miesigcach od maja do sierpnia zastosowana
kwota na dziecko z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim
w wieku 6 lat i wiecej - zastosowano obnizong o 25% stawke, w kwocie
945,71 zt, ktéra wynikata z wyliczenia 1.260,95 zt - stawka na dziecko
ponizej 6 roku zycia o ww. niepetnosprawnosci, ustalona na podstawie
danych metryczki z 2017 roku x 25% = 315,24 zt; 1.260,95 zt - 315,24 zt =
945,71 zt. Prawidlowa stawka dla ww. dziecka we wskazanym okresie,
wedtug danych wynikajgacych z metryczki oswiatowej na 2018 rok, wynosita
1.614,78 zt i wzrosta w stosunku do stawki pierwotnej jedynie o 1,75%.
W zwigzku z powyzszym nie byto przestanek do zastosowania art. 43 ust. 5
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Kontrola prawidtowosci obliczenia dotacji dla Klasycznego Liceum
Ogodlnoksztatcacego im. ks. Stanistawa Konarskiego w Skierniewicach
wykazata, ze aktualizacji kwoty dotacji w 2018 roku dokonano w sposdb
niespetniajacy wymogoéw ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych,
a mianowicie:

przy aktualizacji kwoty dotacji w jej obliczeniu uwzgledniano sumaryczng
liczbe uczniéw uczeszczajgcg do danej szkoty w danym roku. Ustalajac kwote
dotacji w maju przyjeto do obliczen nastepujgce wartosci: sumaryczna
rzeczywista liczba uczniow z okresu styczen - kwiecien (560 o0sob) plus
sumaryczna planowana liczba uczniéw z okresu maj - grudzien (przyjeto
w zatozeniach obliczen kazdego miesigca po 140 osdéb x 8 m-cy = 1.120) x
kwota po aktualizacji - 512,34 zt = roczna dotacja 860.731,20 zt - suma
wyptaconych transz dotacji za okres styczen - kwiecien w kwocie
280.336,00 zt = 580.395,20 zt : 8 m-cy= 72.549,40 zt (transza miesieczna),
518,21 zt stawka na jednego ucznia (72.549,40 zt : 140 ucznidw), +/-
réznica w rzeczywistej liczbie dzieci za miesigac poprzedni oraz miesigc
biezacy w stosunku do planowanej liczby ucznidow x stawka na jednego
ucznia.

Stosowana przez kontrolowang jednostke metodologia ustalania kwoty
dotacji naruszata przywotany juz wyzej art. 43 ust. 4 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych.

w transzy dotacji za poszczegdlne miesiqgce 2018 roku uwzgledniano
wyrownanie badz potracenie za dzieci, ktére rozpoczety nauke w danej
szkole po pierwszym dniu poprzedniego miesigca. Zgodnie z § 3 ust. 1
uchwaty nr XLVII/22/2018 Rady Miasta Skierniewice z dnia 7 marca
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2018 roku oraz wzorem informacji o liczbie ucznidw, okreslonym
w zataczniku nr 2 do uchwaty, organ prowadzacy niepubliczng jednostke
oswiaty zobowigzany byt do sktadania w Wydziale Edukacji Urzedu Miasta
Skierniewice w terminie do 5-tego kazdego miesigca informacji o liczbie
uczniow. Wzoér ww. informacji stawiat wymdg podania faktycznej liczby
ucznidw wedtug stanu na pierwszy dzien miesigca sprawozdawczego oraz
informacji o faktycznej liczbie uczniow w miesigcu poprzedzajgcym miesigc
sprawozdawczy, niemniej jednak postanowienia przedmiotowej uchwaty nie
precyzowaty obowigzku uaktualniania przekazanej transzy dotacji za dany
miesigc sprawozdawczy o rzeczywistg liczbe ucznidw z miesigca
poprzedzajacego miesigc sprawozdawczy.

W zakresie udzielania i rozliczania dotacji udzielonych podmiotom spoza
sektora finansow publicznych

1.

W wyniku kontroli wydatkow na zlecanie realizacji zadan, w oparciu o ustawe
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z obszaru
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w roku 2017, stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace: tresci ogtoszenia otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan; analizy merytorycznej ztozonych ofert przez powotang
w tym celu komisje konkursowg i procedur przyznawania dotacji,
a mianowicie:

w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert, planowana kwota dotacji zostata
okreslona dla catej sfery danej dziatalnosci dofinansowania (np. wspieranie
i upowszechniania kultury fizycznej, realizacji zadan z Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych, zadan z Miejskiego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii), bez podziatu tych $rodkéw na
poszczegolne zadania, chociaz w kazdym z tych obszaréw wyodrebniono po
dwa trzy zadania. Powyzsze stanowito naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym
ogtoszenie otwartego konkursu ofert, powinno okresla¢ wysokos¢ srodkéw
publicznych przeznaczonych na realizacje zadania;

dokonujac wyboru najkorzystniejszych ofert, komisja konkursowa
analizowata ich zgodnos$¢ z przyjetymi kryteriami, podczas gdy w ogtoszeniu
nie sprecyzowano istotnosci tych kryteriow, nie opisano okolicznosci
wptywajacych na wyzszg czy nizszg ocene danej oferty. W konsekwencji
powyzszego, przy jednoczesnym braku uzasadnienia proponowanych przez
cztonkow komisji kwot dotacji, przy braku materiatdw dokumentujacych
indywidulang ocene kazdego czionka komisji, niemozliwym byta ocena
prawidtowosci rozdysponowania dotacji pomiedzy podmioty;

kwoty przyznanych dotacji na realizacje zadan w ramach upowszechniania
kultury fizycznej i sportu roéznity sie w szesciu przypadkach od kwot
zaproponowanych przez cztonkéw komisji konkursowej. Prezydent Miasta
Skierniewice w oparciu o wyniki prac komisji, postanowit o obnizeniu, badz
tez zwiekszeniu wysokosci dotacji, z pominieciem wskazania jakiegokolwiek
uzasadnienia, chociaz to Prezydent powotat komisje konkursowg i okreslit
reguty jej pracy oraz kryteria, ktére decydowaty o przyznaniu danemu
podmiotowi dotacji. Nie negujac kompetencji Prezydenta do decydowania
o kwocie przyznanej dotacji, wskazac nalezy na potrzebe uzasadnienia takich
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decyzji w sytuacji, gdy odbiegajg od wynikéw prac komisji konkursowej, co
bytoby spefnieniem zasad jawnosci i transparentnosci organu administracji
publicznej;

stwierdzono niespdjnos¢ w tresci ztozonych ofert przez Miejski Ludowy Klub
Sportowy ,WIDOK"”, Uczniowski Miejski Klub Sportowy ,UNIA”, Uczniowski
Klub Sportowy ,NAWA"”, w zakresie okreslenia zadania, ktérego realizacja
miata by¢ dofinansowana. W ofertach powielono =zapis wynikajacy
z ogtoszenia o konkursie, ktéry informowat ze przedmiotem realizacji miaty
by¢ zadania z obszaru ,Wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej”,
w ktorym wyspecyfikowano trzy zadania a) Stwarzanie warunkéw prawno-
organizacyjnych i ekonomicznych dla rozwoju kultury fizycznej i sportu,
w tym doskonalenie uzdolnien i sprawnosci fizycznej, wychowania i rozwoju
psychofizycznego cztowieka, 2) Upowszechnianie sportu wsréd dzieci,
mtodziezy i dorostych poprzez organizowanie zaje¢ i wspdtzawodnictwa
sportowego w Miescie w rdéznych dyscyplinach sportu, 3) Organizowanie
zaje¢, zawoddw, imprez sportowych i sportowo-rekreacyjnych o zasiegu
lokalnym i ponadlokalnym. Zgodnie z opisem szczegdtowym wynikajacym ze
ztozonych ofert, podmioty zobowigzaty sie odpowiednio: MLKS ,WIDOK”
i UMKS "UNIA” do realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu szkolen
pitkarskich w zakresie pitki noznej dla dzieci, mtodziezy i senioréw, natomiast
UKS "NAWA” do prowadzenia zaje¢ sportowo-rekreacyjnych w ptywaniu
i triathlonie;

dokumentacja w zakresie oceny ofert nie zawierala formularzy
przeprowadzonej przez cztonkéw komisji indywidualnej oceny: merytorycznej
i formalnej, o ktérej mowa w § 3 i 4 Regulaminu pracy komisji konkursowej.
Protokdt postepowania zawierat tylko proponowane przez komisje kwoty
dotacji dla danego podmiotu, wobec czego niemozliwa byta weryfikacja
prawidtowosci dokonanej oceny formalnej oraz merytorycznej, a zatem
i weryfikacja przyznanej kwoty dotacji w odniesieniu do spetnienia badz
niespetnienia ustalonych kryteriow oceny ofert;

oferta Uczniowskiego Klubu Sportowego ,UNIA” Skierniewice uwzgledniata
w wydatkach zwigzanych z realizacjg zadania, pozycje finansowang do
pokrycia, m.in. ze S$rodkéw dotacji, ktéra to pozycja nie miescita sie
w wydatkach kwalifikowalnych zadania, a mianowicie w kosztach realizacji
zadania ujeto pozycje pn. ,prowadzenie statych szkolen dla trenerow pitki
noznej” w wysokosci 42.000,00 z, z ktéorej 15.000,00 zt planowano
sfinansowa¢ srodkami z dotacji Miasta. W opisie zaktadanych rezultatow
realizacji tego zadania publicznego wskazano ,..zdobycie przez treneréw
m.in. 4 nowych uprawnien” i ,udziat 6 trenerdw Akademii Pitkarskiej w m.in.
3 szkoleniach rocznie”. Mozliwos$¢ realizacji zadania, w tym m.in. zasoby
kadrowe z odpowiednimi kwalifikacjami, podmiot zobowigzany byt posiadac
na etapie sktadania ofert, a zapewnienie trenerom zdobycia kolejnych
kwalifikacji nie stanowi celu publicznego, ktdrego osiggniecie mogto by¢
sfinansowane ze s$rodkéw publicznych. Oferte z ww. pozycjg wydatkow,
komisja przyjefa jako prawidiowa i poddata dalszej ocenie proponujac na jej
podstawie, dotacje dla podmiotu w kwocie 200.000,00 zi;

Kontrola sprawozdan z wykonania zadan, ztozonych przez Miejski Uczniowski
Klub Sportowy ,UNIA” i Miejski Ludowy Klub Sportowy ,WIDOK"”, oraz
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dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania wydatkow ujetych w tych
sprawozdaniach wykazata, ze:

w przedtozonym rozliczeniu wykorzystania $rodkéw dotacji, kluby
uwzglednity wydatki z okresu, ktérego nie obejmowaty podpisane w dniu
1 marca 2017 roku umowy dotacji. Zgodnie z § 2 umowy nr DOT-
W/7504/RGS/403/2017 zawartej z Uczniowskim Miejskim  Klubem
Sportowym ,UNIA” i nr DOT-W/7491/RGS/392/2017 zawartej z Miejskim
Klubem Sportowym ,WIDOK", termin realizacji zadania publicznego ustalono
od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 15 grudnia 2017 roku, a termin
poniesienia wydatkdéw dotacji ,od dnia ich otrzymania do dnia 15 grudnia
2017 roku.” Miejski Uczniowski Klub Sportowy ,UNIA” uwzglednit
w rozliczeniu $rodkéw dotacji fakture nr VAT 46/03/2017 z dnia 31 marca
2017 roku, za korzystanie z hali sportowej i boisk przy ul. Pomologicznej, na
taczng kwote 6.321,00 zt. Faktura nie wskazywata okresu, ktorego naleznosé
dotyczyta, a analiza analogicznych wydatkéw z kolejnych miesiecy wykazata,
ze kwoty za wynajem obiektéw przy ul. Pomologicznej byty znacznie nizsze,
a mianowicie koszt korzystania z boisk na tym obiekcie w kwietniu wynosit
tacznie 2.125,00 zt, w maju 1.172,50 zt, w czerwcu 1.110,00 zt. Jak wyjasnit
kontrolujacym przedstawiciel klubu, faktura z dnia 31 marca 2017 roku
obejmowata okres rozliczeniowy od stycznia do marca 2017 roku, a wydatki
w wysokosci 3.505,00 zt dotyczyly stycznia i lutego, na potwierdzenie czego
zatgczono zestawienie termindw wykorzystania wymienionych obiektéw przez
klub. Analogicznie Miejski Ludowy Klub Sportowy ,WIDOK” uwzglednit
w rozliczeniu wydatek udokumentowany fakturg VAT nr 38/03/2017 z dnia
31 marca 2017 roku, za korzystanie z hali sportowej i boisk przy
ul. Pomologicznej 8, na faczngq kwote 9.435,00 zi. Zgodnie z trescig
wyjasnienia przedstawiciela dotowanego klubu, kwota 4.777,50 zt ujeta
w rozliczeniu dotacji, dotyczyta wynajmu obiektéw w miesigcach styczen
i luty 2017 rok, tj. w okresie, ktérego nie obejmowata podpisana umowa;

Miejski Uczniowski Klub Sportowy ,UNIA” ze S$rodkéw dotacji sfinansowat
koszt szkolenia treneréw na kwote 8.610,00 zt, udokumentowany fakturami
VAT nr 5/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 roku - 4.305,00 zt i VAT nr 4/2017
z dnia 31 marca 2017 roku. Powyzsze byto konsekwencjg aprobaty przez
dotujgcego kosztorysu ofertowego klubu z takg pozycjg wydatkowq, chociaz
przyznanie dotacji uwarunkowane byto, min. posiadaniem wykwalifikowanej
kadry, gotowej do realizacji dotowanego zadania;

Miejski Uczniowski Klub Sportowy ,UNIA”, nie przestrzegat wymogow
dotujacego w zakresie wyptaty ze sSrodkow dotacji wynagrodzen treneréw
i instruktorow uczestniczacych w realizacji zadania. Prezydent Miasta w tresci
ogtoszenia o konkursie okreslit maksymalne stawki godzinowe, tj. dla
instruktoréw 20,00 zt brutto za godzine pracy i dla treneréw 25,00 zt brutto,
za jedng godzine pracy. Z przedtozonego rozliczenia wynikato, ze ze $rodkdéw
dotacji wyptacono ww. osobom wynagrodzenia w kwotach znacznie wyzszych
od mozliwych, a mianowicie: na podstawie rachunkéw z dnia 10 kwietnia
2017 roku wyptacono trenerom za 33,5 godziny pracy kwoty: 1.191,21 zt
brutto, tj. 0 353,70 zt wyzsza od mozliwej i kwote 1.174,00 zt (zawyzona
o 336,50 zi); za 54,5 godziny pracy kwote 2.228,50 =zt brutto, ftj.
o 866,00 zI wyzsza od mozliwej. Ponadto, ze s$rodkéw dotacji Klub
sfinansowat na podstawie list ptac: nr E/2017/03 z dnia 7 kwietnia

20



2017 roku, nr E/2017/04 z dnia 8 maja 2017 roku, nr E/2017/05 z dnia
7 czerwca 2017 roku, nr E/2017/06 z dnia 6 lipca 2017 roku i nr E/2017/07
z dnia 9 sierpnia 2017 roku, dwom trenerom klubu wynagrodzenie: po
2.000,00 zt brutto miesiecznie w jednym przypadku i 1.000,00 zt brutto
miesiecznie w drugim, bez podania ilo$ci przepracowanych godzin przez
ww. i bez wskazania podstawy wyptaty tego wynagrodzenia. tacznie ze
$rodkow dotacji Miasta wyptacono ww. dwém trenerom, kwote (wraz
z pochodnymi) w wysokosci 18.017,00 zI, ktérg ujeto w pozycji
kosztorysowej jako wynagrodzenie trenerdw. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono réwniez w rozliczeniu przedtozonym przez Miejski Klub
Sportowy ,WIDOK"”. Rachunki dokumentujgce wyptate wynagrodzen dla
treneréow nie okreslaty ilosci przepracowanych przez nich godzin, zawieraty
tylko informacje potwierdzajaca wykonanie zlecenia zgodnie z umowg
zlecenia, natomiast w miejscu liczby godzin poswieconych realizacji zadania
wpisano ,,0";

- fakturami nr 04/04/17 z dnia 10 kwietnia 2017 roku i nr 08/05/17 z dnia
22 maja 2017 roku Miejski Uczniowski Klub Sportowy ,UNIA”
udokumentowat wydatki w tacznej kwocie 1.014,75 zt sfinansowane ze
srodkédw dotacji. Faktury nie zawieraty danych pozwalajacych na ocene
prawidtowosci wydatkowania srodkow przekazanej dotacji. Zapis w kolumnie
faktury ,Nazwa” ograniczcono do tresci ,Materiaty reklamowe”,
a drugostronny opis na dokumencie zawierat tylko informacje typu ,Zakup
materiatéow reklamowych”;

- w rozliczeniu s$rodkéw dotacji MUKS "UNIA” uwzglednit udokumentowane
fakturami: VAT nr 516/2017 i VAT nr 514/2017 z dnia 10 pazdziernika
2017 roku, wydatki w kwocie 540,01 zt, ktorych nie przewidywat kosztorys
ofertowy, a tym samym nie kwalifikowaty sie one do pokrycia ze $rodkéw
dotacji. W sprawozdaniu dotowany ujat koszt zakupu strojéw sportowych dla
treneréw prowadzacych zajecia w przedszkolach, w ramach projektu UNIA
FUN KIDS. Zgodnie z ofertg, projekt o tacznej wartosci 8.000,00 zt ujeto jako
jedno z dziatan klubu w zakresie realizacji zadania publicznego, niemniej
koszt ten podlegat sfinansowaniu z innych $rodkdw. Na prosbe
kontrolujacych przedstawiciel klubu wyjasnit, iz projekt UNIA FUN KIDS byt
kierowany do przedszkolakow z terenu Skierniewic, a jego realizacje
finansowat sponsor zewnetrzny, na podstawie odrebnej umowy.

W zakresie wydatkow osobowych

W okresie od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku, tj. do dnia
zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez inspektorow RIO w todzi,
Prezydentowi Miasta Skierniewice wyptacano wynagrodzenie okreslone uchwatg
nr XXX/163/2016 Rady Miasta Skierniewice z dnia 27 pazdziernika 2016 roku,
w wysokosci 12.419,26 zt brutto, z naruszeniem przepisow rozporzgadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 936). Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
WWw. rozporzadzenia, maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla prezydenta
miasta liczacego do 300 tys. mieszkancéw miescito sie w granicach od 3.800,00 zt
do 5.000,00 zt. Zaktadajac maksymalng stawke wynagrodzenia zasadniczego
z uwzglednieniem dodatku funkcyjnego, specjalnego oraz dodatku stazowego - od
dnia 1 lipca 2018 roku Prezydent madgt otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci
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10.940,00 zt brutto, tj. o kwote 1.479,26 zt nizszg od wczesniej pobieranego
wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym, przyjmujac wskazane zatozenia, za
okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku z powyzszego tytutu
nadptacono Prezydentowi Miasta wynagrodzenie w wysokosci 13.313,34 zi.

Kontrolujacym udzielono wyjasnienia, iz w zwigzku z wejsciem w zycie
wymienionego powyzej rozporzadzenia, w dniu 28 czerwca 2018 roku przedtozono
Radzie Miasta uchwate w sprawie wysokosci wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta
Skierniewice, jednak uchwata ta nie zostata podjeta.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze uchwata nr XXX/163/2016 Rady Miasta
Skierniewice z dnia 27 pazdziernika 2016 roku byta aktem stosowania prawa, a nie
aktem prawa miejscowego. W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in.
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1786 ze zm.), ktére utracito moc z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku - na podstawie art. 3 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2017 roku o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1930). Z uwagi na utrate mocy obowigzujacej przez przepisy, ktory
byty podstawa podjecia uchwaty, uchwata nie mogta by¢ stosowana wobec
sprzecznos$ci z normami powszechnie obowigzujacymi regulujgcymi kwestie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

Analiza konta 080 odzwierciedlajgcego koszty inwestycji niezakonczonych,
wykazata, ze na 31 grudnia 2017 rok saldo konta wynosito 17.338.831,30 zi.
Z ww. kwoty 2.806.098,59 zt stanowita warto$¢ 14 zakonczonych lub
zaniechanych w latach 2008-2016 zadan, co do ktérych nie dokonano stosownego
rozliczenia oraz przekazania ich na stan $rodkdéw trwatych, badz przeksiegowania
poniesionych na ich realizacje kosztéw, co naruszato art. 20 ust.1 i art. 24 ust.2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U
z.2019 r., poz. 351). Przywotane przepisy prawa wprowadzajg obowigzek
ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich
operacji, ktére nastgpity w danym okresie, oraz nakazujg prowadzenie ewidencji
Srodkow trwatych rzetelnie, tak aby zapisy w niej dokonane odzwierciedlaty stan
rzeczywisty.

W zakresie realizacji zadania ,Budowa Przedszkola nr 3 przy
ul. Kopernika w Skierniewicach”

1. Zamawiajacy wszczynajac postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
z wolnej reki w przedmiocie wykonania robdét podobnych, tj. ,Wykonanie
éciany wygradzajacej mobilnej wraz z zabudowg” oraz ,Wykonanie
ogrodzenia placéw zabaw”, w ramach zadania ,Budowa Przedszkola nr 3 przy
ul. Kopernika”, nie okreslit wartosci szacunkowej zaméwien. W dokumentach
z dnia 26 listopada 2018 roku zatytutowanych ,Ustalenie szacunkowej
wartosci zamowienia”, zamawiajacy ograniczyt sie tylko do podania tqcznych
kwot zamoéwien podobnych, do ktérych mogt takie zamowienia realizowac.
Powyzszym zaniechaniem zamawiajacy naruszyt przepisy art. 32-35 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktdore zastrzegajg na etapie czynnosci
przygotowawczych, poprzedzajgacych wszczecie postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego, obowigzek ustalenia przez zamawiajgcego wartosci
zamoéwienia. Zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawg ustalenia
wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig. Z przepisu tego wynika, zatem obowigzek dotozenia przez
zamawiajacego nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci zamdwienia,
bowiem od prawidtowego ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia zalezy
przeprowadzenie postepowania wediug wiasciwych zasad. Obowigzek ten
dotyczy takze zamowien, ktdére ze wzgledu na wartos¢ podlegajg wytgaczeniu
z zakresu ww. ustawy. Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu
w uchwale z dnia 11 kwietnia 2012 roku. sygn. 38/2012 wskazata, ze
~Zgodnie z tresciq art. 4 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych, przepiséw
ustawy nie stosuje sie do zamoéwien i konkurséw, ktorych wartosé¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 30 tys. euro. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze w kazdym przypadku, gdy zachodzi okolicznosé
kwalifikowania zamodwienia, jako podlegajacego wytaczeniu ze wzgledu na
wartosé, zamawiajacy winien mie¢ na uwadze przepisy o ustalaniu wartosci
zamowienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy (art. 32 ust. 2)".
Teze te wyartykutowata takze Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia
11 lutego 2016 roku, sygn. akt KIO/KD 14/16.

Analiza dokumentacji dotyczacej postepowania majacego na celu wybor
wykonawcy zadania ,Wymiana ogrodzenia w ramach zadania inwestycyjnego
~Budowa Przedszkola nr 3 przy ul. Kopernika” wykazata, ze zamawiajacy nie
zawart umowy z wybranym wykonawcg, w terminie wynikajgcym z art. 94
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a zaniedbania
zamawiajagcego w zakresie podjecia terminowych czynnosci zwigzanych
z ewentualnym przedtuzeniem terminu zwigzania oferta, czy tez
skutecznych, odpowiednio udokumentowanych czynnosci, majacych na celu
zawarcie umowy, skutkowaty brakiem mozliwosci zatrzymania, wniesionego
przez wykonawce wadium w wysokosci 3.000,00 zt. Informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem zamawiajacy przekazat
wszystkim wykonawcom (drogq elektroniczng) oraz opublikowat na swojej
stronie internetowej i wywiesit na tablicy ogtoszen w dniu 2 sierpnia
2018 roku. Zamawiajacy nie posiadat dokumentu potwierdzajgcego
zaproszenie wykonawcy w konkretnym terminie do podpisania umowy, co
bytoby wskazane, uwzgledniajac odlegtos¢ miedzy siedzibg zamawiajacego
a siedzibg wykonawcy. Wéwczas dopiero odmowa podpisania umowy badz
brak jakiejkolwiek aktywnosci wykonawcy w tym zakresie, mogty stanowic
o zasadnym zatrzymaniu wadium przez zamawiajgcego. Na okolicznosc
powyzszych ustalen Naczelnik Wydziatu Inwestycji Kubaturowych zitozyta
notatke stuzbowgq, z ktoérej wynikato, ze po rozstrzygnieciu przetargu, w dniu
3 sierpnia 2018 roku zamawiajacy kontaktowat sie telefonicznie
z przedstawicielem wybranej firmy, celem uzgodnienia terminu podpisania
umowy, w trakcie ktdérej ustalono, iz czynnosci te miaty mie¢ miejsce cyt.
~w 33 tygodniu roku, tj. pomiedzy 13-17 sierpnia 2018 roku”. Po
uptywie tego terminu, jak pisze wyjasniajgca, poinformowano firme
0 zamiarze zatrzymania wadium, a na brak odpowiedzi ze strony
wykonawcy, zamawiajacy w dniu 22 sierpnia 2018 roku, wystawit informacje
wzywajacq go do zawarcia umowy w dniu 23 sierpnia 2018 roku. Nalezy
wskazac, ze dzien 17 sierpnia 2018 roku byt juz datg po okresie, w ktorym
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wykonawca byt zwigzany ofertg, a podpisanie umowy po terminie zwigzania
ofertg jest uprawnieniem wykonawcy. W tym przypadku wykonawca nie
podjat zadnej aktywnosci w celu zawarcia umowy, a w dniu 31 sierpnia
2018 roku pismem nr RZP.271.67 wystgpit do zamawiajgcego o zwrot
wadium, ktdére zostalo mu przekazane przez zamawiajacego w dniu
31 sierpnia 2018 roku wraz z odsetkami;

Zamawiajacy w dniu 26 wrzesnia 2017 roku bezpodstawnie uniewaznit
postepowania przetargowe nr 2, prowadzone w okresie 10-28 sierpnia
2017 roku, na wybdér wykonawcy ,Budowy Przedszkola nr 3 przy
ul. Kopernika”, czym naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zgodnie z ktérym ,..zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec”.
W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, do zamawiajacego wptynety
trzy oferty: nr 1 ALFA Construction Sp. z 0.0. 00-867 Warszawa, Al. Jana
Pawta II 27, z ceng ofertowg 13.539.000,00 zt netto, 16.652.970,00 zt
brutto; oferta nr 2 Skierniewicka Fabryka Maszyn, Urzadzen i Konstrukcji
~Sfomasz” Jan Dziedzic, 96-100 Skierniewice, ul. Domarasiewicza 12, z ceng
ofertowg 12.561.000,00 zt netto, 15.450.030,00 zt brutto; oferta nr 3
+~MIRBUD” S.A. 96-100 Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18, z ceng
ofertowg 12.868.168,56 zt netto, 15.827.847,33 zt brutto. Wykonawce -
Skierniewicka Fabryka Maszyn, Urzadzen i Konstrukcji ,Sfomasz” Jan
Dziedzic, 96-100 Skierniewice, ul. Domarasiewicza 12, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona przez komisje, zamawiajacy w dniu 12 wrzesnia
2017 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wezwat do uzupetnienie dokumentéw ztozonych wraz z oferta,
w zakresie spetnienia warunkow okreslonych specyfikacjg i braku podstaw do
wykluczenia z postepowania. Dokumenty przedtozone przez wykonawce
w dniu 14 wrzesnia 2017 roku w zakresie jego doswiadczenia, w ocenie
zamawiajacego nie potwierdzaty okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia warunku. Warunkiem udziatu w postepowaniu byto
wykazanie w ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert,
zrealizowania co najmniej jednej roboty budowlanej zwigzanej z remontem,
przebudowg lub budowg obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej
o warto$ci minimum 8.000.000,00 zt brutto. Wykonawca wykazat
wybudowanie budynku hali wraz z zapleczem socjalno-biurowym
o0 pow. 4.300 m?, w zwigzku z czym uzupetnienie miato zawiera¢ informacje
dotyczace wykonania powierzchni uzytkowej budynku socjalno - biurowego,
kosztu wykonania tej czesci oraz referencji potwierdzajacych to wykonanie.
Przediozone uzupetnienia nie rozwiaty watpliwosci zamawiajacego co do
spetnienia przedmiotowego warunku. Ponadto, wykonawca na formularzu
ofertowym dopisat odrecznie formute cyt. “Fakturowanie etapami wg
protokotu odbioru czesciowego. Ostatnia faktura w wysokosci 40% wartosci
robét” . W § 17 wzoru umowy stanowigcej integralng czesc¢ specyfikacji,
zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ fakturowania czesciowego robdt, ale za
uprzednig jego zgodg. W odpowiedzi, na pisemne zapytanie zamawiajgcego
w tym zakresie, wykonawca potwierdzit zasadno$¢ tego zapisu w ofercie, co
W rozumieniu zamawiajgcego, znaczyto jednostronne ingerowanie
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wykonawcy w warunki zamoéwienia okresSlone specyfikacjg, a tym samym
sprzecznosc oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zamawiajgcy na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykluczyt wykonawce
Zz postepowania, a jego oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, odrzucit. W trakcie prowadzonego
postepowania, oferent nr 1 ALFA Construction Sp. z o0.0., przekazat
zmawiajacemu informacje o btedach w przediozonych przez niego
kosztorysach, a ich korekty powodowaty obnizenie oferowanej przez niego
ceny z 13.539.000,00 zt, do 12.490.000,00 zt (wartosci netto). Zamawiajacy
nie miat jednak mozliwosci wniesienia poprawek w zakresie ceny. W dniu
26 wrzesnia 2017 roku zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, uzasadniajac
»-i2 celem prowadzonego postepowania przetargowego byto nabycie
przedmiotu  zamoéwienia na warunkach okreslonych budzetem
i zaplanowanymi w nim srodkami finansowymi, a nie nabycie go ,za wszelkg
cene”. Kontynuowanie postepowania w sytuacji opisanej powyzej, nie lezato
w interesie publicznym”. Wedtug stanu na dzien podjecia ww. decyzji
w przetargu uczestniczyt oferent nr 3 ,MIRBUD” S.A. 96-100 Skierniewice,
ul. Unii Europejskiej 18, z ceng ofertowg 12.868.168,56 =zt netto,
15.827.847,33 zt brutto, ktora to kwota miescita sie w planie Srodkéw
finansowych zamawiajacego, bowiem uchwatg nr XLII/114/2017 z dnia
11 wrzesnia 2017 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
na lata 2017-2022, Rada Miasta Skierniewice zwiekszyla S$rodki na
przedmiotowe zadanie do kwoty 16.952.970,00 zt.

W opisywanym stanie faktycznym, zamawiajacy nie zrezygnowat
z realizacji przedmiotowego zadania, co wiecej podjat ciag dziatan
zmierzajacych do jego wykonania. Zwiekszyt m.in. planowane na zadanie
$rodki finansowe i w terminie nastepnych dwdéch miesiecy przeprowadzit
kolejne postepowanie, w ktérym wytonit wykonawce tego zadania (,MIRBUD”
S.A. 96-100 Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18) z tym, ze za
wynagrodzenie wyzsze o 791.392,37 z od kwoty, ktérg ten wykonawca
oferowat w przetargu nr 2. Oferta tego wykonawcy w przetargu nr 2
opiewata na kwote 15.827.847,33 zt brutto, a w kolejnym, w wyniku ktérego
wybrano go do realizacji zadania wynosita ona 16.619.239,70 zt. Dlatego tez
w analizowanej sytuacji nie zaistniata takze przestanka uniewaznienia
postepowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Analiza zabezpieczenia $rodkow finansowych na realizacje przedmiotowej
inwestycji wykazata, ze zamawiajacy nieprawidtowo okreslat w uchwatach
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2024 (uchwata nr
XLV/176/2017 z dnia 18 grudnia 2017 roku oraz jej zmiany) i na okres
2019-2024 (uchwata nr 11I/39/2018 z dnia 20 grudnia 2018 roku), wielkosci
mozliwych do zaciggniecia zobowigzan na jego realizacje, co szczegdtowo
opisano na stronach 295-297 protokotu. W wymienionych uchwatach
zamawiajacy nie uwzgledniat w kwocie tacznej limitu zobowigzan, wczesniej
zaciggnietych zobowigzan, np. w uchwale nr XLV/176/2017 z dnia 18 grudnia
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2017 roku w sprawie uchwalenia WPF Miasta na lata 2018-2024 - dla
przedmiotowego zadania okreslono limit zobowigzan na kwote
16.787.643,28 zt przy limicie naktadéw 16.952.970,00 zi. Prawidtowo
ustalony limit zobowigzan uwzgledniajacy zobowigzania =zaciggniete na
zadanie w tacznej kwocie 173.033,72 zt (saldo poczatkowe z lat poprzednich
74.018,67 zt, umowy na dokumentacje techniczng i projekt zamienny
w kwocie 98.031,00 zt oraz wydatki na odsetki od kredytu 984,05 zt
zaptacone w roku 2017) wynosit 16.779.936,28 zt, w uchwale nr L/58/2018
z dnia 24 maja 2018 roku w sprawie zmiany WPF na lata 2018-2024
wykazano limit zobowigzan okreslony dla przedmiotowego w kwocie
16.887.643,28 zt, natomiast prawidtowo ustalony Ilimit uwzgledniajacy
wszystkie zaciggniete zobowigzania wynosit 209.036,58 zi.

Nalezy wskazaé, ze wieloletnia prognoza finansowa to instrument, ktéry ma
na celu zwiekszenia efektywnosci, wiarygodnosci, przejrzystosci, jawnosci
i przewidywalnosci w gromadzeniu dochodéw, przychodéw oraz ponoszenia
wydatkéw i rozchodow. Wymogiem ustawowym jest realistycznosé
prognozy, zatem plan ten musi uwzglednia¢ wydarzenia, ktéore majg lub
mogg mie¢ wptyw na gospodarke finansowg danej jednostki samorzadu
terytorialnego w  okresie wykraczajgcym poza rok budzetowy,
a prezentowane w wieloletniej prognozie finansowej dane informujq
o kondycji finansowej jednostki samorzadowej. Poniewaz integralng czesc
uchwaty w sprawie WPF stanowi wykaz przedsiewzie¢ realizowanych przez
jednostke, dlatego tez wykazywane wartosci w tym zakresie powinny
odzwierciedla¢ stan faktyczny ich realizacji. Wpisywanie kwot nie majacych
pokrycia w stanie faktycznym, znieksztatca obraz kondycji finansowej
jednostki oraz moze doprowadzi¢ do sytuacji zaciggniecia przez jednostke
zobowigzan przekraczajgcych zakres upowaznienia do ich zaciggania.

W zakresie realizacji zadania , Podniesienie atrakcyjnosci infrastruktury
turystycznej Miasta Skierniewice”

1.

Zamawiajacy wszczynajac postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
z wolnej reki, na zasadach okres$lonych przez art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, na wykonanie robét podobnych dla zamoéwienia
Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania inwestycyjnego
~Podniesienie atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej Miasta Skierniewice”,
ktdrg to mozliwos¢ przewidziano w specyfikacji istotnych warunkdow
zamoéwienia i w ogtoszeniu o zamdwieniu na roboty budowlane, nie ustalit
szacunkowej wartosci zamdwienia dla zlecanych w tym trybie robdt
polegajacych na:

wykonaniu w Centrum Kultury i Sportu robot wykonczeniowych oraz prac
zapobiegajacych podmywaniu skarpy naprzeciwko plazy, budowie boiska do
siatkdwki, renowacji pomostow, zakupie dodatkowych tawek i koszy na
$mieci przy zbiorniku Zadebie,

montazu barierek przy Sciezce pieszo-rowerowej.

Sporzadzone w odniesieniu do obu ww. zamowien, przed wszczeciem
procedury zamowienia z wolnej reki, dokumenty zatytutowane ,Ustalenie
wartoséci szacunkowej zamdwienia pn. wykonanie prac podobnych dla
zadania inwestycyjnego: Podniesienie  atrakcyjnosci  infrastruktury
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turystycznej Miasta Skierniewice” faktycznie nie okreslaty szacunkowej
wartosci zamowienia dla kazdego z ww. zamdwien podobnych, a jedynie limit
kwot do jakich te zamodwienia mogty byc¢ udzielone. Powyzsze zaniechanie
naruszato uregulowania art. 32-35 Prawa zamédwien publicznych, ktére
okreslajg obowigzek, zasady i podstawy ustalenia przez zamawiajgcego
szacunkowej wartosci zamdwienia, co szczegdtowo opisano we wczesniejszej
czesci niniejszego wystagpienia.

Analiza zabezpieczenia $rodkéw finansowych na realizacje zadania
inwestycyjnego , Podniesienie atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej Miasta
Skierniewice” wykazata, ze w uchwatach w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej jednostka btednie okreslata limit zobowigzan dla ww. inwestycji.

Ustalajac limit zobowigzan uchwatg XLV/176/2017 z dnia 18 grudnia
2017 roku na kwote 8.963.149,41 zt nie uwzgledniono: 1/ zobowigzania
w wysokosci 8.448.000,00 zt, wynikajacego z umowy nr IK.272.27.2017
zawartej w dniu 26 maja 2017 roku na Zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych dla zadania inwestycyjnego ,Podniesienie atrakcyjnosci
infrastruktury  turystycznej Miasta  Skierniewice”; 2/ zobowigzania
w wysokosci 232.470,00 zt, wynikajacego z umowy nr IK.271.34.2017
zawartej w dniu 21 lipca 2017 roku na sprawowanie funkcji Menadzera
Inwestycji i nadzoru inwestorskiego dla zadania inwestycyjnego
~Podniesienie atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej Miasta Skierniewice”,
zas uchwatg nr XLVII/14/2018 z dnia 7 marca 2018 roku Rada Miasta
Skierniewice okreslita limit zobowigzan dla realizowanego zadania na kwote
9.100.090,67 zt, ktéra nie uwzgledniata zobowigzan zaciggnietych
na mocy ww. umow oraz zawartej w dniu 27 grudnia 2017 roku umowy
o dzieto W/7981/KSP/208/2018 na wykonanie projektu i wykonanie odlewdéw
z brazu dwoch figurek Jabtcusia wraz z ich montazem na kwote 56.580,00 zt.
Limit zobowigzan na analizowane zadanie okreslony uchwatg XLV/176/2017
z dnia 18 grudnia 2017 roku winien stanowi¢ kwote 424.679,41zt, a uchwatg
nr XLVII/14/2018 z dnia 7 marca 2018 roku - 368.099,41 zi.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg pracownicy Urzedu
Miasta w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysziosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1.

Zapewni¢ prawidtowe ustalanie i wykazywanie w sprawozdaniach
budzetowych Rb - PDP oraz Rb-27S skutkéw finansowych obnizenia gérnych
stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz w podatku od
$rodkéw transportowych, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 3 ust. 1
pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 36 do
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10.

11.

12.

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109 ze zm.).

Uzupetni¢ dokumentacje opisujaca zasady gospodarki kasowej o stosowane
rozwigzania w zakresie elektronicznych drukéw S$cistego zarachowania,
tj. kwitariuszy dochodowych, czekdéw.

Zapewni¢ sporzadzanie przez Prezydenta Miasta planéw wykorzystania
zasobu nieruchomosci Miasta Skierniewice, zgodnie z wymogami art. 25
ust.1 - 2a wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami.

Przetargi na zbycie nieruchomosci przeprowadzaé przestrzegajac uregulowan
zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci.

Zapewni¢ okreslanie ceny nieruchomosci w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zgodnie uregulowaniem okreslonym w art. 67
ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktéorym - cene
nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci. Warto$¢ nieruchomosci
okres$la rzeczoznawca majatkowy, stosujac przepisy art. 149 i nast.
ww. ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie uchwat Rady Miasta Skierniewice wyrazajgcych
zgode na zbycie nieruchomosci, zgodnie z kompetencja wynikajaca z art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

W ogtoszeniach o drugim i kolejnych przetargach na zbycie nieruchomosci
zamieszcza¢ informacje o terminach przeprowadzenia poprzednich
przetargow, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W odniesieniu do sprzedazy lokali mieszkalnych dokonywanej na zasadach
okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zapewnic¢ ponoszenie kosztow wyceny przeznaczonych do zbycia lokali przez
Miasto, zgodnie z uregulowaniami wynikajacymi z art. 23 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 25 ust. 1 powotanej ustawy.

Zapewni¢ egzekwowanie dochodéw =z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Miasta Skierniewice przez Skarb Panstwa, jak rowniez
prawidtowe naliczanie i przekazywanie na rzecz Skarbu Panstwa optat
z tytutu trwatego zarzadu ustalanych przez Prezydenta Miasta Skierniewice,
gospodarujacego zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, na zasadach
okreslonych art. 4 pkt 9b' w zw. z art. 21 i art. 23 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — w stanie faktycznym i prawnym opisanym w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic¢ biezgcq windykacji naleznosci z tytutu dochodéw z majatku Miasta
Skierniewice (w szczegdlnosci opfaty za uzytkowanie wieczyste), w celu
niedopuszczenia do przedawnienia roszczen w tym zakresie.

Czynnosci w zakresie dochodzenia naleznosci wynikajacych ze stosunkéw
cywilnoprawnych podejmowaé na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego.

Dokonac¢ analizy przyjetych zasad zarzgdzania zasobem lokali mieszkalnych
i uzytkowych stanowigcych wiasnos¢ Miasta, uwzgledniajac uwagi
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

sformutowane w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w szczegdlnosci
wskazujgce na tryby zawierania umow dotyczacych wykonywania zadan
z zakresu gospodarki komunalnej (art. 3 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 roku po gospodarce komunalnej) oraz na tres¢ umowy o zarzadzanie
nieruchomoscig, okreslona w  przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 184b ustawy). W mozliwych wzorcach normatywnych
okreslajacych sposoby realizacji omawianego zadania nie mieszczg sie
nieodptatne umowy uzytkowania dotyczgce zasobu, jak rowniez zawarte
w blizej nieokreslonym trybie porozumienia.

W zwigzku z analiza przyjetych zasad zarzadzania zasobem lokali
mieszkalnych i uzytkowych stanowigcych wtasno$¢ Miasta, dokonac rowniez
analizy przeptywdéw pienieznych zwigzanych z pobieranymi obecnie przez
Spoétke naleznosciami z tytutu najmu lokali. W sytuacji udzielenia witasnej
Spétce zamowienia publicznego na  zarzadzanie nieruchomosciami
(np. w trybie art. 67 ust.1 pkt 12 ustawy Prawo zamédwien publicznych),
naleznosci te stanowi¢ bedg dochody budzetu Miasta, spotce natomiast
przystugiwac bedzie stosowne wynagrodzenie za realizowane ustugi.

Aktualizujgc kwoty dotacji na dziecko uczeszczajace do niepublicznego
przedszkola badZ na ucznia niepublicznej szkoty jak rowniez kwoty dotacji na
dziecko niepetnosprawne uczeszczajgce do niepublicznego przedszkola badz
na ucznia niepetnosprawnego uczeszczajgcego do niepublicznej szkoty
przestrzegac¢ przepiséow art. 43 ust.4 i 5 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 roku o finansowaniu zadan os$wiatowych, z uwzglednieniem uwag
zawartych w pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego.

Ogtoszenia otwartych konkurséw ofert na zlecenie realizacji zadan
publicznych jednostkom spoza sektora finanséow publicznych sporzadzac
zgodnie z wymogami art. 13 ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zwracajgc uwage na
okreslenie wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
zadan.

Zapewni¢ dokumentowanie przeprowadzanych otwartych konkurséow ofert,
w sposOb pozwalajacy na weryfikacje podjetych decyzji - co wyboru oferty
i kwoty jej dofinansowania, uwzgledniajagc zasade jawnosci gospodarki
finansowej gminy.

Zapewni¢ nalezytg weryfikacje sprawozdan sktadanych przez organizacje
pozarzadowe, ktorym udzielono dotacji na sfinansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadania publicznego, przestrzegajac ustalen zawartych w umowach.

Dokona¢ analizy opisanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego
okolicznosci wskazujacych na mozliwos¢ nieprawidtowego wykorzystania
dotacji przez Miejski Uczniowski Klub Sportowy ,UNIA” i Miejski Ludowy Klub
Sportowy ,WIDOK”, a w sytuacji potwierdzenia nieprawidtowosci podjac
czynnosci w celu wyegzekwowania zwrotu czesci dotacji.

Podja¢ czynnosci w celu podjecia przez Rade Miasta uchwaty ustalajacej
wynhagrodzenie Prezydenta Miasta, zgodne z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrobw w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Podjgé
czynnosci  w celu dokonania zwrotu nadptaconego Prezydentowi
wynagrodzenia, za okres od lipca 2018 roku do marca 2019 roku.
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20. Zapewni¢ biezgcg ewidencje zdarzen gospodarczych zwigzanych ze zmiang
wartosci $rodkéw trwatych Ilub ich wytworzeniem, w celu rzetelnego
przedstawienia sytuacji majatkowej jednostki, a takze umozliwienia
sporzadzenia sprawozdan finansowych odzwierciedlajgcych stan faktyczny.
Zapewnic¢ realne saldo na kocie 080.

21. Udzielajac zaméwien publicznych zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych,
z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, a w szczegdlnosci przestrzegac:

- art. 32-35 ustawy, w zakresie ustalania szacunkowej wartosci zamowienia,

- art. 93 wust.1 i 1a wustawy, w =zakresie przestanek uniewaznienia
postepowania.

22. Zapewni¢ prawidlowe ustalanie limitu zobowigzan okreslanego dla
przedsiewzie¢ ujetych w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej.

23. Uzupetni¢ obowigzujgce zasady przyjmowania opfaty targowej przez
inkasentdbw o zapisy w zakresie sporzadzania raportow w sposéb
umozliwiajacy weryfikacje przyjetych wptat z obowigzujacymi stawkami
optaty targowej.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie skfada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomoséci:

Przewodniczacy Rady Miasta Skierniewice,

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Skierniewice,
aa.
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