to6dz, dnia 15 kwietnia 2019 roku

Pani
Ilona Anna Skipor
Burmistrz Miasta Brzeziny

WK - 602/17/2019

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 561 ze
zm.), informuje Panigq Burmistrz, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Urzedzie Miasta Brzeziny!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2015-2018, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; zadtuzenia
jednostki; prowadzenia rachunkowosci; gospodarki kasowej; sporzadzania
wieloletniej prognozy finansowej; sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych; realizacji dochodéw z podatkéw i optat lokalnych; realizacji
dochoddw z majatku; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora finanséw
publicznych, w tym dotacji dla niepublicznych placéwek oswiatowych; wydatkow
osobowych; udzielania zamoéwien publicznych; ewidencji i inwentaryzacji
sktadnikédw majatku; pomocy finansowej udzielanej innym jednostkom samorzadu
terytorialnego; wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli z tytutu wyptaty
jednorazowego dodatku uzupetniajacego; realizacji budzetu obywatelskiego w roku
2015. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia
wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw oraz naruszenia procedur
wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyly:

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 11 paZdziernika — 13 grudnia 2018 roku.
Protokét podpisano w dniu 22 lutego 2019 roku.
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W zakresie sprawozdawczosci i ewidencji operacji gospodarczych

1. Stwierdzono nieprawidtowg ewidencje w ksiegach rachunkowych jednostki
budzetowej (Urzedu Miasta) zdarzen gospodarczych  zwigzanych
z rozliczeniem podatku od towardéw i ustug. Operacje w zakresie wptywu
dochodéw opodatkowanych podatkiem VAT (sprzedaz sktadnikéw majatku),
ujmowano w urzadzeniach ksiegowych na podstawie zapisow wyciggu
bankowego na kontach: Wn 130, Ma 760-2 w wartos$ci uwzgledniajacej
podatek VAT. Pod data ostatniego dnia okresu sprawozdawczego
pomniejszano warto$¢ przychodéw o kwote naliczonego podatku VAT
w danym miesigcu poprzez ujemne zapisy na kontach: Wn 225-4, Ma 760-2.
Powyzszg nieprawidtowos¢ odnotowano réowniez w zakresie ewidencji operacji
dotyczacych sprzedazy ustug i towardow (czynsz dzierzawny z tytutu
dzierzawy gruntéw rolnych), co szczegétowo opisano w protokole kontroli.
Wypetniajac obowigzek kasowego rozliczenia przez jednostke budzetowg
naleznego podatku od towaru i ustug, przekazywano do budzetu Miasta
kwote podatku VAT za dany okres sprawozdawczy, podczas gdy tylko czes¢
tej wartosci wykonano kasowo. W konsekwencji pomniejszano wykonane
dochody budzetowe z innych tytutdow, ktére stanowity naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego. Powyzsze naruszato przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 760), zgodnie
z ktérymi - ww. operacje powinny by¢ ewidencjonowane na kontach: Wn 221
(analityka dla dochodéw Urzedu Miasta), Ma 760 wraz z wiasciwg
klasyfikacjg budzetowg - kwota netto faktury oraz Wn 221 (analityka dla
dochoddéw budzetu panstwa), Ma 225 (analityka dla rozliczen VAT nalezny)
bez klasyfikacji budzetowej - kwota VAT-u naleznego z faktury. Operacje
w zakresie zaptaty faktury podlegajq ewidencji na kontach: Wn 130, Ma 221
(analityka dla dochodéw Urzedu Miasta) wraz z wiasciwg klasyfikacjg
budzetowa - wptata naleznosci w kwocie netto oraz Wn 130, Ma 221
(analityka dla dochoddw budzetu panstwa) - wptata podatku VAT naleznego.
Rozliczenia jednostki budzetowej z tytutu naleznego podatku VAT powinny
uwzglednia¢ kasowe wyptywy z tego tytutu, a w przypadku braku takich
wptywow, przekazanie podatku na rzecz urzedu skarbowego jest wydatkiem
budzetu.

2. Ewidencjonowane operacje w zakresie potracenia kar umownych
z wynagrodzenia wykonawcy nie odzwierciedlaty rzetelnie =zaistniatych
zdarzen gospodarczych. Notg nr 28 z dnia 29 listopada 2017 roku jednostka
obcigzyta tédzkie Przedsiebiorstwo Ogrodnicze Sp. z 0.0. karg umowng za
naruszenie terminu wykonania przedmiotu umowy nr IR.64/2017 z dnia
17 marca 2017 roku, w wysokosci 31.314,31 zt. O kwote te pomniejszono
wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie robét okreslonych ww. umowa,
wynikajace z faktury nr 09/11/2017U, wystawionej w dniu 23 listopada
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2017 roku na kwote 1.423.377,57 zt (brutto). Operacje te ujeto na kontach:
Wn 080, Ma 201 (numer analityczny kontrahenta) z klasyfikacjgq budzetowg
dziat 900 rozdziat 90004 § 6057, 6059, 6050. W dniu 20 grudnia 2017 roku
przekazano z  wyodrebnionego  rachunku biezacego  (inwestycja
wspoffinansowana ze srodkédw unijnych) na rachunek wykonawcy kwote
1.392.063,26 zt Wn 201 (numer analityczny kontrahenta), Ma 130 wraz
z ww. klasyfikacja budzetowa (wyciaqg bankowy nr 24/2017) oraz
memoriatowo na kontach: w czesci wydatkowej ksiag rachunkowych Wn 201
(numer analityczny kontrahenta), Ma 130-2 wraz z ww. klasyfikacjq
budzetowa, natomiast w czesci dochodowej ksigg rachunkowych Wn 130-2,
Ma 760-7 wraz z klasyfikacjg budzetowg dziat 900 rozdziat 90095 § 0580
w dniu 20 grudnia 2017 roku. Powyzsze operacje (potracenie kary umownej
z faktury) skutkowaty wygaszeniem wzajemnych zobowigzan, niemniej
jednak nie zwiekszaty stanu aktywow a jedynie je uwalniaty poprzez
wygasniecie zobowigzania wczesniej zabezpieczonego. Brak kasowego ich
wykonania w postaci przeptywu s$rodkéw spoza budzetu Miasta nie pozwala
na przyjecie, ze dokonano wydatku i zrealizowano dochdd. Zgodnie z trescig
ekonomiczng opisanych operacji, powyzsze zdarzenia powinny by¢
zaewidencjonowane na kontach: Wn 080, Ma 201 - kwota wynikajaca
z wystawionej faktury przez kontrahenta (strona wydatkowa), Wn 240,
Ma 760 - przypis naleznosci wynikajacych z naliczonej kary umownej na
podstawie noty obcigzeniowej (strona dochodowa), Wn 201, Ma 130 -
przekazanie wynagrodzenia wykonawcy pomniejszone o kary umowne, Wn
201, Ma 240 - warto$s¢ kary umownej potrgconej z wynagrodzenia
wykonawcy (strona wydatkowa). Powyzsze wynikalo z przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej.

W zakresie realizacji dochodow z tytutu podatkow i optat

1. W zakresie prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci osob
prawnych stwierdzono, ze podatnik o numerze ewidencyjnym (...)2 wykazat
do opodatkowania, w deklaracjach na lata 2016-2017, powierzchnie gruntéw
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarzg o 1.547 m? wyzszg, niz
wynikata z ewidencji gruntéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe
w Brzezinach. Organ podatkowy nie podjat dziatan majacych na celu
ustalenie wiasciwego stanu fatycznego, na podstawie art. 272 pkt 3
i art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.). W trakcie kontroli RIO
w todzi organ podatkowy podjat czynnosci majgce na celu wyjasnienie stanu
faktycznego.

2. W wyniku analizy prawidlowosci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych stwierdzono przypadki zaniechania, przez podatnikéw, ujecia
w zalacznikach do deklaracji podatkowych danych technicznych pojazdu,
niezbednych do ustalenia prawidtowej stawki podatku. Organ podatkowy
zaniechat egzekwowania tych danych od podatnika, na podstawie art. 274
§ 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory wskazuje, ze w razie
stwierdzenia, iz deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste
omyitki badz, ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ
podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien zwraca sie do
sktadajgqcego deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych
wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktdérych informacje zawarte
w deklaracji poddaje sie w watpliwos¢. Wymienione nieprawidtowosci
odnotowano w deklaracjach ztozonych przez podatnika o numerze
ewidencyjnym (...)3 (osoba prawna), ktéry nie wykazat w deklaracji na lata
2016-2018 rodzaju zawieszenia dla przyczepy PTN-8. Wediug przyjetej
stawki mozna zatozy¢, ze pojazd posiadat inny system zawieszenia. Podatnik
o numerze ewidencyjnym (...)* (osoba prawna) wykazat w deklaracji 2016
roku do opodatkowania samochdd ciezarowy, bez wskazania liczby osi
pojazdu. Wediug przyjetej stawki podatkowej zatozy¢é mozna, ze byt to
pojazd dwuosiowy. Podatnik o numerze ewidencyjnym (...)> (osoba fizyczna)
w deklaracji nie wskazat liczby osi i masy dopuszczalnej pojazdéw, podatnik
o numerze ewidencyjnym (...)® (osoba fizyczna) oraz podatnik o numerze
ewidencyjnym (...)7 (osoba fizyczna) wskazali w deklaracji nieprawidtowg

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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stawke podatku dla pojazdu o okreslonych danych technicznych, za$ organ
podatkowy jej nie skorygowat, podatnik o numerze ewidencyjnym (...)8
(osoba fizyczna) nie wskazat rodzaju zawieszenia i rodzaju zgtaszanego do
opodatkowania srodka transportu.

3. Stwierdzono przypadki niezachowania przez podatnikéw ustawowego terminu
ztozenia deklaracji na podatek od S$rodkéw transportowych. Zgodnie
z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 ze zm.) - terminem na
ztozenie deklaracji jest 15 lutego danego roku, a w przypadku zaistnienia
okolicznosci powstania obowigzku podatkowego po tym dniu, termin 14 dni
od zaistnienia okolicznosci powstania takiego obowigzku. Podatnik o numerze
karty kontowej (...)° deklaracje na 2016 i na 2018 rok ztozyt odpowiednio
w dniu 1 marca 2016 roku i w dniu 2 marca 2018 roku; podatnik nr (...)10
deklaracje na 2016 rok ztozyt w dniu 1 marca 2016 roku, podatnik nr (..)"
deklaracje na 2017 rok i na 2018 rok ztozyt odpowiednio w dniu 21 marca
2017 roku i w dniu 26 lutego 2018 roku, podatnik o numerze ewidencyjnym
(...)*? zakupit pojazd w kwietniu 2017 roku, zarejestrowat go dopiero
w pazdzierniku 2017 roku, zas$ korekte deklaracji ztozyt dopiero w marcu
2018 roku (Starostwo Powiatowe w Brzezinach zawiadomito Miasto Brzeziny
0 ww. nabyciu zgodnie z przedtozong kontrolujacym informacja podatkowq
w dniu 2 listopada 2017 roku, zas$ organ podatkowy wezwat podatnika do
ztozenia deklaracji na 2018 rok w dniu 22 lutego 2018 roku).

4, Stwierdzono przypadki podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku
do podatnikow podatku od nieruchomosci z naruszeniem przepisow

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 wWytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wytaczono dane objete tajemnicag skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowq - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 1483), co szczegdtowo opisano w protokole kontroli.

W zakresie realizacji dochodéw z majatku

1.

W 2017 roku Miasto Brzeziny dokonato sprzedazy dziatki nr 2741/5,
o powierzchni 675 m2, potozonej przy ul. Zeromskiego, za cene 48.162,00 z
netto plus podatek VAT 11.077,26 zf, w trybie przetargu ustnego
ograniczonego. W zakresie wyboru trybu nalezy wskazaé¢, ze przetarg
ograniczony powinien zostac¢ ogtoszony, gdy warunki przetargowe sg na tyle
szczegdlne, iz mogq zosta¢ spetnione tylko przez okreslone osoby.
Ograniczenie przez organizatora przetargu mozliwosci przystgpienia do
procedury przetargowej powinno by¢ oparte na jasnych i czytelnych
zasadach, bowiem bezzasadne ograniczanie dostepu do udziatu w przetargu
narusza réwnos$¢ podmiotéw zainteresowanych wzieciem w nim udziatu oraz
naraza jego organizatora na zarzut braku bezstronnosci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze kontrolowana nieruchomos$¢ posiadata bezposredni dostep do
drogi publicznej, a organizator przetargu nie wymagat konkretnego
przeznaczenia zakupionej nieruchomosci. Dodatkowo, wedtug zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzeziny,
dziatka przeznaczona byta pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng niskg
lub wustugi nieucigzliwe (ozn. symbolem Mu). Dlatego przystepujac do
organizowania przetargu nalezato szczegdétowo rozwazy¢é wybdr trybu
sprzedazy nieruchomosci, tj. takiego, ktéry =zapewniatby uzyskanie
najwyzszej ceny oraz nie dopuszczatby mozliwosci pojawienia sie
ewentualnego zarzutu braku bezstronnosci.

Jednostka nieprawidtowo klasyfikowata dochody z tytutu najmu i dzierzawy,
Z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.). Zgodnie z przywotanym
rozporzadzeniem - ww. dochody powinny by¢ ewidencjonowane w dziale 700
- gospodarka mieszkaniowa, rozdziat 70005 - gospodarka gruntami
i nieruchomosciami, natomiast jednostka ujmowata je w dziale 710 -
dziatalno$¢ ustugowa, rozdziale 71095 - pozostata dziatalnosé¢, § 0750 -
dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do
sektora finanséw publicznych oraz innych umoéw o podobnym charakterze.

Kontrola wysokosci stawek czynszu z tytutu dzierzawy lub najmu wykazata,
ze w przypadku nieruchomosci oddanych w dzierzawe na rzecz Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. i Spétdzielni Socjalnej Communal
Service, ustalony w umowie czynsz wynosit kolejno 100,00 zt netto
miesiecznie - za dzierzawe Targowiska Miejskiego w Brzezinach i 20,00 zt
brutto rocznie - za dzierzawe nieruchomosci wykorzystywanej na dziatalnos¢
gospodarczg, tj. skladowanie kamieni, tlucznia i piasku. Biorgc pod uwage
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przeznaczenie ww. nieruchomosci oraz wysokos$¢ czynszu najmu lub
dzierzawy ptaconego przez inne pozostate podmioty, ktéorym Miasto Brzeziny
wynajeto badz wydzierzawito grunt, jednostka powinna dokonac¢ analizy
mozliwosci zmiany ustalonych stawek czynszu.

Stwierdzono przypadki niesystematycznego i nieterminowego podejmowania
przez Miasto Brzeziny czynnosci windykacyjnych w zakresie naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym. Kilkakrotnie wystawiano wezwania do
zaptaty tej samej zalegtosci, a pomimo braku wptaty nie wystepowano na
droge postepowania saqdowego np.:

najemca - Towarzystwo Pomocy $w. Brata Alberta Koto Brzezinskie - nie
uiscit rocznego czynszu za najem nieruchomosci, zgodnie z zawartg w dniu
25 lipca 2017 roku umowa nr RI 194/2017, w wysokosci 877,00 zt netto za
2017 i 2018 rok (tj. brutto za 2017 rok - 1.078,71 zt brutto i za 2018 rok -
1.096,25 zt). Dopiero w trakcie kontroli RIO w todzi - w dniu 23 listopada
2018 roku Miasto Brzeziny wystatlo wezwanie do zaptaty czynszu na
ww. kwoty z prosba o jej zaptate w ciggu 7 dni, z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge sadowqg. Kolejne wezwanie zostatlo wystane w dniu
11 grudnia 2018 roku;

uzytkownik wieczysty dziatki nr 1856/15 nie dokonat z tytutu jej uzytkowania
zadnej wptaty od 2012 roku, a Miasto Brzeziny do 2015 roku dziatania
windykacyjne ograniczyto do wystawienia wezwania do zaptaty (taczna kwota
zalegtosci z lat 2012-2015 wyniosta 18.041,20 zt). Postepowanie na droge
sqdowg skierowano dopiero w drugiej potowie roku 2015. W 2015 roku
dotychczasowy uzytkownik wieczysty przekazat aktem notarialnym jako
darowizne, prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw osobie
fizycznej, z jednoczesnym obowigzkiem uiszczania optaty rocznej z tytutu ich
uzytkowania (rocznie kwota 4.987,70 zt). Z uwagi na brak skierowania
w odpowiednim terminie sprawy na droge postepowania sadowego, w
ksiedze wieczystej urzadzonej dla niniejszej nieruchomosci nie ujeto
stosownego wpisu obcigzajagcego przedmiotowg nieruchomosci. Nowy
uzytkownik wieczysty rowniez nie uiszczat optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego przedmiotowych gruntéw za lata 2016-2018 (tgczna zalegtosé
wyniosta 14.149,00 zi). W odniesieniu do tego diuznika Miasto Brzeziny
prowadzito windykacje terminowo;

Stwierdzono, ze zaniechanie podejmowania systematycznych i terminowych
czynnosci windykacyjne wobec uzytkownika wieczystego - osoby fizycznej,
doprowadzito do przedawnienia roszczen o zaptate wierzytelnosci za lata
2013-2014 (za 2013 rok - 419,15 zt i za 2014 rok - 551,02 zt). Zgodnie
z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.), termin przedawnienia dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata. Zalegto$¢ odnotowana na koncie
diuznika wynosita tacznie 3.174,25 zt i dotyczyta lat 2013-2018. Pozew do
saqdu o zaptate zalegtych optat rocznych zostat ztozony dopiero w 2017 roku
i dotyczyt okresu 2013-2017.



W zakresie dotacji na rzecz przedszkola niepublicznego

1.

W 2017 roku jednostka dokonata pierwszej aktualizacji kwoty dotacji,
uwzgledniajac nieprawidtowy plan wydatkéw i dochodéw jednostek
oswiatowych - na dzien 31 marca 2017 roku. Zgodnie z wéwczas
obowigzujgcym art. 78c ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) -
aktualizacji podstawowej kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 78b ust. 1-9
i art. 79a ust. 1, dokonuje sie w miesigcu roku budzetowego, nastepujacego
po miesigcu, w ktéorym uptyneto 30 dni od dnia ogtoszenia ustawy
budzetowej na rok budzetowy a na podstawie art. 78c ust. 4 pkt 1, w
aktualizacji dokonywanej, uwzgledniajac plan dochoddéw i wydatkéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego - w przypadku aktualizacji podstawowej
kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 78b ust. 1-5 i art. 79a ust. 1, wedtug
stanu na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesigc aktualizacji.
Publikacja w dniu 17 stycznia 2017 roku ustawy budzetowej na 2017 rok
(Dz. U. z 2017r., poz. 108), zobowigzywata Miasto do aktualizacji
podstawowej kwoty dotacji w marcu 2017 roku, wedtug danych o dochodach
i  wydatkach jednostek os$wiatowych samorzadu z konca miesigca
poprzedzajacego miesiac aktualizacji, czyli z dnia 28 lutego 2017 roku.
Uwzgledniajac prawidtowy plan wydatkéw, wg stanu na dzien 28 lutego, nie
bytoby potrzeby przeprowadzania aktualizacji, poniewaz nie zmienit sie on
w stosunku do uchwaty budzetowej na 2017 rok, wedtug ktérego wyliczono
pierwotng miesieczng kwote dotacji na ucznia przedszkola.

Ustalajac podstawowg kwote dotacji w styczniu 2017 roku oraz dokonujac jej
aktualizacji, nie uwzgledniono wydatkow dotyczacych przedszkoli nr 1 i nr 3,
sklasyfikowanych w rozdziale 80149 - realizacja zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych
i innych formach wychowania przedszkolnego, w ktorym to rozdziale ujmuje
sie wydatki i dochody zwigzane z realizacjg zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy w edukacji przedszkolnej, inne niz
objete rozdziatem 80105 - przedszkola specjalne. Jednoczesnie kwoty
planowanych wydatkéow biezacych nie pomniejszono o sume iloczynéw
odpowiednich kwot przewidzianych w czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej
dla gminy na uczniow niepetnosprawnych w przedszkolach, posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, o ktérym mowa w art. 71b
ust. 3, wydane ze wzgledu na odpowiednie rodzaje niepetnosprawnosci, oraz
statystycznej liczby tych ucznidow w tych przedszkolach. Powyzszy sposéb
ustalenia kwoty wydatkéw biezacych byt niezgodny z art. 78b ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie oswiaty.

Stwierdzono rdéznice w wysokosci 328,60 zt miedzy wysokoscig dotacji
przekazanej przedszkolu niepublicznemu w 2017 roku a wysokoscig dotacji
naleznej. Powyzsza roznica byla konsekwencjg przyjecia niewtasciwego
sposobu aktualizacji kwoty dotacji. Jednostka dokonujac aktualizacji kwoty
dotacji ustalata od nastepnego miesigca po miesigcu aktualizacji miesieczng
kwote dotacji na ucznia w nowej wysokosci i tgczng miesieczng kwote dotacji
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(na wszystkich uczniéw) pomniejszano lub zwiekszano (w zaleznosci od tego
czy podstawowa kwota dotacji sie zwiekszyta czy zmniejszyta). Czes¢ kwoty
stanowigcej iloczyn réznicy miedzy kwota miesiecznej dotacji na ucznia przed
i po aktualizacji oraz liczby dzieci, na ktore zostata wyptacona dotacja do
dnia aktualizacji, dzielono na ilos¢ miesiecy pozostatych do konca roku.
Zgodnie z art. 89c ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, jezeli w wyniku
aktualizacji podstawowej kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 78b ust. 1-9,
dokonanej na podstawie art. 78c ust. 3, lub w wyniku zmiany kwoty
przewidzianej w czes$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki
samorzadu terytorialnego, dokonanej na podstawie ust. 1, wysokos¢ dotacji,
o ktérej mowa w art. 90 ust. 1la-3ad i 4a-4cb, ulegta zmianie, suma
kolejnych przekazywanych czesci dotacji, poczawszy od pierwszego dnia
obowigzywania zaktualizowanej podstawowej kwoty dotacji, stanowi réznice
pomiedzy wysokoscig dotacji, o ktérej mowa odpowiednio w art. 90 ust. 1a-
3ad i 4a-4cb, wedlug stanu na pierwszy dzien obowigzywania
zaktualizowanej podstawowej kwoty dotacji, a suma czesci dotacji
przekazanych od poczatku roku budzetowego do dnia poprzedzajgcego
pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej podstawowej kwoty dotacji.
W 2018 roku jednostka kontrolowana uaktualnita juz kwote dotacji w sposob
zgodny z regutami okreslonymi w z art. 43 ust. 4 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan os$wiatowych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2203).

4, Stwierdzono, ze do wydatkow biezacych stanowigcych podstawe wyliczenia
kwoty dotacji w styczniu 2018 roku oraz przy dwoch aktualizacjach
podstawowej kwoty dotacji, jednostka nie uwzglednita wydatkéw
zaplanowanych na przedszkola nr 1 i nr 3, sklasyfikowanych w rozdziale
80149 - realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego.
W rozdziale tym ujmuje sie wydatki i dochody zwigzane z realizacjg zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
w edukacji przedszkolnej, inne niz objete klasyfikowaniem w rozdziale 80105
- przedszkola specjalne. Jednoczesnie kwoty planowanych wydatkéw
biezacych nie pomniejszono o sume iloczynéw odpowiednich kwot
przewidzianych na rok budzetowy w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
gminy na uczniéw niepetnosprawnych, z danymi rodzajami
niepetnosprawnosci w przedszkolach oraz statystycznej liczby uczniow
niepetnosprawnych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci w tych
przedszkolach, co naruszato art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych.

W zakresie wydatkow osobowych

1. Wyliczajac dla dwdch pracownikow ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy zastosowano nieprawidlowy wspoétczynnik, czym
naruszono § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczego6towych zasad udzielania
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urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.).
Zgodnie z powotanym przepisem - wspotczynnik stuzacy do ustalenia
ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku
kalendarzowym i stosuje sie przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktorego
pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku kalendarzowego. W dniu 4 stycznia
2017 roku dwdém pracownikom Urzedu Miasta wyptacono ekwiwalent, do
ktorego prawo nabyli z dniem 31 grudnia 2016 roku (dzien rozwigzania
stosunku pracy). Do obliczenia ww. ekwiwalentow zastosowano wspotczynnik
obowigzujacy w 2017 roku. Nabycie prawa do ekwiwalentu nastgpito z dniem
rozwigzania stosunku pracy, tj. z dniem 31 grudnia 2016 roku nalezato
zastosowac wspotczynnik z roku 2016.

2. Zgodnie z regulaminem naboru na wolne stanowiska urzednicze, w tym
kierownicze stanowiska urzednicze w Urzedzie Miasta Brzeziny oraz na
kierownikdbw gminnych jednostek organizacyjnych Miasta Brzeziny,
wprowadzonym zarzadzeniem nr 102/2011 Burmistrza Miasta Brzeziny
z dnia 18 lipca 2011 roku, niezwtocznie po przeprowadzonym naborze
informacja o wyniku naboru powinna zosta¢ umieszczona na tablicy
informacyjnej Urzedu Miasta oraz w Biuletynie Informacji Publicznej przez
okres co najmniej 3 miesiecy. W przypadku naboru z 2018 roku
umieszczenie informacji nastgpito 8 dni po sporzadzeniu protokotu z naboru,
natomiast przy naborze z 2017 roku, 22 dni po dacie sporzadzenia protokotu
Z naboru.

3. W przypadku zagranicznej podrézy stuzbowej Burmistrza Miasta, na
podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr 126 z dnia 7 czerwca 2017 roku,
zaniechano wypftaty zaliczki, co byto sprzeczne z § 20 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 167), stosownie do ktérego - pracownik otrzymuje zaliczke
w walucie obcej na niezbedne koszty podrozy zagranicznej w wysokosci
wynikajacej ze wstepnej kalkulacji tych kosztéw. Wyptata zaliczki z tytutu
podrézy zagranicznych jest obowigzkowa.

W zakresie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych

Przebudowy infrastruktury drogowej w ulicach Niemcewicza, Dekerta,
Potockiego, Czartoryskiego, Matachowskiego w Brzezinach - etap 11

1. Miasto Brzeziny reprezentowane przez Burmistrza Marcina Plute przy
kontrasygnacie Skarbnika, zawierajac umowe nr 211/2017 z dnia 7 wrzes$nia
2017 roku, udzielito zamodwienia publicznego wykonawcy, ktory ziozyt
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w nieprawidiowej formie,
Zz naruszeniem art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.).
W dniu 7 wrzesnia 2017 roku Burmistrz Miasta Brzeziny podpisat umowe
nr 211/2017 z firmg — KRAL spdtkg z o0.0. z siedzibg w todzi, w przedmiocie
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realizacji zadania inwestycyjnego dotyczacego: ,Przebudowy infrastruktury
drogowej w ulicach Niemcewicza, Dekerta, Potockiego, Czartoryskiego,
Matachowskiego w Brzezinach - etap II”. Przed podpisaniem umowy,
wybrany wykonawca wnidst, a zamawiajacy zaakceptowat, gwarancje
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o wartosci 181.966,59 zt (8%
kwoty ofertowej brutto), wydang przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe
InterRisk, nr 32GG11/0206/17/0012 z dnia 1 wrzesnia 2017 roku, ktéra w
okresie od dnia 4 wrzed$nia 2017 roku do dnia 30 grudnia 2017 roku,
gwarantowata zaptate naleznos$ci z tytutu wymagalnych kar umownych do
kwoty 181.966,59 zt, w zwigzku z niewykonaniem Iub nienalezytym
wykonaniem przedmiotu umowy i w okresie od dnia 31 grudnia 2017 roku do
dnia 14 stycznia 2024 roku, gwarantujgca wypfate naleznosci do wysokosci
54.589,98 zt, z tytutu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek
ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego.
W ocenie RIO zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie
gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 1 wrzesnia 2017 roku, w brzmieniu
przywotanym wyzej, nie zabezpieczatlo w nalezytym stopniu intereséw
zamawiajgcego. Tre$¢ gwarancji miata bowiem charakter warunkowy, Scisle
wigzacy wyptate zabezpieczenia z zaptatg kar umownych, Iub innych
naleznosci okreslonych w umowie. Tre$¢ ziozonej gwarancji wskazuje, iz
zabezpieczenie ma zastepowaé kary wynikajace z umowy i jednoczes$nie
uniemozliwia jego wyptate w sposob bezsporny ponad kwote ewentualnych
kar lub naleznosci wskazanych w umowie. Zamawiajacy w § 8 podpisanej
umowy (zgodnie z jej wzorem) uregulowat kary umowne, jednak
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest instytucjg niezalezng
i odmienng od ewentualnych kar umownych. Ponadto w praktyce niemozliwe
jest objecie karami wszystkich potencjalnych okolicznosci, jakie mogag
wystgpi¢ w trakcie realizacji zamdwienia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie
cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji
umozliwiajagcej zamawiajgcemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia
bez koniecznosci wykorzystywania procedur sadowych. Gwarancja ma by¢
bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze wymagaé spetnienia dodatkowych
warunkow ze strony beneficjenta, aby doszio do wyptaty z gwarancji -
gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. Majac na wzgledzie tresé
ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zapisy specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz ustawy Prawo zamdwien publicznych,
uzasadniony jest wniosek, ze zamawiajacy winien zakwestionowal zapisy
gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy nr 32GG11/0206/17/0012
z dnia 1 wrzesnia 2017 roku. Przedmiotowa gwarancja ograniczata sie
wytgcznie do zastepowania wymagalnych kar umownych. Celem wniesionego
zabezpieczenia nie bylo pokrycie szeroko rozumianych roszczen z tytutu
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy, a jedynie takich
roszczen, ktére wynikaty z tytutu niezaptaconych kar umownych. Zrédta
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nalezy
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upatrywaé nie tylko w samej umowie, ale réwniez w przepisach prawa.
Podsumowujac, zamawiajacy  winien przed podpisaniem umowy
wyegzekwowac whiesienie prawidtowego zabezpieczenia, tzn.
nieograniczonego do kar i nalezno$ci umownych.

2. Analiza danych zawartych w wieloletniej prognozie finansowej Miasta
Brzeziny wykazata, ze zaniechano ujecia w wykazie przedsiewzie¢ zadan
inwestycyjnych, dla ktorych okres realizacji byt dtuzszy, niz jeden rok,
a mianowicie:

- zadania pn. ,Przebudowa infrastruktury drogowej w ulicach Niemcewicza,
Dekerta, Potockiego, Czartoryskiego, Matachowskiego w Brzezinach- etap II”
z planowanym okresem realizacji lata 2016-2017. Zadania nie uwzgledniono
w prognozie na lata 2017 - 2021, przyjetej uchwatg Rady Miasta
nr XXXIII/217/2016 z dnia 22 grudnia 2016 roku. Zadanie ujeto tylko
w uchwale nr XXXIII/216/2016 z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie
uchwalenia budzetu Miasta Brzeziny na rok 2017 jako jednoroczne do
realizacji w roku 2017;

- zadania pn. ,Termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej w
Brzezinach w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Ekologiczna modernizacja
zrodet ciepta w Brzezinach (...)”, z planowanym okresem realizacji 2016-
2018. Zadania nie uwzgledniono w wieloletniej prognozie finansowej
przyjetej na lata 2018-2021. Zadnie wykazano w zatgczniku do uchwaty
Rady Miasta Brzeziny nr XLVII/334/2017 z dnia 20 grudnia 2017 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Brzeziny na 2018 rok w tabeli nr 3a
~Plan wydatkdéw inwestycyjnych na 2018 rok”.

Wykaz przedsiewzie¢ realizowanych przez jednostke stanowi integralng czes¢
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, dlatego tez
wykazywane wartosci w tym zakresie powinny odzwierciedla¢ stan faktyczny
ich realizacji. Uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej stanowi
jedyng podstawe zaciggniecia zobowigzania w zakresie uméw zwigzanych
z realizacjq przedsiewzie¢ przynoszacych wydatki w kolejnych latach
budzetowych. Zobowigzania te limitowane sg trescig uchwaty w sprawie
WPF, co wynika z zapisow art. 226 ust.3 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych.

Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej w Brzezinach
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Ekologiczna modernizacja zrodet
ciepta w Brzezinach” (czesc¢ 1 ,,Termomodernizacja budynku uzytecznosci
publicznej - Szkoly Podstawowej nr 1 w Brzezinach”, cze$¢ 2
~Termomodernizacja budynku uzytecznosci publicznej - Przedszkola nr 3
w Brzezinach”, cze$¢ 3 ,Termomodernizacja budynku uzytecznosci
publicznej — Szkoty Podstawowej nr 3 w Brzezinach”)

1. W wyniku analizy tresci przediozonej dokumentacji projektowej oraz
kosztoryséw inwestorskich, stwierdzono, ze wielokrotnie wyszczegdlniono

w nich nazwy firm, ktorych wyrobow wymagano do uzycia przy realizacji
zamoéwienia, a takze nazwy tych wyrobdéw. Przyktadowo, w dokumentacji
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wskazano, ze przewody prowadzone wewnatrz $cian nalezy izolowac
termicznie otulinami z pianki poliuretanowej firmy THERMAFLEX typ
Thermaflex FRZ; przewody prowadzone na zewnatrz $cian nalezy izolowac
otulinami poliuretanowymi THERMAFLEX PUR firmy THERMAFLEX; grzejniki
CosmoNova V zaworowe firmy VOGEL & NOOT wraz z gtowicami
termostatycznymi COSMOHEAD 4V (...); termostatyczne zawory katowe
firmy DANFOSS A/S, nowg podtoge sportowg firmy TARKETTSPORTS
OMNISPORTS REFERENCE; montaz mechanicznego otwieracza do okien typu
HAUTAU - kolor biaty. W dokumentacji dotyczacej instalacji wewnetrznej c.o.
wielokrotnie zostaty uzyte nazwy firm: VNH Fabryka Grzejnikdéw sp. z o.o.
w Watczu, Vogel & Noot, DANFOSS, UPONOR, COSMOBLOCK, HYDROSTOP,
BIMs PLUS, ROCKWOOL DACHROCK MAX, ROCKWOOL PANEL ROCK.
W dziale III ,Opis przedmiotu zamodwienia”, pkt 20 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, zamawiajacy zawart nastepujacy zapis: ,Wszedzie
tam gdzie w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt i w przedmiarze robot wystepuja nazwy wiasne technologii,
materiatow, wyrobow lub nazwy ich producentéw, Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie technologii, materiatow i wyrobow réwnowaznych do opisanych
o cechach nie gorszych od wymaganych w dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz przedmiarze robét.
Wszelkie nazwy wtasne produktdw i materiatdw przywotane w projekcie stuzq
okresleniu pozadanego standardu wykonania i okresleniu wtasciwosci oraz
wymogow technicznych zatoZzonych dla danych rozwigzan. Dopuszcza sie
zamienne rozwigzania (w oparciu o produkty innych producentéw) pod
warunkiem: - spetnienia tych samych wifasciwosci technicznych, -
przedstawienia zamiennych rozwigzan na pismie (dane techniczne, atesty,
dopuszczenia do stosowania)”. Nalezy wskazaé, Zze uzycie nazw produktéw
i firm (pomimo jednoczesnego uzycia stéw: ,lub réwnowazny”, ,typu”, ,lub”,
»,Np.”) nie znajduje uzasadnienia. Zamawiajacy mogt opisa¢ przedmiot
zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, bez koniecznosci wskazania
producenta lub materiatu. O powyzszym stanowi art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - przedmiotu zamodwienia nie
mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Iub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia
i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocq
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub réwnowazny". Wyjatkowo, gdy zamawiajacy w dokumentacji stosuje
ww. okreslenie, winien okresli¢ na czym ma polega¢ owa rownowaznosc,
wyjaséniajac jasno i precyzyjnie, poprzez podanie cech szczegdlnych dla
danego produktu.

Zamawiajacy dokonat zwrotu wadium bez odsetek, co byto sprzeczne
z art. 46 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktéorym -
jezeli wadium wniesiono w pienigdzu, zamawiajacy zwraca je wraz
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym byto
ono przechowywane, pomniejszone o0 koszty prowadzenia rachunku
bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek
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bankowy wskazany przez wykonawce. W trakcie czynnosci kontrolnych,
kwote odsetek przekazano wykonawcy.

3. Stwierdzono, ze na dokumentach skfadanych do zamawiajacego przez
oferentdéw, tj. gwarancjach ubezpieczeniowych zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wystawionych przez firme UNIOA, czy kosztorysach robét
oraz harmonogramach rzeczowo-finansowych nie odnotowano daty ich
ztozenia do zamawiajacego (czy adnotacji pracownikéw Urzedu Miasta o ich
przyjeciu w danym dniu), co uniemozliwiato kontrolujgcym weryfikacje
terminowosci ich ztozenia (w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej - przed
podpisaniem umowy z wykonawcg), czy tez ich faktycznego wptywu
(harmonogramy i kosztorysy nalezato ztozy¢ dniu podpisania umowy).

4., Umowa nr 21/2018 podpisana w dniu 17 stycznia 2018 roku miedzy Miastem
Brzeziny a firma Instalatorstwo Elektryczne Kazimierz Sadurski z todzi na
wykonywanie ustug polegajacych na zarzadzaniu, koordynacji i nadzorze
inwestorskim w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych, w odniesieniu do realizacji umowy o roboty
budowalne dla zadania ,Termomodernizacja Przedszkola nr 3 w Brzezinach”
(zadanie nr 2), zawierata zapisy dotyczace wysokosci wynagrodzenia
niezgodne ze ztozong ofertag. Umowa przewidywata wynagrodzenie wyzsze
niz zaproponowat oferent. Wynagrodzenie wymienione w ofercie to kwota
4.489,00 zt brutto, zas umowe podpisano z wynagrodzeniem ustalonym w
wysokosci 4.784,70 zt (roznica 295,20 zt). W konsekwencji faktura nr FV
24/2018 z dnia 3 pazdziernika 2018 roku wystawiona przez inspektora
nadzoru i zaptacona przez Miasto Brzeziny, takze obejmowata wyzszga kwote
wynagrodzenia, niezgodng z ofertq.

5. Zamawiajacy zawart umowe na wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg wybranych czesci zadania oraz w zakresie okreslonych branz
z wykonawcami, ktérzy zaoferowali wyzsze ceny od tych, ktore
zaproponowat oferent - Zaktad Projektowania, Nadzoru Budowlanego
i Rzeczoznawstwa z todzi'®. W zakresie nadzoru nad termomodernizacjq
Szkoty Podstawowej nr 1 (cze$¢ I) branza sanitarna, zamawiajacy podpisat
umowe za wynagrodzeniem w kwocie 6.150,00 2zt brutto, za$
najkorzystniejsza oferta zawierata cene 2.580,00 zt. W przypadku nadzoru
nad zadaniem dotyczacym Przedszkola nr 3 (czes$¢ II) branza sanitarna
zawarto umowe na kwote 5.535,00 zt, a oferta ktérej nie wybrano zawierata
cene 2.010,00 zt. W branzy elektrycznej wybrano oferte z ceng 4.784,70 zi,
podczas gdy ww. oferent nr 2 ztozyl oferte z ceng znacznie nizszg
w wysokosci 1.340,00 zt. W zakresie nadzoru nad termomodernizacjg Szkoty
Podstawowej nr 3 (czes¢ III) branza elektryczna, zamawiajacy zawart umowe
z wynagrodzeniem w wysokosci 4.784,70 zt, zas$ oferent nr 2 zaoferowat
cene 1.880,00 zt, w zakresie branzy sanitarnej zawarto umowe za
wynagrodzeniem 5.535,00 zt, podczas gdy najkorzystniejsza oferta zawierata
wynagrodzenie 2.820,00 zi. Oferta ztozona przez Zakiad Projektowania,
Nadzoru Budowlanego i Rzeczoznawstwa z todzi spetniata wszystkie wymogi

13 Zaméwienia o wartosci do 30.000 euro.
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ustalone przez Miasto Brzeziny, tj. zostata zlozona w terminie, zataczono

wymagane przez zamawiajacego uprawnienia i zaswiadczenia
o przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i byta - zgodnie
z ustalonym przez zamawiajacego kryterium (cena - 100%) -

najkorzystniejsza. Miasto niezgodnie z warunkami postepowania podpisato
umowy z innymi wykonawcami. W dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym
znajdowato sie zaproszenie do podpisania umowy, podpisane przez Zastepce
Burmistrza Miasta Brzeziny Panig Justyne Nowak, potwierdzajace, ze
ww. Zaktad ztozyt najkorzystniejszg oferte na zadanie nr 1 - branza
sanitarna, na zadanie nr 2 - branza sanitarna i branza elektryczna oraz
zadanie nr 3 - takze branza sanitarna i branza elektryczna, ktére nie zostato
jednak wystane do wybranego wykonawcy.

6. Stwierdzono, ze oferty ztozone przez firme B&ES Michat Leszczynski
z miejscowosci Pigza, przez Pracownie Projektowg ARCHIVISION, przez firme
Andrzej Hiper z Miedzyborowa, zawieraty ogdlng, taczng cene wynagrodzenia
za petnienie nadzoru w dwodch branzach konstrukcyjno-budowlanej
i sanitarnej nad trzema czesciami inwestycji, tj. nad termomodernizacjg SP
nr 1, SP nr 3 i Przedszkola nr 3, bez rozbicia jej na poszczegdlne czesci.
Z uwagi na powyzsze, inspektorzy kontroli nie mogli stwierdzi¢ jaka oferte
ztozyt dany wykonawca, tj. na jaka branze i w zakresie jakiej czesci zadania
oraz za jaka cene. Natomiast zamawiajacy, bez zadnych watpliwosci w tym
zakresie przyjat ww. oferty, sporzadzajac ich zestawienie w sposdéb bardzo
ogolny i niejasny.

W zakresie ewidencji majatku Miasta i inwentaryzacji

1. W zakresie ewidencji analitycznej sktadnikow majatkowych stwierdzono, ze
cze$¢ nieruchomosci gruntowych ujeto bez oszacowania ich wartosci.
Réwniez w informacji o stanie mienia komunalnego, sporzadzonej wedfug
stanu na dzien 31 grudnia 2017 roku, wykazano czes¢ dziatek bez wskazania
ich wartosci. W konsekwencji powyzszego, w sprawozdaniu finansowym
Miasta Brzeziny za 2017 rok (tak samo w latach wczesniejszych) wartosé
rzeczowych aktywow trwatych wykazano w zanizonej wartosci. Obowigzek
wyceny sktadnikéw majatku wynikat z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351), zgodnie z ktérym - aktywa i pasywa wycenia sie nie rzadziej, niz
na dzien bilansowy w sposdb nastepujacy: Srodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne - wedtug cen nabycia lub kosztéw wytworzenia, lub
wartosci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych).
Powyzsza nieprawidtowos$¢ naruszata takze art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi - jednostki obowigzane sg stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac
sytuacje majatkowq i finansowa oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym
operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciq ekonomiczng. W trakcie
czynnosci kontrolnych RIO w todzi kierownik jednostki powotat komisje ds.
wyceny s$rodkéw trwatych oraz ustalit zasady ich wyceny. Protokotem z dnia
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3 grudnia 2018 roku komisja dokonata wyceny nieruchomosci Miasta
Brzeziny ujetych w ewidencji ksiegowej z wartoscig zerowa.

2.  Stwierdzono przypadki niewfasciwego okreslenia nazwy s$rodka trwatego,
np. w ksiedze inwentarzowej S$rodkéw trwatych pod poz. 2-29-290/242
zaewidencjonowano sktadnik majatku o nazwie ,Ochrona dziedzictwa
historyczno-przyrodniczo-kulturowego miasta, poprzez rewaloryzacje Parku
Miejskiego w Brzezinach”, o wartosci poczatkowej 1.589.650,36 zti.
W charakterystyce przedmiotu zawartej w OT wskazano, ze na ww. sktadnik
majatku sktadaty sie miedzy innymi: ciagi piesze, oswietlenie parku, stojaki
na rowery, kosze na $mieci, tawki i stoliki, plac zabaw wraz z wyposazeniem.
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca wskazat w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci, ze srodki trwate to nieruchomosci - w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki, a takze bedace odrebng
wiasnoscig lokale, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
oraz spoétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, maszyny, urzadzenia, $rodki
transportu i inne rzeczy, ulepszenia w obcych $rodkach trwatych, inwentarz
zywy. W Swietle przytoczonego przepisu prawa, na ww. rewaloryzacje trwaty,
skfadaty sie rézne sktadniki majatku, ktére podlegaty ewidencji w réznych
grupach rodzajowych klasyfikacji $srodkéw trwatych z odpowiednig stawka
umorzeniowa.

W zakresie innych ustalen

1. Zaplanowane (po zmianach) w budzecie Miasta Brzeziny na 2017 rok wydatki
w kwocie 1.806.000,00 2z, przeznaczone na funkcjonowanie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, przewyzszaty planowane (po
zmianach) dochody w wysokos$ci 1.325.000,00 zt z tytulu optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (réznica to kwota 481.000,00 zi),
co wskazuje na brak zréwnowazenia dochoddéw i wydatkdw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Brak
zrownowazenia planowanych wydatkéw i dochodéw w tym zakresie,
odnotowano réwniez w budzecie na 2016 rok, rdéznica stanowita kwote
305.000,00 zt. Powyzsze naruszato uregulowania okreslajagce zasade
zrownowazenia dochodow i wydatkdw zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi, w szczegolnosci zawarte w artykule 6k ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.), ktérymi
natozono na organ stanowigcy obowigzek okreslania stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z uwzglednieniem, w szczegolnosci,
kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi -
w zwigzku z przepisami art. 6r ust.2, 2a, 2b i 2c ww. ustawy.

2. Kontrola realizacji zadan wynikajacych z budzetu obywatelskiego w roku

2015 wykazata, ze uchwatg nr IV/25/2015 z dnia 29 stycznia 2015 roku

w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Brzeziny na rok 2015, uwzgledniono

do realizacji w 2015 roku projekt obywatelski pn. ,Naprawa -elewacji

kamienicy przy ul. Staszica 8”. W dacie uchwalenia budzetu Miasto nie byto
jednak wtascicielem przedmiotowej, zabudowanej nieruchomosci.
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Wykonanie powyzszego projektu ograniczono do wniesienia, w dniu
28 kwietnia 2015 roku, do spétki z o0.0. Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego w Brzezinach (wspotwiasciciela kamienicy przy ul. Staszica
nr 8), wktadu pienieznego w wysokosci 200.000,00 zt, w zamian za objecie
400 nowych udziatdw o wartosci nominalnej 500,00 zt kazdy, w oparciu
o uchwate nr VII/43/2015 Rady Miasta Brzeziny z dnia 14 kwietnia
2015 roku. Z analizowanego materiatu zrédtowego (wydruki z ewidencji
gruntéw i budynkow) wynikato, Zze wilascicielami nieruchomosci przy
ul. Staszica 8, zabudowanej czterema wielorodzinnymi budynkami
mieszkalnymi (trzykondygnacyjny budynek o numerze ewidencyjnym
2767/3, oznaczony jako Staszica 8 E; trzykondygnacyjny budynek
0 numerze ewidencyjnym 2767/3, oznaczony jako ul. Staszica 8 D;
dwukondygnacyjny budynek o numerze ewidencyjnym 2767/3, oznaczony
jako Staszica 8 B i trzykondygnacyjny budynek o numerze ewidencyjnym
2767/3, oznaczony jako Staszica 8C), pozostawali w czesci 1313/1518
spétka z o0.0. Towarzystwo Budownictwa Spotecznego i w czesci 205/1518
cztery osoby fizyczne, dla ktérych na podstawie aktéow notarialnych
wyodrebniono wtasnos¢ lokali w tych budynkach. Wobec powyzszego
wiasciciele tych lokali, tj. TBS oraz wtasciciele wyodrebnionych lokali,
wchodzili w sktad Wspdlnoty Mieszkaniowej nr 13 w Brzezinach. Nalezy
wskaza¢, ze kazda wspdlnota mieszkaniowa odpowiada catkowicie za
nalezyte utrzymanie budynku, a zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wtasnosci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 716 ze
zm.), zarzad wspolnoty kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej
i reprezentuje jg na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdlnotg
a poszczegoélnymi wiascicielami lokali. Zarzad odpowiada za wszystkie
biezgce czynnosci zwigzane z utrzymaniem czesci wspdlnych nieruchomosci.
Sa to miedzy innymi remonty, sprzatanie i dbanie o bezpieczenstwo
uzytkowania budynku. Wobec powyzszego, w ocenie RIO w todzi, zgtoszony
projekt pn. ,Naprawa elewacji kamienicy przy ul. Staszica 8", nie powinien
by¢ ujety w budzecie, bowiem Miasto, ktdre nie bylo wiascicielem
zabudowanej nieruchomosci przy ul. Staszica 8, nie miato mozliwosci
realizacji remontu tych budynkéw oraz mozliwosci zlecenia ich wykonania
innym podmiotom. O tym, ktore czesci wspdlne, ktérego budynku, w jakim
terminie, bedg remontowane, decydowat wiasciciel - wspodlnota, a nie Miasto.
Dlatego brak mozliwosci realizacji remontu, brak mozliwosci jakiejkolwiek
kontroli nad przebiegiem jego wykonania, stanowito o tym, Zze na etapie
weryfikacji projektdw, projekt powinien zosta¢ odrzucony. Weryfikacje
zgtoszonych projektéw przeprowadzili pracownicy Urzedu Miasta, ktérzy
posiadali wiedze dotyczacg witasnosci budynkow znajdujacych sie na
nieruchomosci przy ul. Staszica 8. Wiedze taka posiadat takze Burmistrz
Miasta, ktéory mimo opisanego stanu faktycznego wnioskowat o wniesienie
udziatow do spotki TBS, w wysokosci zgodnej z kosztami projektu,
a w pisemnej informacji skierowanej do spdétki uszczegdtowit (niezgodnie
z obwigzujacymi przepisami) przeznaczenie wniesionych wkfadéw - na
remont elewacji kamienicy przy ul. Staszica 8. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
to przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spdétek handlowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1577), m.in. art. 257, regulujq
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sposoby podwyzszenia kapitatu w spdtkach z o0.0. Podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki nastepuje z chwilg wpisania do rejestru, a wiec od tego
momentu sposéb wykorzystania uzyskanych s$rodkow finansowych stanowi
autonomiczng decyzje spotki.

Podsumowujac, nalezy wskazac¢ ze przed przystgpieniem do informowania
mieszkancow o mozliwosci realizacji zadania w formule budzetu
obywatelskiego nalezato ustali¢ jasne i precyzyjne zasady dotyczace
zgtaszanych projektow, sposobu ich oceny i weryfikacji, zwazywszy na fakt,
ze nie regulowata tych kwestii zadna ustawa. Ustalone kryteria mogtyby
zapobiec przyjeciu projektow, ktérych wykonanie przez Miasto byto
niemozliwe. Przyjecie do budzetu projektu, ktéry uzyskat spoteczng aprobate
i zaniechanie jego wykonania budzi uzasadnione niezadowolenie i sprzeciw
ich autorow.

Pomimo, ze zamawiajacy wymagat, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przedfozenia aktualnego
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony nad bezdomnymi
zwierzetami, oferent Fundacja MEDOR ze Zgierza, nie ztozyta takiego
dokumentu, a jedynie w ofercie zataczyta potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem oswiadczenie, z ktérego wnika, ze w jego przypadku takie
zezwolenie nie jest konieczne, gdyz Fundacja MEDOR nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej i nie jest przedsiebiorca, a ww. przepis mowi
wytacznie o zezwoleniu na prowadzenie przez przedsiebiorcédw dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. Zamawiajacy
przyjat ww. stanowisko, nie wykluczyt z postepowania Fundacji MEDOR,
a nastepnie podpisat z wykonawcg w dniu 7 stycznia 2016 roku umowe nr RI
5/2016 na $wiadczenie ustug. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 1855), zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy. Zgodnie z ust. 4 tego samego
artykutu, organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, mogq zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym
celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w_porozumieniu z wilasciwymi
organami samorzadu terytorialnego. Cytowane wyzej przepisy w kazdym
przypadku, czy to w zakresie przedsiebiorcy, czy tez w zakresie organizacji
spotecznej (w kontrolowanym przypadku fundacji), wymagajg od podmiotéw
prowadzacych schroniska dla bezdomnych  zwierzat  posiadania:
1) zezwolenia (wéjta, burmistrza, prezydenta miasta) - zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach albo 2)
porozumienia z wiasciwymi organami samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choroéb
zakaznych zwierzat (porozumienie takie jest mniej sformalizowang
w stosunku do zezwolenia formg wspétdziatania, ale na pewno musi zaktadad
zgode na prowadzenie schroniska na terenie danej gminy). Zatem, jezeli
organizacja spoteczna, prowadzac schronisko dla bezdomnych zwierzat (czyli
prowadzac dziatalno$¢ ustugowa), moze by¢ uznana za przedsiebiorce
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej, to podlega regulacji art. 7
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ust. 1 pkt 4 ustawy o czystosci i porzadku w gminach, wobec czego
potrzebuje zezwolenia w rozumieniu tej ustawy. Dopiero jezeli organizacja
spoteczna nie moze by¢ uznana za przedsiebiorce, nie stosuje sie ww. art. 7
ust. 1 pkt 4, a zatem wystarczy porozumienie z wiasciwym organem
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) - za dziatalnos¢ gospodarczg zostata uznana
m.in. dziatalno$¢ ustugowa, jezeli spetnia jednoczesnie trzy kryteria: jest
dziatalnoscig zarobkowa, jest wykonywana w sposOb zorganizowany, jest
wykonywana w sposOb ciggty. Podstawowym problemem jest cecha
zarobkowosci. W doktrynie prawa gospodarczego powstatej na gruncie
przepisOw Prawa dziatalnosci gospodarczej z 1999 roku wskazywano, ze
»~Zzarobkowos¢" trzeba rozumieé bardzo ogodlnie. Zarobek nie musi sie taczy¢
z zyskiem dla samego przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ zwana non for profit
oznacza zarobienie na koszty dziatalnosci oraz na realizacje celow
statutowych osoby prawnej (np. potrzeby fundacji lub stowarzyszenia
prowadzacych witasnie po to dziatalno$¢ gospodarczg). Jest to wiec
dziatalno$¢ gospodarcza z punktu widzenia omawianej cechy. Jezeli jednak
kto$ w ogodle nie osigga zadnego dochodu z dziatalnosci, np. nie pobierajac
zadnego wynagrodzenia finansuje konkretne przedsiewziecia ze Srodkéw
pochodzacych z innych Zrédet albo tylko pokrywa wysoko$¢ kosztow
wilasnych, to nie mamy do czynienia z dziatalnoscia gospodarczg
w rozumieniu Prawa dziatalnosci gospodarczej. Dlatego sytuacja
stowarzyszenia prowadzacego schronisko dla bezdomnych zwierzat moze
przedstawia¢ sie réznie. Jezeli osiggato ono dochdd z prowadzonej
dziatalnosci, to prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg, co wymagato zezwolenia.
Jezeli jednak pokrywato co najwyzej koszty wiasne, wtedy nie prowadzito
dziatalnosci gospodarczej i w tej sytuacji wymagane byto tylko porozumienie.
Nalezy przy tym zwrocic uwage na fakt, ze za bezdomne zwierzeta
umieszczane w schronisku, Fundacja MEDOR pobierata wynagrodzenie od
innych gmin (m.in. od Gminy Aleksandrow tdédzki), z terenu ktdérych
przekazywane byty do niej zwierzeta, czyli wykonywata czynnosci mieszczace
sie w szeroko rozumianej definicji dziatalnosci gospodarczej. Ponadto na
stronie internetowej Fundacji MEDOR oprocz prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat, wskazano, ze prowadzone s3a ustugi hotelowania
zwierzat, jak i przychodnia weterynaryjna. Réwniez Statut Fundacji MEDOR
wskazuje, ze jej dochody pochodza m.in. z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Fundacje, zas rozdz. V Statutu zatytutowany ,Dziatalnosc
gospodarcza Fundacji” szczegdtowo okreslit zakres tej dziatalnosci: sprzedaz
zwierzat (umowa adopcyjna), hotelowanie zwierzat, organizowanie zajec
z dogoterapii i hipoterapii, prowadzenie lecznicy weterynaryjnej, sprzedaz
karmy dla zwierzat, sprzedaz akcesoriow dla zwierzat. Dziatalnos¢
gospodarcza, o ktérej mowa wyzej powinna by¢ prowadzona wytacznie jako
dodatkowa w stosunku do dziatalnosci pozytku publicznego, a nadwyzke
przychodow nad kosztami nalezy przeznaczy¢ na dziatalno$¢ pozytku
publicznego.
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II.

Podsumowuijac, bez wzgledu na to czy Fundacja MEDOR w 2016 roku

prowadzita, czy tez nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, to zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, cytowanymi powyzej, dziatalno$¢ polegajaca

na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzgt wymagata uzyskania
albo zezwolenia od wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), na terenie
ktérego prowadzone jest schronisko albo zawarcia porozumienia
z wiasciwymi organami samorzadu terytorialnego. Z powyzszego wynika, ze
Fundacja MEDOR winna posiadal takie zezwolenie, badZ porozumienie
Z Miastem Zgierz, za$ w sytuacji braku takich dokumentéw zamawiajacy -
Miasto Brzeziny - powinien oferenta wykluczyé.

W odniesieniu do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dotyczacych sposobu obliczenia ceny oferty stwierdzono, ze zamawiajacy
wymagat, aby oferent obliczyt cene ofertowa, zaktadajac, ze liczba
odtawianych i przekazanych pod opieke zwierzat w catym okresie trwania
umowy nie przekroczy 20 (tj. 20 zwierzat x wynagrodzenie za odtowienie
i zapewnienie dozywotniej opieki na jednym zwierzeciem = maksymalne
wynagrodzenie wykonawcy za caty przedmiot umowy). Jednoczesnie
wynagrodzenie obejmowa¢ miato wszystkie poniesione przez wykonawce
koszty =zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym ryzyko
wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy, a takze oddziatywania innych czynnikédw majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na koszty. Wynagrodzenie nie mogto byc¢
waloryzowane w okresie realizacji umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz
brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy, nie mogto by¢ podstawg do
zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego wyzej. Zgodnie
z § 7 zawartej umowy, wraz z momentem wyczerpania wartosci
wynagrodzenia, czyli 60.000,00 zt byta ona automatycznie rozwigzywana.
Wskazane zapisy budza watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowego
okreslenia ceny ofertowej przez wykonawce (w tym wypadku Fundacje
MEDOR) i gwarantowania prawidlowego wykonania umowy za cene
60.000,00 zt, co potwierdzat fakt zawarcia w potowie grudnia 2016 roku
kolejnej umowy w tym zakresie, na okres dwodch tygodni, za
wynagrodzeniem w wysokosci 21.000,00 zt, stanowigcej 1/3 catego rocznego
wynagrodzenia okreslonego pierwszg umowa.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Burmistrz o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przyszitosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:
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Operacje finansowe i gospodarcze ewidencjonowac zgodnie z ich faktycznym
przebiegiem, przestrzegajac przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakfaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1911).

Zapewni¢ przestrzeganie art. 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktdérymi - organ
podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajacych majgcych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci stanu
faktycznego z przedstawionymi dokumentami, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwa¢ do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien Iub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych. Ponadto, zgodnie z art. 274a §1
ww. ustawy, organ podatkowy moze zazgdac ziozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli deklaracja
nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Biezaco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajace do egzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych.

Przed podjeciem decyzji o sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu
ograniczonego, szczegotowo przeanalizowac przestanki zastosowania takiego
trybu, biorac pod uwage ewentualng mozliwos¢ spetnienia Scisle okreslonych
warunkow przetargowych przez zainteresowane nabyciem podmioty.

W zakresie klasyfikacji dochodow ze zbycia majatku, przestrzegac przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz S$rodkéw pochodzacych ze Zrddet
zagranicznych, zgodnie z ktérymi - ww. dochody powinny by¢
ewidencjonowane w dziale 700 - gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005
- gospodarka gruntami i nieruchomosciami.

Ustalajac wysokos$¢ czynszu najmu lub dzierzawy uwzglednia¢ przeznaczenie
nieruchomosci, zwtaszcza w sytuacji jej wykorzystywania na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Systematycznie i terminowo podejmowaé czynnos$ci zmierzajagce do
wyegzekwowania dochoddéw wynikajacych z gospodarowania majatkiem
Miasta Brzeziny, majac w szczegoélnosci na uwadze uptyw termindéw
przedawnienia okreslonych w art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny oraz wskazane w art. 123 czynnosci, ktére przerywajg bieg
przedawnienia.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustala¢ podstawowg kwote dotacji dla przedszkoli zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan os$wiatowych,
czyli od kwoty wydatkéw biezacych zaplanowanych na rok budzetowy na
prowadzenie przez gmine przedszkoli, z wytgczeniem przedszkoli specjalnych
i przedszkoli, w ktérych zaplanowane wydatki biezgce finansowane
z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przekraczaja
50% ich zaplanowanych wydatkow biezacych, dokonywac¢ odpowiednich
pomniejszen, w szczegdlnosci o sume iloczynéw odpowiednich kwot
przewidzianych na rok budzetowy w czesci oswiatowej subwencji ogoélnej dla
gminy na uczniow niepetnosprawnych z danymi rodzajami
niepetnosprawnosci w przedszkolach oraz statystycznej liczby uczniéw
niepetnosprawnych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci w tych
przedszkolach.

Naliczajac  ekwiwalenty za  niewykorzystany urlop  wypoczynkowy
przestrzega¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Zamieszcza¢ na tablicy informacyjnej Urzedu Miasta oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej informacje o wynikach naboru na wolne stanowiska
urzednicze niezwtocznie po przeprowadzonym naborze.

Przestrzegac przepisow § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, w zakresie wyptaty zaliczki na
rzecz delegowanego w podroz pracownika.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przyjmowac wytacznie
gwarancje zabezpieczenia nalezytego  wykonania umowy, ktére
zabezpieczajg w nalezyty sposdéb interesy zamawiajgcego poprzez pokrycie
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
z uwzglednieniem uwag zamieszczonych w pierwszej czesci wystgpienia.

Zapewni¢ ujmowanie w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej wszystkich realizowanych przez Miasto przedsiewzie¢
wieloletnich, takze w ostatnim roku realizacji przedsiewziecia, zgodnie
z art. 226 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).

Przestrzega¢ art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktéorym - przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia
i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub rownowazny".

W sytuacji nieprzeditozenia przez wykonawce dokumentu potwierdzajacego
posiadanie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
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17.

18.

19.

20.

dziatalnosci, stosownie do wymogdéw specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, stosowadé art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
7zadajac uzupetnienia dokumentdéw.

Umieszczac na przesytkach wptywajacych do Urzedu Miasta daty ich wptywu,
w szczegolnosci na pismach i oswiadczeniach dotyczacych postepowan
prowadzonych w ramach ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie
z § 40 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zataqcznik
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. nr 14, poz. 67 ze zm.).

Nie dopuszczac¢ do sytuacji, w ktdrych zawarta umowa z wykonawca rézni sie
w stosunku do zioZzonej przez niego oferty, w szczegodlnosci w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia zaproponowanego przez oferenta.

Postepowania, do ktérych nie ma zastosowania ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, prowadzi¢ w sposdb transparentny, z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, wg ktérego - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktaddéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celéw; w sposdéb umozliwiajacy terminowa realizacje
zadan; w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan.

Srodki trwate klasyfikowaé¢ uwzgledniajac definicje sformutowang w art. 3
ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.
Stosowaé wilasciwe dla poszczegolnych skiadnikow majatku  stawki
umorzeniowe okreslone w wykazie rocznych stawek amortyzacyjnych,
stanowigcym zatgcznik do ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1036
ze zm.), badz stawki ustalone przez =zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego (zgodnie z § 7 ust.1l rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesénia 2017 roku w sprawie w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej - Srodki
trwate oraz wartoséci niematerialne i prawne umarza sie lub amortyzuje.
Odpiséw umorzeniowych lub amortyzacyjnych dokonuje sie wedtug zasad
przyjetych przez jednostke zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Ustalajgc zasady umarzania lub amortyzacji, jednostka moze przyjac stawki
okres$lone w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych albo stawki okreslone przez jednostke nadrzedng albo zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego).

Podejmowaé¢ czynnosci w celu zbilansowania dochodow i wydatkdéw
zwigzanych z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Burmistrz o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskdow
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie skfada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta Brzeziny,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny,

aa.
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