£6dz, dnia 22 stycznia 2019 r.

Pan
Pawet Kulesza
Burmistrz Leczycy

WK - 602/6/2019

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita dorazng kontrole gospodarki finansowej oraz kontrole
sprawdzajaca wykonanie wnioskdw pokontrolnych w Miescie teczycy!. Kontrolg
objeto zagadnienia z lat 2016-2017 dotyczace realizacji dochodow z tytutu
gospodarowania odpadami komunalnymi i ich przeznaczenia oraz wykonanie
wybranych wnioskéw pokontrolnych skierowanych do jednostki w wyniku
przeprowadzonej w 2016 roku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia
wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisdw prawa oraz naruszenia
procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegolnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych

Ustalono, ze pracownikowi zatrudnionemu w Wydziale Budzetu i Ksiegowosci
przyznano, na okres od dnia 1 czerwca do dnia 31 grudnia 2017 roku, od dnia
1 stycznia do dnia 30 czerwca 2018 roku i od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia
2018 roku dodatek specjalny z tytutlu zwiekszenia obowigzkow stuzbowych
polegajacych na: ksiegowaniu na kartach imiennych ptatnikdw wptat oraz zwrotéw
z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; prowadzeniu

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 20 wrzeénia — 19 paZdziernika 2018 roku.
Protokét zostat podpisany w dniu 5 grudnia 2018 roku.
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postepowan w sprawie okreslania zalegtosci z tytutu ww. optaty; prowadzeniu
ewidencji podstawowych tytutdw wykonawczych oraz comiesiecznym uzgadnianiu
wptywow z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jednoczesnie
w zakresach czynnosci pracownika z dnia 1 czerwca 2016 roku i z dnia 29 maja
2017 roku, ujeto m.in. zadania obejmujgce: prowadzenie ewidencji ksiegowo-
analitycznej pozostatych optat; comiesieczne uzgadnianie dziennikdw obrotéw
z ksiegowoscig budzetowg; systematyczne rozliczanie zalegtosci podatkowych
i opfat; terminowe wystawianie upomnien i wezwan oraz tytutdw wykonawczych.
Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzgdowych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.) - pracownikowi
samorzgdowemu moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
W opisanej sytuacji pracownikowi zlecono zadania polegajace na realizowaniu
czynnosci analogicznych z tymi realizowanymi w ramach podstawowego zakresu
czynnosci. Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktérg na mocy
art. 6h ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.), zobowigzani sg
ponosi¢ na rzecz gminy wiasciciele nieruchomosci stanowi dochdéd gminy i nie
zostata wylaczona z katalogu ,pozostatych optat”, ktorych ewidencjonowanie
i windykowanie ujeto w zakresie czynnosci.

Z wyjasnienia ztozonego przez Sekretarza Miasta wynikato, ze dodatek specjalny
przyznano pracownikowi wobec faktu, ze czynnosci dotyczgce pozostatych optat
nie obejmowaty optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Powyzsze nie
zostato jednak jasno sprecyzowane w zakresie czynnosci pracownika.

W zakresie ewidencji ksiegowej

W  jednostce nie wprowadzono odrebnych uregulowan  dotyczacych
ewidencjonowania optat z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi,
a zastosowanie w tym zakresie miaty uregulowania dotyczace ewidencjonowania
podatkow. Przypis dochoddéw pochodzacych z optat z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi ewidencjonowano na kontach Wn 221-08 Ma 720,
a odpisow dokonywano na ww. kontach (Wn 221-08 Ma 720) ze znakiem
ujemnym, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208,
poz. 1375). W przedmiotowym uregulowaniu okreslono, ze na koncie 221 -
Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych, stuzacym do ewidencjonowania
naleznosci jednostek z tytutu dochoddéw budzetowych, na stronie Wn ujmuje sie
przypisy naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych (w korespondencji z kontem
720 strona Ma) i zwroty nadptat, zas na stronie Ma konta 221 ujmuje sie wptaty
naleznosci z tytutu dochodow budzetowych (w korespondencji z kontem 130 badz
101 - strona Wn) oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci (w korespondencji z Wn
720). Na koncie 221, gdzie ujmuje sie rowniez naleznosci z tytutu podatkow
pobieranych przez wtasciwe organy, zapisy z tego tytutu moga by¢ dokonywane na
koniec okreséw sprawozdawczych na podstawie sprawozdan z ewidencji
podatkowej (zalegtosci i nadptaty). W odniesieniu do konta 720 - Przychody
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z tytutu dochoddéw budzetowych, ktére stuzy do ewidencji przychoddéw z tytutu
dochodéw budzetowych, w szczegdlnosci dochoddw z podatkdéw, sktadek, optat
i innych dochoddéw budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego okreslono, ze na
stronie Wn ujmuje sie odpisy z tytutu dochodéw budzetowych, a na stronie Ma
konta 720 - przypisy z tytutu dochoddéw budzetowych w korespondencji z kontem
221. Powotane przepisy nie dopuszczaty dokonywania zapisow ze znakiem
ujemnym na kontach 221 i 720. Analogiczne reguty w odniesieniu do tresci
i zasad funkcjonowania kont 221 i 720 zawarto w przepisach rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1911 ze zm.) i wczesniej - rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 760).
Dopuszczalno$¢ dokonywania odpisu naleznosci po tych samych stronach co
przypis naleznosci ze znakiem ujemnym (-) okreslono natomiast w opisie do zasad
funkcjonowania kont 221 i 720 zawartych w zataczniku nr 2 Wykaz kont ksiegi
gtownej (ewidencji syntetycznej) dla organdw podatkowych jednostki samorzadu
terytorialnego, do zarzadzenia nr 120.75.2012 Burmistrza kteczycy z dnia
14 sierpnia 2012 roku.

W zakresie ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi

W zakresie prawidtowosci realizacji dochodéw z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w latach 2016 - 2017 stwierdzono:

- brak wypetnienia, w odniesieniu do wszystkich przeanalizowanych deklaracji,
znajdujacej sie we wzorze formularza czesci Adnotacje organu podatkowego,
tj. uwag organu, daty przyjecia formularza i podpisu osoby przyjmujacej
deklaracje, co wskazuje na brak przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych
okreslonych w art. 272 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U z 2018 r., poz. 800 ze zm.),
ktory stanowi, ze organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na «celu, w szczegdlnosci sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji i wptacania podatkéw, w tym réwniez
pobieranych przez ptatnikdw oraz inkasentow; stwierdzenie formalnej
poprawnosci powyzszych dokumentéw oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami;



- w przypadku wypetnienia deklaracji bez okreslenia wysokosci stawki optaty
i wyliczenia optaty miesiecznej (zobowigzany (...)%), stosownie do
art. 6m ust. la ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie
przeprowadzono postepowania majgcego na celu wyegzekwowanie zifozenia
prawidtowo wypetnionej deklaracji, na podstawie art. 274a § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktéry wskazuje, ze w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien Ilub
uzupetnienia deklaracji. Nie zastosowano rowniez art. 274 § 1 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktéry umozliwia organowi skorygowanie deklaracji
poprzez dokonanie stosownych poprawek Iub uzupetnien w zakresie
okreslonym tym przepisem prawa;

- brak realizacji czynnosci sprawdzajacych dotyczacych danych zawartych
w korektach deklaracji stanowigcych podstawe dokonania zmniejszenia
miesiecznego przypisu optaty =z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa,
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajacych,
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami;

- przypadki prowadzenia dwdch kont dla jednej nieruchomosci, co uzasadniono
ztozeniem przez zarzadce nieruchomosci (...)°> w teczycy dwdch deklaracji.
Wynikato to z tego, ze cze$¢ mieszkancow prowadzita selektywng zbidrke
odpadéw, a pozostata cze$¢ nie segregowata odpadow. Tworzenie dla
jednego zobowigzanego dwodch kont bylo niezgodne z § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w
sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktéorym - dla kazdego
zobowigzanego prowadzi sie odrebne konto (a nie konta) w kazdym podatku.
Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, wtasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do
woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W zakresie dziatan windykacyjnych podejmowanych wobec wilascicieli
nieruchomosci zalegajacych z oplatami za odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych

2 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach skfadanych przez podatnikéow). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli
RIO w todzi Piotr Walczak.



Stwierdzono liczne przypadki, w ktorych upomnienia dotyczace zalegtych
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie byty wystawione
niezwtocznie (za dwie lub wiecej rat przy kwotach zalegtosci wraz
z odsetkami przekraczajgcych 116 zt), jak réwniez przypadki, w ktérych
zaniechano wystawienia upomnien w ogdle (zobowigzani nr: (...)4).

Powyzsze naruszato § 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483) - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 7 wrzesnia 2016 roku oraz § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a
ww. rozporzadzenia - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 wrzesnia
2016 roku.

Zaniechanie wypetnienia obowigzkéw wynikajacych z § 7 ww. rozporzadzenia
zwigzane byto z naruszeniem § 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym -
wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
naleznosci pienieznych. Przejawem kontroli terminowosci zaptaty mogg by¢
m.in. czynnosci informacyjne przewidziane w rozporzadzeniu.

Kontrola wykazata sytuacje, w ktérych pomimo doreczenia upomnien i braku
W wyznaczonym czasie wptaty zalegtosci przez wtasciciela nieruchomosci,
wierzyciel zaniechat wystawienia tytutdw wykonawczych. Z uzyskanych
informacji wynikato, ze w latach 2016-2017, w odniesieniu do
kontrolowanych kont szczegdtowych dtuznikéw, Miasto teczyca nie wystawita
nawet jednego tytutu wykonawczego. Na gruncie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) wierzyciel ma obowigzek podjecia dziatan
windykacyjnych zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych
(najpierw wystawia upomnienie, a w nastepstwie niezaptacenia zalegtego
zobowigzania - tytut wykonawczy). Zgodnie z art. 15 § 1 ww. ustawy -
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie
terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne
upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze
przepisy szczegdlne inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne moze by¢
wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Tym
samym po bezskutecznosci upomnien, wierzyciel winien wystawi¢ tytuty
wykonawcze.

Dodatkowo zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych - wierzyciel jest obowigzany
do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych.

Stwierdzono przypadki zaniechania =zaliczania, w pierwszej kolejnosci,

uiszczanych przez zobowigzanych wptat na poczet kosztow doreczonych
upomnien za zalegtosci z tytutu optaty, co stanowito naruszenie art. 62 § 1a

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - jezeli na podatniku cigzg
koszty doreczenia upomnienia, dokonang wpflate zalicza sie w pierwszej
kolejnosci na poczet tych kosztéw (przepis obowigzuje od dnia 1 stycznia
2016 roku).

Ponadto, w odniesieniu do wydrukéw kont szczegdtowych stwierdzono, ze
znajdowaty sie tam pozycje ,nalezne koszty” oraz ,koszty wptacone”.
Inspektorzy zidentyfikowali pierwsza ze wskazanych pozycji, jako
ujawniajacq stan kosztow upomnien naleznych w danym roku (w tym
niezaptacone z lat poprzednich), zas$ drugga z ww. pozycji jako pokazujacq
koszty uiszczone w danym roku. Powyzsze znaczenie rubryk w wydrukach
ewidencji szczegdtowej potwierdzita pracownik Urzedu (pracownik
o$wiadczyt, ze rowniez dostawca programu do ewidencji w rozmowie
telefonicznej wskazat takie funkcje ww. pozycji), ktéry zasygnalizowat
jednak, ze nie zawsze kwoty kosztdw naleznych i kosztéw wptaconych
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi, poniewaz niektére zaptacone koszty
upomnied ,nie zostaty przeniesione do archiwum i nadal figurujg jako
nalezne”. W zwigzku =z ww. sygnalizacjg, kontrolujacy udostepnili
pracownikom Urzedu tabele opisujgcq dziatania windykacyjne podjete
w latach 2016 - 2017 roku (zatacznik do protokotu kontroli), w celu
weryfikacji z upomnieniami za okres 2013-2015 i 2018, poprzez analize
wszystkich upomnien jakie w tym okresie zostaly wystawione i koszty
ktérych =zostaty faktycznie zaptacone (zakres kontroli nie obejmowat
weryfikacji upomnien z lat 2013, 2014, 2015 i 2018, wptat z nimi zwigzanych
oraz ewidencji zaréwno wptat, jak i kosztdw naleznych). W przypadku, gdyby
dane widniejace na wydrukach kont szczegétowych dtuznikow w pozycji
nalezne koszty lub/i koszty wptacone nie odpowiadaty dowodom ksiegowym,
wystgpiono o przedtozenie dokumentacji potwierdzajgcej rozbieznosci oraz
ztozenie wyjasnien - dlaczego ewidencja ksiegowa nie odpowiada dowodom
ksiegowym, z ktérych powinna wynika¢. W wyniku analizy zgromadzonego
materiatu ustalono, ze:

w przypadku niektorych kont szczegdtowych wielkosci wskazane w pozycjach
».nalezne koszty” nie odpowiadaty kosztom upomnien pozostatych do zaptaty
(w danym roku). Ewidencja ksiegowa w powyzszym zakresie naruszata
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.), zgodnie z ktéorym - ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco. Konta szczegdtowe byty:

- prowadzone nierzetelnie, bowiem ksiegi rachunkowe uznaje sie za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg _stan
rzeczywisty;

- prowadzone bftednie, bowiem ksiegi rachunkowe uznaje sie za
prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie
i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym
miesigcu dowody ksiegowe, zapewniono ciggtos¢ zapisow oraz
bezbtednos$¢ dziatania stosowanych procedur obliczeniowych;




b)

wystgpity sytuacje (wyszczegdlnione w tabeli stanowigcej zatacznik do
protokotu kontroli) zaniechania zaliczania w pierwszej kolejnosci
dokonywanych wptat na poczet kosztdw doreczonych upomnien za zalegtosci
z tytutu opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co stanowito
naruszenie art. 62 §la ustawy Ordynacja podatkowa.

Uchwatg nr XLIII/251/17 z dnia 30 stycznia 2017 roku Rada Miejska
w teczycy zwiekszyta wysokos$¢ stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (uchwata weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2017 roku).
Stosownie do art. 6m ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach - w przypadku uchwalenia nowej stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi woéjt, burmistrz Ilub prezydent
miasta zawiadamia wtasciciela nieruchomosci o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wyliczonej jako iloczyn nowej
stawki optaty i danych podanych w deklaracji, a wtasciciel nieruchomosci jest
obowigzany, bez zlozenia nowej deklaracji, do uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci podanej
w zawiadomieniu.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w wiekszosci przypadkéw objetych prébg kontroli,
konta szczegotowe dtuznikdw wykazywaty zalegtosci w okresie po doreczeniu
zawiadomienia o zmianie stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w wysokosci podanej w zawiadomieniu o zmianie stawki.
W takiej sytuacji nalezato zastosowac art. 6m ust. 2b ww. ustawy, zgodnie
z ktéorym - w przypadku gdy witasciciel nieruchomosci nie uiszcza optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokoséci podanej w
zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 2a, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wydaje decyzje okre$lajacg wysokos¢ tej optaty, stosujac wysokosé
optaty podang w zawiadomieniu. Ustalono, ze Burmistrz teczycy
w 2017 roku nie wydat ani jednej decyzji okreslajacej wysokos¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, stosujac wysokos$¢ optaty podanej
w doreczonym zawiadomieniu, nie wypetniajagc obowigzku wynikajgcego
z art. 6m ust. 2b. PowyZsze potwierdzita Skarbnik Miasta teczycy, ktéra
wyjasnita: ,Gmina Miasto teczyca oswiadcza, iz do chwili obecnej nie
wystawiata decyzji okreslajgcej zgodnie z art. 6m ust. 2b ustawy z dn. 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczacej
optat za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi w  zwigzku
Z nieuiszczeniem przez ptatnikéw powyzszych optat po podwyzszeniu stawek
za odbior odpaddéw. PowyZsza sytuacja wymaga wprowadzenia
uszczegdtowien dotyczacych zakreséw czynnosci pracownikéw wydziatu
merytorycznego jak i wydziatu finansowego. Powyzsze zmiany zostang
wprowadzone niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w IV kw. 2018 roku
zostang wszczete postepowania dotyczace powyzszych zalegtosci.”
Przywotane wyjasnienie potwierdza brak wystawiania decyzji okreslajacych,
az do czasu przeprowadzania kontroli przez RIO w todzi. Powyzsze oznacza,
ze analogiczna sytuacja zaniechania wystawiania decyzji okreslajacych
wysokos$¢ optaty mogta wystgpi¢c w przypadkach dtuznikéw zalegajacych
z optatami po zwiekszeniu stawek w drodze uchwaty Rady Miejskiej
w teczycy nr LX/379/2018 z dnia 3 stycznia 2018 roku - obowigzujgcej od
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dnia 1 marca 2018 roku (przy zatozeniu skutecznego doreczenia
zawiadomien o zmianie wysokosci optaty dtuznikom).

5. Na podstawie wydrukéw kont szczegoétowych prowadzonych dla wiascicieli
nieruchomosci stwierdzono przypadki dwukrotnego ewidencjonowania,
w dwodch nastepujacych po sobie latach, jednej wptaty optaty =za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (zestawienie w tabelach
zamieszczonych w protokole kontroli). Zaprezentowany  sposob
ewidencjonowania polegat na uwidocznieniu jednej operacji (wptaty)
z poczatku roku nastepnego w ewidencji szczegoétowej dwéch lat, tj. w roku
poprzednim i nastepnym (mimo, ze kasowo operacja zaistniata w roku
nastepnym).

Zaktadajac prawidiowos¢ funkcjonowania i obstugi systemu ewidencji
ksiegowej®, zidentyfikowane zapisy naruszaty art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, stosownie do ktérego - do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. W powyzszym zakresie
ewidencja byta nierzetelna i btedna.

W zwigzku z powyzszym, konta szczegdétowe wykazywaty niezgodnosé salda
koncowego danego roku obrachunkowego z saldem poczatkowym
nastepnego roku obrachunkowego. Dodatkowo, saldo koncowe roku
poprzedniego bylo niezgodne z saldem koncowym  wskazanym
w przedtozonym kontrolujagcym wydrukiem pn. ,zestawienie zalegtosci
i nadptat” (wydruk ,sumujgcy” konta szczegdétowego). Z kolei saldo koncowe
roku poprzedniego widniejace na wydruku pn. ,zestawienie zalegtosci
i nadptat” byto zgodne z saldem poczatkowym widniejgcym na wydruku
konta szczego6towego roku nastepnego.

W trzech przypadkach (nr (..)%), jednostka kontrolowana w dniu 17
pazdziernika 2018 roku (kilka dni po pierwotnym wydruku konta
szczegbtowego) przeditozyta nowy wydruk za 2017 rok, w ktorym
wystornowano wptate, ktéra kasowo wystgpita w nastepnym roku
obrachunkowym (wptata drugi raz uwidoczniona na koncie szczegdétowym
roku nastepnego). W wyniku stornowania saldo koncowe 2017 roku
uwidocznione na koncie szczegdotowym odpowiadato saldu poczatkowemu
roku nastepnego. Dodatkowo bylo zgodne z saldem korncowym roku 2017
wskazanym w wydruku pn. ,zestawienie zalegtosci i nadpfat”.

5 Zgodnie z §27 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego - przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych za pomocg komputera nalezy zachowal nastepujgce warunki: zapewniona jest
mozliwo$¢ wydruku, w postaci czytelnej dla uzytkownika, tresci zapiséw dokonanych w ksiegach
rachunkowych i zawartosci zbioréw pomocniczych.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



W dniu 22 listopada 2018 roku kontrolujacy uzyskali kolejne wydruki
szczegdtowe kont stornowanych, tj. (...)”. Na wydrukach z dnia 22 listopada
2018 roku nie uwidoczniono jednak stornowan, ktére wystapity w ewidencji
szczegdtowej w dniu 17 pazdziernika 2018 roku.

W zwigzku z powyzszym Skarbnik Miasta ztozyta wyjasnienia (cytowane
w protokole kontroli), ktére potwierdzity, ze te same wptaty ,z tg sama
kwotg, z taq samg datg wptaty, z tym samym numerem wptaty” byty
ewidencjonowane na kontach szczegétowych w dwodch roéznych latach
obrachunkowych. W omawianych przypadkach saldo na koniec roku
poszczegolnych kont szczegétowych nie byto zgodne z odpowiednim saldem
poczatkowym nastepnego roku obrachunkowego. Poszczegdlne salda
poczatkowe kont szczegdtowych byty jednak zgodne z odpowiednimi saldami
koncowymi wynikajacymi z wydrukow pn. ,zestawienie zalegtosci i nadptat”.

W zakresie realizacji obowiazkow informacyjnych, edukacyjnych, nadzoru
i kontroli przestrzegania obowiazkéw natozonych na wiascicieli
nieruchomosci

1. Na stronie internetowej jednostki leczyca.info.pl nie udostepniono danych
0 podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
pochodzacy 2z gospodarstw domowych, podczas gdy wymodg taki,
z okresleniem zakresu informacji, wynikat z art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Ze ztozonego przez
Kierownika Wydziatlu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska wyjasnienia dotyczacego prowadzonych przez Miasto teczyce
dziatan informacyjnych i edukacyjnych wynikato, ze prowadzone przez
jednostke w latach 2016-2017 dziatania w tym zakresie polegaty na:
zamieszczaniu na stronie internetowej harmonogramu odbioru odpadéw,
schematu funkcjonowania systemu, informacji o terminach zbiérki odpadéw
wielkogabarytowych, analiz stanu gospodarki odpadami w kolejnych latach;
zamieszczaniu w BIP Urzedu w zaktadce Ochrona srodowiska informacji
o0 punktach zbierajacych zuzyty sprzet elektroniczny i elektryczny; w 2017
roku zachecaniu mieszkancéw do segregacji odpadéw w zamian za
mozliwo$¢ uzyskania pojemnika na odpady BIO (co skutkowato
przystgpieniem do segregacji odpadow przez 21 wiascicieli nieruchomosci).
Powyzsze wskazuje na ograniczenie zakresu dziatan realizowanych przez
jednostke praktycznie jedynie do dziatan informacyjnych, co byto niezgodne
z uregulowaniami art. 3 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, ktére na gmine naktadajg
obowigzki prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

2. Stwierdzono brak realizowania przez Burmistrza teczycy obowigzku nadzoru
nad realizacjg przez wtascicieli nieruchomosci powinnosci natozonych przez

7 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



art. 5 ust. 1- 4 ww. ustawy. Zgodnie z powotanymi przepisami - wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku, w szczegdlnosci,
przez: wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania
odpaddéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (chyba ze na mocy uchwaty
rady gminy, obowigzki te przejmie gmina); zbieranie powstatych na terenie
nieruchomosci odpaddéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie i wskazanych przepisach; pozbywanie sie zebranych na
terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych - w sposdéb zgodny
Z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Stosownie natomiast do art. 5
ust.6 ww. ustawy - nadzor nad realizacjg obowigzkéw okresSlonych w art. 5
ust. 1-4 sprawuje wadjt, burmistrz lub prezydent miasta.

W latach 2016-2017 Burmistrz teczycy lub osoby przez Niego upowaznione
nie przeprowadzaty kontroli witascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Miasta teczyca (objetych systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi) w zakresie przestrzegania ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w trybie przewidzianym w art. 9u ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tzn. nie korzystano z regulacji
art. 379 i 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.). W powyzszym
zakresie nie realizowano dyspozycji wynikajacej z art. 9u ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze: wadit,
burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepiséw ustawy, a do kontroli tej stosuje sie powotane wyzej
przepisy Prawa ochrony $rodowiska. Powyzsze ustalenie zostato
potwierdzone w wyjasnieniach Kierownika Wydziatu Inwestycji, Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

W zakresie objecia wszystkich wiascicieli nieruchomosci systemem
gospodarowania odpadami

1.

Analiza dokumentacji dotyczacej czynnosci podejmowanych przez Burmistrza
teczycy w zakresie objecia systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi wszystkich wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych wykazata,
ze:

nie egzekwowano ztozenia wyjasnien co do przyczyny nieztozenia deklaracji,
mimo takiego zadania zawartego w wezwaniach wystosowanych na
podstawie uregulowan art. 6m. ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktérymi - wiasciciel nieruchomosci jest
obowigzany ztozy¢ do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie
14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca
lub powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych;

nie zweryfikowano przekazanej przez witasciciela nieruchomosci telefonicznej
informacji, o niezamieszkiwaniu nieruchomosci, mimo pisemnego wezwania
do ztozenia pierwszej deklaracji wraz ze stosownymi wyjasnieniami;
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w przypadkach ziozenia, na wezwanie organu, przez osoby zobowigzane
stosownych deklaracji, organ nie przeprowadzat postepowania majacego na
celu ustalenie z jaka data powstat obowigzek uiszczania optat okreslony
w art. 6i ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
oraz obowigzek ztozenia stosownej deklaracji, zgodnie z art. 6m ust. 1 tej
ustawy, a zadna z deklaracji ztozonych w wyniku wezwan nie zawierata
adnotacji potwierdzajacej dokonanie stosownej weryfikacji;

wezwanie IR.6232.38.2016 z dnia 24 sierpnia 2016 roku do zlozenia
deklaracji wystosowane do witasciciela nieruchomosci przy ul. Wiejskiej
w teczycy nie zostato odebrane przez adresata (awizo z dnia 29 sierpnia
2016 roku i z dnia 13 wrzesnia 2016 roku), a stosowng deklaracje
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ziozono
w dniu 25 sierpnia 2017 roku, co stanowito podstawe dokonania, w dniu
29 sierpnia 2017 roku, przypisu naleznosci od wrzesnia 2017 roku. Wtasciciel
nieruchomosci nie zlozyt wyjasnien w sprawie przyczyny nieztozenia
deklaracji, a organ nie przeprowadzit postepowania majacego na celu
ustalenie daty powstania obowigzku ztozenia deklaracji i wnoszenia optat
z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi mimo, iz z dokumentu
wezwania wynikato, ze organ w sierpniu 2016 roku miat wiedze o obowigzku
ztozenia deklaracji, a ostatecznie ztozona ona zostata w sierpniu 2017 roku,
tj. z rocznym opdznieniem;

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej jedynej wydanej w latach 2016-
2017 decyzji (IR.6232.33.2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku) okreslajgcej
wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stwierdzono,
ze:

do zobowigzanego, ktory wiadat nieruchomoscig od dnia 8 maja 2017 roku,
nie wystosowano wezwania do ztozenia deklaracji - zgodnie
z uregulowaniami art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Strony nie
wezwano do ztozenia wyjasnien, zeznan, przedtozenia dokumentéw na
zasadach okre$lonych w art. 155 § 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - organ
podatkowy moze wezwacé strone lub inne osoby do ztozenia wyjasnien,
zeznan, przedtozenia dokumentéw lub dokonania okreslonej czynnosci
osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, w tym takze w formie
dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu
faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy;

organ podatkowy nie wyznaczyt stronie terminu do wypowiedzenia sie co do
zebranego materiatu dowodowego, co byto niezgodne z art. 200 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym - przed wydaniem decyzji organ
podatkowy wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materiatu dowodowego. Ponadto, stosownie do
art. 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - organy podatkowe obowigzane
sq zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowododw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan;
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- witadajacego nieruchomosciag bezpodstawnie obcigzono optatg w kwocie
70,00 zt za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od dnia
1 stycznia do dnia 30 kwietnia 2017 roku, w ktorym to okresie nie byt on
podmiotem zobowigzanym do zitozenia deklaracji i uiszczania optat za
gospodarowanie nieruchomoscig, a jedynie na niej zamieszkiwat. Zgodnie
z art. 6h ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach - do ztozenia
stosownej deklaracji i uiszczania optat zobowigzani sg wilasciciele
nieruchomosci (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy - takze
wspotwiasciciele, uzytkownicy wieczysci oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wtadajace nieruchomoscia).

W zakresie realizacji wnioskow pokontrolnych zamieszczonych
w wystapieniu pokontrolnym RIO w todzi o sygn. WK-602/75/2016
z dnia 16 grudnia 2016 roku

1. Zweryfikowano realizacje wnioskow pokontrolnych nr 7, nr 9 i nr 11,
zwigzanych z wyjasnieniem prawidtowosci opodatkowania podatnikéw nr

(...)8.

Podczas kontroli kompleksowej Miasta teczycy przeprowadzonej w 2012
roku, RIO w todzi ustalifo potencjalng mozliwos¢ zanizania zobowigzan
podatkowych w przypadku ww. podatnikow®. Opierajac sie S$cisle na
powierzchni uzytkowej budynkéw pozostatych, deklarowanych przez
wskazanych podatnikéw w latach 2009 - 2012, potencjalne zanizenie
podatku (zalegto$¢ gtéwna) wyniosto (...)10

Majac na wzgledzie powyzsze RIO w todzi zalecita w szczegdlnosci - podjecie
czynnosci majacych na celu ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego
i wyjasnienie prawidtowosci opodatkowania ww. podatnikdw podatku od
nieruchomosci.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

® W deklaracji rocznej ztozonej na 2008 rok podatnik [(...) - Wylaczono dane objete tajemnicg
skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 wustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak]
Dokumentacja zrédtowa nie zawierata jakiegokolwiek potwierdzenia podjecia przez organ podatkowy
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego. [(...) - Wylaczono dane objete tajemnicg
skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w aktach postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak].

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowq - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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W trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2016 roku RIO w todzi
ustalita, ze organ podatkowy wydat w 2013 roku decyzje w sprawie
okreslenia  wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci: cztery dotyczace podatnika nr (..)!' i pie¢ dotyczacych
podatnika nr (...)2. W zwigzku z odwotaniami ztozonymi przez podatnikdw,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi wydato 9 decyzji, w ktérych
uchylito zaskarzone decyzje i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instanciji.

Opierajac sie na aktach podatnika nr (..)'3 oraz nr (..)'%, kontrolujacy
stwierdzili, ze organ podatkowy nie rozpatrzyt ponownie zadnej ze spraw, w
ktérych SKO w dniu 30 wrzesnia 2013 roku wydato 9 decyzji. Dokumentacja
organu podatkowego nie tylko nie zawierata dokumentéw $wiadczacych o
ponownym rozpatrywaniu sprawy, ale dodatkowo nie zawierata postanowien
o niezatatwieniu sprawy we witasciwym terminie. Organ podatkowy nie
powotat rowniez bieglego posiadajgcego wiadomosci specjalne, ktdérg to
okoliczno$¢ eksponowato SKO w decyzjach dotyczacych podatnika nr (...)%>.
Ustalono, Zze organ podatkowy naruszyt szereg przepiséw proceduralnych, w
szczegdblnosci art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do
ktérego - zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w
ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w
ciaqgu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy
niniejszej ustawy stanowig inaczej. W rezultacie organ podatkowy naruszyt
zasade prawdy obiektywnej wyrazong w art. 122 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktory stanowi, Zze w toku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

11 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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W zakresie podatnika nr (..)'® organ podatkowy nie podjat natomiast
czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania: ,[], poniewaz
koszty analogicznego postepowania podatkowego wyniosty za powofanie
biegtego rzeczoznawcy budowlanego 6.888,00 zt a zalegty podatek byt na
poziomie 4.723,00 zt. W zwigzku z powyzszym kierujac sie gospodarnoscia
organ podatkowy nie podjat dalszych krokdw, gdyz koszty postepowania
przewyzszaty zwrot zalegtego podatku, co zostato przedstawione
w odpowiedzi organu podatkowego na wnioski pokontrolne z kontroli
przeprowadzonej w 2016 r.”

W zakresie stwierdzonego w trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w 2012 roku potencjalnego zanizenia podatku od powierzchni uzytkowej
budynkow pozostatych przez podatnikow nr (...)7 w wysokosci 118.534,31 zt
za 2009 rok i 107.460,39 zt za 2010 rok, oswiadczono, ze: ,[..]
postepowanie w sprawie podatnika (...) wznowione w 2016 roku nie
obejmowato 2009 r. i 2010 r. ze wzgledu na ich przedawnienie.”

W protokole kontroli szczegétowo omoéwiono dziatania organu podatkowego
podijete w stosunku do podatnika nr (..)® po kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w 2016 roku i zmianie brzmienia art. 1a ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.1445 ze zm.)?*°.

16 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wytaczono dane objete tajemnicag skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wytgczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1% Brzmienie pierwotne art. 1a ust. 1 pkt 3a ustawy o podatkach i optatach lokalnych do korca
2015 roku: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq, z wyjgtkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw
zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledow technicznych”. Od 1 stycznia 2016 roku ww. przepis otrzymat brzmienie: ,,Uzyte w ustawie
okreslenia oznaczaja: grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej -
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a” Zgodnie z art. 1a ust. 2a: ,,Do gruntdow, budynkdw i
budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie: 1) budynkow
mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami; 2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. b i d; 3) budynkdéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana decyzja
ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pdZn. zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytgczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania”.
Analiza orzecznictwa oraz materiatu dowodowego sktonita kontrolujgcych podczas kontroli
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W ramach obecnej kontroli ustalono, ze w 2016 roku (i w latach nastepnych)
organ podatkowy podjat czynnosci zmierzajagce do wyjasnienia stanu
faktycznego, prawnego oraz prawidlowego opodatkowania podatnika
nr (...)%%, co czynito zado$¢ wnioskom pokontrolnym przekazanym jednostce
po zakonczeniu kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2016 roku.
Przeprowadzone postepowania pozwolity na odzyskanie przez Miasto
390.933,00 zt zanizonego zobowigzania podatkowego za lata 2013-2015.
Decyzje SKO wydane w dniu 30 maja 2018 roku wskazujq, ze podatnik
nieprawidtowo zanizat zobowigzanie powotujgc sie na tzw. ,wzgledy
techniczne” 21,

Powyzsze zastuguje na pozytywng ocene ze strony RIO w todzi jako
instytucji nadzoru i kontroli finanséw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednak wczesdniejsze dziatania lub zaniechania organu podatkowego
przyczynity sie do przedawnienia zobowigzan podatkowych za lata 2009-
2012 (zaktadajac, ze przedstawiony sposéb opodatkowania budynkdw,
objety decyzjami za lata 2013-2015, zostanie utrzymany w mocy przez sad
administracyjny)?2.

2. W zakresie realizacji wniosku pokontrolnego nr 28 dotyczacego
przestrzegania art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?3
ustalono, ze w latach 2016-2017 Burmistrz teczycy lub osoby przez Niego
upowaznione nie kontrolowali wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie miasta (objetych systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi) w zakresie przestrzegania ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w trybie przewidzianym w art. 9u tej ustawy. Oznacza
to, ze nie korzystano z regulacji art. 379 i 380 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska (Urzad nie dysponowat dokumentacjg $wiadczaca o sprawowaniu
takiej kontroli, w szczegdlnosci protokotami z kontroli). W powyzszym

prowadzonej w 2012 roku do zakwestionowania prawidtowosSci opodatkowywania [(...) - Wytgczono
dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w aktach
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak], ktdre
byty opodatkowane wg stawki nizszej ze wzgledu na wystepowanie tzw. wzgledow technicznych.
Zmiana ustawy, ktdra weszta w zycie od 1 stycznia 2016 roku wyeliminowata z obrotu prawnego
pojecie wzgleddw technicznych.

20 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 podatnik zaskarzyt decyzje SKO okre$lajace wysoko$é zobowigzania podatkowego za rok 2013, 2014
i 2015 do WSA w todzi. Tym samym organ podatkowy oczekuje wyroku rozstrzygajacego
w przedmiocie wymiaru zobowigzania podatkowego za lata 2013-2015.

22 Na potencjalne zanizenie zobowigzania podatkowego za te lata wskazata RIO w todzi w trakcie
kontroli kompleksowej w 2012 roku.
23 Pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku o sygn. OK.1711.1.17 (odpowiedZ na wystgpienie pokontrolne),
Owczesny Z-ca Burmistrza Miasta teczyca wskazat, ze: ,Pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie
systemu gospodarki odpadami w ramach powierzonego zakresu czynnosci, zostali zobowigzani do
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu [...], w szczegdlnosci art. 9u
ustawy [...]".
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zakresie nie realizowano dyspozycji wynikajacej z art. 9u ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powyzsze zostato
potwierdzone w wyjasnieniach Kierownika Wydziatu Inwestycji, Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska: ,Oéwiadczam, ze w latach 2016 i 2017
w stosunku do wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy
nie byty prowadzone czynnosci kontrolne w trybie art. 379 i art. 380 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony S$rodowiska. W celu
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséow ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przedsiebiorcy realizujgcy ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy
Miasta teczyca <zostali zobowigzani do przekazywania informacji
o0 nierealizowaniu obowigzkdw wynikajgcych z ustawy [...]

W zwigzku z brakiem informacji od przedsiebiorcow o zachowaniach
wtascicieli nieruchomosci niezgodnych z przepisami brak byto podstaw do
podejmowania czynnosSci kontrolnych w trybie art. 379 i art. 380 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Niezaleznie od
powyzszego w dniu 28 marca 2017 roku przeprowadzona zostata kontrola
przedsiebiorcy realizujgcego ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych (kopia protokotu w zat.). Réwniez czynnoSci kontrolne byty
prowadzone przez straznikow miejskich. Z tych postepowan sporzgdzane
byty notatki stuzbowe (kopie w zat.)”.

Zastrzezenia inspektorow Izby budzi okres objety kontrolg wynikajacy
z protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu 28 marca 2017 roku w zakresie
sposobu realizacji postanowien umowy z dnia 2 stycznia 2017 roku na odbior
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta
teczyca w 2017 roku. W temacie wskazano na rok 2017, tymczasem
kontrola byta przeprowadzona w dniu 28 marca 2017 roku. W tym
kontekscie ustalenia potwierdzajace odbior odpaddéw zgodnie
z harmonogramem mogty dotyczy¢ jedynie pierwszych trzech miesiecy
2017 roku, natomiast zestawienie tresci tematu kontroli z ustaleniami rodzi
przypuszczenie objecia kontrolg_catego roku.

Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w protokole kontroli, uzasadniony jest
wniosek, ze w latach 2016-2017 Burmistrz teczycy lub osoby przez Niego
upowaznione w znikomym stopniu kontrolowali realizacje wymogdéw ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez jednego z konsorcjantéw
(PGKiM sp z 0.0.), ktérym udzielono zamodwienia publicznego na odbidr
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, w trybie przewidzianym
w art. 9u ww. ustawy.

Dodatkowo, zamawiajacy powinien podda¢ pod rozwage zasadnosc
i skutecznos$¢ przeniesienia na wykonawce biezacej kontroli wiascicieli
nieruchomosci pod wzgledem wypetniania obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach lub przepiséw prawa
miejscowego. Powyzsze mogto skutkowacé koniecznosciq odbioru odpaddéw
z nowych lokalizacji, tymczasem wykonawcy ktéry podpisat umowe
o zamowienie z wynagrodzeniem ryczattowym zalezy, aby odbierac
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i zagospodarowywac jak najmniej odpadéw komunalnych. Niewykluczone, ze
ta okolicznosé ma zwigzek z powstawaniem dzikich sktadowisk, o istnieniu
ktorych wspominali Skarbnik Miasta oraz pracownicy Wydziatu Inwestycji,
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych czynnosci kontrolnych prowadzonych
przez straznikow miejskich, nalezy zauwazy¢, ze udostepniono tylko jedng
notatke stuzbowa z kontroli przedsiebiorcow pod wzgledem wywozu odpadow
statych datowang na dzien 22 marca 2018 roku, z ktdérej wynikato, ze
czynnosci kontrolne prowadzono dopiero w pierwszym kwartale 2018 roku.
Tym samym kontrole nie dotyczyty okresu objetego kontrolg RIO w todzi, tj.
lat 2016-2017 oraz nie dotyczyty witascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
a wiec objetych przyjetym w Miescie teczyca systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi.

W odniesieniu do realizacji wniosku pokontrolnego nr 1 dotyczacego
nalezytego monitorowania proceséw zwigzanych z wykonaniem budzetu,
w tym podejmowania - w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku
budzetowego decyzji korygujacych pierwotne zatozenia, a takze weryfikacji
potrzeb =zaciggania zobowigzan dluznych na sfinansowanie wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji papieréw wartosciowych oraz
zaciggnietych pozyczek i kredytéw, ustalono, ze Miasto teczyca nienalezycie
realizowato ww. wniosek pokontrolny?* szczegdlnie w przypadku kredytu
dtugoterminowego zaciggnietego w 2016 roku.

W dniu 16 grudnia 2016 roku Miasto podpisato umowe o kredyt obrotowy
dtugoterminowy nr 3/1JST/2016, na mocy ktorej zaciggneto kredyt w kwocie
3.500.000,00 zt, z okresem sptaty od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia
31 pazdziernika 2022 roku, z przeznaczeniem na pokrycie planowanego
deficytu oraz sptate wczesniej zaciggnietych kredytéw i pozyczek.

W dniu podpisania umowy, tj. 16 grudnia 2016 roku (pigtek), odnotowano
w Banku Spoétdzielczym w Wartkowicach wptyw pisma podpisanego przez
Zastepce Burmistrza i Skarbnika Miasta, w ktorym kredytobiorca wystapit
o przelanie kwoty kredytu w wysokosci 3.500.000 zt do dnia 20 grudnia
2016 roku. Kredyt w catosci wptynat na rachunek Miasta w dniu 19 grudnia
2016 roku. Wykonawca uruchomit wiec kredyt zgodnie z ofertg, tj.
w pierwszym dniu roboczym od dyspozycji zamawiajgcego.

Uchwatg nr XXII/119/15 z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Miasta teczycy na rok 2016, Rada Miejska w Leczycy
zaplanowata deficyt budzetu w wysokosci 1.097.000,00 zt, ktéry miat zostac
w_catosci pokryty przychodami z kredytéw. Ustalono przychody budzetu
gminy w tacznej kwocie 3.500.000,00 zt, rozchody w tacznej kwocie
2.403.000,00 zt - zgodnie z zatacznikiem nr 4 do uchwaty. Ustalono, ze Rada

24 Nalezy zauwazy¢, ze umowa o kredyt nr 3/JST/2016 zostata zawarta w dniu 16 grudnia 2016 roku,
tymczasem wptyw wystgpienia pokontrolnego odnotowano w dniu 30 grudnia 2016 roku. Nie zmienia
to jednak faktu, ze zarzuty na podstawie, ktérych zostat skonstruowany ww. wniosek pokontrolny
zamieszczono juz w protokole z kontroli kompleksowej.
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Miejska w teczycy niemal przez caty rok 2016 (do listopada) zwiekszata
planowany deficyt, natomiast faktycznie wykonano nadwyzke budzetu.

Majac na uwadze:

dane wynikajgce ze sprawozdan Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie, za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, zgodnie z ktérymi na koniec
2016 roku wykonano nadwyzke budzetu w wysokosci 1.504.656,42 zt, ktéra
to kwota byta 265,52% wieksza od planowanego deficytu -2.296.477,91 #,

wykonanie wolnych srodkéw w 2016 roku, ktére wedtug danych za pierwszy
kwartat 2017 roku wyniosto 3.954.643,77 zt (suma kredytu zaciggnietego
w dniu 16 grudnia 2016 roku oraz dodatniego wyniku z réznicy pomiedzy
wykonanymi dochodami roku 2016 i wolnymi $rodkami, a wykonanymi
wydatkami i rozchodami),

wyjasnienia dotyczace wykonania wydatkéw majatkowych ztozone przez
Skarbnika Miasta teczyca, a takze fakt przeniesienie sptat rat kredytu z lat
pozniejszych na 2016 rok,

stwierdzono, ze zaciggniecie ww. zobowigzania dituznego w powotanej
wysokoséci  (umowa nr_3/1JST/2016) nie byto powigzane z potrzebami
finansowymi budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Analiza sprawozdania Rb-NDS wykazata, ze planowano deficyt budzetu
(poczatkowo 1.568.700 zt, ktory w trakcie roku zwiekszano, az do kwoty -
2.296.477,91 zf), natomiast wykonano nadwyzke budzetu w wysokosci
1.504.656,42 zt (budzet 2015 roku réwniez zamknat sie nadwyzkg
w wysokosci 1.231.782,61 zt i wykonaniem wolnych srodkéw w wysokosci
3.577.662,35 zt). Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage wykonanie wydatkow
w 2016 roku w stosunku do planu, tj. planowano 56.760.380,21 z,
wykonano 53.801.713,15, tj. 94,79%. Wydatki majatkowe wykonano
w 80,22 %, tzn. plan 7.765.849,57 z, wykonanie 6.229.516,34 zi, a takze
zwiekszone wykonanie dochoddw.

Na podstawie danych o wykonaniu budzetu za 2016 rok kontrolujacy okreslili
w jakim stopniu Miasto teczyca mogto finansowa¢ wydatki i rozchody
budzetu dochodami budzetowymi oraz wolnymi Srodkami z lat poprzednich:

IV Kwartat 2016 roku
WYSZCZEGOLNIENIE PLAN (po zmianach) WYKONANIE
DOCHODY OGOLEM 54.463.830,30 55.306.369,57
WYDATKI OGOtEM 56.760.308,21 53.801.713,15
ROZCHODY OGOLEM 2.803.000,00 2.803.000,00
FINANSOWANIE WYDATKOW |
" -5.099.477,91 -1.298.343,58
ROZCHODOW DOCHODAMI
NAWYZKA Z LAT UBIEGLYCH +WOLNE
. 1.599.477,91 1.752.987,35
SRODKI
FINANSOWANIE WYDATKOW |
ROZCHODOW DOCHODAMI ORAZ
. -3.500.000,00 454.643,77
PRZYCHODAMI Z NADWYZKI Z LAT
UBIEGLYCH | WOLNYMI SRODKAMI
Przychody KREDYT, POZYCZKA 3.500.000,00 3.500.000,00
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RAZEM 0,00 3.954.643,77

Jak wynika z powyzszej tabeli, finansujac wydatki i rozchody osiggnietymi
w 2016 roku dochodami budzetu oraz wolnymi $rodkami z lat ubiegtych
Miasto teczyca osiggneto dodatni wynik w wysokosci 454.646,77 zt, ktory nie
uzasadniat zaciggniecia kredytu w kwocie 3.500.000,00 zt. Zaciggniety
w dniu 16 grudnia 2016 roku kredyt dtugoterminowy nr 3/]ST/2016
w wysokosci 3.500.000,00 zt nie zostat wykorzystany na pokrycie
planowanego deficytu oraz sptate wczesniej =zaciagnietych kredytéw
i pozyczek, tylko pozostat w postaci wolnych $rodkéw do wykorzystania
w_roku nastepnym. Powyzsze znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Rb-
NDS za pierwszy kwartat 2017 roku, w wierszu D.16. - wolne S$rodki,
o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych,
okreslono wykonanie = 3.954.643,77 zt.

O braku powigzania zaciggnietego zobowigzania z potrzebami budzetowymi
Miasta swiadczy réowniez fakt, ze Miasto uruchomito kredyt dopiero w dniu
19 grudnia 2016 roku. Wedtug harmonogramow sptat obowigzujacych
kredytow i pozyczek oraz faktycznie dokonanych sptat - w dniach 19-31
grudnia 2016 roku Miastu pozostaty do sptaty 2 raty w kwocie tgcznej
530.000 zt. Istotny w omawianym stanie faktycznym jest fakt, ze 400.000 zt
z ww. kwoty rozchoddéw pozostajgcych do sptaty na koniec 2016 roku, tj. po
uruchomieniu kredytu nr 3/JST/2016, wynikato z aktywnych dziatah Miasta
polegajgcych na podpisaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku Aneksu nr 1 do
umowy kredytu nr 78 1020 3352 0000 1696 0043 8622, w drodze ktorego
zwiekszono sptate rat kredytu na 2016 rok o kwote 400.000 zt (do dnia 30
grudnia 2016 roku). Przeniesiona kwota byta poczatkowo planowana do
sptaty w 2019 roku. Brak podpisania Aneksu nr 1 skutkowatby sytuacia,
w_ktdrej w momencie podpisania umowy kredytu (16 grudnia 2016 roku)
w_kwocie 3.500.000,00 zt z przeznaczeniem nha pokrycie planowanego
deficytu oraz sptate wczesdniej zaciggnietych kredytéw i pozyczek, do sptaty
pozostataby tylko jedna rata pozyczki w wysokosci 130.000 zt. Brak zmiany
harmonogramu sptaty umowy kredytu nr 78 1020 3352 0000 1696 0043
8622 oznaczatby, ze wykonane rozchody w 2016 roku nie wyniostyby
2.803.000,00 zt, lecz 2.403.000,00 zt, zas osiggniete dochody budzetu
i wolne $rodki z lat ubiegtych przewyzszatyby wykonane wydatki i rozchody,
dajac dodatni wynik = 854.646,77 z?°. Zatem, finansujac wydatki i rozchody
osiggnietymi w 2016 roku dochodami budzetu oraz wolnymi $rodkami z lat
ubieglych Miasto teczyca osiagnetoby dodatni wynik w wysokosci
454.646,77 zt + 400.000 zt, tj. 854.646,77 zi.

25 Nalezy jednak zauwazy¢, ze nowo zaciggniety kredyt nr 3/JST/2016 z dnia 16 grudnia 2016 roku miat
korzystniejsze warunki dla finanséw Miasta niz kredyt, ktérego sptate skrécono, tj. nr 78 1020 3352
0000 1696 0043 8622. W praktyce trudno jednak przewidzie¢ na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ceny przysztych ofert oraz ich strukture (powyzsze determinuje znaczna ilos$¢

czynnikdw np. okres umowy).
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Wykonanie budzetu wynikajace ze sprawozdan Rb-NDS z czterech kolejnych

kwartatdw roku 2016 oraz pierwszych dwéch kwartatdw roku 2017
przedstawia sie nastepujaco:
; 1 KW 2016 | 11 KW 2016 | Il KW 2016 | IV KW 2016 | |KW 2017 1l KW 2017
WYSZCZEGOLNIENIE
WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE | WYKONANIE
DOCHODY OGOLEM | 12.281.098,57|26.166.865,51 | 39.258.458,90 | 55.306.369,57 | 15.161.688,01 | 28.815.556,08
WYDATKI OGOLEM | 10.701.527,85|22.590.824,19 | 36.204.788,22 | 53.801.713,15 | 13.855.176,54 | 28.330.759,10
ROZCHODY OGOLEM 635.750,00| 1.251.500,00 | 1.387.250,00 | 2.803.000,00 715.456,31| 1.340.901,49
FINANSOWANIE
WYDATKOW |
" 943.820,72| 2.324.541,32| 1.666.420,68| -1.298.343,58| 591.055,16| -856.104,51
ROZCHODOW
DOCHODAMI
NAWYZKA Z LAT
UBIEGLYCH 1.752.987,35| 1.752.987,35| 1.752.987,35| 1.752.987,35| 3.954.643,77| 3.954.643,77
+WOLNE SRODKI
FINANSOWANIE
WYDATKOW |
ROZCHODOW
DOCHODAMI ORAZ
2.696.808,07| 4.077.528,67| 3.419.408,03| 454.643,77| 4.545.698,93| 3.098.539,26
PRZYCHODAMI Z
NADWYZKI Z LAT
UBIEGLYCH | WOLNYMI
SRODKAMI
KREDYTY | POZYCZKI 0,00 0,00 0,00 3.500.000,00 0,00 0,00
POZOSTALE PRZYCHODY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RAZEM 2.696.808,07| 4.077.528,67| 3.419.408,03| 3.954.643,77| 4.545.698,93| 3.098.539,26

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze w zadnym z analizowanych
okreséw sprawozdawczych Miasto teczyca nie miato potrzeby zaciggania
kredytu dtugoterminowego w kwocie 3.500.000,00 zt. Wystarczajgce do
sfinansowania wydatkéw i rozchodéw budzetu bytyby dochody i wolne $rodki
z lat poprzednich.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
udzielenie kredytu dlugoterminowego w wysokosci 3.500.000 zt
przewidywata w rozdziale III przedmiot zamowienia: ,pkt 12 -
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wykorzystywania Srodkéw z kredytu
w transzach. Pkt 14 - Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ nie
wykorzystania petnej kwoty kredytu bez dodatkowych optat i prowizji.
W przypadku zaciggniecia kredytu w wysokosSci nizszej od planowanej nie
bedzie to skutkowal rozwigzaniem umowy kredytowej, oraz nie bedzie
powodowal zadnych innych roszczen wykonawcy w stosunku do
Zamawiajgcego.” Powyzsze znalazto wyraz réwniez w §1 ust. 6 umowy nr
3/1ST/2016: ,Kredytobiorca zastrzega sobie prawo nie wykorzystania petnej
kwoty kredytu bez dodatkowych optat i prowizji. W przypadku zaciggniecia
kredytu w wysokosci nizszej od planowanej nie bedzie to skutkowal
rozwigzaniem umowy kredytowej oraz nie bedzie powodowac zadnych innych
roszczen Banku w stosunku do Kredytobiorcy.” Przywotane zapisy dawaty
znaczng_elastyczno$¢ w_zaciggnieciu _nowego dtugoterminowego tytutu
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dtuznego niemal do ostatnich dni 2016 roku?®. Mimo ww. regulacji Miasto
teczyca nie dokonato wnikliwej analizy potrzeby zaciggania zobowigzan
dtuznych i nawet w czesci nie zredukowata kwoty kredytu zaciggnietego
w drodze umowy nr 3/JST/2016.

Innym rozwigzaniem, z ktérego Miasto teczyca mogto skorzystac
w_przypadku ewentualnych obaw zwigzanych z finansowaniem wydatkéw
i rozchodow, byt kredyt w rachunku biezacym?’, z ktérego skorzystano
dopiero w roku 2017.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami poddano réwniez analizie stopien
wykonania wydatkow majatkowych w 2016 roku, ktéry byt nizszy
o 1.536.333,23 zt w stosunku do planu, co wynikato przede wszystkim
z zadania Przebudowa drég gminnych na terenie miasta teczyca -
ul. Poznariska”, ujetego w dziale 600 - transport i fgczno$¢, rozdziale 60016
— drogi publiczne gminne, § 6050 - wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych. Z ustalen zamieszczonych w protokole kontroli wynikato, ze
Miasto teczyca powinno znacznie zmniejszy¢ plan wydatkéw w 2016 roku na
ww. zadanie. Tymczasem pierwotny plan w kwocie 1.996.000,00 =z
zmniejszono jedynie do kwoty 1.537.160,00 zt (plan wydatkéw na dzien
31 grudnia 2016 roku). Powyzsze stanowito zaniechanie ze strony Miasta,
poniewaz umowe nr 272.2.2016 z dnia 27 kwietnia 2016 roku podpisano na
kwote 1.178.961,03 =zt =zapisujac w niej, ze maksymalna wartos¢
wynagrodzenia w roku 2016 wyniesie brutto 672.007,79 z, ktéra to kwota
byta o 865.152,21 zt mniejsza od wydatkow planowanych na koniec
2016 roku. Dodatkowo w zwigzku z aneksem z dnia 30 listopada 2016 roku
(po wszczeciu postepowania na kredyt dlugoterminowy, ale przed
podpisaniem umowy nr 3/]JST/2016), o ktéry wykonawca wnosit juz we
wrzesniu 2016 roku, wydatki wykonane na koniec 2016 roku wyniosty
jedynie 419.109,83 zt. Sumujac, w 2016 roku wykonano wydatki mniejsze
od planu na koniec roku o 1.118.050,17 zt (inne przypadki niewykonania
planu wskazano w protokole kontroli).

Oprécz oméwionych powyzej wydatkéw majatkowych, kontrolujacy ustalili,
ze w 2016 roku zwiekszeniu ulegty dochody wykonane, co jak wyjasnili
pracownicy merytoryczni miato Scisty zwigzek z wptata dokonang na koniec
2016 roku przez jednego z podatnikéw omdwionych wyzej.

%6 7blizone zapisy zamieszczono w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o sygn.
ZP.271.10.2017 na udzielenie kredytu dtugoterminowego w wysokosci 2.400.000 zt prowadzonym
w 2017 roku, w wyniku ktérego podpisano umowe nr 130/13/20167 (opis w protokole kontroli).

27 W dniu 22 grudnia 2014 roku Miasto teczyca podpisalo umowe na prowadzenie rachunkéw
bankowych dla klientow korporacyjnych oraz o Swiadczenie ustug zwigzanych z tymi rachunkami.
Umowa zostata zawarta od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku na podstawie
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (wg tresci umowy). W §1 ust. 2 lit. p wskazano: ,Obstuga bankowa budzetu
Swiadczona przez Bank polega na udzielaniu Gminie Miastu kredytu w rachunku biezgcym do kwoty
1.500.000 zt w latach 2015-2017 [...]” .
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Podsumowujac, na dzieh wszczecia postepowania o udzielenie kredytu,
a_nastepnie podpisania umowy kredytu, Miasto teczyca miato wiedze, iz
wydatki inwestycyjne w znacznej czesci nie zostang poniesione w 2016 roku.
Nalezy zauwazyé, ze wiasciwe monitorowanie wykonanych wydatkéw
w_trakcie roku budzetowego mogto wptynaé na wysokos$¢ zaciggnietego
kredytu, lub przesadzi¢ o braku koniecznosci zaciggania zobowigzania
w _postaci kredytu (zwtaszcza w potgczeniu z wczedniejszymi rozwazaniami —
przesuniecie rozchodéw =z lat kolejnych na rok 2016, wolne $rodki).
Korzystanie ze zwrotnych instrumentéw finansowania w postaci kredytu, bez
uzasadnienia wynikajacego z faktycznych potrzeb zwigzanych z wykonaniem
budzetu, generuje dodatkowe, nieuzasadnione koszty obstugi zadtuzenia?®.

9. W dniu 12 pazdziernika 2017 roku Miasto teczyca zawarto umowe nr CK-
£/27/2017/23589338 z Bankiem PKO S.A. w przedmiocie odnawialnego
kredytu w rachunku biezagcym w wysokosci 1.500.000 zt. W § 4 ust. 2
umowy stwierdzono: ,Odsetki od kredytu bedg pobierane przez bank
w ostatnim dniu kalendarzowym kazdego miesigca, z zastrzezeniem ust. 5
[...]”. W § 4 ust. 5 umowy wskazano nr rachunku bankowego, z ktdrego beda
pobierane odsetki. Dodatkowo w § 7 ust. 2 umowy czytamy: ,Spfata Kredytu
bedzie nastepowata automatycznie z wplywdw na rachunek biezacy.
Kredytobiorca osSwiadcza, ze nieodwotalnie upowaznia bank do obcigzenia
rachunku biezgcego, kwotg z tytutu sptaty kapitatu kredytu oraz rachunku, o
ktérym mowa w § 4 ust. 5, z tytutu sptaty odsetek od kredytu.” Przywotane
zapisy umowy nr CK-t/27/2017/23589338 staty w sprzecznosci z art. 264
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 207 ze zm.), zgodnie z ktérym - w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosSci ponoszg pracownicy Urzedu
Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidlowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich

28 7Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 grudnia 2016 roku cena
oferty uznanej za najkorzystniejszq wyniosta 264.724,25 zt, oprocentowanie WIBOR 1M + marza banku
0,48, prowizja = 0 zt. Zgodnie z §2 umowy nr 3/1ST/2016 - kredyt byt oprocentowany wg zmiennej
stopy procentowej stanowigcej sume stawki bazowej i marzy banku (statej w catym okresie trwania
umowy). Stawka bazowg byt WIBOR 1M, w dniu zawarcia umowy stawka bazowa wynosi 1,66%, marza
banku wynosi 0,48 p.p.. Na dzien podpisania umowy oprocentowanie kredytu wynosi 2,14%
w stosunku rocznym. Wg zatgczonego do umowy kredytu harmonogramu sptat, suma odsetek wyniosta
264.079,88 zt.
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wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontrolne:

1. Precyzyjnie okresla¢ zakresy obowigzkéow pracownikéw, co zapewni
jednoznaczne stosowanie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzgadowych, okreslajgcego przestanki przyznania
pracownikowi samorzagdowemu dodatku specjalnego.

2. Prowadzac ksiegi rachunkowe przestrzega¢ wymogow okreslonych w art. 24
ust.1 i art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

3.  Zapewni¢ zgodnos$¢ postanowien polityki rachunkowosci dotyczacych zasad
funkcjonowania kont stuzacych do ewidencjonowania dochodéw z tytutu
podatkdw i optat z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandw
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
i rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz prowadzenie ewidencji ksiegowej zgodnie
z tymi uregulowaniami.

4, Zaprzesta¢ prowadzenia ewidencji ksiegowej na kontach szczegétowych,
prowadzonych dla wiascicieli wnoszacych optaty z tytutu optat za
gospodarowanie odpadami, w sposdb przedstawiony w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego. Zapewni¢ by ewidencja szczegétowa prowadzona
byta w sposdb rzetelny, tj. zgodny ze stanem faktycznym. W zakresie
wykorzystywanego do ewidencji oprogramowania wyjasnié, czy nie istnieje
mozliwos$¢ podwodjnego ewidencjonowania wptat jako dochodéw wykonanych.

5. Zapewni¢ dokonywanie czynnoséci sprawdzajacych w odniesieniu do
deklaracji sktadanych w zakresie optat z tytutu gospodarowania odpadami
komunalnymi, na podstawie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, jak réwniez w wyniku tych czynnosci zapewnic
stosowanie art. 274 i art. 274a tej ustawy.

6. Biezaco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci z tytutu ww. optat - w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych.

7. Zapewnic przestrzeganie art. 62 §la ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym - jezeli na podatniku cigzg koszty doreczonego upomnienia,
dokonang wptate zalicza sie w pierwszej kolejnosci na poczet tych kosztow.
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8. Zapewni¢ przestrzeganie art. 6m ust. 2b ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym -
w przypadku gdy witasciciel nieruchomosci nie uiszcza opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci podanej
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 2a, wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta wydaje decyzje okreslajacg wysokos¢ tej optaty, stosujac wysokosé
optaty podang w zawiadomieniu.

9. Zapewni¢ zamieszczanie wymaganych informacji oraz realizowanie
obowigzkdédw edukacyjnych i informacyjnych wymaganych uregulowaniami
art. 3 ust. 2 pkt 8-10 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

10. Zapewni¢ realizacje obowigzkow w zakresie nadzoru natozonych na organ
wykonawczy przez art. 5 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

11. Przeprowadza¢ czynnosci kontrolne wymagane przez art. 9u ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z odpowiednim zastosowaniem
regulacji art. 379 i 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
$rodowiska.

12. Zapewni¢ stosowanie odpowiednich przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa
w odniesieniu do postepowan majacych na celu wydanie decyzji na
podstawie art.6m wust. 2b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, wysoko$¢ zobowigzania okreslajac z uwzglednieniem art. 6h
WW. ustawy.

13. Zapewni¢ nalezyte monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonaniem
budzetu, podejmujac - w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku
budzetowego decyzje korygujace pierwotne zatozenia. Dokonywac wnikliwej
analizy potrzeby zacigqgania zobowigzan dtuznych na pokrycie planowanego
deficytu oraz sfinansowanie wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu
emisji papierow wartosciowych oraz zaciggnietych pozyczek i kredytéw.

14. Zaciggajac kredyty i pozyczki przestrzega¢ art. 264 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktorym - w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
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Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Leczycy,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w teczycy,
3. aa.
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