t6dz, dnia 14 stycznia 2019 roku

Pan
TOMASZ JACHYMEK
Burmistrz Zelowa

WK-602/3/2019

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.561 ze
zm.) informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien publicznych
w Urzedzie Miejskim w Zelowie!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2017-
2018 (I pdbtrocze) oraz z lat wczesniejszych, dotyczace przede wszystkim: kontroli
wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych; gospodarki kasowej; realizacji dochodow z podatkdéw i optat lokalnych;
realizacji dochoddéw z majatku; udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych; wydatkdw osobowych; udzielania zamowien
publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania przepisow, ich wadliwej interpretacji, niedostatecznego nadzoru
ze strony kierownictwa oraz braku stosownych procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

I
W zakresie uregulowan wewnetrznych

1. Obowigzujace w kontrolowanej jednostce zasady dotyczace przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrodet zostaty opracowane na podstawie
nieobowigzujacych juz przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst
jednolity Dz.U. z 2014 r. poz.455 ze zm.). Zachodzi zatem potrzeba aktualizacji
dotychczasowych unormowan w odniesieniu do obowigzujgcych obecnie
przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2018 r., poz.723 ze zm.).

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie 9 lipca — 8 pazdziernika 2018 roku. Protokot
zostat podpisany w dniu 20 listopada 2018 roku.



W unormowaniach z zakresu kontroli zarzadczej, wprowadzonych w zycie
zarzadzeniami Burmistrza Zelowa: [1] nr 0152/1/2010 z dnia 4 stycznia
2010 roku (ze zmianami wynikajacymi z zarzadzenia nr 120/20/2012 z dnia
13 wrzesnia 2012 roku) oraz [2] nr 120/21/2012 z dnia 13 wrzesnia 2012 roku,
nie wprowadzono procedur i mechanizmdéw kontroli zarzadczej, pozwalajacych
monitorowac poziom zadtuzenia samorzgdowych oséb prawnych (SP Z0OZ) oraz
spotek prawa handlowego ze 100% udziatem jednostki samorzadowej.

Na zadnym ze skontrolowanych dowodéw ksiegowych (kontroli poddano 246
faktur, ktore wptynety do Urzedu w okresie 1-29 grudnia 2017 roku oraz 282
dowody ksiegowe wystawione w dniach 1-29 stycznia 2018 roku) - nie
wskazano daty przekazania srodkéw oraz formy zaptaty za fakture (przelew,
badz wyptata w kasie Urzedu), jak réwniez nie wskazano kont, na ktérych
zaksiegowano wydatek. Powyzsze naruszato art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
395 ze zm.), zgodnie z ktérym - dowdd ksiegowy powinien zawierad
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W wyniku kontroli ewidencji wybranych operacji gospodarczych, ujetych
w ksiegach rachunkowych budzetu Gminy i Urzedu Miejskiego w Zelowie
stwierdzono nastepujace nieprawidfowosci:

wptyw subwencji o$wiatowej w dniu 20 grudnia 2017 roku na styczen roku
2018 roku jednostka zaewidencjonowata w nastepujacy sposéb: Wn konto 133
i Ma konto 909 - Rozliczenia miedzyokresowe, w kwocie 858.311,00 zt. Na
podstawie polecenia ksiegowania PK nr 108 z dnia 19 lutego 2018 roku
dokonano przeksiegowania subwencji oswiatowej pod datga ,31 stycznia
2018 roku” na dochody poprzez zapis na kontach: Wn 909 i Ma 901/2,
z pominieciem konta 224 - Rozrachunki budzetu. Zgodnie z trescig
ekonomiczng konta 224 - wynikajacq z obowigzujacego do konca 2017 roku
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 760) - konto to
stuzylo do ewidencji rozrachunkéw z innymi budzetami, a w szczegodlnosci:
1) rozliczen dochoddéw budzetowych realizowanych przez organy podatkowe na
rzecz budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; 2) rozrachunkéw z tytutu
udziatéw w dochodach innych budzetéw; 3) rozrachunkéw z tytutu dotacji
i subwencji; 4) rozrachunkéw z tytutu dochoddéw pobranych na rzecz budzetu
panstwa. Ewidencja szczegdétowa do konta 224 powinna umozliwi¢ ustalenie
stanu naleznosci i zobowigzan wedtug poszczegdlnych tytutdw oraz wedtug
poszczegodlnych budzetéw. Konto 224 mogto wykazywacé dwa salda. Saldo Wn



konta 224 oznaczato stan naleznosci, a saldo Ma konta 224 - stan zobowigzan
budzetu z tytutu pozostatych rozrachunkédw. Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
zostato uchylone z dniem 31 grudnia 2017 roku. Od dnia 1 stycznia 2018 roku
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 17 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz.1911). Przewiduje ono tozsame
rozwigzania w omawianym zakresie;

stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowania odsetek od
pozyczek zaciagnietych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w todzi, o ktére Fundusz pomniejszat wartos¢ pozyczki,
przekazujgc jg na rachunek bankowy jednostki samorzadu terytorialnego.
Sposdb ksiegowania ww. operacji przedstawiono na przyktadzie pozyczki
zaciggnietej w WFOSIGW na podstawie umowy nr 170/GW/P/2016 z dnia
8 sierpnia 2016 roku. Gmina Zeléw otrzymata dofinansowanie ze $rodkéw
WFOSiIGW w todzi, w formie pozyczki w wysokosci 274.000,00 zt, na realizacje
zadania pn. ,Usuniecie awarii poprzez wykonanie zastepczego kolektora
kanalizacji sanitarnej - przebudowa kanatu sanitarnego w Zelowie na odcinku
od pompowni gtdwnej do ul. Poznanskiej”. Termin realizacji zadania nastapit
w dniu 23 czerwca 2016 roku. Strony umowy ustality, ze kwota pozyczki
przekazana zostanie do dnia 30 wrzesnia 2016 roku. Termin sptat rat
kapitatowych ustalono na okres: 31 stycznia 2017 do 31 pazdziernika
2026 roku. W § 5 ust.4 umowy zapisano, iz odsetki od kwoty pozyczki naliczane
beda: [1] od dnia wyptaty pozyczki do dnia 31 stycznia 2017 roku -
jednorazowo i potrgcone z géry w dniu przekazania pozyczki; [2] od dnia
1 lutego 2017 roku — w okresach miesiecznych i sptacane przez beneficjenta na
biezaco, do dnia 10 kazdego miesigca. Wptyw srodkdw pozyczki w wysokosci
271.241,23 zt na rachunek budzetu Gminy nastgpit w dniu 7 wrzesnia
2016 roku. Na przelewie WFOSIGW zaznaczyt, ze wartoé¢ pozyczki
pomniejszono o odsetki w wysokosci 2.758,77 zt.

Wptyw pozyczki w kwocie 271.241,23 zt zaksiegowano organie w dniu
7 wrzesnia 2016 roku na kontach: Wn 133 - Rachunek budzetu i Ma 260 -
Zobowigzania finansowe. Natomiast potracone odsetki w kwocie 2.758,77 zt za
okres od 7 wrzesnia 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku zaewidencjonowano
pod datg: 12 wrzesnia 2016 roku na kontach: Wn 133 - Rachunek budzetu
i Ma 260 - Zobowigzania finansowe. Nastepnie wydruk wyciggu bankowego
przekazany zostat na stanowisko ds. wydatkow budzetowych, gdzie odsetki
w wysokosci 2.758,77 zt zaksiegowano w jednostce (Urzedzie) na kontach: Wn
751-1-1 - Koszty finansowe i Ma 130/W z klasyfikacje budzetowq: dziat 757,
rozdziat 75702, § 8110.



Zaptate odsetek (prowizji) pobranych przez Fundusz jednorazowo i potrgconych
Zz gory w dniu przekazania pozyczki nalezy ksiegowa¢ w sposéb wskazany na
ponizej przedstawionym przykfadzie:

1. Pozyczka zaciggnieta w kwocie 274.000,00 zt, prowizja (odsetki) w
wysokosci 2.758,77 zt - ewidencja jedynie w organie:

Wn Ma

Konto 133 - 271.241,23
Konto 240 = 2.758,77 Konto 260 - 274.000,00

2. Przekazanie $rodkéw na wydatki Urzedu
a) Ksiegowanie w organie

Wn Ma
Konto 223 - 2.758,77 Konto 133 - 2.758,77

b) Ksiegowanie w jednostce (Urzedzie)

Wn Ma
Konto 130 - 2.758,77 Konto 223 - 2.758,77
3. ~Zaptata odsetek” z Urzedu (w praktyce oznacza to przelew z powrotem

na konto budzetu)
a) Ksiegowanie w organie

Wn Ma
Konto 133 - 2.758,77 Konto 240 - 2.758,77

b) Ksiegowanie w jednostce (Urzedzie) z klasyfikacjg budzetowg

Wn Ma
Konto 751 - 2.758,77 Konto 130 - 2.758,77
4, Sprawozdanie Rb-28S Urzedu
a) organ
Wn Ma
Konto 902 - 2.758,77 Konto 223 - 2.758,77
b) Urzad
Wn Ma
Konto 223 - 2.758,77 Konto 800 - 2.758,77

Powyzsza ewidencja pozwala na ujecie odsetek na koncie 130 w Urzedzie
Miejskim w Zelowie. Dodatkowo na koncie 133 - po wszystkich operacjach -
zaewidencjonowana jest kwota 271.241,23 zt, a na koncie 260 - kwota
274.000,00 zt;

w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,Plan statej organizacji ruchu dla drég gminnych na terenie Gminy
Zelow”, Gmina Zelow w dniu 4 kwietnia 2017 roku zawarta umowe
nr Fn.3226.39.2017 z wykonawcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe MAXDROGI
w Bielsku Biatej na wykonanie przedmiotowego zadania, za wynagrodzeniem
w wysokosci 24.477,00 zt (19.900,00 zt netto + podatek VAT w wysokosci
4.577,00 zt). Termin wykonania zamdwienia strony okreslity nie pdzniej niz
w ciggu 7 miesiecy od dnia podpisania umowy. W § 7 umowy zapisano, ze



wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne za nieterminowe wykonanie
zadania, ktére zostang potrgcone z faktury. Wysokos¢ kary okreslono na 0,1 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh opdznienia. Aneksem nr 1 do
umowy spisanym w dniu 26 lipca 2017 roku wydtuzono dtugos$¢ planowanej
organizacji ruchu do 67,13 km. W zwigzku z powyzszym zwiekszono rowniez
wynagrodzenie wykonawcy do kwoty 32.964,00 zt brutto. Natomiast aneksem
nr 2 zawartym w dniu 15 listopada 2017 roku termin wykonania przedmiotu
umowy wydtuzono do dnia 20 grudnia 2017 roku. Wysokos$¢ kar umownych
ustalono na 0,25 % wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien opdznienia.

W zwigzku z nieterminowym wywigzaniem sie wykonawcy z umowy i aneksow,
obcigzono go karg umowng za 21 dni zwioki w realizacji przedmiotu zamoéwienia
w wysokosci 1.730,61 zt. Prawidtowo naliczona kara powinna opiewac na kwote
1.813,02 zt i zostac naliczona za 22 zwioki.

Wykonawca zadania za zrealizowane prace w dniu 26 stycznia 2018 roku
obcigzyt Gmine kwotg 32.964,00 zt, wystawiajac fakture nr 6/1/2018. Zaptaty
za fakture kontrolowana jednostka dokonata przelewem w dniu 6 lutego
2018 roku, potracajac z faktury — zgodnie z zawartg umowg nr FIN.032.79.2016
- kare umowng w wysokosci 1.730,61 zt. Wydatek zatwierdzono do wyptaty ze
srodkdéw: dziat 600, rozdziat 60016, § 4300, zaksiegowano na kontach: Wn 402
i Ma konta 201 oraz Wn 201 i Ma 130. Natomiast kare umowng w wysokosci
1.730,61 zt potrgcong z faktury zaksiegowano w jednostce jako dochdd na
kontach: Wn 130/D i Ma 760 — ,,Pozostate przychody operacyjne”. Natomiast w
organie — na podstawie zestawien miesiecznych za sierpien 2016 roku -
operacje zaksiegowano jako dochdd na kontach: 222-01 i Ma 901/1 (polecenie
ksiegowania PK 149/2018 z dnia 28 lutego 2018 roku).

Opisany powyzej sposob zaksiegowania kary umownej byt nieprawidtowy,
bowiem w przeciwienstwie do zaptaty kary przez wykonawce, jej potracenie
z wynagrodzenia nalezy do zdarzen gospodarczych, ktéore nie powodujg
faktycznego przeptywu S$rodkéw pienieznych (operacja ma charakter
bezgotowkowy). Brak wptywu s$rodkéw powoduje niemoznos$é przypisania
potrgconej szkody jako dochodu budzetowego. Wystepujace tutaj
przysporzenie nie spowoduje zwiekszenia aktywow, lecz ich uwolnienie,
wskutek wygasniecia zobowigzania, na ktére wczesniej zostaty zabezpieczone.
Trzymajac sie, zatem zasady rzetelnego prezentowania zdarzen gospodarczych,
potracenie polegajagce na wzajemnym umorzeniu pokazuje sie jako
zmniejszenie planowanych wydatkow, a nie zwiekszenie dochoddéw
budzetowych. Stosujac taka wiasnie regute zachowana zostanie zgodnos¢ opisu
operacji z jej trescia ekonomiczng oraz réwnie wazna zasada kasowego
wykonywania budzetu wrazona w art.40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).
Inaczej mowigc, potracenie kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy,
wskutek swoistej kompensaty, do wysokosci naleznosci nizszej, nie ma zwigzku
z przeptywem s$rodkéw pienieznych po stronie dochodowej, chyba ze dochodem
uznamy potragcenie z wtasnych wydatkow. W zakresie ewidencji operacji, tak
jak w przypadku kazdej naleznosci, takze w zakresie kary umownej, zachodzi
potrzeba dokonania jej przypisu. Nie beda to konta stuzgace do ewidencji



przypisanych naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych, lecz pozostate
rozrachunki (konto Wn 240) oraz pozostate przychody operacyjne (konto Ma
760). Zgodnie z opisem zawartym w zalaczniku nr 3 do obowigzujacego do
konica 2017 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (od dnia 1 stycznia 2018 roku obowigzujgq
przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku) - konto 760 stuzyto, miedzy innymi, do ewidencji odpisanych
przedawnionych zobowigzan, otrzymanych odszkodowan, kar, a takze
nieodptatnie otrzymanych, w tym w drodze darowizny aktywédw umarzanych
jednorazowo oraz rzeczowych aktywow obrotowych. Z powodu braku wptywu
srodkdéw pomingc¢ nalezy konta zespotu pierwszego, a samo rozliczenie winno
by¢ dokonane wytgcznie miedzy kontami rozrachunkowymi, tzn. kontem, na
ktérym dokonano przypisu oraz kontem przeciwstawnym Wn zawierajgcym po
stronie Ma ujete wobec wierzyciela i jednoczesnie dtuznika zobowigzanie
podmiotu potracajgqcego kare. Ksiegujac taka operacje przypis zobowigzania
wobec kontrahenta z tytutu wykonanych dostaw (ustug, robdt) powinien by¢
zaksiegowany na kontach: Wn 080 i Ma 201. Natomiast przypis naleznej kary,
zaktadajac ze jednostka nie posiada innych zobowigzan wobec tego
kontrahenta, z ktérych mogtaby dokonac¢ potracenia, nalezato uja¢ na kontach:
Wn 240 i Ma 760. Dokonujac jednoczesnej zaptaty i potracenia na koncie Wn
201 ewidencjonuje sie przekazane wynagrodzenie w relacji z kontem 130 oraz
kwote stanowigcg rownowartos¢ kary - Wn 201 i Ma 240;

Ewidencja dokumentéw ksiegowych dla organu (Gminy Zeléw) na koncie 133 -
Rachunek budzetu i dla jednostki (Urzedu Miejskiego w Zelowie) na koncie 130
- Rachunek biezacy jednostki, prowadzona byta w oparciu o jeden wyciag
bankowy z rachunku. Przeksiegowanie roczne w zbiorczej kwocie z jednostki
budzetowej - Urzad Miejski w Zelowie do organu - Gmina Zeléw odbywato sie
nastepujgco: konto 133 - Rachunek budzetu, w korespondencji z kontem 222
- Rozliczenie dochoddéw budzetowych oraz Wn 901/1 - Dochody budzetu
i Ma 961 - Wynik wykonania budzetu. Natomiast z organu do jednostki: konto
Wn 222/Urzad i Ma konta 130/D - Rachunek biezacy jednostki oraz Wn 800 -
Fundusz Jednostki i Ma 222/Urzad. Nalezy rozwazy¢ stosowanie konta
rozrachunkowego 222 w ewidencji ksiegowej budzetu i Urzedu w momencie,
gdy dla obu tych ewidencji prowadzony jest jeden (wspdlny) rachunek
bankowy. Opisane powyzej ksiegowanie - z wykorzystaniem ww. kont
rozrachunkowych - wskazuje na przenoszenie $rodkéw pomiedzy ewidencjg
ksiegowgq Urzedu i budzetu tytutem dochodéw wykonanych, mimo ze
z faktycznego punktu widzenia - operacja taka nie moze by¢ dokonana
skutecznie z uwagi na posiadanie wspdlnego rachunku. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze przy posiadaniu jednego rachunku nie moze doj$¢ do przekazania
srodkow, zas widniejace saldo — szczegodlnie na koncie 130 (ewidencja Urzedu),
powinno zosta¢ zaksiegowane bezposrednio z kontem 800 - na podstawie
jednostkowych sprawozdan Rb-28S i Rb-27S. Zastosowany w Gminie model



pozwala na identyfikacje zapiséw na rachunku bankowym i koncie 130 - jako
obrotéw tego rachunku, a na koncie 133 jako sald, z wytgczeniem tych operacji,
ktore sg identyfikowane jako bezposrednie dochody JST. Te bowiem, podobnie
jak salda, powinny by¢ odpisywane jako obroty na koncie 133.

2. W bilansie organu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonym wedfug stanu na dzien 31 grudnia 2017 roku - w poz.[.1.2 -
Pozostate $rodki pieniezne - wykazano kwote 143.361,50 zt, na ktorg ztozyty
sie miedzy innymi rozrachunki z tytutu podatku VAT w kwocie 142.616,36 zi.
Natomiast w obowigzujacej w Urzedzie Miejskim w Zelowie polityce
rachunkowosci (rozdziat 8) zapisano, iz kasowe rozliczenie z tytutu podatku VAT
z Urzedem Skarbowym sg dokonywane za pomocg rachunku Urzedu Miejskiego
i ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych jednostki. Kierownik Referatu
Finansowego wyjasnita, ze ,przeksiegowanie z jednostki do organu podatku VAT
nastepuje w zwigzku z tym, ze jednostka i organ posiadaja jeden wspdlny
rachunek bankowy. Poczgwszy od stycznia 2019 roku bank sprawujgcy obstuge
Gminy Zeldw otworzy dwa odrebne rachunki bankowe dla jednostki i organu.
W zwigzku z otwarciem odrebnych rachunkdw bankowych dla jednostki i organu
zostang dokonane zmiany w rozdziale 8 polityki rachunkowosci”.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

1. Zapisy zaktadowego planu kont dotyczace analityki prowadzonej do konta 201
- Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, nie odnosity sie do ewidencji
zobowigzan wymagalnych, bowiem nie opisano w nim ewentualnego
rozszerzenia konta dla przedmiotowych zobowigzan. Zgodnie z art.8 ust.1
ustawy o rachunkowosci - okreslajac zasady rachunkowosci w jednostce nalezy
zapewni¢ w niej mozliwo$¢ wyodrebnienia wszystkich zdarzen istotnych do
oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci.

2. Kontrolowana jednostka od 2011 roku wykazuje po stronie Wn konta 201 saldo
naleznosci w wysokosci 61.665,39 zt. Stwierdzono, ze notg ksiegowg nr 11/11
z dnia 11 stycznia 2011 roku Urzad obcigzyt firme POLCOURT S.A. w Warszawie
kwotg 61.665,39 zt z tytutu kary umownej za odstgpienie od wykonania
kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje boisko — ORLIK 2012",
z przyczyn zaleznych od wykonawcy. W § 8 ust.1 lit. ¢ umowy nr FN.33291-
113/10 z dnia 6 sierpnia 2010 roku zapisano, ze wykonawca zaptaci
zamawiajacemu kary umowne za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy w wysokoséci 5% wynagrodzenia brutto. Wynagrodzenie
ryczattowe brutto strony ustality na kwote 1.223.307,83 zi. Kare umowng
wyliczono: 5% x 1.233.307,83 zt = 61.665,39 zi. Zgtoszone zadanie zaptaty
kary umownej nie zostato spetnione. Bezskuteczne okazato sie takze wezwanie
w dniu 26 czerwca 2012 roku do dobrowolnej jej zaptaty. W tym stanie rzeczy
w dniu 16 lipca 2012 roku powdd - Gmina Zeldw wniosta do Sadu Rejonowego
w Belchatowie pozew przeciwko POLCOURT SA w Warszawie o zaptate
61.665,39 zf tytutem naleznych kar umownych wraz z ustawowymi odsetkami.
W dniu 5 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie sygn.
akt X GU 68/13 ogtosit upadtos¢ pozwanego obejmujaca likwidacje majatku



pozwanego. Wszczete postepowanie sgdowe wskutek ogtoszenia upadiosci
pozwanego postanowieniem nr IC 389/12 z dnia 10 kwietnia 2013 roku zostato
zawieszone. Wobec powyzszego jedyna drogg dochodzenia istniejacej
wierzytelnosci byto dokonanie jej zgtoszenia w tym trybie. W dniu 18 czerwca
2013 roku Gmina Zeldw zgtosita wierzytelnos¢ w kwocie 78.598,88 zt> w Sadzie
Rejonowym m. st. Warszawy X Wydziat Gospodarczy dla Spraw Upadtosciowych
i Naprawczych, w postepowaniu upadtosciowym likwidacyjnym POLCOURT SA.
Poniewaz syndyk masy upadfosci nie uznat w catosci roszczen zgtoszonych do
masy, Gmina Zeldow reprezentowana przez radce prawnego Pana Andrzeja
Domanskiego wystgpita w dniu 16 grudnia 2014 roku do Sadu Rejonowego
w Betchatowie o kontynuowanie procesu w niniejszej sprawie. Wediug
informacji przekazanej w dniu 5 grudnia 2017 roku przez radce prawnego Pana
Andrzeja Szymanskiego sprawa dotyczaca firmy POLCOURT SA jest nadal w
toku i jej stan nie zmienit sie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy zauwazy¢, ze wtasciwym byloby
wyksiegowanie roszczen w kwocie 61.665,39 zt z konta 201 - Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami i zaewidencjonowanie ich - do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez sad - na koncie 240 - Pozostate rozrachunki. Stosownie do
postanowien wynikajacych z zatacznika nr 3 (plan kont dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktaddéw budzetowych) rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
konto 240 stuzy do ewidencji krajowych i zagranicznych naleznosci i roszczen
oraz zobowigzan nieobjetych ewidencjg na kontach 201-234.

3. Na dzien 31 grudnia 2017 roku oraz 30 czerwca 2018 roku konto 231 -
Rozrachunki z tytutu wynagrodzen, wykazywato - zaréwno po stronie Wn, jak
i po stronie Ma - saldo zerowe (0,00 zt), bowiem zobowigzania w kwocie
184.585,11 zt z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego naliczonego za
2017 rok, tzw. ,,13 pensji”, kontrolowana jednostka ksiegowata na koncie 240.
Powyzsza ewidencja byla sprzeczna z przepisami obowigzujgcego do konca
2017 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ww. rozporzadzenia,
konto 231 - Rozrachunki z tytutu wynagrodzen - stuzyto do ewidencji
rozrachunkéw z pracownikami i innymi osobami fizycznymi z tytulu wyptat
pienieznych i $wiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrebnymi
przepisami, do wynagrodzen, a w szczegolnosci naleznosci za prace
wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto,

2 Nalezno$¢ gtéwna - 61.665,39 zt plus odsetki ustawowe od powyzszej kwoty za okres od 25 stycznia
2011 roku do dnia ogtoszenia upadtosci, tj. 5 marca 2013 roku w kwocie 16.933,49 zt.



umowy agencyjnej i innych umow zgodnie z odrebnymi przepisami. Na stronie
Wn konta 231 nalezato ujmowaé w szczegdlnosci: wyptaty pieniezne lub
przelewy wynagrodzen, wyptaty zaliczek na poczet wynagrodzen, wartosc¢
wydanych swiadczen rzeczowych zaliczanych do wynagrodzen oraz potracenia
wynagrodzen obcigzajgce pracownika. Na stronie Ma konta 231 nalezato
ujmowac zobowigzania jednostki z tytutu wynagrodzen. Ewidencja szczegétowa
prowadzona do konta 231 powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia standw
naleznosci i zobowigzan z tytutu wynagrodzen i $wiadczen zaliczanych do
wynagrodzen.

Zatem, zobowigzania w kwocie 184.585,11 zt z tytutu dodatkowego
wynagrodzenia rocznego naliczonego za 2017 rok, a wyptaconego w dniu
12 stycznia 2017 roku, nalezato zaewidencjonowa¢ na koncie 231 -
Rozrachunki z tytutu wynagrodzen, a nie na koncie 240 - jako pozostate
rozrachunki.

Ponadto analiza rozrachunkéw prowadzonych na koncie 231 wykazata, ze na
koncie tym ewidencjonowano diety radnych gminy, diety sottysow oraz diety
cztonkow komisji przeciwalkoholowej. Ustalono, ze w 2017 roku radnym
wyptacono diety w wysokosci 88.179,98 zt (dziat 750, rozdziat 75022, § 3030),
natomiast sottysi otrzymali diety w tacznej wysokosci 24.800,00 zt (dziat 750,
rozdziat 75095, § 3030), zas$ cztonkowie Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych - 18.613,00 zt (dziat 851, rozdziat 85154, § 3030).

Zgodnie z =zasadami ewidencjonowania rozrachunkéw i ich rozliczen
wynikajacymi z ww. przepisow — diety radnych, swiadczenia na rzecz cztonkéw
Komisji oraz diety sottysdw nalezato ksiegowa¢ w Urzedzie na koncie 240 -
Pozostate rozrachunki.

Na dzied 31 grudnia 2017 roku - po stronie Wn konta 240 - Pozostate
rozrachunki, w Urzedzie Miejskim w Zelowie wystgpito saldo zerowe, a po
stronie Ma saldo w kwocie 386.906,38 zt (202.321,27 zt + 184.585,11 zi). Na
zobowigzania pozostajgce na koniec 2017 roku na saldzie Ma konta 240 ztozyty
sie:

rozrachunki z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 rok, tzw.
.13 pensji” w wysokosci 184.585,11 zt. Wyptaty wynagrodzenia dokonano
w dniu 12 stycznia 2018 roku, przekazujac $wiadczenie na konta pracownikow
Urzedu. Jak zauwazono we wczesniejszej czesci wystgpienia, ksiegowanie
wynagrodzenia rocznego na koncie 240 byto niezgodne z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku, obowigzujagcym do konca 2017 roku
(od dnia 1 stycznia 2018 roku obowigzujq przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku);

rozrachunki z tytutu wptat ludnosci na sie¢ wodociagowa - 94.918,00 zt
(240/DEPOZ-2);

rozrachunki z tytutu wptat ludnosci na sie¢ kanalizacyjng - 5.416,00 zt
(240/DEPOZ-3);

pozostate rozrachunki (wadia, zabezpieczenie nalezytego wykonani umowy) -
101.987,27 zt (240/DEPOZ-4 i 240/DEPQOZ-5).



Natomiast na dzien 30 czerwca 2018 roku konto 240 wykazywato saldo Wn -
0,00 zt i saldo Ma w kwocie 207.108,31 zt. Na saldo zobowigzan konta 240 Ma
w kwocie 207.108,31 zt ztozyty sie: [1] rozrachunki z tytutu wptat ludnosci na
sie¢ wodociggowg - 94.918,00 zt (240/DEPOZ-2); [2] rozrachunki z tytutu
wptat ludnosci na sie¢ kanalizacyjng - 5.416,00 zt (240/DEPOZ-3);
[3] pozostate rozrachunki (wadia, zabezpieczenie nalezytego wykonani umowy)
- 106.774,31 zt (240/DEPOZ-4 i 240/DEPOZ-5).

Jak wskazano powyzej, na saldo Ma konta 240 ztozyty sie miedzy innymi wptaty
dokonane przez mieszkancéw Gminy Zeldw na poczatku XXI wieku na budowe:
[1] kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: tobudzice, Kolonia tobudzice,
Jawor, Ignacéw, Pawtowa - tacznej kwocie 94.818,00 zt (konto 240/DEPQOZ-2);
[2] sieci wodociaggowej w miejscowosci Zeléw w kwocie 5.416,00 (wptaty
mieszkancow 20.690,00 minus 10.900,00 dokonane zwroty) - konto
240/DEPOZ-3. Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej realizowana
byta przy wspodtpracy finansowej spotecznych komitetow budowy, w ramach
ktérej =zainteresowani mieszkancy partycypowali w kosztach budowy
ww. inwestycji. Kierownik Referatu Finansowego oswiadczyta, ze w zwigzku
z podjeciem w dniu 29 kwietnia 2008 roku przez Rade Miejskgq w Zelowie
uchwaty nr XVI/145/2008 w sprawie optaty adiacenckiej, kontrolowana
jednostka zrezygnowata z udziatu $rodkéw gromadzonych przez komitety
spoteczne w kosztach budowy inwestycji pozostawiajac je na rachunku
bankowym.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze trzymanie tych
$rodkéw na rozrachunkach jest bezpodstawne.

W zakresie gospodarki kasowej

1.

(...)3. Stwierdzono natomiast brak w aktach osobowych kasjerki oswiadczenia
o ponoszeniu odpowiedzialnosci materialnej za powierzone kasjerce mienie.
Stosowng deklaracje kasjerki o ponoszeniu odpowiedzialnosci za powierzone
$rodki finansowe kierownik Referatu Finansowego przedstawita kontrolujgcym
w dniu 12 wrzesnia 2018 roku. Na os$wiadczeniu o odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie obok podpisu kasjerki widniata data
»16.03.2018 r. jako data ztozenia przez nig ww. deklaracji”.

Stwierdzono, ze dowody ksiegowe znajdujace sie pod raportami ksiegowymi
sprawdzone byty pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez te samag
osobe, ktéra dokonywata wyptaty Srodkow, tj. kasjerke. Raporty kasowe
opatrzone byty wytacznie podpisami osoby sporzadzajqcej (kasjerki), brak na
nich natomiast podpiséow oséb sprawdzajgcych.

W latach 2017-2018 (I pétrocze) kontrolowana jednostka wypfacita tylko jedng
zaliczke. Zaliczke w wysokosci 1.000,00 zt w dniu 6 wrzesnia 2017 roku

3 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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wyptacono inspektorowi ds. promocji i informacji, w zwigzku z wyjazdem 8-
osobowej delegacji Gminy Zeldéw na Ukraine. Wniosek o zaliczke zostat
sprawdzony pod wzgledem: merytorycznym przez Sekretarza Miasta, formalno-
rachunkowym przez Skarbnika Miasta oraz zatwierdzony do wyptaty przez
Burmistrza Zelowa. Pracownik pobierajacy zaliczke nie wskazat we wniosku
terminu w jakim sie z niej rozliczy. Operacje zaksiegowano na kontach Wn 234
i Ma 101. Kontrolujacy ustalili, Zze w dniach 8-11 wrzesnia 2017 roku delegacja
Gminy Zelow* na czele z Burmistrzem i Przewodniczacg Rady Miejskiej
w Zelowie odwiedzita partnerskie miasto Krasyliw na Ukrainie.

Oddelegowujac pracownikéw Urzedu Miejskiego w Zelowie do odbycia
ww. podrozy stuzbowej poza granice Polski, jednostka nie przestrzegata
przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.167). Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia,
z tytutu podrdézy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okreslonym
przez pracodawce, pracownikowi przystugujq: [1] diety; [2] zwrot kosztow:
a) przejazdéw, b) dojazdéw srodkami komunikacji miejscowej, c) noclegéw,
d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okreslonych Ilub
uznanych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stosownie
do postanowien wynikajacych z § 13 ust.1 cyt. rozporzadzenia, dieta w czasie
podrdézy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne
drobne wydatki. Dieta przystuguje w wysokosci obowigzujgcej dla docelowego
panstwa podrozy zagranicznej (ust.2). W przypadku podrézy na Ukraine wynosi
ona 41 euro. Nalezno$¢ z tytutu diet oblicza sie w nastepujacy sposob: [1] za
kazdg dobe podroézy zagranicznej przystuguje dieta w petnej wysokosci; [2] za
niepetng dobe podrdzy zagranicznej: a) do 8 godzin - przystuguje 1/3 diety,
b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety, ¢) ponad 12 godzin -
przystuguje dieta w petnej wysokosci (ust.3). Natomiast zgodnie z § 14 ust.1-
3 rozporzadzenia - pracownikowi, ktéremu zapewniono w czasie podrozy
zagranicznej bezptatne, catodzienne wyzywienie, przystuguje 25% diety
ustalonej w oparciu o § 13 ust. 3 rozporzadzenia. Kwote diety zmniejsza sie
o koszt zapewnionego bezptatnego wyzywienia, przyjmujac, ze kazdy positek
stanowi odpowiednio: $niadanie - 15% diety, obiad - 30% diety, kolacja - 30%
diety.

Bioragc pod uwage zapisy § 20 ust.1-3 rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, iz
wszystkim pracownikom Urzedu oddelegowanym do wyjazdu stuzbowego na
Ukraine powinny zosta¢ wyptacone zaliczki w walucie obcej na niezbedne koszty
podrozy zagranicznej w wysokosci wynikajacej ze wstepnej kalkulacji tych
kosztow. Wyptata zaliczki z tytutu podrézy zagranicznych jest obowigzkowa.
Prawodawca nie wymaga, aby w celu otrzymania zaliczki pracownik
zobowigzany byt wystgpi¢ do pracodawcy z wnioskiem o wyptate. Pracodawca
ma zatem obowigzek jg wyptaci¢, nawet jezeli pracownik nie wystgpit
z wnioskiem, o ktérym mowa wyzej. Zaliczka powinna obejmowac co najmniej

4 W skiad delegacji Gminy Zeldw weszli: Burmistrz Zelowa, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Zelowie,
Skarbnik Miasta, inspektor ds. promocji i informacji, dyrektor Szkoly Podstawowej nr 4 w Zelowie,
pedagog szkolny, prezes ZUK oraz proboszcz parafii pw. Matki Boskiej Czestochowskiej w Zelowie.
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te koszty, ktére sg mozliwe do okreslenia w chwili jej udzielania. Wstepna
kalkulacja, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, sporzadzona moze by¢
przez dziat finansowy badz personalny (w zaleznosci od przyjetej u pracodawcy
praktyki rozliczania delegacji), przy uwzglednieniu w szczegdlnosci: miejsca
podrdzy, czasu trwania podrézy oraz terminu wyjazdu i powrotu, rodzaju
powierzonego zadania stuzbowego, wskazanego przez pracodawce Srodka
transportu. Do kosztéw podrdzy objetych zaliczkg nalezy rowniez doliczy¢
naleznos¢ z tytutu diety, skalkulowang w oparciu o przewidywany czas trwania
podrézy =zagranicznej i informacje na temat ewentualnego zapewnienia
pracownikowi w czasie podrdozy wyzywienia. Zaliczka za zgoda pracownika
moze zosta¢ wyptacona w walucie polskiej, w wysokosci stanowigcej
rownowarto$¢ przystugujacej pracownikowi zaliczki w walucie obcej.
Rozporzadzenie okresla, ze: [1] przeliczenie zaliczki wyptaconej w walucie
polskiej powinno nastgpi¢ wedtug sredniego kursu ztotego w stosunku do walut
obcych okreslonego przez NBP z dnia wyptaty zaliczki; [2] rozliczenie kosztéw
podrozy zagranicznej jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie
wymienialnej albo w walucie polskiej - przy czym rozliczenia kosztéw podrézy
nalezy dokona¢ wedtug sredniego kursu NBP z dnia wyptacenia zaliczki; przy
rozliczeniu nalezy zatem brac¢ pod uwage tylko jeden kurs waluty - ten sam,
ktéry stosowany jest przy wyptacie; dotyczy to nie tylko rozliczenia samej
kwoty zaliczki, ale takze rozliczen przekraczajacych wysokosc¢ zaliczki.

Identyczne nieprawidiowosci — jak opisane wyzej — kontrolujacy stwierdzili
w_przypadku zagranicznego wyjazdu stuzbowego do partnerskiego miasta
Neuenhaus w Niemczech. W skfad 6-osobowej delegacji weszty, miedzy innymi
pracownicy Urzedu: Burmistrz Zelowa, inspektor ds. promocji i informacji oraz
radna Rady Miejskiej w Zelowie. Podr6z miata miejsce w dniach 18-21 maja
2017 roku.

W zakresie dochodéw z podatkow lokalnych

1. Kontrola rozliczania sie inkasentdw z pobranych naleznosci za 2017 rok®
wykazata m.in. pobdr przez inkasentdéw zalegtosci podatkowych oraz kosztéw
upomnien w tacznych kwotach odpowiednio 2.977,40 zt i 34,80 zt. Zgodnie
z art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1445 ze zm.), art. 6b ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U.
z 2017 r., poz. 1892 ze zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o podatku lesnym (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1821 ze zm.)
- organy stanowigce mogqa zarzadzi¢ jedynie pobor podatku w drodze inkasa
i takie dyspozycje zostaty zapisane w uchwale nr VI/26/2015 Rady Miejskiej
w Zelowie z dnia 5 lutego 2015 r. (Dz. Urz. Woj. tédzkiego z dnia 10 lutego
2015 roku poz. 398). Od naleznosci, o ktorych mowa powyzej, naliczono
inkasentom prowizje w kwocie 212 zt.

2. W wyniku kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci

5 Sotectwo tobudzice oraz sotectwo Zagtowki.

12



prawnej oraz osob fizycznych, stwierdzono naruszenie przez organ podatkowy
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity z 2018 r. poz. 800 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji (Burmistrz Zelowa) dokonujga czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 274a powotanej ustawy, w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji — w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy - organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.),
podstawe wymiaru podatkdw stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw
i budynkow.

Inspektorzy RIO w todzi przeprowadzili kontrole w oparciu o: [1] dokumenty
sktadane przez podatnikéw; [2] dane z ewidencji gruntdw oraz kartoteki
budynkéw, do ktérych organ podatkowy ma dostep; [3] informacje katastralng
powiatu betchatowskiego (dalej IKPB; http://belchatow.geoportal2.pl) oraz
wykorzystanie  dostepnych  tam  narzedzi (mierzenie  powierzchni,
ortofotomapa). Pomocniczo korzystano ze zdjec¢ satelitarnych dostepnych na
portalu https://www.google.pl/maps. Uwagi dotyczg nw. podmiotow:

— podatnik (...)® w okresie objetym kontrolg w zakresie budynkéow deklarowat
102,60 m? powierzchni uzytkowej zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z aktualnym wypisem z kartoteki budynkow, dziatka
(...)7 jest zabudowana m.in. budynkiem handlowo-ustugowym o powierzchni
zabudowy wynoszacym 230 m2. W zwigzku z powyzszym istnieje
przypuszczenie, ze powierzchnia uzytkowa ww. budynku stanowigcqg podstawe
opodatkowania jest zanizona;

—  (...)% Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Budowlg (art. 1a pkt 2
ustawy) jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie

& Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

" Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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budowlane w rozumieniu przepisbw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Stosownie do przepisdow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.): [1] budowlg (art. 3 pkt 3
ustawy) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolnho stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojace instalacje przemystowe Ilub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekdw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czeséci przedmiotdédw sktadajacych sie na catos¢
uzytkowgq; [2] obiektem liniowym (art. 3 pkt 3a) jest obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest diugos$é, w szczegdlnosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia
i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona
bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciw-powodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego; [3] urzadzeniami
budowlanymi (art. 3 pkt 9 ustawy) sa urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki;

(...)°. W zwigzku z powyzszym istnieje przypuszczenie, ze powierzchnia
uzytkowa budynkoéw bedaca podstawg opodatkowania jest zanizona;

(...)'°, Dziatki te znajdujq sie w posiadaniu przedsiebiorcy, wiec zgodnie z art. 1a
pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nalezy je traktowac jako
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

(.M.

% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1 wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
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Majac na wzgledzie opisane powyzej okolicznosci istnieje przypuszczenie
nieprawidtowosci w zakresie opodatkowania ww. podatnika;

—  (..)*. W zwigzku z powyzszym istnieje uprawdopodobnione przypuszczenie
nieprawidtowego opodatkowania w zakresie budynkow. (...)!3;

- (.)* Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, powierzchnia gruntow
zwigzanych z dziaftalnoscia gospodarcza moze byc¢ zanizona i wymaga
precyzyjnego ustalenia przez organ podatkowy.

3. W wyniku kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych osdéb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej oraz osob fizycznych, stwierdzono naruszenie przez organ
podatkowy art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa:

—  podatnik (...)*> w dniu 10 maja 2016 roku podatnik nabyt naczepe (DMCZP =
40t, 3 osie, zawieszenie pneumatyczne). Podatnik opodatkowat Srodek
transportowy podatkiem w kwocie 1.064 zt (stawka 1.824). Zgodnie z wtasciwg,
uchwatg w sprawie stawek podatkowych w podatku od srodkdéw transportowych
w roku 2016, stawka taka byta przewidziana dla $rodkow transportowych
z innym systemem zawieszenia. Prawidlowa stawka podatku - 1.644 zi.
Nalezna kwota podatku za 7 miesiecy — 959 zt (zawyzenie opodatkowania
o kwote 105 zt). W kolejnych latach pojazd byt opodatkowany prawidtowo;

—  podatnik (...)'®: na podstawie decyzji Nr KD.5410.1318.2016.SG Starosty
Betchatowskiego z dnia 25 stycznia 2016 roku podatnik wycofat czasowo
z ruchu pojazd (...)!” na okres od dnia 25 stycznia 2016 roku do dnia 25 stycznia

aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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2018 roku. Deklaracja na podatek od srodkdéw transportowych za rok 2018
dotyczaca ww. pojazdu zostata ztozona dopiero w dniu 27 lipca 2018 roku.

Podatnik, o ktébrym mowa powyzej, jest osobg fizyczng prowadzacq dziatalnosc
gospodarczg (...)'8. Organ podatkowy zalicza podmiot do osdb prawnych i
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Analogicznie
w przypadku (...)?;

— ponadto w ramach kontroli prawidtowosci opodatkowania ww. podatnikéw
podatkiem od $rodkow transportowych, przeanalizowano terminowosé
wykazywania nowo nabywanych srodkéw transportowych w okresie od stycznia
2016 roku do czerwca 2018 roku, o ktérych organ podatkowy zostat
poinformowany przez Starostwo Powiatowe w Betchatowie. W wyniku
dokonanej analizy stwierdzono: [1] przypadki braku wzywania podatnikéw do
ztozenia deklaracji podatkowych w zwigzku z nabyciem nowego s$rodka
transportowego w sytuacji posiadania wiedzy o takim zdarzeniu w zwigzku
z przesytanymi comiesiecznie informacjami podatkowymi ze Starostwa
Powiatowego w Betchatowie; [2] brak opodatkowania $rodka transportowego
o0 numerze rejestracyjnym (...)%°

4, Stwierdzono przypadki, w ktorych organ podatkowy wystawiat upomnienia na
kilka rat podatku. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1483), wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie: [1] niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli
taczna wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢
kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne lub z podjetych
dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany; [2] nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym
po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze
obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany. Przestanie upomnienia nie wytacza
podejmowania dziatan informacyjnych. Stosownie do § 8 wust. 1 pkt 5
powotanego rozporzgdzenia, upomnienie zawiera w szczegdélnosci wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

18 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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W zakresie dochodéw z majatku

1. Kontrolowana jednostka btednie klasyfikowata dochody ze sprzedazy
nieruchomosci wykazujac je w budzetach i sprawozdaniach Rb-27S -
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
w dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 - Gospodarka
gruntami i nieruchomosciami, § 087 - Wptywy ze sprzedazy skfadnikdw
majatkowych. Stosownie do przepisdw rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkodw,
przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), dochody z tytutu zbywania
nieruchomosci nalezy klasyfikowa¢ w § 077 - Wptlaty z tytulu odptatnego
nabycia prawa wtasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

2. Aktem notarialnym repertorium A nr 5060/2011 z dnia 14 wrzesnia 2011 roku
dotychczasowy uzytkownik wieczysty darowat swojemu synowi prawo
uzytkowania wieczystego dziatki rolnej (...)2*. Zgodnie z art.71 ust.4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r. poz.121 ze zm.), winien on uiszcza¢ co roku optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego do dnia 31 marca danego roku. Stwierdzono, ze
zobowigzany nie wnosit tych optat za lata 2013-2015 oraz 2016-2018. Na dzien
rozpoczecia kontroli uzytkownik wieczysty posiadat zalegtosci w optacie za
uzytkowanie wieczyste za lata 2016-2018 w facznej kwocie 1.491,80 zt plus

odsetki ustawowe. W wyniku kontroli ustalono, ze jednostka - oprécz
wystgpienia w 2016 roku do komornika z wnioskiem o0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego - nie podejmowata pdzniej czynnosci zmierzajacych do

skierowania sprawy na droge sadowaq. Zaniechanie powyzszych czynnosci
przyczynito sie do przedawnienia naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego
za lata 2013-2014 w wysokosci 536,13 zt. Zgodnie z art. 118 ustawy w dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz.459 ze
zm.) termin przedawnienia wynosit 10 lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
- 3 lata. Artykut 118 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.1104) zmieniajacej niniejszg ustawe z
dniem 9 lipca 2018 roku. Zgodnie z nowym brzmieniem ww. przepisu - jezeli
przepis szczegdblny nie stanowi inaczej - termin przedawnienia wynosi szes¢ lat,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W zakresie wydatkow (dotacji) na realizacje zadan powierzonych na
podstawie umowy jednostkom spoza sektora finansow publicznych

2l Wytgczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wytgczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wylgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej przyznania i rozliczenia dotacji
0 najwyzszej wartosci przekazanych w 2017 roku na rzecz: [1] Zelowskiego Klubu
Sportowego ,WLOKNIARZ” - z tytutu prowadzenia sekcji pitki noznej i udziatu
w rozgrywkach ligowych PZPN-u - 250.000,00 zt; [2] Stowarzyszenia Przyjaciét Os6b
Niepetnosprawnych na prowadzenie $wietlicy $rodowiskowej ,Stokrotka”
22.000,00 zt - stwierdzono, ze:

—  sprawozdania koncowe sktadane przez ww. kluby nie zostaty zatwierdzone
przez zleceniodawce, tj. Burmistrza Zelowa. Zgodnie z postanowieniami
wynikajacymi z § 1 ust. 4 zawartych umow o wsparcie??, wykonanie umowy
nastapi z chwilg zaakceptowania przez zleceniodawce sprawozdania
koncowego, o ktérym mowa w § 10 ust.4;

— w trakcie wykonywania zadania przez dotowanego, Burmistrz Zelowa nie
skorzystat z prawa do kontroli i oceny realizacji zadania, o ktérej mowa w § 9
umowy nr FN.3226.5.2017 i umowy nr FN.3226.8.2017 zawartych w dniu
23 stycznia 2017 roku. Nalezy zauwazy¢, iz dotacje na realizacje zadan
publicznych przekazywane sg ze srodkdéw publicznych i dlatego zaréwno proces
ich przyznawania, jak i wykorzystanie, muszg podlegac rygorystycznej kontroli.
Artykut 126 ustawy o finansach publicznych okresla, Zze dotacje sg to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub
umow miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych.

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia i diety radnych

1. Stwierdzono, ze w okresie lipiec-wrzesied 2018 roku wyptacano Burmistrzowi
Zelowa wynagrodzenie miesieczne ustalone przez Rade Miejskg w Zelowie
uchwatg nr XIX/184/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, w wysokosci
11.710,00 zt, w tym: wynagrodzenie zasadnicze - 5.900,00 zi, dodatek
funkcyjny - 1.900,00 zt, dodatek specjalny - 2.730,00 zt oraz dodatek stazowy
(20 %) - 1.180,00 zt. Wysokos$¢ wyptaconego wynagrodzenia byta wyzsza niz
wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku w
sprawie wynagradzania pracownikdw samorzadowych (Dz.U. z 2018 r.
poz.936). W zwigzku ze zmiang przepisow dotyczacych wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych, Rada Miejska w Zelowie podjeta w dniu 26
czerwca 2018 roku uchwate nr XXXVII/39/2018 w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza Zelowa zmniejszajac jego uposazenie do
maksymalnych kwot wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z
zapisami § 3 uchwata miata wejs¢ w zycie dopiero z dniem 1 pazdziernika 2018
roku. Nowo ustalone wynagrodzenie wynosito tgcznie 10.180,00 zt i sktadato sie
na nie: [1] wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4.700,00 zt, dodatek

22 ymowa nr FN.3226.5.2017 zawarta w dniu 23 stycznia 2017 roku oraz umowa nr FN.3226.8.2017
zawarta w dniu 23 stycznia 2017 roku.
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funkcyjny - 1.900,00 zi, dodatek specjalny -2.640,00 zt oraz dodatek stazowy
(20 %) - 940,00 zt.

W dniu 25 lipca 2018 roku do Urzedu Miejskiego w Zelowie wptyneto
zawiadomienie Wojewody todzkiego z dnia 24 lipca 2018 roku o wszczeciu
postepowania w celu kontroli legalnosci ww. uchwaty. W uzasadnieniu organ
nadzoru wnidst zastrzezenia dotyczace postanowien zawartych w § 3 uchwaty
nr XXXVII/39/2018 wskazujgcych termin wejscia w zycie ww. uchwaty jako
dzien 1 pazdziernika 2018 roku. Wojewoda todzki podnidst, iz w zataczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikédw samorzadowych, wskazano wprost tabele
maksymalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalnego
poziomu dodatku funkcyjnego obowigzujqcych od 1 lipca 2018 roku. Powyzsze
oznaczato, iz uchwata nr XXXVII/39/2018 winna wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca
2018 roku. Natomiast w dniu 2 sierpnia 2018 roku Wojewoda todzki wydat
rozstrzygniecie nadzorcze znak: PNIK-1.4131.613.2018, stwierdzajqc
niewaznos¢ uchwaty nr XXXVII/389/2018 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia
26 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Zelowa.

W zwigzku z odwotaniem, na mocy zarzadzenia nr 120.5.2017 z dnia 26
kwietnia 2017 roku, Zastepcy Burmistrza Zelowa oraz przeniesieniem
pracownika na stanowisko Sekretarza, do chwili obecnej nie zostato obsadzone
stanowisko zastepcy burmistrza. Zgodnie z art. 26a ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.994 ze
zm.) utworzenie stanowiska zastepcy wdjta jest obligatoryjne. Stosownie do
jego brzmienia - do wytgcznej kompetencji wéjta nalezy powotanie i odwotanie
swojego zastepcy. Forma prawng dokonania powyzszej czynnosci stanowi
zarzadzenie. Brzmienie art. 28g w zw. z art. 28h ww. ustawy - precyzuje
natomiast enumeratywnie okolicznosci, ktérych zaistnienie naktada obowigzek
przejecia zadan i kompetencji wojta przez powotanego zastepce/pierwszego
zastepce. Art.26a ust.1 ustawy wskazuje, iz powotanie zastepcy wodjta jest
obligatoryjne, zatem nie moze z niego zrezygnowa¢ zarédwno organ
wykonawczy, jak i organ stanowigcy (np. w statucie).

Stwierdzono, iz w zwigzku z planowang nieobecnoscig ktorej$s z czterech
sprzataczek, zwiekszano innej wymiar czasu pracy, okreslajac jego zakres
czasowy i godzinowy. Z tytutu przepracowania dodatkowych godzin
wynikajacych z zastepowania innej pracownicy (sprzataczki), naliczano
i wyptacano dodatkowe wynagrodzenie. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi
przez Kierownika Referatu Organizacyjnego powyzsze wynikato z faktu, ze
w zakresach czynnos$ci sprzataczek nie ma zapisu mowigcego o zastepstwie
innych osdb. Stosownie do brzmienia art. 94 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1997 roku - Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r, poz.917 ze
zm.), pracodawca jest obowigzany w szczegdlnosci zaznajamiaé pracownikow
podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkdow, sposobem wykonywania
pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami.
Pracodawca, ktory chce rozszerzy¢ zakres obowigzkéw pracownika, moze to
zrobi¢ jesli nowe zadania wynikajg z rodzaju pracy okreslonego w umowie
o prace. Pracownik ma bowiem obowigzek wykonywac polecenia przetozonego
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- o ile dotyczg one pracy, nie naruszajg przepisdw prawa pracy i powszechnie
obowigzujacego porzadku prawnego oraz nie sg wilasnie sprzeczne z umowaq
o prace. Jak stwierdzit Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 1998 roku,
I PKN 457/97, OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 653 - powinno$¢ zaznajomienia
pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkdw oraz sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach (art. 94 pkt 1 Kodeksu
pracy) moze by¢ zrealizowana réowniez w formie informacji ustnej, ktorej tresc
uwzglednia charakter pracy i skale jej ztozonosci, a takze wyksztatcenie
i zawodowe doswiadczenie pracownika.

Listy ptac byly sporzadzane i sprawdzane pod wzgledem formalno-
rachunkowym przez tego samego pracownika. Powyzsze byto niezgodne
z zapisem wynikajacym z § 13 rozdziat VI - ,Szczegdétowa procedura obiegu
dokumentédw” Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Zelowie, stanowigcej zatacznik do zarzadzenia
nr 12.2018 Burmistrza Zelowa z dnia 1 marca 2018 roku w sprawie
wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Zelowie. Zgodnie z powotanym unormowaniem - lista
ptac powinna by¢ podpisana przez pracownika sporzadzajacego, osobe
sprawdzajacq pod wzgledem formalno-rachunkowym, osobe sprawdzajqca pod
wzgledem merytorycznym, Skarbnika Miasta i Burmistrza Zelowa lub osobe
upowazniong. Zgodnie zas$ z zapisami § 8 rozdziatu IV - Kontrola dowoddéw
ksiegowych - kontrola formalna polega na sprawdzeniu czy dokument posiada
wszystkie cechy prawidlowego dowodu ksiegowego natomiast kontrola
rachunkowa na sprawdzeniu czy dany dowdd ksiegowy jest wolny od bteddw
rachunkowych. Sporzadzanie oraz sprawdzanie pod katem formalno-
rachunkowym list ptac przez te sama osobe stwarza ryzyko braku
wyeliminowania moggacych powstaé¢ pomytek.

Stwierdzono, ze informatykowi zatrudnionemu w Urzedzie Miejskim w Zelowie
przyznano dodatek specjalny na czas nieokreslony. Powotujgc sie na
postanowienia § 6 Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych,
dodatek przyznany zostat z dniem 1 czerwca 2013 roku (pismo znak:
0g.2122.1.22.2013 z dnia 29 maja 2013 roku), natomiast cofnieto go dopiero
z uptywem 31 stycznia 2018 roku (pismo znak: 0g.2122.5.2018 z dnia
26 stycznia 2018 roku). Artykut 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 ze
zm.) stanowi, iz pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze
zostac przyznany dodatek specjalny. Zgodnie za$ z art.39 ust.2 pkt 2 ustawy -
warunki i sposdb przyznawania dodatkéw, o ktérych mowa w art.36 ust.4 i 5
oraz innych dodatkéw, muszg by¢ okreslone w regulaminie wynagradzania.
Ustalajac przestanki nabycia prawa do tego dodatku w regulaminie
wynagradzania, nalezy pamietaé, iz Swiadczenie takie moze by¢ przewidziane
jedynie za wykonanie dodatkowych zadan lub z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych.

Stwierdzono, ze wynagrodzenia z tytutu uméw zlecen dla konserwatoréw
sprzetu przeciwpozarowego wyptacano na podstawie sktadanych przez
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zleceniobiorcow oswiadczen oraz sporzadzanej przez Kierownika Referatu
Organizacyjnego notatki potwierdzajacej wykonanie przedmiotu umowy.
Przedktadane jako podstawa wyptaty oswiadczenia nie spetniaty wymogodw
opisanych w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Zelowie. Stosownie do postanowien zawartych
w rozdziale VI - Szczeg6towa procedura obiegu dokumentéw - dla
udokumentowania operacji zakupu towardw, materiatow i ustug stuzg faktury,
rachunki, noty ksiegowe obce oraz inne dokumenty (decyzje administracyjne,
wezwania do zaptaty, postanowienia). Rachunki z tytutu wykonania umowy
zlecenia lub umowy o dzieto winny by¢ wystawione na specjalnym druku
pobranym w Referacie Finansowym i przekazanym zleceniobiorcy Ilub
wykonawcy dzieta wraz z podpisang umowa.

W okresie od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku diety dla
Przewodniczacej Rady Miasta w Zelowie wyptacano na podstawie uchwaty
nr V/37/2003 z dnia 30 stycznia 2003 roku Rady Miejskiej w Zelowie, nie
uwzgledniajac postanowien ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 roku
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz.U.
z 2000 r. nr 61, poz. 710), przekraczajac ustalone w przepisach powszechnie
obowigzujacych maksymalne wartosci diet. Stosownie do art.25 ust.6 ustawy
0 samorzadzie gminnym - wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze
przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie pottorakrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 373 ze zm.). Wysokos$¢ kwoty bazowej
okres$lona w art.9 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej przyjetej na: [1] rok
2016 wynosita 1766,46 zt (Dz. U. z 2016 r. poz. 278), [2] rok 2017 wynosita
1.789,42 zt (Dz.U. 22017 r. poz. 108), [3] rok 2018 wynosita 1.789,42 zt (Dz.U.
z 2018 r. poz. 291). Zgodnie natomiast z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu
gminy, radnemu w gminach do 15 tysiecy mieszkancéw przystugujg w ciqgu
miesigca diety w wysokosci do 50% maksymalnej wysokosci diety, natomiast
w gminach od 15 tysiecy do 100 tysiecy diety w wysokosci do 75%
maksymalnej wysokosci diety. Wskazaé¢ nalezy, iz w gminie Zeldw na
przestrzeni lat 2016-2017 nastgpit spadek liczby mieszkancéw. Zgodnie
z danymi przekazanymi przez Referat Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego
w Zelowie juz na dzien 30 czerwca 2016 roku stan liczby ludnosci wynosit
14.976 o0s6b. Zmniejszenie diety przystugujacej Przewodniczagcemu Rady
Miejskiej w Zelowie z 75% do 50% kwoty stanowigcej pottorakrotnos¢ kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe nastgpito na mocy uchwaty nr XXVIII/275/2017 z dnia
30 sierpnia 2017 roku, ktéra weszta w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczgaca Rady Miasta otrzymywata do dnia 30 sierpnia 2017 diete
w wysokosci 2.013,10 zt (1.789,42 zt x 1,5 x 75%), zamiast naleznej diety
wynoszacej 1.342,07 zt (1.789,42 zt x 1,5 x 50%). Natomiast od dnia
30 czerwca 2016 roku - 1.987,27 zt (1.766,46 zt x 1,5 x 75%), zamiast
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1.324,85 zt (1.766,46 zt x 1,5 x 50%). Zawyzenie wysokosci diety wyptaconej
Przewodniczacej, tacznie w okresie od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 31 sierpnia
2017 roku, przedstawiato sie nastepujaco: [1] 6 miesiecy x 662,42 zt =
3.974,52 zt; [2] 8 miesiecy x 671,03 = 5.368,24 zt. Zatem, w kontrolowanym
okresie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Zelowie wyptacono wiec diete wyzszg
od przystugujacej o0 9.342,76 zi.

W zakresie udzielania zamdéwien publicznych

1. W umowach na roboty budowlane stwierdzono zapisy naruszajgce art. 83
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadtosciowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem,
postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadfosci lub ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego,
ktérego strong jest upadty, sg niewazne (np. umowa nr FN.3226.82.2016 z dnia
20 maja 2016 roku na realizacje inwestycji pn. Budowa sali gimnastycznej wraz
z zapleczem przy SP nr 2).

2. Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace okresu za jaki nalezato naliczy¢ kare
umowng (nie wliczano dnia, w ktérym nastepowato spetnienie $wiadczenia).
Zgodnie z art. 111 §1-2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), termin oznaczony w dniach
konczy sie z uptywem ostatniego dnia, jezeli natomiast poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Powyzsze dotyczyto
nastepujacych umoéw: [1] Fn.3226.200.2014 z dnia 20 listopada 2014 roku
zawartej z Jarostawem Jurczakiem, prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Projektowania i Nadzoru JUKON PROJEKT Jarostaw
Jurczak, na opracowanie dokumentacji projektowej budowy sali gimnastycznej
przy SP Nr 2 w Zelowie; [2] Fn.3226.165.2015 z dnia 10 wrzesnia 2015 roku
zawartej z Bogdanem Przybycieniem, prowadzacym dziatalno$¢ pod firmag
Pracownia Projektowa inz. Bogdan Przybycien, na wykonanie dokumentacji
technicznej rozbudowy drogi gminnej w Pozdzenicach.

3. W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie rozbudowy drogi gminnej w Pozdzenicach dokonano
wyboru firmy Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych PEUK S.A. W dniu
12 pazdziernika 2017 roku Gmina Zeléw zawarta z ww. wykonawce umowe
nr Fn.3226.145.2017 na realizacje przedmiotu zamoéwienia za wynagrodzeniem
w kwocie 1.054.110,00 zt.

Wykonawca przedtozyt gwarancje ubezpieczeniowg?® z dnia 11 pazdziernika
2017 roku wazng w okresie: [1] od dnia 12 pazdziernika 2017 do dnia
12 sierpnia 2018 roku do kwoty 73.787,70 zt ,w zakresie niewykonania lub
nienalezytego wykonania robot budowlanych objetych Umowg w przypadku

23 Gwarancja nr 914/CWU/334/10/2017 wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen Europa Spotka
Akcyjna (Gwarant) z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 62, 53-413 Wroctaw. Zleceniodawcg
w rozumieniu tresci gwarancji jest Przedsiebiorstwo Robot Drogowych PEUK S.A., natomiast beneficjentem
jest Gmina Zeléw. Cytujac tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej kontrolujacy poprawili razgce btedy
ortograficzne w jej tresci.
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braku terminowego spetnienia przez Zleceniodawce Swiadczenia pienieznego
przystugujacemu Beneficjentowi z tego tytutu, z wytaczeniem roszczen z tytutu
nieusuniecia wad fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem robot
budowlanych objetych Umowga”; [2] od dnia 13 sierpnia 2018 roku do dnia 28
sierpnia 2022 roku do kwoty 22.136,31 zt ,w zakresie nieusuniecia wad
fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem robodt budowlanych objetych
Umowgq w przypadku braku terminowego spetnienia przez Zleceniodawce
Swiadczenia pienieznego przystugujgcemu Beneficjentowi z tego tytutu,
Z wytfgczeniem roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
robdét budowalnych objetych Umowga”.

W dalszej czesci gwarancji czytamy, ze: ,Beneficjent, po uprzednim wezwaniu
Zleceniodawcy do wykonania lub nalezytego wykonania robot budowlanych
objetych Umowg oraz niespetnieniu przez Zleceniodawce w terminie
Swiadczenia pienieznego przystugujgcemu Beneficjentowi z tego tytutu lub
usuniecia wad fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem robdt
budowlanych objetych Umowg oraz niespetnieniu przez Zleceniodawce w
terminie Swiadczenia pienieznego przystugujgcego Beneficjentowi z tego tytutu,
zobowigzany jest zgtosi¢ w terminie waznosci Gwarancji (...) Zadania zapftaty,
pod rygorem odmowy wypfaty Swiadczenia z Gwarancji .(...). Wypfata z tytutu
niniejszej Gwarancji nastgpi, (...), pod warunkiem dostarczenia Gwarantowi
Zadania zapfaty okreSlajgcego kwote Zzadania, podpisanego przez osoby
uprawnione do skfadania oswiadczenn w imieniu Beneficjenta, zawierajgcego
os$wiadczenie Beneficjenta, ze Zleceniodawca nie wykonat lub niewfasciwie
wykonat roboty budowlane objete Umowq oraz nie spetnit w terminie
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego Beneficjentowi z tego tytutu albo nie
usunat lub nienalezycie usungt wady fizyczne i usterki zwigzane z wykonaniem
robdét budowlanych objetych Umowa oraz nie spetnit w terminie Swiadczenia
pienieznego przystugujgcego Beneficjentowi z tego tytutu oraz okreslenie kwoty
przystugujgcego Beneficjentowi z tego tytutu roszczenia wobec Zleceniodawcy
(...). Do wezwania dofgczona bedzie kopia wezwania skierowanego do
Zleceniodawcy wzywajgcego go do spetnienia Swiadczenia pienieznego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania robét budowlanych objetych umowg
albo z tytutu nieusuniecia wad fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem
robot budowalnych objetych Umowa wraz z potwierdzeniem nadania.

Wybrane zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy: ,[31.8] Zabezpieczenie
wnoszone w postaci poreczenia lub gwarancji ma zawiera¢ w szczegdlnosci
nastepujgce elementy: a) nazwe Wykonawcy i jego siedzibe (adres), b) nazwa
beneficjenta (Zamawiajgcego), c) nazwa gwaranta lub poreczyciela, d) okresla¢
wierzytelnos¢, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancja, e) sformufowanie
zobowigzania gwaranta do nieodwoftalnego, bezwarunkowego zaptacenia kwoty
zobowigzania na pierwsze zgdanie zaptaty w przypadku, gdy Wykonawca: - nie
wykonat przedmiotu zamodwienia, - wykonat przedmiot zamodwienia objety
umowq z nienalezytg starannoscia, - nie wywigzuje sie z obowigzkdéw
wynikajacych z rekojmi i gwarancji; [31.9] W przypadku przedtozenia gwarancji
niezawierajacej wymienionych wyzej elementow lub wprowadzenia do jej tresci
zapisow (warunkdéw) innych niz dopuszczalne, Zamawiajacy uzna, iz
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Wykonawca nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; [31.10]
Z chwilg zaistnienia przynajmniej jednego z wymienionych przypadkdow
Zamawiajgcy wystgpi do gwaranta z pisemnym zgdaniem zaptacenia kwoty
stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zadanie zawieraé
bedzie uzasadnienie faktyczne i prawne; [31.11] Gwarant nie moze uzaleznié
dokonania zaptaty od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw [ub
wykonania czynnosci, jak réwniez od przedtozenia dodatkowej dokumentacji,
dodatkowych oswiadczen ztozonych przez wykonawce; [31.12] Dokumentami
uzasadniajgcymi Zadanie roszczeri mogg by¢ ponadto: a) wykaz niewykonanych
lub nienalezycie wykonanych elementéw stanowigcych przedmiot umowy, b)
kopia pisma/pism wzywajgcych Wykonawce do nalezytego wykonania umowy,
c) oSwiadczenie Zamawiajacego, ze pomimo skierowania pism wykonawca nie
wykonat nalezycie przedmiotu umowy”.

Majac na uwadze powotane zapisy SIWZ uznac nalezy, ze wykonawca nie wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnego z wymogami
wskazanymi w powotanym dokumencie.

W dniu podpisania protokotu kontroli, tj. w dniu 20 listopada 2018 roku,
Burmistrz Zelowa ztozyta wyjasnienia nastepujacej tresci: ,0Odnoszac sie do
gwarancji ubezpieczeniowej z 11.10.2017 r. stwierdzi¢ nalezy, ze spetniata ona
i spetnia warunki wskazane w SIWZ i stosownie do zapisu pkt 1 zdanie 2
przedtozona gwarancja ma charakter bezwarunkowy, natomiast sformutowanie
zawarte w pkt 7 gwarancji nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 kodeksu
cywilnego (ktory brzmi: »Z zastrzezeniem wyjatkéow w ustawie przewidzianych
albo wynikajgacych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie
skutkéw czynnosSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i
niepewnego (warunek)«), a jedynie zapis jest okresleniem sposobu zgtoszenia
roszczenia gwarancyjnego”.

Odnoszac sie do udzielonych wyjasnien wskazac¢ nalezy, ze ustawa z dnia
29 stycznia 2014 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.), w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajacej zamawiajacemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze
wymagac spetnienia dodatkowych warunkdéw ze strony beneficjenta, aby doszto
do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza.
W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzy¢ w szczegolnosci
pokryciu nastepujacych roszczen o zaptate: [1] odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ustawy
Kodeks cywilny); [2] odszkodowania z tytutu zwloki w wykonaniu umowy
wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy); [3] odszkodowania z tytutu niemoznosci
Swiadczenia, za ktora wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢ (art. 493 § 1
ww. ustawy); [4] odszkodowania z tytutu szkody wyniktej z niewykonania
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zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej
(art. 483 § 1 ww. ustawy)?*.

Majac na wzgledzie tre$¢ ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz tres¢ SIWZ,
zamawiajacy winien zakwestionowac zapisy gwarancji z dnia 11 pazdziernika
2017 roku. Przedmiotowa gwarancja uzalezniata wyptate Swiadczenia od
wezwania skierowanego do Zleceniodawcy (PEUK S.A.) wzywajacego go do
spetnienia $wiadczenia pienieznego oraz oswiadczenia, ze to $wiadczenie nie
zostato spetlnione - Gwarant wymuszat na Beneficjencie obowigzek
np. natozenia kary umownej z tytulu niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy.

W ocenie Izby Zamawiajacy winien zatem przed podpisaniem umowy
wyegzekwowaé wniesienie prawidlowego zabezpieczenia (tzn. zgodnego
z trescig ustawy i SIWZ). Stosownie do tresci art. 94 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy
moze wybraé¢ oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktéorych mowa w art. 93 ust. 1. Przepis art. 46
ust. 5 pkt 2 powotanej ustawy obliguje zamawiajgcego do zatrzymania wadium
wraz z odsetkami, jezeli wybrany wykonawca nie wnidst wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

4, W postepowaniu, o ktorym mowa powyzej (abstrahujac od uwag w zakresie
ztozonej gwarancji), stwierdzono naruszenie art. 46 ust. la ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - wykonawcy, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwtocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano.
Wadium w kwocie 10.000,00 zt wraz z odsetkami zwrécono w dniu 6 grudnia
2017 roku.

5. W dniu 7 marca 2018 roku Gmina Zeléw wszczeta postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnosci Gminy
Zeldw. Zamowienie zostato podzielone na trzy czesci: [I cze$¢ zamdwienia]
ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk, ubezpieczenie sprzetu
elektronicznego od wszystkich ryzyk, ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej; [II czes¢ zamowienia] ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC komunikacyjne), ubezpieczenie
uszkodzenia oraz kradziezy pojazdow Auto Casco AC/KR, ubezpieczenie NNW
kierowcodw i pasazeréw, ubezpieczenie assistance; [III cze$¢ zamowienia]
ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow cztonkdéw OSP.

W niniejszym postepowaniu oferta zostata ztozona m.in. przez Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych, przy czym w zakresie czesci pierwszej (jedyny

24 1, Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany do
art. 147 ustawy Prawo zamoéwien publicznych; LEX.
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wykonawca) zamawiajgcy uznat oferte ww. podmiotu za najkorzystniejsza.
W dniu 17 kwietnia 2018 roku Gmina Zeléw zawarta umowe nr
Fn.3226.49.2018 z TUW na realizacje I czeSci zamdwienia za wynagrodzeniem
w kwocie 209.700,00 zt.

Oferta ztozona przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych zostata podpisana
przez Dyrektora Oddzialtu w Betchatowie. W ofercie znajdowato sie
petnomocnictwo nr 19/2016 z dnia 22 marca 2016 roku dla ww. osoby
wystawione przez Dyrektora Biura Regionalnego w todzi (kopia poswiadczona
notarialnie). Z kolei petnomocnictwo dla Dyrektora Biura Regionalnego w todzi
zostato wystawione w dniu 25 wrzesnia 2017 roku przez osoby uprawnione do
reprezentacji TUW wg KRS (kopia poswiadczona notarialnie).

Zgodnie z art. 26 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli
wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe
petnomocnictwa, zamawiajqcy wzywa do ich ztozenia w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Gmina Zeldw zaniechata
wezwania wykonawcy do przedtozenia prawidtowego petnomocnictwa dla
Dyrektora Oddziatu w Betchatowie, ktdre bytoby wystawione przynajmniej
w dacie petnomocnictwa dla Dyrektora Biura Regionalnego w todzi.
W ww. stanie faktycznym uznac nalezy, ze oferta zostata podpisana przez
osobe, ktéra nie miata umocowania, a zatem oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy - zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow (art. 78 §1 ustawy Kodeks

cywilny).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia os$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 i 3, jezeli zamawiajacy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace
tego wykonawcy Ilub moze je uzyska¢ za pomoca bezptatnych
i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r.,
poz. 570 ze zm.). Petnomocnictwo nie miesci sie w katalogu dokumentow,
o ktérych mowa powyzej?°.

W dniu podpisania protokotu, tj. w dniu 20 listopada 2018 roku, Burmistrz
Zelowa ztozyta wyjasnienia nastepujacej tresci: ,Nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem zawartym w protokole kontroli, ze »(...) oferta zostata podpisana
przez osobe, ktéra nie miata umocowania (..)«. Badanie istnienia
petnomocnictwo winno nastepowac na chwile ztozenia oferty. Tak wiec, jezeli
petnomocnik podpisany pod ofertg ztozyt swoje petnomocnictwo podpisane
przez osobe, ktérej z kolei petnomocnictwo nie wygasto, ale Zzostato
uaktualnione, to powinien ztozy¢ aktualne petnomocnictwo tej osoby. Zwrdci¢

25> Gmina Zeléw dysponowata petnomocnictwami dla Dyrektora Oddziatu w Betchatowie z dnia 1 stycznia
2015 roku oraz Dyrektora Biura Regionalnego w todzi z dnia 8 kwietnia 2013 roku. Powyzsze dokumenty
uzyskano w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w latach wczesniejszych,
ktore obejmowato tozsamy przedmiot zamowienia.
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nalezy dodatkowo uwage na fakt, ze gdyby petnomocnictwo podpisanego pod
ofertg byto wygasto, to bytby on zobowigzany do zwrotu dokumentu i nie
mogtby sie dalej nim postugiwaé. Stanowi o tym przepis art. 102 Kodeksu
Cywilnego: »Po wygasnieciu umocowania petnomocnik obowigzany jest zwrdci¢
mocodawcy dokument petnomocnictwa. Moze Zzgdal poswiadczonego odpisu
tego dokumentu; wygasniecie umocowania powinno by¢é na odpisie
zaznaczone«. Dodatkowo mozna wskazac¢ w przypadku zaistnienia watpliwosci
na odpowiednie stosowanie orzecznictwa, np. II SA/Rz 605/17 wyrok WSA w
Rzeszowie odnosnie tego, ze w postepowaniu administracyjnym nalezy
positkowad sie zasadami kodeksu cywilnego odnosnie petnomocnictw, w ramach
ktdrych istnieje instytucja potwierdzenia czynnosci przez reprezentowang. Tak
wiec, niezaleznie od faktu, ze Zamawiajgcy dysponowat w ramach
wczesniejszych postepowan wczesniejszym petnomocnictwem (...), ktéra
udzielifa petnomocnictwa (...), to tym bardziej pdzniejsze i aktualne
petnomocnictwo  potwierdza fakt  mozliwosci  udzielania dalszego
petnomocnictwa (...)”. Do wyjasnien zatqczono pismo TUW z dnia 20 listopada
2018 roku, w ktérym wskazano, ze petnomocnictwo z dnia 25 wrzesnia
2017 roku jest kontynuacjg petnomocnictwa z dnia 8 kwietnia 2013 roku,
a zmiana petnomocnictwa byta zwigzana z wymiang dowodu osobistego.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 14
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W przedmiotowym stanie faktycznych nie
istniata konieczno$¢ positkowania sie przepisami Kodeksu cywilnego, gdyz
ustawa Prawo zamowien publicznych wprost w art. 26 ust. 3a nakazuje wezwacd
wykonawce w sytuacji gdy ten nie ztozyl wymaganych petnomocnictw albo
ztozyt wadliwe petnomocnictwa. Takiej czynnosci zamawiajacy zaniechat.
Konsekwencjg wadliwego petnomocnictwa jest uznanie, e oferta zostata
podpisana przez osobe bez umocowania. Informacje o tym, ze petnomocnictwo
z dnia 25 wrzesnia 2017 roku jest kontynuacjg petnomocnictwa z dnia
8 kwietnia 2013 roku, a zmiana petnomocnictwa byta zwigzana z wymiang
dowodu osobistego, Gmina Zelédw uzyskata dopiero w dniu 20 listopada
2018 roku. Postepowanie wyjasniajace w zakresie obowigzywania
petnomocnictw zamawiajacy winiec prowadzi¢ w roku prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie w toku prowadzenia
czynnosci przez organ kontroli gospodarki finansowej.

W zakresie dochodéw i wydatkow z tytutu gospodarowania odpadami
komunalnymi

W latach 2016-2017 Gmina Zeléow planujac dochody i wydatki dotyczace
gospodarowania odpadami komunalnymi nie zapewnita ich zbilansowania.
W budzecie Gminy na rok 2016 zaplanowano dochody z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 1.333.300,00 zt, natomiast
wydatki zaplanowano w kwocie wyzszej o 390.200 zt od dochodéw, tj. w wysokosci
1.723.500,00 zt. Réznica pomiedzy dochodami a wydatkami zrealizowanymi wyniosta
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(-) 195.510,25 zt (dochody wykonane - 1.452.164,67 zt, wydatki wykonane -
1.647.674,92 zt). W budzecie Gminy Zeldw na rok 2017 zaplanowano dochody
z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w kwocie 1.433.500,00 zt
(wykonanie wyniosto 1.433.422,90 zt), natomiast wydatki zaplanowano w wysokosci
1.723.500,00 zt. Rodznica pomiedzy osiggnietymi dochodami a wydatkami
poniesionymi wynosita: - 251.415,88 z (1.684.838,78 zt - 1.433.422,90 z}).

Zgodnie z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.) -
z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Srodki
pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktore nie zostaty
wykorzystane w poprzednim roku budzetowym, mogg by¢ wykorzystane takze na
wyposazenie, zgodnie z regulaminem, nieruchomosci przeznaczonych do celéw
publicznych w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, ich
oprdéznianie oraz utrzymywanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowych
i technicznym. W zamian za pobrang opfate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina zapewnia wilascicielom nieruchomosci pozbywanie sie
wszystkich rodzajow odpadéw komunalnych, przy czym rozumie sie przez to
odbieranie odpaddéw z terenu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c ust. 1 i 2,
przyjmowanie odpaddw przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
oraz zapewnianie przyjmowania tych odpaddéw przez gmine w inny sposéb. W $wietle
przedstawionych powyzej przepiséw, gmina powinna dazy¢ do zréwnowazenia
dochodoéw i wydatkow w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
W ustawie wskazano jednoznacznie, ze wydatki na system gospodarowania odpadami
komunalnymi winny by¢ pokrywane z pobranych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zatem dochody i wydatki na realizacje systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi w uchwale budzetowej winny by¢é rGwnowazone.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidtowos$ci ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwigzku z powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi

kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Dostosowac obowigzujacg w jednostce instrukcje w sprawie zasad dotyczacych
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet do regulacji
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wynikajacych z ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Dokonac aktualizacji unormowan w zakresie kontroli zarzadczej, wprowadzajac
procedury oraz mechanizmy kontroli, pozwalajagce monitorowa¢ poziom
zadtuzenia samorzadowych oséb prawnych.

Zapewnic przestrzeganie wymogoéw okreslonych w w art.21 ust.1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - dowdd
ksiegowy powinien zawiera¢ miedzy innymi stwierdzenie sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja),
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Odsetki od pozyczek zaciggnietych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi, o ktére Fundusz pomniejsza warto$¢
pozyczki, przekazujac ja na rachunek bankowy jednostki samorzadu
terytorialnego, ksiegowaé¢ w sposdb opisany w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisbw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w zakresie
ewidencjonowania potrgcenia kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy,
uwzgledniajac uwagi zawarte w protokole kontroli oraz w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Rozwazy¢ stosowanie konta rozrachunkowego 222 - Rozliczenie dochodéw
budzetowych, w ewidencji ksiegowej budzetu i Urzedu, w momencie gdy dla
obu tych ewidencji prowadzony jest jeden (wspodlny) rachunek bankowy,
uwzgledniajac uwagi zawarte w protokole kontroli oraz w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu Gminy Zeldw,
poprzez wykazywanie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej organu oraz
zgodnie z zasadami wynikajacymi z obowigzujacej w jednostce polityce
rachunkowosci. Dokona¢ analizy sposobu ujmowania w ksiegach rachunkowych
podatku VAT i wypracowaé sposéb jego ewidencji, ktory bedzie umozliwiat
prawidtowe zaprezentowanie tego podatku w ksiegach rachunkowych oraz
w sprawozdaniach finansowych.

W przyjetych zasadach rachunkowosci opisa¢ sposéb wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej ewentualnych zobowigzan wymagalnych, stosownie do
postanowien art.8 ust.1 ustawy o rachunkowosci oraz § 20 ust.1 pkt 4 lit. b)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rozwazy¢ dokonanie przeksiegowania roszczen w kwocie 61.665,39 zt wobec
firmy POLCOURT S.A. w Warszawie z konta 201 - Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami, ewidencjonujac je - do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad -
na koncie 240 - Pozostate rozrachunki.

Zaniecha¢ ewidencjonowania rozrachunkéw z tytutu wynagrodzen na koncie
240 - Pozostate rozrachunki, ksiegujgc je - stosownie do wymogow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - na
koncie 231 - Rozrachunki z tytutu wynagrodzen, ktére stuzy do ewidencji
rozrachunkéw z pracownikami i innymi osobami fizycznymi z tytutu wyptat
pienieznych i $wiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrebnymi
przepisami, do wynagrodzen, a w szczegolnosci naleznosci za prace
wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto,
umowy agencyjnej i innych umoéw zgodnie z odrebnymi przepisami.

Zapewnié¢ przestrzeganie wskazanego powyzej aktu prawnego w zakresie
ewidencjonowania wydatkéw z tytutu diet radnych, softyséw oraz cztonkéw
Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych - na koncie 240 -
Pozostate rozrachunki.

Podja¢ dziatania majace na celu zidentyfikowanie kwot rozrachunkéw z tytutu
wptat ludnosci na sie¢ wodociggowg w wysokosci 94.918,00 zt oraz wpfat
ludnosci na siec¢ kanalizacyjng w wysokosci 5.416,00 zt — zaewidencjonowanych
od kilkunastu lat jako zobowigzania po stronie Ma konta 240 - Pozostate
rozrachunki (konto 240/DEPOZ-2 i 240/DEPOZ-3). W przypadku
zidentyfikowania ww. wptat jako darowizny, nalezy wprowadzi¢ je na dochody
Gminy albo niezwtocznie zwréci¢ je wptacajacym.

Nawigzujac stosunek pracy z kasjerem Urzedu, przestrzega¢ obowigzku
pobierania od pracownika pisemnej deklaracji odpowiedzialnosci materialnej za
powierzone pienigdze oraz inne wartosci, ktérego jeden egzemplarz nalezy
dotaczy¢ do jego akt osobowych.

Przestrzega¢ wewnetrznych unormowan dotyczacych kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych, zgodnie z ktérymi - jedna i ta sama osoba nie moze
sporzadzaé¢ raportéow kasowych i jednoczesnie kontrolowaé¢ pod wzgledem
formalno-rachunkowym dotaczone do nich dowody ksiegowe. Zobowigzac
pracownikéw upowaznionych do prowadzenia kontroli raportéw kasowych, do
jej odnotowania poprzez ztozenie podpisu w wyznaczonym do tego miejscu.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow § 20 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej.

Poinstruowac inkasentéw podatkéw lokalnych o rodzajach naleznosci, co do
ktérych poboru sg uprawnieni, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa wskazanymi w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.
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Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do sktadanych
przez podatnikow deklaracji podatkowych, uwzgledniajgc rowniez dane zawarte
w ewidencji gruntéow i budynkdéw, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Wyjasni¢ prawidtowos¢ opodatkowania podatnikéw podatkéw lokalnych,
o ktérych mowa w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego. Szczegdtowo
poinformowac Izbe o dziataniach podjetych przez organ podatkowy w stosunku
do kazdego z ww. podatnikéw, jak rowniez o dokumentach, ktére w wyniku
dziatan organu podatkowego, zostaty ztozone przez podatnikow.

W zakresie windykacji zalegtosci podatkowych przestrzega¢ przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkodw,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych,
poprzez wiasciwg klasyfikacje dochoddéw osigganych z tytutu zbywania
nieruchomosci.

Biezaco podejmowac dziatania prawem przewidziane zmierzajace do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci -
pamietajac, ze zaniechanie powyzszych czynnosci skutkuje zanizeniem
dochoddw Gminy oraz moze przyczynic sie do przedawnienia naleznosci z tytutu
uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny, termin przedawnienia wynosi 6 lat, a dla roszczen o
$Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - 3 lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. Rozwazy¢ wprowadzenie w jednostce unormowan wewnetrznych
okreslajacych procedury podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku
do naleznosci o charakterze cywilnoprawnym.

W przypadku zlecania podmiotom spoza sektora finanséw publicznych zadan
publicznych, realizowa¢ obowigzki umowne dotyczace zatwierdzenia przez
Gmine sprawozdan koncowych z realizacji zadania i sposobu wykorzystania
dotacji.

Ustalajac wynagrodzenie dla Burmistrza Zelowa, przestrzega¢ przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Dokonac¢ analizy mozliwosci
wyegzekwowania od bytej Burmistrz Zelowa zwrotu do budzetu Gminy
wyptaconego z naruszeniem prawa wynagrodzenia.

Zapewni¢ przestrzeganie dyspozycji zawartej w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérg burmistrz -
w drodze zarzadzenia - powotuje swojego zastepce, pamietajac ze utworzenie
stanowiska zastepcy burmistrza jest obligatoryjne.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow art.94 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1997 roku - Kodeks pracy, zgodnie z ktérym - pracodawca jest obowigzany
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w szczegdblnosci zaznajamiac pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich
obowigzkdéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach
oraz ich podstawowymi uprawnieniami doktadajac staran, aby w zakresach
czynnosci pracownikéw obstugi (sprzataczek) znalazty sie zapisy dotyczace
obowigzku zastepowania nieobecnych pracownikdw.

Przestrzegac postanowien ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Zelowie”, zgodnie z ktérymi - jedna i ta
sama osoba nie moze jednoczesnie sporzadzac i kontrolowaé¢ pod wzgledem
formalno-rachunkowym dowodow ksiegowych (listy ptac).

Przestrzegac¢ postanowien ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Zelowie”, zgodnie z ktérymi w celu
udokumentowania wykonania umowy zlecenia, nalezy przedstawi¢ rachunki
wystawione na specjalnym druku pobranym w Referacie Finansowym
i przekazanym zleceniobiorcy lub wykonawcy dzieta wraz z podpisang umowa.

Dokonujgc wyptaty diet radnym przestrzega¢ art.25 ust.6 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym - wysokos$¢ diet przystugujacych
radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie poéttorakrotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osdéb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia
1999 roku o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw, jak rowniez § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy stanowigcego, iz wysokosci diety w gminach
ponizej 15 tys. mieszkancéw nie moze przekracza¢ 50% maksymalnej diety.

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyegzekwowania zwrotu do budzetu Gminy wyptaconych
b. Przewodniczacej Rady Miejskiej w Zelowie, z naruszeniem prawa, diet.

Przestrzegac¢ art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe
przy zawieraniu uméw w sprawie zamowienia publicznego.

Okres za jaki nalezy nalicza¢ kare umowng, oblicza¢ z uwzglednieniem regut
okreslonych w ustawie Kodeks cywilny.

Egzekwowac¢ od wykonawcdw wnoszenie zabezpieczania nalezytego wykonania
umowy, ktére czyni zados¢ wymogom okreslonym w art. 147 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych oraz
w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wadium
zwraca¢ zgodnie z dyspozycjg wskazang w art.46 ust.la ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Stosowac art. 26 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry umozliwia
zamawiajacemu wezwanie wykonawcy do uzupetniania petnomocnictw
w sytuacji gdy ten nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe
pethomocnictwa.

Podja¢ czynnosci w celu zbilansowania dochodéw z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z wydatkami przeznaczonymi na
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finansowanie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W przypadku, gdy z kalkulacji
kosztéw systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wynika, ze ustalone
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg niewystarczajace
podja¢ dziatania w celu przedstawienia Radzie Miejskiej projektu uchwaty
zwiekszajacej stawki tej optaty.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana Burmistrza
o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktéorym mowa wyZej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zelowie.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.
3. aa.
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