tddz, dnia 3 stycznia 2019 r.

Pan
Tomasz Jakubowski
Wéjt Gminy Krzyzanow

WK - 602/2/2019

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 561 ze
zm.), informuje Pana Wodjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Urzedzie Gminy Krzyzanow!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2016-2018, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; zadtuzenia
jednostki; prowadzenia rachunkowosci; gospodarki kasowej; sporzadzania
wieloletniej prognozy finansowej; sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych; realizacji dochoddéw z podatkdéw i optat lokalnych; realizacji dochodow
z majatku; wydatkéw osobowych; udzielania zamdwien publicznych, ewidencji
i inwentaryzacji sktadnikéw majatku; pomocy finansowej udzielanej innym
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli
Z tytutu wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisbw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczytly, w szczegdlnosci:

1.
W zakresie kredytow, pozyczek, poreczen, akcji i udziatow

1. W zakresie sptaty zaciggnietych pozyczek stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

- nie zachowano umownego terminu sptaty raty pozyczki. Wedtug umowy
nr 937/0A/PD/2015 z dnia 31 grudnia 2015 roku, termin sptaty VIII raty
pozyczki w kwocie 23.911,00 zt uptywat z dniem 30 wrzesnia 2017 roku,
natomiast kwota zostata przekazana na rachunek banku w dniu 6 pazdziernika

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 11 lipca — 1 pazdziernika 2018 roku. Protokét
zostat podpisany w dniu 9 listopada 2018 roku.



2017 roku. Od nieterminowej zaptaty raty jednostka poniosta dodatkowe
koszty w kwocie 20,96 z,

operacje w zakresie umorzenia czesci pozyczki wynikajacej z umowy
nr 69/Z1/P/2015 z dnia 22 czerwca 2015 roku ujeto w urzadzeniach
ksiegowych z duzym opoznieniem, naruszajgc art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 395 ze zm.), zgodnie z ktéorym - do ksigag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Podstawg zapiséw w ksiegach
rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji
gospodarczej. Stosownie do art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy - ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezgco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. W dniu 17 listopada 2017 roku do
Urzedu Gminy w Krzyzanowie wptyneta decyzja nr OW.420.0035.2015.12961
Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska z dnia 10 listopada
2017 roku w zakresie umorzenia czesci pozyczki, tj. przypadajacych do sptaty
rat z umownym terminem ptatnosci w okresie od dnia 1 listopada 2017 roku
do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, w tacznej kwocie naleznosci gtdwnej
82.362,70 zt oraz naliczonych odsetek w wysokosci 1.059,63 zt. Analiza
zapisbw na koncie 260 wykazata, ze operacje w tym zakresie
zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych pod datg 28 marca 2018 roku.
Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata ustaleniem nierealnego salda
zobowigzan z tytutu zaciggnietych pozyczek wedtug stanu na 31 grudnia
2017 roku. Konsekwencjg powyzszego byto wykazanie w wieloletniej
prognozie finansowej Gminy Krzyzandw przyjetej na lata 2017 - 2020 oraz na
lata 2018 - 2021 zawyzonej wartosci dtugu, co naruszato zapisy art. 226
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), zgodnie z ktérym - wieloletnia
prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku
objetego prognozg kwote dtugu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
sposdb sfinansowania jego sptaty.

Podstawg udzielenia z budzetu Gminy Krzyzandw pozyczki w kwocie
64.000,00 zt na rzecz podmiotu spoza sektora finanséw publicznych -
Stowarzyszenia Wspierajgcego Rozwdj Gminy Krzyzandw, z przeznaczeniem
na wykonanie zadania pn. ,Wykonanie terenu rekreacyjnego nad stawem
w miejscowosci Marcindw w Gminie Krzyzandéw” oraz zadania pn. ,Wykonanie
terenu rekreacyjnego nad stawem w miejscowosci Ktery w Gminie
Krzyzanow”, byt wniosek ktéry zawierat btedy formalne, a mianowicie:

do wniosku nie zataczono sprawozdania finansowego za poprzedni rok oraz
informacji banku prowadzacego obstuge finansowg podmiotu -
Stowarzyszenia, o braku obcigzen rachunku zobowigzaniami finansowymi na
rzecz innych podmiotéw, co byto wymagane przez § 3 ust.1 pkt 3 i pkt 5 zasad
udzielania pozyczek stowarzyszeniom na realizacje projektow
wspotfinasowanych ze $rodkdow Unii Europejskiej lub z innych Zrodet
zewnetrznych, wprowadzonych zarzadzeniem nr 19/0G/2018 Wdjta Gminy
Krzyzanéw z dnia 30 marca 2018 roku,

zatgczonych do wniosku kopii uméw o przyznaniu pomocy przez instytucje
wspotfinansujaca przedsiewziecie (nr 00075-6935-UM0510097/17 i nr 00075-



6935-UM0510097/17 z dnia 22 wrzesnia 2017 roku) oraz statutdw nie
uwierzytelniono za zgodno$¢ z oryginatem, co byto wymagane przez § 3
ust. 3 ww. zasad.

Przedmiotowy wniosek nie zostat réwniez zaakceptowany przez Komisje
opiniujacq, ktoéra zgodnie z § 4 ust. 6 ww. zasad, zobowigzana byla
przedstawi¢ propozycje kwoty pozyczki oraz istotnych warunkoéw przysztej
umowy pozyczki. Z wyjasnien udzielonych przez Woéjta Gminy wynikato, ze
w sklad Komisji oceniajgcej wniosek zostali powotani pracownicy Urzedu,
ktérzy jednoczesnie byli cztonkami Stowarzyszenia wnioskujgcego o udzielenie
pozyczki.

W sytuacji udzielania z budzetu Gminy zwrotnej badZz bezzwrotnej pomocy
finansowej, Wojt Gminy powotujac komisje oceniajaca  wnioski
o przyznanie takiej pomocy, powinien zadba¢ o zachowanie bezstronnosci
i obiektywizmu, wybierajgc do jej sktadu osoby niezwigzane z podmiotami
whnioskujgcymi.

3. Umowa nr 1/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 roku o udzielenie pozyczki z budzetu
Gminy dla Stowarzyszenia Wspierajacego Rozwéj Gminy Krzyzanow
nieprecyzyjnie okreslata termin zwrotu Srodkédw pozyczki. Zapisy umowne
w tym zakresie odwotywaty sie do ustalen zawartych w umowach
pomocowych. Umowy te z kolei otrzymanie refundacji poniesionych wydatkéw
na dane przedsiewziecia warunkowaty wieloma czynnikami, m.in.:
terminowosciq ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, oceng poniesionych
kosztow pod wzgledem ich kwalifikowalnosci, terminem wykonania
przedmiotowych zadan inwestycyjnych. Brak precyzyjnych zapiséw umowy
w zakresie ostatecznej daty sptaty udzielonej pozyczki moze skutkowad
odmiennymi stanowiskami stron umowy w sytuacji nie otrzymania Srodkéow
pomocowych przez pozyczkobiorce, utrudnia takze planowanie budzetu oraz
opracowanie wieloletniej prognozy finansowej, poniewaz nie pozwala na
ocene, w ktérym roku budzetowym zwrdcone s$rodki pieniezne z tytutu
pozyczki bedg stanowity przychody budzetowe.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Ksiegi rachunkowe Gminy Krzyzanow byty prowadzone w formie rejestrow
czesciowych, w sposob naruszajacy wymogi okreslone w art. 11 ust. 1
i art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 395 ze zm.), zgodnie z ktérymi - ksiegi rachunkowe obejmujg zbiory
zapisow ksiegowych, obrotow (sum zapiséw) i sald, ktore tworzq: 1) dziennik;
2) ksiege gtéwng; 3) ksiegi pomocnicze; 4) zestawienia: obrotéw i sald kont
ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg pomocniczych; 5) wykaz sktadnikow
aktywow i pasywow (inwentarz). Zdarzenia gospodarcze dotyczace Gminy
Krzyzanoéw i jednostki jej obstugujacej — Urzedu Gminy byty ewidencjonowane
w trzech rejestrach, a mianowicie: rejestr UG, rejestr RPO oraz rejestr Stadion
w Krzyzanowie. Program ksiegowy, przy uzyciu ktérego prowadzono ksiegi
rachunkowe, umozliwiat pominiecie zbioru zapiséw z wybranego rejestru
w danych wynikowych, tj. ksiedze gtéwna oraz zestawieniu obrotéw i sald oraz
uniemozliwiat uzyskanie wspdlnego dziennika zdarzen odnotowywanych we
wszystkich rejestrach. Kazda ksiega rachunkowa posiadata swdj odrebny plan
kont i niemozliwe byto ksiegowanie operacji pomiedzy dwoma ksiegami



rachunkowymi. Ponadto, program ksiegowy pozwalat na faczenie danych
wynikajacych z ksiag rachunkowych Urzedu Gminy z danymi z ksiag
rachunkowych jednostek organizacyjnych (MGOPS, jednostki oswiatowe),
obstugiwanych przez Urzad. Ksiegi tych jednostek byty prowadzone w formie
odrebnych rejestrow. Zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami prawa, ksiegi
rachunkowe prowadzi¢ nalezy odrebnie dla kazdej jednostki. Dlatego tez
sposdb prowadzenia w systemie elektronicznym ksiag jednej jednostki
powinien uniemozliwiac ich taczenia z ksiegami innych jednostek.

Analiza zapiséw ksiag rachunkowych Urzedu Gminy wykazata, ze ujmowano
w nich zdarzenia dotyczace Gminy Krzyzanow, jak i Urzedu Gminy Krzyzanodw.
Powyzszy sposdb prowadzenia ksiagg rachunkowych niejednokrotnie
uniemozliwiat zastosowanie prawidtowej dekretacji dokumentéw ksiegowych,
niezgodnie z wymogami okreslonymi w obowigzujacym w jednostce planie
kont oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 760), gdzie ustalono odrebny katalog kont dla jednostki
samorzadu terytorialnego oraz jednostki budzetowej. Stwierdzono przypadki
ewidencjonowania zdarzen na kontach jednostki budzetowej (Urzedu)
w powigzaniu z kontem organu, tj. operacje w zakresie naliczenia i zaptaty
odsetek od pozyczki ujeto na kontach: Wn 751 (konto jednostki), Ma 240-7
(konto organu) - naliczenie odsetek, Wn 240-7 (konto organu), Ma 130 konto
jednostki - zaptata. Operacje w zakresie wptywu dochodéw Gminy z tytutu:
dotacji, subwencji, udziatdow w podatku dochodowym od 0séb fizycznych i oséb
prawnych, ujmowano w ksiegach rachunkowych urzedu jednostki samorzadu
terytorialnego (na kontach Wn 130, Ma 221 wraz z klasyfikacjg budzetowq),
podczas gdy wptywy te stanowity jedynie przychody jednostki budzetowej, co
wynikato z § 9 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw. Ponadto na obowigzek
prowadzenia odrebnych zbioréw ewidencji zdarzen w odniesieniu do jednostki
budzetowej i jednostki samorzadu terytorialnego wskazywaty przepisy § 5
ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw, wedtug ktérych - w celu ustalenia
nadwyzki lub deficytu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego operacje
dotyczace ich dochodow i wydatkow sg ujmowane w ksiegach rachunkowych
na odrebnych kontach ksiegowych w zakresie faktycznie (kasowo)
zrealizowanych wptywéw i wydatkéw dokonanych na bankowych rachunkach
budzetéw oraz rachunkach biezgcych dochoddéw i wydatkéw budzetowych
jednostek budzetowych, z wyjatkiem operacji szczegdlnych, okreslonych
w odrebnych przepisach.

Podstawg ewidencjonowania zdarzen gospodarczych stanowity nieprawidiowe
dowody zrodtowe, a mianowicie:

koszty naliczenia diet radnym Rady Gminy wynikajgce z listy ptac z dnia
8 listopada 2017 roku, na taczng kwote 8.574,84 zi, ujeto w ewidencji
ksiegowej w rozbiciu na: kwote 2.600,00 zt wskazujac jako dokument
zrodtowy raport kasowy z dnia 8 listopada 2017 roku (poz. ksieg. 5291) oraz
kwote 5.974,84 zt wskazujac jako dokument zrédtowy wycigg bankowe nr 216
z dnia 8 listopada 2017 roku, ktére de facto stanowity podstawe do



zaewidencjonowania wydatku z ww. tytutu. Podstawg do ujecia w kosztach
dziatalnosci jednostki ww. $wiadczenia, byta lista ptac z dnia 8 listopada
2017 roku,

naliczenie sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, podatku dochodowego,
potragcen od wynagrodzen (zajecie komornicze) oraz wynagrodzenia netto,
wynikajace z list ptac dotyczacych uméw zlecen (zawarte z cztonkami Gminnej
Komisji ds. Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych), zaewidencjonowano
w ksiegach rachunkowych jako wykonane wydatki, ze wskazaniem klasyfikacji
budzetowej dziat 851, rozdziat 85154, § 4170, na podstawie polecenia
ksiegowania z dnia 8 listopada 2017 roku (poz. ksieg. 5292). Faktycznie
kasowe wykonanie wyptaty wynagrodzenia odnotowano w raporcie kasowym
nr 151/2017/W z dnia 8 listopada 2017 roku, natomiast potracenia od
wynagrodzen w wyciggu bankowym nr 216 z dnia 8 listopada 2017 roku,
sktadki spoteczne oraz podatek dochodowy od wynagrodzen w wyciggu
bankowym nr 232 z dnia 30 listopada 2017 roku,

operacje w zakresie kosztdw naliczenia optaty za wpisowe do rozgrywek
w kwocie 300,00 2z, wynikajace z faktury nr 43/11/2017/MOSiR/1,
zaewidencjonowano na podstawie wyciggu bankowego nr 216 z dnia
8 listopada 2017 roku, ktéry potwierdzat zaptate ww. zobowigzania, ujmujac
ten wydatek na kontach: Wn 402, Ma 130 wraz z klasyfikacjg budzetowa.
Zaniechano ujecia w ewidencji ksiegowej faktu wystawienia faktury.

Powyzsze naruszato art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych s dowody
ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej.

Operacji wynikajacych z polecenia ksiegowania z dnia 8 listopada 2017 roku,
ktore spetnialo wymogi dokumentu zastepczego i zbiorczego, nie ujeto
w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy. Z tresci przedmiotowego dokumentu
wynikato, ze jest on dowodem zastepczym cyt. ,podjeto gotowke z BS
dn. 08.11.2017 nr czeku: 304(...)", jak réowniez dowodem zbiorczym, gdyz
zawierat wskazania klasyfikacji budzetowej badz tresci operacji oraz
przyporzadkowanych im kwot. Powyzsze naruszato art. 20 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym - podstawg zapisbw w ksiegach
rachunkowych moga by¢ rowniez sporzgadzone przez jednostke dowody
ksiegowe: zbiorcze - stuzace do dokonania tqcznych zapiséw zbioru dowoddéw
zrédtowych, ktore muszg by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione;
3) zastepcze - wystawione do czasu otrzymania zewnetrznego obcego dowodu
zrédtowego.

Przyjety w jednostce sposdb numeracji dowodéw ksiegowych nie spetniat
wymogoéw okreslonych w art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktéorym - zapisy w dzienniku musza by¢ kolejno numerowane, a sumy
zapisow (obroty) liczone w sposob ciagly. Sposéb dokonywania zapiséw
w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie ze
sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi. Operacje wynikajace
z dowoddéw ksiegowych (objetych proba kontrolng z okresu 6-8 listopada
2017 roku) oznaczonych numerami ksiegowymi: 5261-5263, 5270-5271,
5273-5276, 5278-5279, 5281-5283, 5288-5290, 5291, 5293-594, 5298-
5308, 5309-5311,5318, byly uwzgledniane w dowodach ksiegowych



zbiorczych, bez zachowania wymogu okreslonego w art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, stanowigcego iz podstawg zapisow mogg by¢ réwniez
sporzadzone przez jednostke dowody ksiegowe zbiorcze - stuzace do
dokonania tacznych zapiséw zbioru dowoddéw zrédtowych, ktére muszg byc
w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

Stosowany sposob powigzania zapiséw ksiegowych z dowodami zrédtowymi
w wielu przypadkach utrudniat ich identyfikacje.

Wydatek zwigzany z zaptata odsetek od nieterminowej sptaty raty pozyczki
wynikajacej z umowy nr 937/0A/PD/2015, w wysokosci 20,96 zi,
zaewidencjonowano w niewtasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej.
Operacje te ujeto w dziale 757 - obstuga dtugu publicznego, rozdziale 75702
- obstuga papieréw wartosciowych, kredytéw i pozyczek jednostek samorzadu
terytorialnego, § 8110 - odsetki od samorzadowych papieréw wartosciowych
lub zaciggnietych przez jednostke samorzadu terytorialnego kredytow
i pozyczek, podczas gdy prawidtowg dla powyzszego wydatku byta klasyfikacja
budzetowa dziat 750 - administracja publiczna, rozdziat 75023 - urzedy gmin
§ 0457 - odsetki od nieterminowych wptat z tytutu pozostatych podatkéw
i optat. Powyzsze naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).

Stwierdzono niezgodng z postanowieniami zaktadowego planu kont oraz
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktaddw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
ewidencje na kontach syntetycznych ksiegi gtéwnej Urzedu Gminy
w Krzyzanowie oraz ksiegi gtéownej organu (budzetu), w odniesieniu do
ponizszych operacji gospodarczych:

operacje w zakresie wptywu na rachunek bankowy dochodéw z tytutu: dotacji,
subwencji, udziatébw w podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych i od osoéb
prawnych oraz z tytutu innych dochodéw gminy, ewidencjonowano na kontach
jednostki budzetowej Urzedu Gminy: Wn 130-1, Ma 221 wraz z klasyfikacjg
budzetowq oraz na kontach organu Wn 133-1, Ma 222. Zgodnie z opisem do
zasad funkcjonowania konta 901 zawartym w przepisach ww. rozporzadzenia
Ministra Finanséw, $rodki pieniezne z ww. tytutdw powinny byc¢
ewidencjonowane na kontach organu: Wn 133, Ma 901 wraz z klasyfikacjq
budzetowa i stanowig on jedynie przychod jednostki budzetowej - Urzedu
Gminy (§ 9 rozporzadzenia),

pobranie z rachunku bankowego $srodkéw na wyptate sSwiadczen badz zaptate
rachunkow za posrednictwem kasy, ewidencjonowano na podstawie zapisow
raportu kasowego z pominiecie konta 141 - $rodki pieniezne w drodze,
ujmujac operacje na kontach: Wn 101, Ma 130. Powyzszy dekret uniemozliwiat
prawidlowe zaewidencjonowanie zdarzen, ktére dokumentowat wyciag
bankowy (pobranie $rodkéw - ujecie na kontach: Wn 141, Ma 130) oraz raport
kasowy (wptyw srodkoéw do kasy, co powinno znalez¢ odzwierciedlenia na
kontach: Wn 101, Ma 141),



na koncie 222 - rozliczenie dochoddéw budzetowych, ujmowano operacje
w zakresie rozrachunkéw z tytutu naliczonego podatku VAT (na kontach
organu: Wn 133-1, Ma 222), co byto sprzeczne =z przepisami
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi - na koncie 222 ujmuje sie dochody
budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe i urzad obstugujacy organ
podatkowy jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast operacje w zakresie
rozliczen z budzetem panstwa, w tym z tytutu podatku VAT, powinny byc¢
ujmowane na koncie 224 - rozrachunki z budzetami,

operacje w zakresie rozliczen srodkow funduszu alimentacyjnego, w czesci
stanowigcej dochdéd budzetu panstwa, ujmowano na koncie 140 - S$rodki
pieniezne w drodze, podczas gdy wiasciwe do tego typu rozliczen byto konto
224 - rozrachunki z budzetami, na co wskazuje opis funkcjonowania tego
konta, zawarty w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym - konto 224 stuzy do ewidencji
rozrachunkéw z innymi budzetami, a w szczegdlnosci rozrachunkéw z tytutu
dochodéw pobranych na rzecz budzetu panstwa,

operacje w zakresie zwrotu niewykorzystanych srodkéw dotacji ujmowano w
wartosciach ujemnych na stronie Wn konta 224, co skutkowato ustaleniem
nieprawidtowego salda naleznosci od budzetéw. Zobowigzania wobec
budzetéw z tytutu niewykorzystanych srodkéw dotacji powinny stanowic¢ saldo
strony Ma konta 224,

zaniechano ewidencji operacji wynikajacych z jednostkowych sprawozdan
budzetowych Rb-28S, przedktadanych przez jednostki organizacyjne,
z miesiecy: kwietnia i pazdziernika 2017 roku, z uwzglednieniem podziatek
klasyfikacji budzetowej, czego konsekwencjg byt brak zapiséw w tym zakresie
na kontach: 223 - rozliczenie wydatkéw budzetowych oraz 902 - wydatki
budzetowe. Operacje w zakresie zrealizowanych wydatkéw budzetowych,
wynikajace ze sprawozdan miesiecznych Rb-28S (za miesigce konczace dany
kwartat) ewidencjonowano w kwotach zbiorczych wynikajacych z podsumowan
ww. sprawozdan, na podstawie polecenia ksiegowania. Powyzszg
nieprawidtowos¢ odnotowano takze w odniesieniu do zrealizowanych
dochoddw przez Urzad Gminy wykazanych w jednostkowych sprawozdaniach
budzetowych Rb-27S. Powyzsze bylo sprzeczne z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktédrymi - na stronie Wn konta 222 ujmuje sie dochody
wykonane przez jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych
sprawozdan tych jednostek, w korespondencji z kontem 901. Ewidencja
szczegdtowa prowadzona do konta 901 powinna umozliwia¢ ustalenie stanu
poszczegolnych dochodow budzetu wedtug podziatek planu finansowego,

zaniechano ewidencji w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy operacji
w zakresie przyjetego planu wydatkéw budzetowych oraz jego zmian w ciggu



roku budzetowego, ktére powinny by¢ odnotowane na koncie pozabilansowym
jednostki 980 - plan finansowy wydatkow budzetowych, w dniu zaistnienia
zdarzenia.

Powyzsze ponadto naruszato przepisy art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi - do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Podstawg zapisow w ksiegach
rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji
gospodarczej.

Analiza rocznych sprawozdan budzetowych Rb-PDP - z wykonania dochodow
podatkowych oraz rocznych sprawozdan budzetowych Rb-27S - z wykonania
planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonych za 2016 rok i za 2017 rok, wykazata ze:

kwoty przedstawione w ww. sprawozdaniach w zakresie skutkéw finansowych
ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci za 2016 rok oraz za 2017 rok, nie
uwzgledniaty kwoty skutkéw wynikajacych z uchwaty Rady Gminy Krzyzanow
nr II/12/06 z dnia 6 grudnia 2006 roku dotyczacej zwolnien z podatku od
nieruchomosci: budynkéw i gruntéw stuzacych ochronie przeciwpozarowej
oraz budynkoéw i gruntow stuzacych dziatalnosci w zakresie kultury i sportu,
ktére wynosity 8.346,65 zt w 2016 roku i taka samg wartos¢ w 2017 roku.
Powyzsze naruszato przepisy § 3 ust. 1 pkt 10, Instrukcji sporzadzania
sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), zgodnie z ktérymi - sprawozdanie
jednostkowe z wykonania planu dochoddéw budzetowych z tytutu podatkéw,
optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadza sie na podstawie danych
ksiegowosci podatkowej w sposdb nastepujacy: w kolumnie ,Skutki
udzielonych ulg i zwolnieA..." wykazuje sie (bez ulg i zwolnien ustawowych)
skutki finansowe wynikajace ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach
wprowadzonych przepisami uchwat rad gmin lub miast na prawach powiatu,
wydanymi na podstawie ustawowych upowaznien,

przy obliczeniu kwoty skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek
podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych za lata 2016 - 2017,
stwierdzono przypadki zastosowania kwot godrnych stawek podatku (dla
wybranej grupy pojazdéw) niezgodnych z kwotami okreslonymi odpowiednio:
w obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 5 sierpnia 2015 roku (M.P.
z 2015 r., poz. 735), w obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2016 roku (M.P. z 2016 r., poz. 779). Ponadto w obliczeniach kwoty skutkow
za 2016 rok nie uwzgledniono 3 pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu oraz
uwzgledniono 2 pojazdy nie podlegajace opodatkowaniu w danym roku
budzetowym. Powyzsze naruszato przepisy § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukgcji
sporzadzania sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatqcznik nr 39 do ww. rozporzadzenia Ministra
Finanséw, zgodnie z ktérymi - sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu
dochoddw budzetowych z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych
naleznosci  budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci podatkowej



w sposdb nastepujacy: w kolumnie ,Skutki obnizenia goérnych stawek
podatkow obliczone za okres sprawozdawczy" wykazuje sie kwoty stanowigce
réznice pomiedzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu
mogtaby uzyskaé, stosujgc gdérne stawki podatkowe, a dochodami, jakie
powinna uzyskac, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub
miasta na prawach powiatu. W przypadku zastosowania przez gmine lub
miasto na prawach powiatu obnizenia gérnej stawki, réznice - pomiedzy
stawkg gérng a przyjetg w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach
powiatu, przemnozong przez podstawe opodatkowania, wykazuje sie w
kolumnie ,Skutki obnizenia gérnych stawek..” sprawozdan dotyczacych
dochodéw budzetowych narastajgco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego,

w 2016 roku kwota skutkdéw finansowych obnizenia goérnych stawek
podatkowych w podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne), w zakresie
przedmiotu opodatkowania - budynki mieszkalne, w wysokosci 8.636,59 zt
(wyliczona z usrednionej w ciggu roku powierzchni opodatkowania), zostata
uwzgledniona w ww. sprawozdaniach na podstawie danych wynikowych
uzyskanych z programu obstugujacego ksiegowos¢ podatkowg, bez
uprzedniego uwzglednienia zaistniatych w ciggu roku zmian w powierzchni
opodatkowania. Natomiast w 2017 roku kwota skutkéw, w tej samej kategorii
opodatkowania, zostata wyliczona w oparciu o stan powierzchni ustalony na
dzien 31 grudnia 2017 rok (dane pochodzace z programu obstugujacego
ksiegowos$¢ podatkowq) i wynosita 24.380,87 zt. Wartosci tej rowniez nie
porownano z danymi wynikajacymi z dokumentacji podatkowej, w zakresie
zmian powierzchni opodatkowania jakie miaty miejsce w 2017 roku. Nalezy
wskazacd, ze kierownicy jednostek zobowigzani sg do sporzadzania sprawozdan
budzetowych rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno
- rachunkowym (§ 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw), w zwigzku
z tym przed ich sporzgdzeniem dane wynikajace z ewidencji podatkowej, ktore
stanowigq podstawe zaewidencjonowanych w tym zakresie operacji
ksiegowych, powinny by¢ wnikliwie analizowane pod wzgledem ich realnosci
w odniesieniu do stanu faktycznego i zaistniatych w ciggu danego okresu
sprawozdawczego zdarzen (tj. zmniejszen badZz zwiekszen w zakresie
przedmiotu opodatkowania).

Zaniechano weryfikacji danych dotyczacych wyliczenia kwoty skutkow
finansowych obnizenia goérnych stawek podatkowych w podatku od
nieruchomosci (osoby fizyczne) w odniesieniu do gruntéw pozostatych. Skutki
obnizenia goérnych stawek podatkowych przy uwzglednieniu usrednionej
powierzchni opodatkowania i powierzchni wedtug stanu na ostatni dzien
danego roku budzetowego znacznie sie rdéznity od prezentowanych w
sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP i Rb-27S, co szczegdétowo opisano na
stronach 31-40 protokotu,

W wyniku kontroli ustalono, ze nie =zostaly sporzadzone jednostkowe
sprawozdania budzetowe Rb-27S - z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, za okres od poczatku roku do dnia:
30 kwietnia 2017 roku, 30 czerwca 2017 roku i 31 pazdziernika 2017 roku,
dla jednostek budzetowych Gminy Krzyzanoéw, tj. Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej oraz jednostek oswiatowych, co naruszato § 4 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie



10.

11.

sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktéorym - do sporzadzania
i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki s obowigzani m.in.
kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego. Z uwagi na wykonywanie obstugi ksiegowej ww. jednostek
przez Urzad Gminy, obowigzek sporzadzenia sprawozdan obcigzat Wojta
Gminy (uchwata nr XIII/157/2016 Rady Gminy Krzyzandw z dnia 29 listopada
2016 roku w sprawie utworzenia wspdlnej obstugi dla jednostek
organizacyjnych Gminy Krzyzandw).

W bilansie Gminy Krzyzanéw, sporzadzonym wg stanu na dzien 31 grudnia
2017 roku, stwierdzono nieprawidtowg klasyfikacje aktywow i pasywéw
w poszczegolnych pozycjach przedmiotowego sprawozdania, a mianowicie:

w aktywach bilansu w poz. A.I.1 $rodki pieniezne budzetu — wartos¢ wykazana
w bilansie to 925.552,73 zi, natomiast warto$¢ wynikajaca z ewidencji
ksiegowej (czes$¢ salda strony Wn konta 133) to 779.242,21 zi, rbznica
wynosita 146.310,52 zt, ktorg w catosci stanowity srodki niewykorzystanych
dotacji, pozostajgce do zwrotu w styczniu 2018 roku,

w aktywach bilansu w poz. A.I.2 - pozostate $rodki pieniezne - wartosc
wykazana w bilansie to 1.110,69 zt, natomiast wartos¢ wynikajgca z ewidencji
ksiegowej (czes$¢ salda strony Wn konta 133) to 147.421,21 zi, rdznica
stanowita kwote 146.310,52 zi,

w aktywach bilansu w poz. II.2 - naleznosci od budzetéw - wykazano
w bilansie kwote w wysokosci 312.789,14 zt, natomiast warto$¢ wynikajaca
z ewidencji ksiegowej to 91.736,89 zt, na réznice wynoszacg 221.052,25 zt
sktadaty sie btednie sklasyfikowane operacje ksiegowe,. Po pierwsze,
nieprawidtowo ustalono saldo konta 224-4, tj. naleznosci z tytutu dotacji
celowej (wptyw s$rodkow odnotowano w 2018 roku) na kwote 367.362,77 zt
(operacje ujeto na kontach Wn 224, Ma 901, podczas gdy operacja ta powinna
by¢ ujeta w urzadzeniach ksiegowych w momencie jej kasowego wykonania,
czyli w 2018 roku, na kontach: Wn 133, Ma 901). Po drugie, nieprawidiowo
ujeto zobowigzanie z tytutu zwrotu niewykorzystanych srodkéw dotacji, ktére
zaewidencjonowano w kwocie ujemnej na stronie Wn, tj. Wn 224, Ma 901
(-) 146.310,52 zt, a operacja ta powinna by¢ ujeta w wartosci dodatniej na
kontach: Wn 901, Ma 224,

w pasywach bilansu w poz. 1.2 - zobowigzania wobec budzetéow - wartosé
bilansowa to 1.110,69 zt, natomiast wedtug zapiséw ewidencji ksiegowej
zobowigzanie te stanowity wartos¢ 147.421,21 zt, rdznica wynosita
146.310,52 zt i byty to s$rodki niewykorzystanych dotacji pochodzacych
z budzetu panstwa,

Zastosowanie nieprawidtowej dekretacji zdarzen skutkowato ustaleniem
wartosci sald wynikowych w nieprawidiowej wartosci, w konsekwencji czego
rowniez przedstawione w bilansie aktywa i pasywa nie odzwierciedlaty
rzeczywistej sytuacji finansowej jednostki. Powyzsze naruszato art. 24 ust. 1
i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi - ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajq stan rzeczywisty.

Stwierdzono nieprawidtowe wyliczenie kwoty wolnych $rodkéw z 2017 roku,
ktore stanowity zrodto finansowania deficytu budzetu w 2018 roku, co
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12.

potwierdzalty postanowienia uchwaty nr XXII/221/2018 Rady Gminy
Krzyzandéw z dnia 26 marca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy
Krzyzandéw na 2018 rok oraz dane wynikajace ze sprawozdania budzetowego
Rb-NDS za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2018 roku. Ustalona
przez kontrolowang jednostke kwota wolnych $rodkdw w wysokosci
1.046.129,64 zt, uwzgledniata nieprawidiowo: 1) wartos¢ naleznosci
stanowigcq czesc¢ skiadowq salda konta 224-4, tj. wartos¢ dotacji celowej,
ktorej wptyw na rachunek bankowy jednostki odnotowano w styczniu
2018 roku w kwocie 367.362,77 zt oraz 2) zobowigzanie z tytutu
niewykorzystanych srodkéw dotacji, ujete w wartosci ujemnej po niewtasciwej
stronie przedmiotowego konta (strona Wn (-)146.310,52 zt). Prawidiowa
kwota wolnych srodkéw z 2017 roku wynosita 825.077,39 zt. Szczegbtowy opis
sposobu ich wyliczenia zawarto na stronie 45 protokotu.

Analiza zabezpieczenia $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji
~Przebudowa drogi powiatowej nr 212E na odcinku Miogoszyn-Ktery etap I na
odcinku do Siemienic oraz remont wewnetrznej drogi w m. Malewo”, wykazata
ze Srodki z tytutu dotacji celowej przekazanej Gminie zaewidencjonowano
w sposéb skutkujacy nieprawidtowym sporzgdzeniem, przez kontrolowang
jednostke, sprawozdania budzetowego Rb-27S (w zakresie wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2017 roku) oraz nieprawidtowym ustaleniem wyniku finansowego
jednostki za rok 2017 (dane w sprawozdaniu Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego). Wplyw dotacji w wysokosci
367.362,77 zt, przyznanej Gminie Krzyzanéw na podstawie umowy nr
271/RS$/2015 z dnia 5 lipca 2015 roku, miat miejsce w dniu 19 stycznia
2018 roku, natomiast operacje kasowego wykonania ww. dochoddéw
zaewidencjonowano na podstawie dowodu zastepczego (Polecenia
ksiegowania) pod datg 29 grudnia 2017 roku, tj. w terminie, kiedy zdarzenie
to (wptyw) nie zaistniato. Operacje ujeto w ksiegach rachunkowych organu
(budzetu): Wn 224, Ma 901 (dowdd ksiegowy 6311) oraz réwnolegle na
kontach jednostki: Wn 130-1, Ma 221 wraz z klasyfikacjg budzetowg dziat 600
rozdziat 60014 § 6630. Zgodnie z opisem zasad funkcjonowania konta 130 -
rachunek biezacy jednostki, wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, konto stuzyto do ewidencji stanu $rodkow
pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym 2z tytutu wydatkéw
i dochoddéw (wptywow) budzetowych, objetych planem finansowym, a zapisy
na tym koncie dokonywane powinny by¢ na podstawie dokumentow
bankowych, w zwigzku z czym musiata zachodzi¢ petna zgodnos$¢ zapisow
miedzy jednostka a bankiem. Analiza zapisow wyciagu bankowego
nr 251/2017 z dnia 29 grudnia 2017 roku wykazata, ze w tym dniu nie
odnotowano wptywu przedmiotowej dotacji. Natomiast w sprawozdaniu
budzetowym Rb-27S (w zakresie wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 roku), wykazano
w zakresie dochodéw wykonanych i otrzymanych w podziatce klasyfikacji
budzetowej dziat 600, rozdziat 60014, § 6630 - kwote 367.362,77 zt (kolumna
7 i 8 sprawozdania), co byto niezgodne ze stanem faktycznym odnotowanym
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w okresie objetym sprawozdaniem. Weditug § 3 ust. 2 zalaqcznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej - sprawozdania jednostkowe z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostek budzetowych nalezato sporzadzaé
w zakresie wptywdw planowanych, naleznych, wykonanych i otrzymanych oraz
naleznosci pozostatych do =zaptaty, w tym zalegtosci netto (naleznosci
pozostate do zapfaty, ktérych termin zaptaty minat i moga by¢ egzekwowane)
oraz nadptaty (kwoty nadptacone). Dochody wykonane powinny by¢
wykazywane na podstawie danych ksiegowosci analitycznej dochodéw
budzetowych do rachunku biezacego - subkonto dochoddow oraz do kasy
jednostki i zaptaconych kartg ptatnicza. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 5 zalqcznika
do zaktadowego planu kont dla budzetu Gminy i Urzedu Gminy w Krzyzanowie,
wprowadzonego zarzadzeniem nr 72/0G/2012 Wéjta Gminy Krzyzanoéw z dnia
31 grudnia 2012 roku - wykonanie budzetu przebiega za posrednictwem
rachunku biezacego podlegtych jednostek budzetowych, tj. konta 130
~Rachunek biezacy jednostek budzetowych”. Ewidencja wykonania budzetu,
tj. gromadzenia dochoddéw i dokonywania wydatkéw budzetowych, oparta jest
na zasadzie kasowej.

W zakresie rozrachunkoéw i roszczen

1. Opis funkcjonowania kont zespotu ,,2”, zawarty w obowigzujacym planie kont,
wprowadzonym zarzadzeniem nr 72/0G/2012 Wéjta Gminy Krzyzandéw z dnia
31 grudnia 2012 roku, nie zawierat zasad wyodrebnienia zobowigzan
wymagalnych, czego wymog wynikat z art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym - okreslajac zasady (polityke) rachunkowosci, nalezy
zapewni¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych dla
oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci oraz z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym - ustalajac
zaktadowy plan kont, nalezy sie kierowa¢ nastepujacymi zasadg, iz zaktadowy
plan kont powinien zapewnia¢ mozliwo$¢ sporzadzenia sprawozdan
finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych w
odrebnych przepisach.

2. Stwierdzono przypadki nieterminowego regulowania zobowigzan, czym
naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), zgodnie
z ktorym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Opdznienia
w zaptacie wynosity od 1 do 5 dni, a szczegétowe ustalenia w tym zakresie
zawarto w zaftgczniku nr 22 do protokotu kontroli oraz na stronie 48 protokotu.
Skarbnik Gminy os$wiadczyta, ze Gmina nie poniosta dodatkowych kosztéw
z tytutu nieterminowego regulowania ww. zobowigzan.

3. Analiza tytutdw zobowigzan stanowigcych saldo konta 240 - pozostate
rozrachunki, ksiegi gtdwnej Urzedu Gminy w Krzyzanowie, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2017 roku, wykazata ze cze$¢ salda przedmiotowego konta
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stanowity zobowigzania w kwocie 4.643,92 zt z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktérego termin zwrotu uptynat w dniu
31 sierpnia 2015 roku. W trakcie czynnosci kontrolnych RIO w todzi
kontrolowana jednostka dokonata zwrotu ww. $srodkdéw na rzecz wykonawcy
zamoéwienia. Od nieterminowego zwrotu zdeponowanej kwoty zabezpieczenia
jednostka nie poniosta dodatkowych kosztow.

W zakresie sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej

W zakresie danych wykazanych w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2017 -
2020 ze zmianami wprowadzonymi w trakcie roku (ostatnia zmiana uchwatg nr
XX/212/2017 Rady Gminy Krzyzanéw z dnia 28 grudnia 2017 roku) oraz
w prognozie na lata 2018 - 2021, przyjetej uchwatg nr XX/213/2017 Rady Gminy
Krzyzandw z dnia 28 grudnia 2017 roku (ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr
XXIV/245/2018 z dnia 20 lipca 2018 roku), stwierdzono ze w tabeli ,Dane
uzupetniajgce o dtugu i jego sptacie”, w kolumnie 14.1 oraz w kolumnie 5.1
przedstawiono tozsame wartosci. Tymczasem, w kolumnie 14.1. nalezy wykazywac
wartosci z tytutu zobowigzan juz zaciggnietych, natomiast kolumna 5.1 uwzglednia
rozchody z tytutu juz zaciagnietych zobowigzan, jak réwniez zobowigzania
planowane do zaciggniecia. Analiza obowigzujacych uméw pozyczek zawartych
z WFOSIGW wykazata, ze zgodnie z zataczonymi harmonogramami, okres sptaty
przypadat na lata 2016 - 2018 z tego do sptaty w roku 2017 przypadata kwota
175.797,30 zt, natomiast w roku 2018 - 95.648,00 zt. Wedtug danych WPF-u
z 2017 roku, rozchody wykazane w kolumnie 5.1 oraz w kolumnie 14.1 miaty
wynosi¢: w 2017 roku - 175.797,30 zt, w 2018 roku — 300.000,00 zt, w 2019 roku
- 1.228.089,00 z, w 2020 roku - 1.800.000,00 zt, w 2021 roku - 1.700.000,00 z,
w 2022 roku - 809.064,70 zt. Réznica stanowita kwote 5.741.505,70 zt, na ktorg
sktadaty sie: umorzone zobowiazanie z tytutu pozyczki zaciagnietej w WFOSIGW
w kwocie 82.362,70 zt oraz zobowigzania z tytutu planowanego do zaciggniecia
w 2018 roku kredytu w kwocie 5.659.143,00 zt. Analogiczng nieprawidtowos¢
odnotowano w WPF z 2018 roku. Réznica stanowita kwote 5.663.987,76 zt.

W zakresie realizacji dochodow z tytutu podatkow i optat

1. W odniesieniu do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oséb prawnych
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- opodatkowano deklarowane przez podatnika o numerze ewidencyjnym (...)?
grunty, ktoérych podatnik nie byt wtascicielem, co naruszato art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 ze zm.), zgodnie z ktérym - podatnikami
podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne bedace
witascicielami nieruchomosci. Podatnik zadeklarowat do opodatkowania grunty

2Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowq - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza (...)3, na ktérych wznidst elektrownie
wiatrowe. Wedtug danych z ewidencji gruntéw, witascicielami tych gruntéw
byty osoby fizyczne, natomiast podatnik dysponowat nimi na podstawie umowy
dzierzawy. Analogiczng nieprawidtowos¢ odnotowano u podatnika nr (...)%,
ktory deklarowat do opodatkowania, wg stawek najwyzszych, grunty (...)>,
pozostajace wiasnoscig oséb fizycznych. Organ podatkowy wezwat podatnikéw
do korekty deklaracji podatkowych w tym zakresie i takie korekty wptynety
odpowiednio: w dniu 15 lutego 2017 roku i 4 lipca 2017 roku. W pierwszym z
odnotowanych przypadkéw deklaracje podatkowe od przedmiotowych
gruntéow ztozyli ich witasciciele, natomiast w odniesieniu do drugiego z
opisywanych przypadkéw, kontrolowany podatnik nie wykazat
przedmiotowych gruntéw do opodatkowania, ale zaniechat ich opodatkowania
takze ich witasciciel (...)¢. W trakcie kontroli RIO w todzi, organ podatkowy, w
imieniu  ktérego  wystapit Sekretarz Gminy, wezwat wiasciciela,
wydzierzawiajgcego przedmiotowe grunty (..)7, do ziozenia informacji
podatkowych za lata 2014 - 2018, (...)8

- podatnik o numerze ewidencyjnym (..)° w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci ztozonych na lata 2016 - 2017 zanizyt powierzchnie gruntéw
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg w stosunku do danych wynikajacych

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikdw). Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych

dokumentach sktadanych przez podatnikow). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

6 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytgczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wytaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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z ewidencji gruntow o 757m2. (..)'°. Zgodnie z ustaleniami organu
podatkowego, réznice w powierzchni gruntow opodatkowanych a powierzchnig
wynikajaca z ewidencji gruntéw, stanowita powierzchnia utwardzona kostkg
betonowg z usytuowanym na niej dystrybutorem, ktorg podatnik opodatkowat
jako budowle, natomiast nie opodatkowat gruntéw zwigzanych z tg budowlg
o powierzchni 757 m2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja: grunty,
budynki lub ich czesci, budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wiec podatnik wykorzystuje na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci plac pokryty kostkg, to opodatkowuje go podatkiem
od nieruchomosci - jako budowle, ale réwniez opodatkowaniu podlega
odrebnie od budowli grunt, na ktdrym sie ta budowla znajduje;

- (..)11. Z przedtozonej kontrolujagcym dokumentacji wynikato, ze majatek
podatnika jest w zarzadzaniu syndyka. Wedtug stawek najwyzszych
zadeklarowano grunty i budynki oddane w dzierzawe, natomiast - jak wyjasnit
syndyk - pozostata powierzchnia gruntow i budynkéw nie jest wykorzystywana
do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z przepisami art. 1a ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i
budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy Ilub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z powyzszym, juz sam fakt
posiadania gruntéw, budynkéw czy budowli przez przedsiebiorce lub inny
podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg jest wystarczajgcym warunkiem
prawnym do zaliczenia tych nieruchomosci w poczet kategorii przedmiotéw
opodatkowania zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Organ
podatkowy nie podjat dziatan majacych na celu ustalenie stanu faktycznego,
na podstawie art. 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa;

2. W zakresie wydanych w latach 2016-2017 decyzji w sprawie podatku od
nieruchomosci dla oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- nieprawidtowe opodatkowanie gruntédw przez podatnika o numerze
ewidencyjnym (...)*2. Zgodnie z przepisami art. la ust. 1 pkt 3 ustawy

10 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikow). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

11 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
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o0 podatkach i optatach lokalnych - grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow
zwigzanych z tymi budynkami; gruntéw wskazanych w art. 5 ust.1 pkt 1 lit b
i d ustawy, m.in. - grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub
wodami powierzchniowymi ptynacymi jezior i zbiornikdw sztucznych) oraz
budynkoéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana
decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1332 i poz. 1529), lub decyzja ostateczna organu nadzoru goérniczego, na
podstawie ktorej trwale wytgczono budynek, budowle lub ich czesci
z uzytkowania.

Jak wskazano powyzej, przestanka niemoznosci wykorzystania gruntu do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ przez organ podatkowy
wyjasniona w sposob sformalizowany, zgodnie z procedurami okreslonymi
w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa. Organ podatkowy takich
czynnosci zaniechat, czym naruszyt art. 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ww. ustawy.
Samo stwierdzenie, ze dane grunty nie sg wykorzystywane do dziatalnosci
gospodarczej jest niewystarczajgce i nie stanowi podstawy do ustalenia
wiasciwej stawki podatkowej;

- w przypadku podatnika o numerze ewidencyjnym (..)'3 stwierdzono
opodatkowanie gruntéw o powierzchni 1.550 m? podatkiem od nieruchomosci
i jednoczesnie podatkiem rolnym, co naruszato przepis art. 2 ust. 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym - opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bo w tej czesci podlegajg
one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. (...)*. Organ podatkowy
(dokonujacy ewidencji danych wynikajacych z informacji podatkowych
w zakresie obydwu podatkéw) nie zweryfikowat danych ztozonych przez
podatnika z danymi posiadanymi w swojej ewidencji i dokonywat w latach
2016 - 2017 podwdjnego opodatkowania ww. gruntow;

- niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
z danymi wynikajacymi z informacji podatnika o numerze ewidencyjnym (...)%°

aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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opodatkowanie gruntow bedacych w posiadaniu podatnika. (...)'® Powyzsze
wskazuje na zaniechanie weryfikacji danych przedktfadanych przez podatnika,
w ramach czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa badz ich nierzetelng weryfikacje. W trakcie kontroli RIO
w todzi organ podatkowy wydat decyzje nr 3123.80067.2.2017 zmieniajaca
wymiar tqcznego zobowigzania pienieznego na rok 2017 i dokonat odpisu
podatku w kwocie 493,00 zi;

organ podatkowy tworzyt dla jednego podatnika, w obrebie tego samego
podatku, dwa konta ewidencyjne. Jedno, ktore dotyczyto przedmiotéw
opodatkowania zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg i drugie konto
uwzgledniajace dane dotyczace przedmiotéw opodatkowania z tq dziatalnoscig
nie zwigzanych. Powyzsze naruszato zasady wynikajace z § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375), ktory
wskazuje, ze dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne konto w kazdym
podatku. Zatem tylko rodzaj podatku stanowi podstawe utworzenia kolejnego
konta, a nie fakt czy podatnik prowadzi dziatalnos¢ czy tez nie i ile posiada
nieruchomosci. W mysl art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
- osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sg zobowigzane ztozy¢ wiasciwemu
organowi podatkowemu informacje (nie informacje) o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu wediug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego lub od dnia zaistnienia
zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3 przywotanego wyzej artykutu;

podatnik o numerze ewidencyjnym (...)!” skfadajac w dniu 30 listopada 2017
roku informacje o] zwiekszeniu powierzchni gruntow rolnych
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z 200 m? na
990 m?, nie przedtozyt jednoczesnie informacji dotyczacej zmian w zakresie
podatku rolnego. Organ podatkowy objat opodatkowaniem w zakresie podatku
od nieruchomosci powierzchnie gruntow zajetych pod dziatalnosé
gospodarczg, wskazang w informacji, natomiast nie dokonat zmian w tym
zakresie w powierzchniach gruntdw opodatkowanych podatkiem rolnym.
W konsekwencji, grunty sklasyfikowane jako rolne o powierzchni 790 m?
opodatkowano zaréwno podatkiem od nieruchomosci, jak i podatkiem rolnym.

W wyniku analizy wydanych w latach 2016-2017 decyzji w sprawie podatku
rolnego oraz informacji stanowigcych podstawe ich wydania, stwierdzono:

zaniechano weryfikacji danych wynikajacych z deklaracji podatkowych
skfadanych przez podatnikéw z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw
i budynkéw, w zakresie powierzchni gruntéw rolnych poszczegdlnych klas i ich

16 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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przeznaczenia. (...)'8. Powyzsze naruszato art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.
1892 ze zm.), zgodnie z ktérym - podstawe opodatkowania podatkiem rolnym
stanowi: 1) dla gruntow gospodarstw rolnych - liczba hektarow
przeliczeniowych ustalana na podstawie powierzchni, rodzajéw i klas uzytkow
rolnych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zaliczenia do
okregu podatkowego; 2) dla pozostatych gruntéw - liczba hektarow
wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw. Powyzszg nieprawidtowosé
odnotowano takze w odniesieniu do podatnikow o numerach kont: (..)%°
(osoby fizyczne),

- nie opodatkowano gruntéow rolnych oznaczonych jako IV klasa, o powierzchni
0,19 ha, stanowigcych witasno$¢ Gminy Krzyzandéw, pozostajacych w
uzytkowaniu (....)%° Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o podatku
rolnym - podatnikami podatku rolnego sg osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spotki, nieposiadajgce osobowosci prawnej,
bedace posiadaczami gruntow, stanowigcych witasnos$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy
zawartej z wifascicielem lub z innego tytutu prawnego albo jest bez tytutu
prawnego. Jezeli grunty znajdujg sie w posiadaniu samoistnym, obowigzek
podatkowy w zakresie podatku rolnego cigzy na posiadaczu samoistnym.

4, Kontrola wydanych w latach 2016-2017 decyzji w sprawie ulg i zwolnien
w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego, wykazata ze:

- w decyzji nr 3120.1.0.2016 z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie odroczenia
terminu zaptaty zalegtosci podatkowej i w decyzji nr 3121.2.R.2017 z dnia
14 kwietnia 2017 roku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci
w tgcznym zobowigzaniu pienieznym, zawarto nieprecyzyjne rozstrzygniecie,
stwarzajgce mozliwos¢ rdéznej interpretacji. Rozstrzygniecie zostato
ograniczone do tresci ,... Roztozenie na raty zalegtosci w tacznym
zobowigzaniu pienieznym” nie wskazywato jakiego okresu roku te zalegtosci
dotyczyty. Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa,
najistotniejszym elementem wydanej decyzji jest jej rozstrzygniecie zwane
osnowg, ktére powinno by¢ jednoznaczne, jasne i petne. Osnowa decyzji
wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego
wypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych i materiatu
dowodowego. Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadzac
z tresci uzasadnienia. Powinno ono by¢ wyrazone wyraznie w osnowie decyzji,
bowiem w okolicznosciach wskazanych w art. 210 § 5 ww. ustawy, organ

18 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1% Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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wydajacy decyzje moze odstgpi¢ od jej uzasadnienia, a wéwczas prawidtowo
sformutowana tres¢ rozstrzygniecia, umozliwia wykonanie decyzji;

tres¢ rozstrzygniecia decyzji nr 3120.3.0.2016 z dnia 3 pazdziernik 2016 roku
nie odnosita sie do zadania wynikajagcego z wniosku podatnika. Podatnik
wnioskowat o roztozenie na raty zalegtosci w zapfacie tacznego zobowigzania
pienieznego, natomiast rozstrzygniecie decyzji odniosto sie do odroczenia
podatnikowi terminu zaptaty zalegtosci w tacznym zobowigzaniu pienieznym,
w kwocie 120,00 zt, w terminie do dnia 30 listopada 2016 roku.
Rozstrzygniecie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktérym mowa
w art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, winno odnosi¢ sie do
zgloszonego przez podatnika konkretnego zadania, co potwierdzit m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 roku,
w ktorym wskazat, ze "..wyniku sprawy nie nalezy utozsamiac jedynie
z prawidtowym wyliczeniem nadpftaty, przy jakimkolwiek jej uzasadnieniu, lecz
jako prawidfowo zatatwiong sprawe administracyjna, w_ktérej wiasciwie
odczytano zgdanie strony" (I FSK 1096/10, LEX nr 1082170);

decyzje o numerach: 3120.3.0.2016 z dnia 3 pazdziernika 2016 roku,
3121.1.R.2017 z dnia 14 kwietnia 2017 roku, 3121.2.R.2017 z dnia
14 kwietnia 2017 roku, stanowity o zastosowaniu ulgi w zaptacie tgqcznego
zobowigzania pienieznego, bez wskazania kwoty ulgi dotyczacej danego
podatku tworzgcego taczne zobowigzanie pieniezne. Wedlug ewidencji
podatkowo - ksiegowej, na =zalegto$¢ z tytutu tacznego zobowigzania
pienieznego skiadaty sie: podatek od nieruchomosci i podatek rolny.
Wyspecyfikowanie rodzaju zalegtosci podatkowej jest niezbedne do
prawidtowego wyliczenia i wykazania w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S
skutkéw finansowych decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa, z uwzglednieniem prawidiowej klasyfikacji
budzetowej;

btednie ustalono podstawe opodatkowania nowo zakupionych gruntow,
w konsekwencji czego zawyzono przystugujaca kwote ulgi z tytutu nabycia
gruntéw, wynikajacg z decyzji nr Fn.3121.08.UK.2015 z dnia 17 maja
2015 roku. Wedtug decyzji, powierzchnia przedmiotu opodatkowania
stanowigca podstawe do zastosowania ww. ulgi wynosita 3,4264 ha
przeliczeniowych, natomiast wedtug prawidtowo zastosowanych przelicznikéw
okreslonych w art. 4 ust. 5 ustawy o podatku rolnym, powierzchnia gruntow
wynhosita 3,3847 ha przeliczeniowych, tj. 0 0,0417 ha przeliczeniowego mniej;

stosowane wzory wnioskdéw o zastosowanie ulgi w podatku rolnym nie
wymagaty wskazania przez wnioskujacego okresu, z jakiego pochodzita
zalegto$¢ podatkowa, w konsekwencji czego ziozone przez podatnikéw
o numerach kont: (...)?! wnioski nie precyzowaty roku podatkowego oraz raty
podatku, ktérego wniosek dotyczyt. Organ podatkowy sam wybierat okres,
ktorego dotyczyta ulga, bez uprzedniego wezwania podatnika celem
sprecyzowania zadania zawartego we wniosku, stosownie do wymogu
wynikajacego z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym

21 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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- jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami prawa, organ
podatkowy wzywa wnoszgcego podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni,
Z pouczeniem, ze niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia;

- w wydanych decyzjach odraczajacych termin ptatnosci podatku rolnego organ
podatkowy odstgpit od uzasadnienia decyzji powotujac sie na art. 210 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa. Wskazany przepis pozwalajacy na odstgpienie
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zgdanie strony, nie
dotyczyt jednak decyzji wydanej na skutek odwotania badz na podstawie,
ktorej przyznano ulge w zaptacie podatku.

5. W wyniku analizy prawidtowosci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych, stwierdzono:

- przypadki zaniechania ujecia, przez podatnikéw, w zatacznikach do deklaracji
danych technicznych pojazdu, niezbednych do ustalenia prawidiowej stawki
podatku, np.: w zatgcznikach do deklaracji za rok 2016 podatnik o humerze
konta (...)%? (osoba prawna) dla samochodu ciezarowego powyzej 12 ton nie
podat liczby osi a dla naczepy nie wskazat masy catkowitej zespotu pojazdow.
Powyzszg nieprawidtowo$¢ odnotowano réwniez w deklaracjach ztozonych
przez podatnikéw o numerach kont: (...)%3 (deklaracja ztozona na 2016 rok
oraz na 2017 rok w odniesieniu do naczepy), (...)** (w deklaracji ztozonej na
2017 rok w odniesieniu do ciggnika siodtowego), (...)?> (w deklaracji ztozonej
na 2017 rok w odniesieniu do ciggnikow siodtowych);

- przypadki zaniechania ujecia, przez podatnikéw, w deklaracjach podatkowych
informacji wymaganych formularzem, np. podatnik o numerze konta (...)%° w
deklaracji na 2016 rok, jak réowniez w deklaracji na 2017 rok, nie wskazat
danych: w czesci B1 pkt 6 i pkt 7 — dane indentyfikacyjne podatnika oraz petna
nazwy podatnika, w czesci D - dane dotyczace przedmiotow opodatkowania,

22 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

23 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

24 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

25 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

26 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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ktére stanowity podstawe dokonania przypisu podatku na koncie podatnika
(zbiorcze zestawienie danych wykazanych w zatgcznikach do deklaracji DT-1),
w czesci F- informacji o zatacznikach, w czesci E - kwota zadeklarowanego
podatku. Powyzszg nieprawidtowos¢ odnotowano w deklaracjach ztozonych
przez podatnikdow (osoby fizyczne) o numerach kont: (...)?” (deklaracja na
2016 rok), (...)?8 (deklaracja na 2016 rok oraz na 2017 rok), (...)?° (deklaracja
na 2017 rok oraz jej korekta), (...)3° (deklaracja na 2016 rok oraz na 2017
rok);

- przypadki ustalania stawek podatkowych na podstawie danych wynikajacych
z ewidencji podatkowej, ktére nie byty tozsame z danymi technicznymi
pojazdow, wykazanymi w deklaracjach ztozonych przez podatnikdéw. Powyzszg
nieprawidtowos¢ odnotowano w odniesieniu do opodatkowania w latach 2016
-2017 naczepy o numerze rejestracyjnym (...)3!, bedacej wtasnoscig podatnika
o numerze konta (...)3%;

- nieprawidtowy okres opodatkowania pojazdu o numerze rejestracyjnym (...)33
(ciagnik siodtowy), bedacego wtasnoscig podatnika o numerze konta (...)3%.
Wskazany pojazd podlegat czasowemu wycofaniu z ruchu drogowego,

27 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

28 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowq - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

30 Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

31 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

32 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

33 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

34 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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w okresie od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2016 roku,
od dnia 30 maja 2016 do dnia 30 czerwca 2016 roku, od dnia 31 sierpnia 2016
roku do dnia 30 wrzesnia 2016 roku, od dnia 3 pazdziernika 2016 roku do dnia
3 stycznia 2017 roku oraz od dnia 4 stycznia 2018 roku do dnia 6 lutego 2018
roku. Organ podatkowy pobrat podatek za trzy miesigqce 2016 roku (tj. lipiec,
sierpien i pazdziernik) oraz jeden miesigc 2017 roku (styczen), podczas gdy
pojazd podlegat opodatkowaniu réwniez za maj 2016 roku, natomiast nie
podlegat opodatkowaniu w styczniu 2017 roku, zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, wedtug ktérego - obowigzek podatkowy, o
ktorym mowa w ust. 1 i 2, wygasa z kofncem miesigca, w ktorym Srodek
transportowy zostat wyrejestrowany lub wydana zostata decyzja organu
rejestrujgcego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, lub z kohcem miesiaca,
w ktorym uptynat czas, na ktory pojazd powierzono. Przypis podatku na 2016
rok powinien by¢ wyzszy o 132,00 zt. W trakcie czynnosci kontrolnych RIO w
todzi dokonano przeksiegowania na koncie podatnika stwierdzonej nadptaty z
2017 roku na niedoptate z 2016 roku.

Powyzsze nieprawidtowosci wskazujg na zaniechanie dokonania czynnosci
sprawdzajacych albo nienalezyte ich wykonywanie (art. 272, art. 274 § 1 oraz
art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Stwierdzono przypadki podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku
do podatnikdw podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483), co szczegdtowo
opisano w protokole kontroli.

W zakresie realizacji dochodow z majatku

1.

Wojt Gminy jako gospodarujacy gminnym zasobem nieruchomosci, nie okreslit
planu jego wykorzystania, czym naruszyt art. 25 ust. 1 - 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204), zgodnie z ktérym - wdjt gminy jest zobowigzany ustali¢
na okres trzech lat plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,
zawierajacy informacje wskazane w art. 25 ust. 2a ww. ustawy. Ponadto,
powyzszym zaniechaniem Wéjt Gminy nie  zrealizowat  wniosku
sformutowanego w wystgpieniu pokontrolnym RIO w todzi, przestanym po
zakonczeniu poprzedniej kontroli o charakterze kompleksowym.

Dochody z tytutu zbycia gminnych sktadnikéw majgtkowych ewidencjonowano
z naruszeniem przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Uzyskane
w 2017 roku z tytutu zbycia dziatki nr 19/5 wptywy w wysokosci 21.302,00 zt
i w 2016 roku z tytutu zbycia lokalu mieszkalnego nr 1 w budynku nr 19
w Siemienicach, wptywy w wysokosci 10.369,40 zt, zaewidencjonowano
w ksiegach rachunkowych jednostki w momencie wptywu tych s$rodkéw na
rachunek bankowy, na kontach Wn 130/1, Ma 221. Zaniechano natomiast
ujecia w ewidencji ksiegowej faktu wystawienia faktur sprzedazy tych
skfadnikdéw, co miato miejsce odpowiednio w dniu 26 kwietnia 2017 roku
i w dniu 15 kwietnia 2016 roku. Dokonanie przypisow na podstawie faktur
sprzedazy w dniu ich wystawienia powinny odzwierciedla¢ konta: Wn 221, Ma
760. Jak wyjasnita Skarbnik Gminy, przypisu naleznosci z tego tytutu
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dokonywano na koniec kwartatu, na podstawie polecenia ksiegowania (PK).
Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezato wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, a najkrotszym okresem
sprawozdawczym, co wynikato rowniez z wewnetrznych unormowan jednostki
w zakresie rachunkowosci, byt miesigc, a nie kwartat.

W zakresie wydatkow z zakresu pomocy spolecznej

1. Pracownik petnigcy od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2017 roku
obowigzki kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krzyzanowie,
nie posiadat kwalifikacji wymaganych przez art. 122 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1508 ze zm.), zgodnie z ktéorym - osoby kierujagce jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej sg obowigzane posiadaé co najmniej
3-letni staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji
pomocy spotecznej”. Petnigca obowigzki kierownika nie posiadata specjalizacji
w zakresie organizacji pomocy spotecznej (...)3°. Wymagane kwalifikacje
uzupetnita dopiero w dniu 2 sierpnia 2017 roku.

2. W odniesieniu do prawidtowosci wyptaty wynagrodzenia Kierownikowi
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Krzyzanowie stwierdzono, ze
poczgawszy od dnia 1 sierpnia 2017 roku otrzymywat on miesieczne
wynagrodzenie przekraczajace maksymalng kwote, okreslong zarzadzeniem
Wéjta Gminy nr 53/09 z dnia 15 czerwca 2009 roku w sprawie maksymalnego
wynagrodzenia dla kierownika GOPS. Wedtug przywotanego zarzadzenia,
maksymalne wynagrodzenie dla kierownika mogto wynosi¢ 5.000,00 zt, a jak
wynikato z materiatow Zzrédtowych - od sierpnia 2017 roku wynagrodzenie
miesieczne przekraczato ustalony limit. Za miesigce sierpien i wrzesien
wyptacono wynagrodzenie w wysokosci po 6.100,60 zi, za pazdziernik
2017 roku - 6.195,60 z{, za listopad - 6.033,10 zt i za grudzien 5.701,18 zi.
Analogicznie wynagrodzenie przekraczajagce maksymalne granice wyptacano
kierownikowi GOPS w roku 2018, w miesigcach: styczniu, lutym, marcu,
kwietniu, maju, lipcu, sierpniu oraz wrzesniu wynosito ono po 6.330,40 zt
i wczerwcu - 5.952,40 zt.

3.  Wdéjt Gminy Krzyzandéw, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, wydat w dniu 1 sierpnia 2017 roku upowaznienie nr 8/2017, na
mocy ktérego upowaznit Kierownika GOPS do podpisywania i zatwierdzania
dokumentéw finansowo-ksiegowych. Nalezy wskaza¢, ze w jednostce
organizacyjnej gminy, jaka jest GOPS, to jego kierownik w oparciu
0 przywotany w upowaznieniu przepis prawa, jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej jednostki. Zatem wydawanie przez Wdjta Gminy
dodatkowych upowaznien powielajacych postanowienia ustawy, bylo
dziataniem nieprawidtowym.

35 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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4, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Krzyzanowie nie spetniat wymogow
okreslonych w art. 110 ust. 11 i ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej,
w zakresie zatrudnienia pracownikdow socjalnych. Zgodnie z powotanymi
unormowaniami - os$rodek pomocy zatrudnienia pracownikéw socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancéw lub
proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujgcych, objetych
pracq socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i o0s6b samotnie
gospodarujacych. Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze
czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych. Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Krzyzanowie zatrudniat dwéch pracownikéw socjalnych (w tym
jeden z pracownikéw socjalnych przebywat od dnia 4 wrzesnia 2018 roku na
urlopie macierzynskim), a poniewaz wskaznik zatrudnienia uzalezniono od
liczby mieszkancéw i w roku 2017 odnotowano 4.258 mieszkancéw Gminy, to
w osrodku powinno by¢ zatrudnionych co najmniej trzech pracownikéw
socjalnych.

W zakresie wydatkow osobowych

1. W odniesieniu do wynagrodzenia Wéjta Gminy Krzyzandéw stwierdzono, ze po
dniu 1 lipca 2018 roku byto ono wyptacane z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936).
W wyniku kontroli ustalono, ze Rada Gminy nie dostosowata wynagrodzenia
Wojta Gminy do obowigzujacych przepiséw prawa. Za miesigce, w ktorych
realizowano czynnosci kontrolne, tj. lipiec, sierpien i wrzesien 2018 roku, Wéjt
Gminy otrzymywal wynagrodzenia na zasadach obowigzujacych przed
wejsciem w zycie przywotanego wyzej rozporzadzenia. Wedtug zatacznika
nr 1 do ww. rozporzadzenia, wéjt w gminie o wielkosci do 15 tys. mieszkancow
modgt otrzymywac maksymalne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
4.700,00 zt, natomiast Wojtowi Gminy Krzyzanow (Gmina Krzyzandw liczy ok.
4,3 tys. mieszkancéw) wyptacano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
5.900,00 =z, tj. przekraczajagce o 1.200,00 zt kwote maksymalnego
wynagrodzenia, jaka mogt otrzymac. Ponadto, w sktad wynagrodzenia Wéjta
Gminy wchodzity dodatek funkcyjny w wysokosci 1.900,00 zt, dodatek
specjalny w wysokosci 3.120,00 zt (stanowigcy 40% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego), tj. o 480,00 zt wyzszej, od
maksymalnego, wyliczonego wg wiasciwej stawki oraz dodatek stazowy
w wysokosci 1.180,00 zt, tj. o 240,00 zt wyzszy od kwoty jakg Wajt mogt
otrzymac przy zastosowaniu wiasciwej stawki wynagrodzenia zasadniczego
(przyjeto kwote maksymalng — 4.700 zt). Po dniu 1 lipca 2018 roku wysokosc¢
wyptacanego Woéjtowi Gminy miesiecznego wynagrodzenia przekraczata
o 1.920,00 =zt kwote wynagrodzenia dopuszczong przez przepisy
rozporzadzenia (zaktadajac przyjecie maksymalnie dopuszczalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego i pozostatych elementéw wynagrodzenia wg.
wskazanych powyzej stawek). Za okres od lipca do wrzesnia 2018 roku
nadptacono z powyzszego tytutu kwote 5.760,00 zt brutto.

2. W latach 2015 - 2016 Wéjtowi Gminy wyptacono w petnych wysokosciach dwie
nagrody jubileuszowe, tj. w roku 2015 po 20 latach pracy w wysokosci 75%
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miesiecznego wynagrodzenia (...)3® i w roku 2016 po 25 latach pracy w
wysokosci 100% wynagrodzenia miesiecznego (...)37. Wyptaty te nastgpity z
naruszeniem § 8 ust. 9i ust.11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1786 ze zm.), zgodnie z ktérymi - jezeli w dniu
wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych zaliczalno$¢ do okresdéw, od
ktérych uzaleznia sie uprawnienia pracownicze, okreséw niepodlegajgcych
dotychczas wliczeniu uptywa okres uprawniajacy pracownika samorzgdowego
do dwoch lub wiecej nagrod jubileuszowych, wyptaca mu sie tylko jednag
nagrode - najwyzszg. Reguta ta znajduje rowniez zastosowanie w sytuaciji,
gdy w dniu, w ktéorym pracownik samorzadowy udokumentowat swoje prawo
do nagrody jubileuszowej, byt uprawniony do nagrody wyzszego stopnia oraz
w razie gdy pracownik prawo to nabedzie w ciggu 12 miesiecy od tego dnia.

(...)38.

W ocenie RIO w todzi, podzielenie przez pracownika (wskutek ztozenia dwdch
wnioskow na przestrzeni ok. roku) nieprzerwanego okresu tej samej pracy,
w tym samym gospodarstwie rolnym, nie mogto stanowic¢ podstawy do wyptaty
dwéch kolejnych nagréd jubileuszowych w petnych wysokosciach, tj. po 20
latach pracy w 2015 roku (75% wynagrodzenia) i po 25 latach pracy w roku
2016 (100% wynagrodzenia). Uwzgledniajac tgczny czas pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, na dzien ztozenia pierwszego wniosku
(9 listopada 2015 roku) staz pracy Woajta Gminy przekraczat 25 lat, co
uprawnialo go - zgodnie z ww. przepisami - do otrzymania nagrody
w wysokosci 100% wynagrodzenia. Na dzien ztozenia wniosku o wyptate
nagrody za 20 lat pracy, pracownik byt juz uprawniony do nagrody za 25 lat
pracy. Oznacza to, ze w 2016 roku powinna zosta¢ wyptacona pracownikowi
réznica w wysokosci 25% wynagrodzenia - wg stanu na dzien wyptaty nagrody
w 2015 roku.

Dodac¢ nalezy, ze dokonana przez Izbe wykfadnia przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikdw samorzgdowych miata u swoich podstaw zasade wynikajacq
z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.),
stosownie do ktérej — nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

36 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

37 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

38 Wytaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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z zasadami wspbtzycia spofecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
Z ochrony.

W _konsekwencji wyptacono z budzetu Gminy nienaleznie kwote w wysokosci
9.148 zt brutto.

Stwierdzono niezgodng z § 9 ust. 9 obowigzujacej w jednostce Instrukcji
sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiegowych, kontrole list ptac pracownikédw Urzedu Gminy. Zgodnie
z postanowieniami ww. Instrukcji, listy wynagrodzen podlegaty weryfikacji
przez pracownika kadr (realizacje tych czynnosci w jednostce powierzono
zakresem czynnosci Sekretarzowi). Jedna z list ptac z okresu objetego prébg
kontrolng nie posiadata adnotacji o jej merytorycznej weryfikacji przez
pracownika wskazanego w Instrukcji, natomiast druga z analizowanych list
wynagrodzen sprawdzit merytorycznie, co potwierdzit swoim podpisem oraz
zatwierdzit jg jednoczesnie do wyptaty, Waéjt Gminy.

Analiza wydatkéw ponoszonych z zaktadowego fundusz $wiadczen socjalnych
wykazata stosowanie niezgodnych z unormowaniami obowigzujgcego
w jednostce Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS)
procedur udzielania i sptaty pozyczek. Regulamin wprowadzony zarzadzeniem
Wojta Gminy nr 8/2005 z dnia 4 marca 2005 roku przewidywat mozliwos¢
udzielania pozyczki z przeznaczeniem na remont i modernizacje
mieszkania/domu, do wysokosci 3.000,00 zt, podlegajacej sptacie w terminie
maksimum do 18 miesiecy. Udzielenie pozyczki uwarunkowane byto sptatg
wczesniej zaciggnietego w tym celu zobowigzania. Ustalono, ze dwdm
pracownikom Urzedu Gminy udzielano w 2017 roku pozyczek systematycznie
co dwa miesigce (szes¢ pozyczek w roku), poczawszy od lutego 2017 roku,
w maksymalnej wysokosci, tj. po 3.000,00 zt kazda. Umowe pozyczki
zawierano z pracownikiem w dniu wyptaty wynagrodzenia za dany miesiac, po
czym pozyczkobiorca, w tym samym dniu wptacat do kasy Urzedu Gminy
kwoty odpowiadajace istniejgcemu, na dzien udzielenia pozyczki, zadtuzeniu.
Jego sptata warunkowata bowiem uzyskanie kolejnej pozyczki. Powyzsze
wskazuje wiec, ze uzyskang pozyczkg pracownik sptacat zobowigzanie z tytutu
pozyczki zaciggnietej wczesniej. Taki mechanizm funkcjonowat przy udzielaniu
pozyczek w kolejnych miesigcach. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VII
ust. 8 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych -
pracownicy, ktérzy posiadali zadtuzenie, nie byli uprawnieni do zaciggania
kolejnych pozyczek, bowiem na dzien ztozenia wniosku i zawarcia umowy,
posiadali zadtuzenie z tego tytutu. Praktyka udzielania i sptaty pozyczek
w opisany sposéb funkcjonowata takze w latach 2016 i 2018. Szczego6towo
powyzszg nieprawidtowos$¢ opisano na stronach 127-128 protokotu kontroli.

Pracownicy merytoryczni nie prowadzili rejestru udzielonych pozyczek
z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych oraz kart indywidulanych
dtuznikdw, co uniemozliwiato ustalenie zadtuzenia dla kazdego
pozyczkobiorcy, a tym samym uniemozliwiato przeprowadzenie w sposob
rzetelny i prawidtowy inwentaryzacji naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek.
Na podstawie przedstawionych dokumentéw Zzrédiowych, tj. Regulaminu
udzielania swiadczen; zestawienia udzielonych pozyczek sporzadzonego na
wniosek kotrolujacych oraz protokotow weryfikacji salda konta 234,
stwierdzono ze stan naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek z ZFSS,
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odnotowany w ksiegach rachunkowych wg stanu na dzieAn 31 grudnia
2017 roku w wysokosci 77.941,30 zi, byl saldem nierealnym. Srodki
z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Gminie Krzyzandw tworzyt
odpis naliczony na 21 pracownikéow. Maksymalna kwota pozyczki jaka
pracownik moégt otrzymaé z ZFSS wynosita 3.000,00 zt, a udzielenie kolejnej
uwarunkowane byto sptatg poprzedniej. Wobec powyzszego, przy zatozeniu,
ze wszyscy pracownicy na dzien 31 grudnia 2017 roku zadtuzeni byli
w maksymalnej wysokosci, faczna kwota =zadluzenia mogtaby wynosic¢
63.000,00 zt, a nie 77.941,00 zt, jak wykazywato saldo konta 234
odzwierciedlajace zadtuzenie z tego tytutu. Pracownik merytoryczny oraz
Skarbnik nie byli w stanie wyjasni¢ kwoty zadtuzenia z tego tytutu.

6. Dwie umowy z dnia 28 czerwca 2017 roku w przedmiocie udzielenia pozyczki
z ZFSS na remont i modernizacje domu, zawarto na wnioski pracownikéw,
ktore nie posiadaty akceptacji komisji socjalnej oraz nie zatwierdzit ich
kierownik jednostki, co byto sprzeczne z postanowieniami Regulaminu
udzielania $wiadczen z ZFSS. Whnioski te dotyczyty pracownikéw, ktérym
udzielono po sze$¢ pozyczek danym w roku.

7.  Wyjazd stuzbowy Wéjta Gminy Krzyzanéw zlecat Przewodniczacy Rady Gminy
Krzyzandéw, co naruszato art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.1260 ze
zm.), zgodnie z ktérym - przewodniczacy rady gminy wykonuje wobec wéjta
czynnosci z zakresu prawa pracy zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem
stosunku pracy, natomiast pozostate czynnosci wykonuje wyznaczona przez
wojta osoba zastepujaca, a jezeli wdjt nie wyznaczy innej osoby, to
kompetencje te przystuguja sekretarzowi gminy, bez potrzeby wyznaczania.

W zakresie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych

1. W zakresie wyboru wykonawcy i prawidtowosci realizacji inwestycji
pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2112E na odcinku o dtugosci 3,75 km
od m. Mlogoszyn do m. Siemienice oraz remont drogi wewnetrznej w m.
Malewo”, stwierdzono:

- brak starannosci w opracowaniu dokumentacji potwierdzajacej procedure
wyboru wykonawcy dokumentacji projektowo-technicznej dla ww. zadania.
Protokot z przeprowadzanego postepowania o zamowienie publiczne o wartosci
do 30.000 euro (bez daty jego sporzadzenia) stwierdzat, ze zamawiajacy
zwrocit sie do trzech potencjalnych wykonawcéw (zapis niestaranny nie
pozwalajacy na zidentyfikowanie podmiotow) z prosbg o sktadanie ofert w dniu
18 marca 2016 roku, podczas gdy umowe z wybranym wykonawcg podpisano
w dniu 1 marca 2016 roku. Wedtug tresci protokotu, na zaproszenie
odpowiedziat tylko jeden (wybrany) wykonawca, sktadajqc oferte w terminie
wskazanym w protokole, tj. w dniu 18 marca 2016 roku, czyli po podpisaniu
umowy w tym przedmiocie;

- brak podstawy prawnej umozliwiajacej dysponowanie nieruchomoscia (drogq
powiatowq), obejmujaca obszar realizacji zadania, a tym samym brak postawy
do wydatkowania przez Gmine $rodkdw na jej remont i modernizacje. Wajt
Gminy dysponowat przedmiotowg drogq na podstawie umowy uzyczenia z dnia
10 wrzesnia 2015 roku (aneks nr 01/2016 z dnia 10 wrzesnia 2016 roku),
zawartej z Powiatem Kutnowskim. Na mocy umowy Starosta Kutnowski
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przekazat do dyspozycji Gminie Krzyzandéw, na okres 8 lat, nieruchomosci
oznaczone numerami drég: 2158 E Sokdt — Krzyzandw, 2161E takoszyn -
Szewce Owsiane, 2112E Bedlno - Mtogoszyn - Ktery, w celu pozyskania
srodkdw zewnetrznych, z przeznaczeniem ich na wykonanie remontu
nawierzchni oraz odtworzenia rowdéw przydroznych wymienionych drég

powiatowych.

Odnoszac sie do ww. stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze zasady zarzadu
drogami publicznymi reguluja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2068). Zgodnie
z ustawgq - zarzadcami drdg, co do zasady - sg: dla drog powiatowych - zarzad
powiatu, dla drog gminnych - woéjt (burmistrz, prezydent miasta). Zgodnie
z art. 19 ust. 4 ww. ustawy, zarzadzanie drogami mogto by¢ przekazywane,
miedzy ich zarzadcami w trybie porozumienia, ktére powinno regulowac
w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia finansowe. Przywotana ustawa nie
przewidywata mozliwosci uzyczenia drogi publicznej innemu zarzadcy, w celu
dokonywania tam czynnosci stanowigcych zadania zarzadcy drogi (m.in.
petnienie funkcji inwestora). Jedyna forma przekazania zarzadzania drogami
publicznymi (w czesci albo w catosci) byta umowa (porozumienie) miedzy
zarzadcami drdg.

Tym samym, umowa uzyczenia nie mogta stanowi¢ dla Gminy podstawy
prawnej do wydatkowania $rodkéw na realizacje zadan inwestycyjnych. Na
wykonanie ww. zadania z budzetu Gminy wydatkowano kwote
2.472.097,82 zt. Srodki te zostaty wydatkowane w formule pomocy rzeczowej
na rzecz Powiatu, na podstawie uchwaty Rady Gminy i stosownej umowy;

podstawe ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia stanowit kosztorys
inwestorski sporzadzony 9 miesiecy przed wszczeciem postepowania
o udzielenie zamowienia, co naruszato art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zgodnie z ktérym - ustalenia wartosci zamodwienia dokonuje sie
nie wczesniej, niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie
wczesniej, niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane;

nieprawidtowo, niezgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, okreslono szacunkowg warto$¢ zamowienia, poprzez
utozsamienie jej z kwotg, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia;

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), sporzadzonej w dniu
23 stycznia 2017 roku, przewidziano mozliwos¢ udzielania zamowien,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
bez jednoczesnego ustalenia zakresu tych robdét oraz warunkéw na jakich
zostang one udzielone, do czego zobowigzywat zamawiajgcego art. 67 ust. la
wWw. ustawy,

zamawiajacy w umowie nr ZP.271.01.2017/02/17 z dnia 3 marca 2017 roku
okreslajacej warunki realizacji przedmiotowej inwestycji dokonat ustalen,
ktorych nie egzekwowat w kolejnych jego etapach. W § 4 ust. 1 pkt 3 umowy
wykonawca zobowigzany zostat do przedifozenia zamawiajacemu kosztorysu
wraz z zestawieniem czynnikow cenotworczych wyodrebniajgcym: R -
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robocizne, M- materiaty, S - sprzet wraz z narzutami, Kp - koszty posrednie,
Kz - koszt zakupu, Z - zysk, zastosowanym przy wycenie robét budowlanych
ujetych w kosztorysie. Kosztorys zataczony do umowy nie zawierat zestawienia
z wyspecyfikowaniem danych wymaganych przez zamawiajgcego. Ponadto,
zgodnie z § 3 pkt 2 umowy - zamawiajacy miat przedtozy¢ wykonawcy
Dziennik budowy w terminie siedmiu dni od daty zgtoszenia rozpoczecia robot,
ktérego jak wyjasnit Zastepca Kierownika merytorycznego referatu, nie
prowadzono;

w trakcie realizacji robét budowlanych wykonawca zadania dokonat zmian
w stosunku do postanowien umowy, tj. zrealizowat roboty zamienne
i dodatkowe o wartosci 215.516,72 zt brutto oraz zaniechat wykonania robot
o wartosci 121.919,10 zt brutto, ktérych to zmian nie poprzedzato zawarcie
stosownego aneksu. Ustawa Prawo zaméwien publicznych zastrzegta dla
umowy w sprawie zamodwienia publicznego obowigzek zachowania formy
pisemnej pod rygorem jej niewaznosci. Na wymog zawarcia pisemnej umowy
- aneksu wskazywat takze § 13 ust. 13 umowy z dnia 3 marca 2017 roku,
zgodnie z ktérym - bez zgody zamawiajgcego mozliwe byto wykonywanie prac
majacych na celu wytacznie zapobiezenie bezposredniemu niebezpieczenstwu
lub zmierzajacych do usuniecia awarii. Wszelkie inne prace mogty byc¢
przeprowadzone na podstawie zawartej umowy (aneksu), w ktorej wyrazana
bytaby zgoda i okreslone warunki ich wykonania. Aneks nr 2, okreslajacy
warunki i zakres zmian w stosunku do robot wynikajacych z umowy
nr ZP.271.01.2017/02/17 z dnia 3 marca 2017 roku, zawarto w dniu 3 lipca
2017 roku w oparciu o protokoty uzgodnien spisane w dniach: 21 marca,
28 kwietnia, 26 maja, 1 czerwca i 9 czerwca 2017 roku, co wskazuje, ze aneks
spisano juz po dokonaniu zmian w nim uregulowanych;

tres¢ protokotdw specyfikujacych wykonanie robot dodatkowych i zamiennych,
stanowigcych podstawe zawarcia aneksu nr 2 z dnia 3 lipca 2017 roku, nie
uzasadniata koniecznosci ich wykonania, co naruszato ustalenia § 13 ust. 6
umowy nr ZP.271.01.2017/02/17 z dnia 3 marca 2017 roku, zgodnie z ktérym
- zmiany do umowy mgty by¢ wprowadzone w uzasadnionych,
wyspecyfikowanych w umowie okolicznosciach. Ponadto, zgodnie z art. 144
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory to przepis przywotat
zamawiajacy w zawartym aneksie, zmiany umowy byly mozliwe - o ile staty
sie niezbedne i zostaty spetnione tgcznie nastepujace warunki: a) zmiana
wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci
sprzetu, ustug Ilub instalacji, zamoéwionych w ramach zamowienia
podstawowego, b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnosé
lub znaczne zwiekszenie kosztéw dla zamawiajgcego, c) wartos¢ kazdej
kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie lub umowie ramowej.

Brak uzasadnienia wprowadzonych zmian uniemozliwiat stwierdzenie
prawidlowosci dziatania zamawiajacego, a uzasadnienie ich wprowadzenia,
wskazane w wyjasnieniu ztozonym kontrolujacym ,naciski mieszkancéw
i niesolidno$s¢ wykonawcy”, nie spetniato warunkéw okreslonych
W przywofanym przepisie prawa;

roboty dodatkowe i zamienne, objete aneksem nr 2 z dnia 3 lipca 2017 roku,
w istotny sposdb odbiegaty od robdt ujetych w dokumentacji projektowo
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technicznej. W odmiennych od projektowanych miejscach oraz rozmiarach
wykonano zatoki autobusowe, poszerzono korpus drogi, wykonano dodatkowe
studzienki z przykanalikami, dodatkowe studnie, nowe rowy i przepusty oraz
zjazdy z przebudowywanej drogi, ktére zgodnie z analizowanym materiatem
zrodtowym i wyjasnieniem zamawiajacego, wykonano m.in. na wnioski
i ,naciski” witascicieli nieruchomosci potozonych przy przebudowywanej
drodze. Dokonane zmiany stanowity podstawe wstrzymania, przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kutnie, robdt zwigzanych z przebudowg,
przedmiotowej drogi oraz skutkowaty dodatkowymi kosztami zwigzanymi
z opracowaniem dwodch opinii specjalistéw, dotyczacych wprowadzonych
zmian, na taczng kwote 18.115,00 zt.

PowyzZsze nieprawidtowosci wskazujg na niewtasciwe przygotowanie sie
inwestora do realizacji zadania, a nastepnie brak nalezytego nadzoru nad jej

realizacjg;

zaniechano publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o zmianie
umowy, czym naruszono art. 144 ust. 1c ustawy Prawo zamodwien publicznych.
W podstawie zawarcia aneksu nr 2/2017, zmieniajgcego postanowienia
umowy nr ZP.271.01.2017/02/17 z dnia 3 marca 2017 roku, w zakresie
wynagrodzenia za roboty przywotano przepis artykutu 144 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a zgodnie z art. 144 ust. 1c tej ustawy,
zamawiajacy, po dokonaniu zmiany umowy w przypadku, o ktérym mowa
w art. 11 ust.1 pkt 2 ustawy, zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych
lub przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, ogtoszenie o zmianie
umowy.

W zakresie wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa boiska sportowego w Krzyzanowie”, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

notatka stuzbowa z przeprowadzonego rozeznania rynku na wybor projektanta
nie spetniata wymogéw okreslonych w postanowieniach Regulaminu udzielania
zamowien o wartosci nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci
14.000 euro, wprowadzonego zarzadzeniem 67/2010 Wéjta Gminy Krzyzandw
z dnia 30 lipca 2010 roku. Z tresci przedmiotowego dokumentu wynikato, ze
rozeznanie cenowe przeprowadzono poprzez zapytanie telefoniczne i jako
najkorzystniejszg wybrano oferte przedstawiong przez Firme ,Mawikon” Kutno
Z wynagrodzeniem za wykonanie ustugi w kwocie 32.000,00 zt (brutto).
Zamawiajqcy nie odniost sie do innych przedstawionych ofert i proponowanego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowej ustugi. Przywotany powyzej
Regulamin zobowigzywat zamawiajacego, przed przystgpieniem do udzielenia
zamoéwienia, do szczegotowej charakterystyki przedmiotu zamodwienia,
oszacowania jego wartosci i przeliczenia na réwnowartos¢ wyrazong w euro,
a nastepnie dokonania rozeznania rynku poprzez ztozenie zaproszenia do
skfadania ofert do minimum trzech wykonawcéw, sposréd ktérych
zamawiajgcy miat dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wybdr
najkorzystniejszej oferty powinien by¢ zatwierdzony przez kierownika
jednostki. Z przeprowadzonych czynnosci wyboru wykonawcy zamdwienia,
pracownik prowadzacy procedure o udzielenia zamodwienia zobowigzany byt
sporzadzi¢ protokdt, a nie notatke;

prawidlowosci wykonania prac projektowych i ich przyjecia przez
zamawiajacego nie udokumentowano protokotem zdawczo - odbiorczym,
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czego wymog wynikat z § 7 umowy nr 03/12/2015, zgodnie z ktéorym - wyptata
wynagrodzenia nastapi po wykonaniu umowy i przekazaniu protokotu zdawczo
- odbiorczego, zatwierdzonego przez zamawiajacego, w terminie 14 dni od
daty wptywu faktury do zamawiajacego.

W zakresie wyboru wykonawcy i prawidtowosci realizacji inwestycji pn.
~Budowa stadionu sportowego w Krzyzanowie”, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

zamawiajacy zaniechat zamieszczenia w swojej siedzibie informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty na wykonanie zadania, niezgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych, zgodnie
z ktéorym - niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
zamieszcza informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
oraz w _miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie;

termin podpisania umowy z PHU ,Prom” Leszek Styka Nowa Deba
zamawiajacy wyznaczyt z naruszeniem art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 20 kwietnia 2016 roku zamawiajacy wyznaczyt termin podpisania
umowy z wybranym wykonawcg do dnia 26 kwietnia 2016 roku. Zgodnie
z dokumentacjg przedmiotowego postepowania, proby zawiadomienia dwadch
oferentow (w tym wykonawcy, ktory zlozyt najkorzystniejsza oferte)
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty podjeto za pomocq faksu i poczty
elektronicznej w dniu 21 kwietnia 2016 roku. Wobec powyzszego, pierwszym
mozliwym terminem podpisania umowy maogt by¢ dzien 27 kwietnia 2016 roku.
Brak potwierdzenia powziecia przez wybranego wykonawce informacji
o wyborze jego oferty do realizacji przedmiotu zamowienia i dacie podpisania
umowy, skutkowat ponownym przestaniem tej informacji do wykonawcy, za
posrednictwem poczty, co nastgpito w dniu 29 kwietnia 2016 roku.
W przestanym pismie zamawiajacy jako termin zawarcia umowy wskazat
w dalszym ciggu - do dnia 26 kwietnia 2016 roku. Adresat odebrat przesytke
w dniu 2 maja 2016 roku. Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego
zamawiajacy uznat, ze wykonawca odmowit zawarcia umowy;

zamawiajacy udzielit zamédwienia publicznego na rzecz wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Elvis”, Robert Kaczmarek,
ul. Narutowicza 1, 99-320 Zychlin, ktérego oferta uzyskata 95,37 punktdw.
Oferta najkorzystniejszg byta jednak oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,Prom” Leszek Styka Nowa Deba (100 punktow).
Jak juz wskazano, zamawiajacy powotujac sie na art. 94 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, uznat ze oferent oceniony najwyzej, uchylit sie od
podpisania umowy. Decyzja ta naruszata prawo, gdyz zamawiajacy wadliwie
wyznaczyt termin zawarcia umowy (patrz  ustalenia  powyzej).
W konsekwencji zamawiajacy wybrat oferte drozsza o 80.999,99 zt od
oferty najkorzystniejszej;

oferta ztozona przez PHU ,Elvis” Robert Kaczmarczyk, Zychlin, nie spetniata
wymogéw okreslonych w pkt 6.1 ppkt d specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, w zakresie wymaganych dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (brak dowodu optacenia polisy
ubezpieczeniowej). Zamawiajacy dokonat oceny oferty, bez wezwania oferenta
do uzupetnienia brakujacych dokumentdéw, co naruszato art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Ztozona przez ww. wykonawce oferta zawierata
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polise ubezpieczenia wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej  dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia
nr 908544025005 =z dnia 15 marca 2016 roku, bez dokumentu
potwierdzajgcego jej optacenie (termin zaptaty uptywat w dniu 30 marca
2016 roku - pierwsza rata, natomiast termin sktadania ofert wyznaczono do
dnia 19 kwietnia 2016 roku). Zgodnie ze SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli
ztozy¢ m.in. optacong polise, a przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
niniejszego zamowienia na kwote nie mniejszg niz 1.000.000,00 ztotych;

w dniu 27 wrzes$nia 2016 roku zamawiajacy, na podstawie aneksu nr 1 do
umowy nr 18/2016/ZP-03/2016 z dnia 9 maja 2016 roku, zlecit wykonawcy
dodatkowe roboty budowlane obejmujace wykonanie podbudowy boiska
masami ziemi w ilosci 3.200,00 m3 piasku o wartosci 110.208 zt (brutto) oraz
na podstawie aneksu nr 2 powierzyt do wykonania uzupetniajgce roboty
budowlane obejmujace miedzy innymi wykonanie: ACO dren koto boiska
wielofunkcyjnego o wartosci 4.620,00 zt (netto), podziemnego odwodnienia
z dachu hali sportowej o wartosci 2.400,00 zt (netto). Roboty dodatkowe, jak
i roboty uzupetniajace, wskazane w ww. aneksach uwzgledniato zamdwienie
podstawowe. Objete one byty przedmiarem robédt, projektem i specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robdt, a ich wartos¢ zostata wkalkulowana
w kosztorys ofertowy, ktéry stanowit podstawe sporzadzenia przez wykonawce
oferty. Za wykonanie prac wskazanych aneksem nr 1 i nr 2 strony umowy
zwiekszyty ustalone umowg wynagrodzenie ryczattowe o kwote 236.799,97 zt
(brutto), 192.520,90 zt (netto). Na gruncie przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych, sposdb ustalenia wynagrodzenia wykonawcy opisywany jest
w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacych
sposobu obliczenia ceny oferty i szeroko pojetych warunkéw umowy oraz
mozliwosci jej zmiany. Zgodnie z art. 632 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny, jezeli
strony umoéwity sie, co do wynagrodzenia ryczattowego, przyjmujacy
zamowienie nie moze zadac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli
jednak wskutek zmiany stosunkow, ktérej nie mozna byto przewidzied,
wykonanie dzieta grozitoby przyjmujacemu razacq stratq, sad moze
podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe. Istotg ceny ryczattowej jest to, ze
jest ona niezmienna w czasie wykonywania umowy i wykonawca nie moze
zada¢ podwyzszenia ustalonego wynagrodzenia, chyba Zze z przyczyn
wynikajacych z przepiséow ustawy. Wynagrodzenie ryczattowe jest ustalone
w okreslonej z gory kwocie statej i niezmiennej, niezaleznie od faktycznego
rozmiaru lub kosztéw robdt. W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do
udzielenia zamowienia dodatkowego oraz uzupetniajacego (w przedmiocie
zmoéwienia wskazanego wyzej - podbudowa boiska, ACO dren koto boiska
wielofunkcyjnego, podziemne odwodnienia z dachu hali sportowej), gdyz
roboty te byty objete zamdéwieniem podstawowym;

zamawiajacy w dniu 1 sierpnia 2018 roku opublikowat w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogtoszenie o dokonanych w dniu 27 wrzesnia 2016 roku zmianach
umowy nr 18/2016/ZP-03/2016 (aneks nr 1 i nr 2), przywotujac art. 144
ust. 1c ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry to przepis nie miat
zastosowania z uwagi na fakt, iz umowe z wykonawca zawarto przed wejsciem
w zycie nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych i zgodnie z art. 19
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ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy - Prawo zamédwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2016 r., poz. 1020), do
uméw w sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, zastosowanie miaty przepisy dotychczasowe.

4, Potwierdzona w dniu 14 stycznia 2016 roku, przez inspektora ds. ksiegowosci
dziatajacego z upowaznienia Skarbnika Gminy, kwota $rodkéw na realizacje
zamowienia pn. ,Budowa stadionu sportowego w Krzyzanowie”, w wysokosci
1.700.000,00 zt, nie znajdowata odzwierciedlenia w planie finansowym
obowigzujacym na ww. dzien. Wedlug zestawienia zadan inwestycyjnych
wskazanych w zataczniku do uchwaty nr VIII/108/2015 z dnia 29 grudnia
2015 roku w sprawie uchwalenia budzetu na 2016 rok, Rada Gminy Krzyzanow
zabezpieczyta na przedmiotowe zadanie $srodki w wysokosci 1.468.000,00 zt,
a nie 1.700.000,00 zt. Powyzsze dziatanie wskazuje na nienalezyte
wykonywanie przez ww. pracownika, obowigzkéw w zakresie kontroli wstepnej
dotyczacej zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym, za ktdore odpowiedzialno$¢ ponosi gtowny ksiegowy jednostki
sektora finanséw publicznych (art. 54 ust 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach
publicznych).

W zakresie ewidencji skladnikéw majatku i inwentaryzacji

1. W zakresie ewidencji $srodkéw trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- zaniechano umieszczania na dowodach ksiegowych symbolu klasyfikacji
Srodkoéw trwatych, ktéry zawiera trzycztonowe oznaczenia liczbowe dotyczace
grupy, podgrupy i rodzaju oraz stosowanej stawki umorzenia, co bylo
wymagane przez § 11 pkt 5 obowigzujacych w jednostce zasad obiegu
dokumentéw ksiegowych. Powyzszg nieprawidtowos¢ stwierdzono réwniez
w odniesieniu do nabywanych pozostatych srodkéw trwatych, co utrudniato
weryfikacje zapisow w ksiegach inwentarzowych z dokumentami Zzrédtowymi
i nie spetniato wymogu okreslonego art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym - sposdb dokonywania zapisdw w dzienniku powinien
umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi
dowodami ksiegowymi;

- stwierdzono przypadki ujmowania w ewidencji ksiegowej operacji w zakresie
zmiany stanu skfadnikédw majatkowych z duzym opdznieniem, np. zakupu wiat
przystankowych dokonano w dniu 9 maja 2016 roku na podstawie faktury nr
FA/162/2016 na kwote 3.690,00 zt, natomiast operacje te ujeto w ksiegach
rachunkowych pod datg 28 lutego 2017 roku. Powyzsze naruszato art. 20 ust.1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym;

- w odniesieniu do zwiekszenia wartosci s$rodka trwatego - Swietlicy
w Siemienicach, zawarta w OT charakterystyka nie potwierdzata wykonanych
prac remontowych wskazanych w protokotach odbioru prac. Wedtug danych
wynikajacych z OT, remont budynku Swietlicy obejmowat potozenie posadzki
i ptytek ceramicznych, malowanie wnetrza budynku, uszczelnienie dachu,
natomiast z opisu rachunkdéw oraz protokotéw odbioru, wynikato ze wykonano
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prace w zakresie utozenia kostki brukowej przed budynkiem oraz wymieniono
brame wjazdowg na posesje swietlicy;

w ksiegach inwentarzowych rzeczowych skfadnikow majatku stwierdzono
przypadki nieprawidtowej charakterystyki srodka trwatego, co uniemozliwiato
weryfikacje zastosowanej stawki umorzeniowej. Dla sktadnika majatku
okreslonego jako ,zagospodarowanie terenu przy Urzedzie Gminy”
zastosowano stawke umorzeniowg 4,5%. Opisany $rodek trwaty nie pozwalat
na sklasyfikowanie go w okreslonej grupie sktadnikéw majatku, jaka
ustawodawca wskazat w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - srodkiem trwatym sq: nieruchomosci - w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki, a takze bedace odrebng
wlasnoscig lokale, spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
oraz spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, maszyny, urzadzenia, Srodki
transportu i inne rzeczy, ulepszenia w obcych s$rodkach trwatych, inwentarz
zywy. W Swietle przytoczonego przepisu prawa, na ww. srodek trwaty mogty
sie sktadac¢ sktadniki majatku, ktére podlegaty ewidencji w réznych grupach
rodzajowych klasyfikacji sSrodkéw trwatych.

Jednostka nie okreslita stawek umorzeniowych dla wartosci niematerialnych
i prawnych. Do okreslenia zasad umarzania wartosci niematerialnych
i prawnych zobowigzany byt kierownik jednostki, zgodnie z art. 4 ust. 1, 3i 5
ustawy o rachunkowosci.

Obowigzujaca w jednostce Instrukcja inwentaryzacyjna nie okreslata zasad
inwentaryzowania sktadnikédw majatku, dla ktérych witasciwg metodg byla
weryfikacja salda badZz potwierdzenie salda. Ponadto, zapisy § 10 pkt 4
Instrukcji wymagaty, aby wartosci niematerialne i prawne byty spisywane na
odrebnych arkuszach spisu z natury, co byto sprzeczne z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - wtasciwg metodg inwentaryzacji
dla ww. sktadnikow majatku jest weryfikacja salda z dokumentacjg zrodtowa.
Powyzsze naruszato art. 4 ust. 1 i 5 ustawy o rachunkowosci, w mys| ktérych
jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie
i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy,
a odpowiedzialnos¢ za wykonywanie okreslonych ustawg obowigzkow
w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu nadzoru ponosi kierownik jednostki.

Wéjt Gminy zarzadzeniem nr 80/0G/2017 z dnia 8 grudnia 2017 roku zlecit
przeprowadzenie, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 roku, inwentaryzacji
$rodkow trwatych (z wytaczeniem gruntdw) metodaq ,,spisu z natury”. Powyzsze
naruszato art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o rachunkowosci oraz
postanowienia Instrukcji inwentaryzacyjnej, zgodnie z ktérymi -
inwentaryzacje srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony
(co oznacza, ze stwierdzenie ich rzeczywistej ilosci poprzez zmierzenie badz
zwazenie jest niemozliwe z uwagi na ukryty stan np. wodociagi, kanalizacje)
przeprowadza sie drogg porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Przedmiotowe zarzadzenie nie uwzgledniatlo obowigzku zinwentaryzowania
naleznosci i zobowigzan wobec oséb nieprowadzacych ksiag rachunkowych,

z tytutdw publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywéw, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych
nie byto mozliwe - drogg pordwnania danych ksigg rachunkowych
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z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skfadnikow, co byto
wymagane art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Na podstawie dokumentéw zrodtowych z przeprowadzonej petnej
inwentaryzacji w Urzedzie Gminy w Krzyzanowie w 2017 roku, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

na arkuszach spisu oznaczonych - str. 52, str. 47, str. 31, str. 30, str. 23,
str. 19, str. 15, str. 11, str. 5, zinwentaryzowano licencje i programy
komputerowe. Przedmiotowe arkusze spisowe zawieraty informacje
o0 zastosowane]j metodzie ,weryfikacja salda” (z wyjatkiem arkusza
oznaczonego str. 52 - ,spis z natury” i str. 47- nie wskazano metody
inwentaryzacji), niemiej jednak brak udokumentowania wynikéw poréwnania
danych ksiegowych =z dokumentacjg zrédltowa nie spetniat wymogu
okre$lonego w art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 27 ust.1 ustawy
o rachunkowosci;

odnotowano przypadki wskazania tej samej daty i godziny rozpoczecia oraz
zakonczenia spisu z natury dla kilku arkuszy, ktére dokumentowaty
zinwentaryzowanie tego samego rodzaju sktadnikédw majatkowych
znajdujacych sie na okreslonym polu spisowym. Spis z natury oznacza
moment, na ktory stwierdza sie faktyczny stan sktadnikéw majatku
i w zwigzku z tym na arkuszu spisowym powinien by¢ odnotowany czas,
w ktorym dokonano faktycznego przeliczenia sktadnikow majatku w nim
zarejestrowanych,

stwierdzono przypadki niewfasciwego okreslenia nazwy srodka trwatego np.:
na arkuszu spisowym oznaczonym ,str. 100" pod poz. 6, w nazwie przedmiotu
spisywanego wskazano ,zagospodarowanie terenu wokdt Swietlicy”,
odnotowana ilo$¢ 1, cena 468.983,79 zt. Charakterystyka ww. srodka trwatego
wskazuje, ze skiada sie on z kilku (kilkunastu) sktadnikéw majatku,
spetniajacych definicje ,$rodka trwatego” okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy o rachunkowosci (mogty to by¢ ruchome sktadniki majatku, jak
rowniez budowle czy moze nawet grunt);

wszystkie o$wiadczenia ztozone przez osoby materialnie odpowiedzialne, po
zakonczonych czynnosciach inwentaryzacyjnych, byty sporzadzone w dniu
31 grudnia 2017 roku. Z tresci przedmiotowych dokumentow wynikato, ze nie
wnoszono uwag do przeprowadzonego spisu z natury, ktory odbylt sie w dniu
31 grudnia 2017 roku, ktéorym to dniem byta niedziela. Wedtug danych
wynikajacych z arkuszy spisowych, czynnosci spisowe byty przeprowadzane
w dniach roboczych w okresie od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia 5 stycznia
2018 roku,

$rodki trwate trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony (wodociagi,
studnie itp.) oraz grunty zinwentaryzowano na arkuszach ,spisu z natury”
oznaczonych ,str.: 118-123, 114-117, 111-113, 103" wskazujac, ze
zastosowang metoda inwentaryzacji byta weryfikacja, niemniej jednak zapisy
przedmiotowego dokumentu nie potwierdzaty przeprowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych, tj. porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych skfadnikdéw, czego wymog wynikat
z zapisow art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ustawy o rachunkowosci,

na arkuszach spisu z natury, ktore dokumentowaly przeprowadzong
inwentaryzacje sktadnikéw majatku takich jak: wiaty przystankowe, budynek
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hydroforni, budynki gospodarcze, jako stosowang metode wskazano
~weryfikacja”. Przedmiotowe arkusze zawieraty informacje o stwierdzonej
ilosci sktadnikdw majatku oraz ich wartosci oraz dacie i godzinie
przeprowadzonego spisu, natomiast nie dokumentowaty weryfikacji danych
ewidencji ksiegowej z dokumentacjg zrodtowga. Zinwentaryzowanie sktadnikéw
majatku ze wskazaniem dwéch metod, tj. spisu z natury i weryfikacji podwaza
prawidtowos¢ wykonania czynnosci inwentaryzacyjnych, zgodnie z wydanym
zarzadzeniem kierownika jednostki oraz przepisami art. 26 ustawy
o rachunkowosci;

inwentaryzacjg objeto sktadniki majatku uzytkowane przez inne podmioty
prawne - siedem jednostek ochotniczej strazy pozarnej dziatajacych na
terenie Gminy Krzyzanow (S$rodki trwate, pozostate srodki trwate oraz paliwo
w samochodach i motopompach). Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 4
ust. 5w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci - zobowigzanym do
zarzadzenia przeprowadzania inwentaryzacji majatku w danej jednostce, jest
jej kierownik, ktorym dla ww. podmiotéw byt komendant jednostki OSP;

sprawozdanie z rozliczenia wynikéw inwentaryzacji, przeprowadzonej w dniach
15 grudnia 2017 roku - 5 stycznia 2018 roku, Komisja inwentaryzacyjna
sporzadzita w dniu 31 grudnia 2017 roku. Z tresci przedmiotowego dokumentu
wynika, ze cyt. ,wszystkie sktadniki majgtku podlegajgce spisowi zostaty ujete
na arkuszach spisu z natury”, podczas gdy czes¢ sktadnikow majatku na dzien
sporzadzenia sprawozdania nie zostata objeta spisem z natury. Powyzsze
podwaza wiarygodnosé przedmiotowego sprawozdania;

naleznosci z tytutu czynszu za wynajem pomieszczen Firmie ,Eskulap” s.c.
(podmiot wykonujacy ustugi w zakresie ochrony zdrowia, prowadzacy ksiegi
rachunkowe) zinwentaryzowano metoda weryfikacji sald z dokumentacjgq
zrodtowaq (protokdt z weryfikacji salda konta 221 z dnia 5 stycznia 2018 roku),
czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
- jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt
3, oraz powierzonych kontrahentom wtasnych skifadnikdéw aktywéw - drogg
otrzymania od bankéw i wuzyskania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic;

czynnosci inwetaryzacyjne w zakresie weryfikacji salda konta 234 - pozostate
rozrachunki z pracownikami (protokdt z weryfikacji salda z dnia 5 stycznia
2018 roku) byty przeprowadzone niewtasciwie, a stwierdzone saldo naleznosci
nie znajdowato odzwierciedlenia w dokumentacji zrédtowej, co szczegdtowo
opisano we wczesniejszej czesSci wystgpienia pokontrolnego. Powyzsze
naruszato art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ustawy o rachunkowosci;

metoda weryfikacji zinwentaryzowano czes$¢ salda konta 310 - magazyn. Na
przedmiotowym koncie ewidencjonowano zapasy opatu (wegla), ktére na
dzien prowadzonej inwentaryzacji (31 grudnia 2017 roku) pozostawaty na
stanie magazynowym w wartosci 75,26 zt, co potwierdzaty zapis ewidencji
ksiegowej, jak rowniez protokotu weryfikacji sald z dnia 5 stycznia 2018 roku.
Przyjeta metoda inwentaryzacji byta niezgodna z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - jednostki przeprowadzajg na ostatni
dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje rzeczowych sktadnikéw
aktywéw obrotowych - droga spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci,
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pordwnania wartosci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych roéznic,

- zaniechano zinwentaryzowania salda kont rozrachunkowych, tj. konta 226 -
dtugoterminowe naleznosci budzetowe (saldo strony Wn w kwocie
1.152.056,75 zt), konta 224-1 - rozrachunki z budzetu - VAT (saldo strony
Wn w kwocie 37.651,49 zt), konta 224-3 - rozrachunki budzetu - zaliczka
alimentacyjna i fundusz alimentacyjny (saldo strony Wn w kwocie
1.490.138,14 zt), konta 224-4 - rozrachunki budzetu - udziaty (saldo strony
Wn w kwocie 275.137,65 zt), konta 240-7 - pozostate rozrachunki wptywy do
wyjasnienia (saldo strony Wn w kwocie 613,77 zt), konta 240-8 - pozostate
rozrachunki - zaliczka alimentacyjna i fundusz alimentacyjny (saldo strony Ma
w kwocie 1.490.138,14 zt), konta 140 - S$rodki pieniezne w drodze (saldo
strony Ma w kwocie 1.110,69 zt). Powyzsze naruszato art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowoséci. Konsekwencjg zaniechania wtasciwej weryfikacji sald
byty nieprawidtowosci w zakresie sporzadzonego bilansu Gminy Krzyzandw.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidfowosci ponosza WJjt Gminy, Skarbnik
Gminy oraz pracownicy Urzedu Gminy w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Waéjta o podjecie dziatan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przyszitosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan, ze szczegdélnym
uwzglednieniem zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek oraz z tytutu zakupu
dostaw i ustug, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

2. Zapewni¢ biezacg ewidencje operacji finansowych i gospodarczych, na
podstawie dowodow zrédtowych, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 20
ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

3. Prowadzac ksiegi rachunkowe przestrzega¢ wymogow wynikajacych
z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stosownie do ktoérych to
przepisow — ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

4, Przy udzielaniu pozyczki z budzetu Gminy zapewni¢ przestrzeganie
obowigzujacych w jednostce zasad udzielania pozyczek, wprowadzonych
zrzadzeniem Wodjta Gminy Krzyzandéw. Zapewni¢ prawidtowa weryfikacje
sktadanych wnioskéw, jak rowniez ich rzetelng i obiektywna ocene.

5. W umowach dotyczacych udzielenia z budzetu Gminy pozyczki okreslac¢
precyzyjnie terminy jej sptaty.

37



10.

11.

12.

Zapewni¢ prawidtowe prowadzenie ksigag rachunkowych Gminy Krzyzanow,
Urzedu Gminy w Krzyzanowie oraz jednostek obstugiwanych przez Urzad
Gminy w Krzyzanowie, zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci,
uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Ewidencji poszczegdlnych operacji finansowych i gospodarczych dokonywac
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1911), uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego, m.in. w zakresie ewidencji operacji finansowych
i gospodarczych na podstawie jednostkowych sprawozdan budzetowych
jednostek organizacyjnych.

Zapewni¢ prawidtowg numeracje dowodow ksiegowych, spetniajgcg wymogi
art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Poniesione  wydatki budzetowe klasyfikowa¢ zgodnie przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegobtowe]j klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz
Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Zapewnic¢ prawidtowe ustalanie i wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych
Rb - PDP oraz Rb-27S, skutkéw finansowych obnizenia goérnych stawek
podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz w podatku od s$rodkéw
transportowych, skutkéw finansowych zwolnien i ulg w podatkach i optatach
wprowadzonych przepisami uchwat Rady Gminy, zgodnie z przepisami § 3
ust. 1 pkt 9 i pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 109 ze zm.). Dokona¢ prawidlowego obliczenia skutkdéw
finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych w podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych oraz skutkéw
finansowych zwolnien w zakresie podatku od nieruchomosci wynikajacych
z uchwaty Rady Gminy, za lata 2016 - 2017. Skorygowa¢ sprawozdania
budzetowe Rb - PDP i Rb-27S za ww. lata, wykazujac prawidiowe dane
w omawianym zakresie. Poprawione sprawozdania przesta¢ RIO w todzi,
wskazujac przyczyne zmian.

Zapewni¢ sporzadzanie jednostkowych sprawozdan budzetowych dla
gminnych jednostek organizacyjnych objetych wspdlng obstuga, zgodnie z § 4
pkt 3 lit. f rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej.

W przyjetych zasadach rachunkowosci opisa¢ sposéb wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej ewentualnych zobowigzan wymagalnych, stosownie do
art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 20 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgadowych zaktaddw
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewni¢ prawidtowe sporzgdzanie bilansu z wykonania budzetu Gminy,
w_szczegdlnosci poprzez wykazywanie danych wynikajacych z prawidiowo
prowadzonej ewidencji ksiegowej, tak aby sprawozdanie finansowe
przedstawiato rzetelny wynik oraz sytuacje finansowg Gminy.

Wykonane dochody budzetu Gminy ewidencjonowaé¢ zgodnie z zasadq
kasowosci, z zachowaniem ustawowo przewidzianych wyjatkdéw (np. czesc
oswiatowa subwencji ogdlnej na styczen kolejnego roku). Zgodnie z art. 40
ust.2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, plany kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej powinny uwzglednia¢, ze dochody i wydatki ujmuje
sie w terminie ich zaptaty, niezaleznie od rocznego budzetu, ktérego dotyczg.
Ponadto, stosownie do § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej - w celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego operacje dotyczace ich dochoddéw i wydatkow sg
ujmowane w ksiegach rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych w
zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych wpltywéw i wydatkéw
dokonanych na bankowych rachunkach budzetéw oraz rachunkach biezacych
dochodéw i wydatkéw budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem
operacji szczegolnych okreslonych w odrebnych przepisach.

Zapewni¢ prawidtowe wyliczenie kwoty wolnych $rodkow, o ktérych mowa
w art. 217 ust.2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzega¢ umownych terminéw zwrotu zdeponowanych $rodkow
pienieznych stanowigcych zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
zgodnie z unormowaniami art. 148 ust. 5i art. 151 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych.

Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie danych w pozycjach 14.1. i 5.1.
wieloletniej prognozy finansowej, uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic stosowanie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, w zakresie podejmowania czynnosci sprawdzajacych, jak rowniez
stosowanie przepiséw art. 274 i art. 274a ww. ustawy, w sytuacji ujawnienia
w rezultacie czynnosci sprawdzajacych okreslonych nieprawidtowosci.

Podjac czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania podatnikéw
wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Przestrzegac zasady, ze grunty mogg by¢ opodatkowane wytacznie w zakresie
jednego podatku (podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny),
w zaleznosci od ich klasyfikacji w ewidencji gruntéw i sposobu wykorzystania.
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Opracowac¢ i wprowadzi¢ poprawne wzory wnioskdw o przyznanie ulgi
w zaptacie podatku, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia.

Prawidtowo formutowaé tres¢ rozstrzygnie¢ w decyzjach dotyczacych
udzielenia ulg w zaptacie podatku oraz uzasadnia¢ wydawane decyzje,
przestrzegajgc wymogu okreslonego w art. 210 § 1 pkt 5 i § 5 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

Sporzadzi¢ plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 25 ust.1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Przy zatrudnianiu kierownikdw jednostek organizacyjnych zapewnié
przestrzeganie przepisow okreslajacych wymagane kwalifikacje,
w szczegoblnosci art. 122 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej.

Wynagrodzenie dla Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej ustalic¢
z uwzglednieniem postanowien wynikajacych z zarzadzenia Wéjta Gminy
w sprawie maksymalnego wynagrodzenia na wskazanym stanowisku.

Zapewni¢ zatrudnienie w Osrodku Pomocy Spotecznej wymaganej przez
art.110 ust.11 i ust. 12 liczby pracownikéw. Stosownie do powotanych
przepiséw, osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikéw socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancéw lub
proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujgcych, objetych
pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb samotnie
gospodarujacych. Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze
Czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych.

Zwroci¢ do budzetu Gminy nadptacone na rzecz Wojta Gminy, w okresie lipiec
- wrzesien 2018 roku, wynagrodzenie (w kwocie netto).

Zapewnic ustalenie wynagrodzenia dla Wéjta Gminy z zachowaniem przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Zwréci¢ do budzetu Gminy bezpodstawnie wyptacong na rzecz Wojta Gminy
kwote (netto) z tytutu nagrody jubileuszowej.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien obowigzujacej w jednostce Instrukcji
sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiegowych, w zakresie weryfikacji, kontroli i autoryzacji list ptac.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien Regulaminu Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, w zakresie udzielania i sptaty pozyczek. Zaprzestac
praktyki udzielania pozyczek pracownikom zadtuzonym z tego tytutu.
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Zapewnic¢ rzetelng ewidencje w zakresie udzielonych pozyczek z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, pozwalajaca na ustalenie indywidulanego
zadfuzenia pozyczkobiorcow oraz umozliwiajacg przeprowadzenie rzetelnej
inwentaryzacji tych aktywow.

Przestrzegac art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktérym - czynnosci wobec wdjta gminy, poza
przewidzianymi do wytacznej kompetencji przewodniczacego rady gminy,
wykonuje osoba wyznaczona przez wojta, badz sekretarz gminy.

Udzielajagc zaméwien publicznych o wartosci nie przekraczajgcej
30.000 euro, przestrzegac ustalonych w jednostce unormowan wewnetrznych
w powyzszym zakresie, wprowadzonych zarzadzeniem Wojta Gminy.

W zakresie ewentualnego zarzadzania drogami powiatowymi, w tym petnienia
funkcji inwestora, przestrzegac rygorow wynikajacych z art. 19 ust.4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, zgodnie z ktérym -
zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami
w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia
finansowe. Zarzadcy drég mogg zawiera¢ takze porozumienia w sprawie
finansowania albo dofinansowania zadah z zakresu zarzadzania drogami
z budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Egzekwowa¢ od merytorycznych pracownikdw zachowanie nalezytej
starannosci na etapach poprzedzajgcych realizacje procesu inwestycyjnego,
w tym przy wyborze wykonawcy dokumentacji projektowo-technicznej.

Udzielajac zamoéwien publicznych zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego, a w szczegolnosci:

art. 35 ustawy, w zakresie ustalania wartosci zamdwienia na roboty
budowlane,

art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym - jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 25a ust. 1, o$Swiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania,

art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zakresie przestanek umozliwiajacych
wprowadzanie zmian do zawartej umowy,

art. 144 ust. 1lc ustawy, w zakresie wymogu zamieszczenia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych ogtoszenia o zmianie umowy,

art. 94 ust. 1 ustawy, w zakresie terminu zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego,

art. 92 ustawy, w zakresie informowania o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Zapewni¢ nalezyty nadzér na czynnosciami dokonywanymi w ramach
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, w celu niedopuszczenia do
powstawania nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli RIO.

Zapewnic przestrzeganie postanowien zawartych uméw w sprawie zamowienia
publicznego, w szczegdélnosci w zakresie sposobu ustalenia i wyptaty
wynagrodzenia wykonawcy.

Zapewni¢ nalezyty nadzér ze strony witasciwych rzeczowo pracownikéw nad
wykonywaniem zawieranych przez Gmine umoéw w sprawie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci w zakresie zlecanych robdt budowlanych.

Zapewni¢ prawidtiowe wykonywanie przez Skarbnika Gminy obowigzkdéw
wynikajacych z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o finansach publicznych,
w zakresie kontroli wstepnej operacji finansowych i gospodarczych, ze
szczegb6lnym uwzglednieniem zgodnosci operacji finansowych i gospodarczych
z planem finansowym.

Skfadniki majatku ewidencjonowaé¢ zgodnie z =zasadami przyjetymi
w regulacjach wewnetrznych jednostki.

Zapewni¢ prawidtowg ewidencje s$rodkdéw trwatych, jako poszczegdlnych
obiektow inwentarzowych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (KST) (Dz. U. z 2016 r., poz. 1864).

Ustali¢ stawki i okresy amortyzacji dla wartosci niematerialnych i prawnych.

W instrukcji inwentaryzacyjnej sprecyzowal¢ wszystkie niezbedne reguty
inwentaryzacji aktywow i pasywow jednostki, uwzgledniajac uwagi zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikdw majatku zgodnie
z przepisami art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci i unormowaniami
wewnetrznymi, ze szczegélnym uwzglednieniem wymogéw w zakresie
stosowania metod inwentaryzacji wtasciwych dla poszczegdlnych aktywoéw
i pasywow.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
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Wodjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskéw
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy Krzyzandw,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyzandw,
aa.
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