£6dz, dnia 27 grudnia 2018 r.

Pan
Krzysztof Jan Kalinski
Burmistrz Miasta towicza

WK - 602/54/2018

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561),
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi

przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Miescie towiczu!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2016-
2017 i okresu wczesniejszego dotyczace przede wszystkim: sporzadzania

sprawozdan budzetowych i finansowych; prowadzenia rachunkowosci; wykonania
budzetu, w tym realizacji wydatkow; sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej;
realizacji dochodow podatkowych i dochodéw z majatku; udzielania dotacji
jednostkom spoza sektora finansow publicznych; wydatkéw osobowych; udzielania
zamowien publicznych i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku;
udzielania i rozliczania dotacji samorzadowemu zaktadowi budzetowemu oraz
udzielania pomocy finansowej innym jednostkom samorzadowym. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa oraz naruszenia procedur
wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane nieprawidtowosci  dotyczyty
w szczegolnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych i funkcjonowania kontroli wewnetrznej

1. W § 36 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w towiczu,
wprowadzonego zarzgadzeniem nr 411/2015 Burmistrza Miasta towicza z dnia
27 listopada 2015 roku, okreslono funkcjonowanie Stanowiska do Spraw
Kontroli i Audytu Wewnetrznego. Do zadan pracownika zatrudnionego na
ww. stanowisku nalezy, w szczegolnosci: realizacja zadan w zakresie kontroli,
koordynowanie realizacji celéw kontroli zarzadczej oraz opracowywanie

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 8 maja — 16 lipca 2018 roku. Protokét podpisany
zostat w dniu 31 pazdziernika 2018 roku.
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rocznego planu, jego realizacja i sporzadzanie sprawozdan z rocznego planu
audytu wewnetrznego. Potaczenie stanowiska audytora wewnetrznego ze
stanowiskiem ds. kontroli wewnetrznej pozostawato w sprzecznosci
Zz uregulowaniami art. 282 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.),
ktéry stanowi, ze kierownik jednostki zapewnia warunki niezbedne do
niezaleznego, obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu
wewnetrznego, w tym zapewnia organizacyjng odrebnos$¢ komoérki audytu
wewnetrznego oraz ciggtos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce.
Wykonywanie w ramach jednego stanowiska pracy, przez jednego pracownika,
czynnosci audytora wewnetrznego i czynnosci w zakresie kontroli wewnetrznej
stanowito ryzyko braku obiektywnej oceny przez audytora skutecznosci
i prawidtowosci funkcjonowania kontroli zarzadczej, ktérej elementem jest
kontrola wewnetrzna.

Zarzadzeniem nr 25/07 z dnia 24 stycznia 2007 roku w sprawie upowaznienia
do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
prowadzonych przez Wydziat Finansowy, Burmistrz towicza na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), upowaznit Skarbnika Miasta,
miedzy innymi, do zatatwiania w imieniu Burmistrza i wydawania w Jego
imieniu decyzji w zakresie obejmujacym: dokonywanie wymiaru podatkow
i optat lokalnych; odraczanie terminu ptatnosci podatku i rozktadanie zaptaty
na raty; umarzanie zalegtosci podatkowych w catosci lub czesci, odsetek za
zwtoke lub optaty prolongacyjnej, tj. realizacji czynnosci organu podatkowego.
Powotany w zarzadzeniu przepis prawa okreslajacy, ze wdjt (burmistrz,
prezydent) moze upowaznié swoich zastepcéw lub innych pracownikéw urzedu
gminy do wydawania, w jego imieniu, decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nie stanowi
prawidtowej podstawy prawnej do wydania upowaznienia w zakresie
realizowania zadan organu podatkowego, ktérym w odniesieniu do podatkow
i opfat lokalnych jest wéjt (burmistrz, prezydent). Burmistrz towicza - jako
organ podatkowy pierwszej instancji, ewentualnego umocowania do
realizowania czynnosci organu podatkowego winien udzieli¢ zgodnie
z uregulowaniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.). Stosownie do art. 143 § 1
ww. ustawy, organ podatkowy moze upowazni¢ funkcjonariusza Ilub
pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego
imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji,
postanowien i zaswiadczen. Pisemna forma tego dokumentu wymagana jest
przez art. 143 § 3 ww. ustawy.

Wykaz o0sob, ze wskazaniem komorki organizacyjnej (stanowiska),
upowaznionych do =zatwierdzania dokumentéw ksiegowych zawarty
w zatgczniku nr 18 Karta wzoréw podpisow do Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w towiczu,
wprowadzonej zarzadzeniem nr 463/2014 Burmistrza Miasta towicza z dnia
30 grudnia 2014 roku, nie precyzowat zakresu umocowania poszczegdélnych
0s0b. W wykazie ujeto zaréwno osoby uprawnione do zatwierdzania realizacji
wydatku, dokonywania wstepnej kontroli na zasadach okreslonych w art. 54
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, jak i osoby upowaznione do weryfikacji
merytorycznej wydatkdw bez wyszczegdlnienia do jakich czynnosci
kontrolnych umocowane sa konkretne osoby. W konsekwencji, jako osoby
upowaznione do zatwierdzania dokumentéw finansowo-ksiegowych,
wymieniono, miedzy innymi, pracownikow pionu finansowego w tym
Skarbnika Miasta, co byto niezgodne z uregulowaniami art. 54 ust. 1 ustawy
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o finansach publicznych, okreslajacego zadania gtdéwnego ksiegowego.
Przekazanie Skarbnikowi Miasta (badZz osobom zastepujacym Skarbnika)
uprawnien w zakresie zatwierdzania dokumentéw finansowych do zaptaty
skutkuje wyeliminowaniem jednego z elementow kontroli jakg sprawuje
kierownik jednostki.

4, Stwierdzono przypadki braku udokumentowania wptywu dokumentéw do
Urzedu Miejskiego w towiczu, tj. brak pieczeci wptywu korespondencji do
jednostki oraz stosownych zapiséw w ksigzce korespondencji Urzedu
Miejskiego w towiczu, co naruszato uregulowania § 40 ust. 1 i § 42 ust. 2
Instrukcji kancelaryjnej, okreslonej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67).

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.  Stwierdzono niezgodnos$¢ sprawozdan jednostkowych Rb-Z - kwartalnych
sprawozdan o stanie zobowigzan wedtug tytutdow dtuznych oraz poreczen
i gwarancji Urzedu Miejskiego w towiczu, sporzadzonych wg stanu na koniec
IV kwartatu 2016 roku oraz wg stanu na koniec IV kwartatu 2017 roku
z ewidencjg ksiegowa. W sprawozdaniu za rok 2016 wykazano m.in.
zobowigzania wobec przedsiebiorstw niefinansowych w  wysokosci
1.300.000,00 zt. Natomiast wedtug sprawozdania za rok 2017 zobowigzania
wobec przedsiebiorstw niefinansowych wynosity 600.000,00 zt. Wskazane
kwoty stanowity zobowigzanie pozostajgqce na koniec odpowiednio roku 2016
i 2017 z tytutlu nabycia na raty nieruchomosci zabudowanej potozonej
w towiczu, przy ulicy Kaliskiej 5 na mocy umowy z dnia 5 lutego 2015 roku.
Przedmiotowe zobowigzanie nie zostatlo wykazane w ewidencji ksiegowej
Urzedu Miejskiego w Lowiczu. Powyzsze stanowito naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1773 ze zm.), zgodnie z
ktorym - w ramach sprawozdan Rb-Z, Rb-UZ, Rb-N i Rb-UN wprowadza sie
nastepujgce rodzaje sprawozdan: 1) sprawozdanie jednostkowe -
sporzadzane przez kierownika jednostki sporzadzajacej takie sprawozdanie na
podstawie ksigg rachunkowych lub ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz
dokumentéw dotyczacych tej jednostki. Nieujecie zobowigzania w ksiegach
rachunkowych naruszato art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.),
w mys$l ktérego - ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajgq stan rzeczywisty.

2. Stwierdzono nieterminowg zaptate rat z tytulu zaciggnietych kredytow
i pozyczek (raty wynikajace z siedmiu uméw) ptatnych do dnia 30 kwietnia
2017 roku. Zaptaty dokonano w dniu 4 maja 2017 roku. Z powyzszego tytutu
banki naliczyty odsetki karne w tgcznej wysokosci 286,68 zt.

3. Zapisy ksiegowe w dzienniku i ksiedze gtéwnej Urzedu Miejskiego w towiczu
nie byty uporzadkowane chronologicznie, co byto sprzeczne z art. 14 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - dziennik zawiera chronologiczne
ujecie zdarzen, jakie nastgpity w danym okresie sprawozdawczym. Bez
wzgledu na technike prowadzenia ksigqg rachunkowych dziennik powinien
umozliwia¢ uzgodnienie jego obrotow z obrotami zestawienia obrotéw i sald
kont ksiegi gtdwnej. Ponadto, w mys$l art. 15 ust. 2 przedmiotowej ustawy -
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zapisdOw na okreslonym koncie ksiegi gtéwnej dokonuje sie w kolejnosci
chronologicznej. Art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci wskazuje, ze
ksiegi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie
poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dziatania
stosowanych procedur obliczeniowych, a w szczegdélnosci zapisy
uporzadkowane sg chronologicznie i systematycznie wedtug kryteriéw
klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowigzujacych jednostke
sprawozdan finansowych i innych sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych
oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Stwierdzono niezgodno$¢ kwoty dochodéw wykonanych wykazanych
w sprawozdaniu Rb-27S, sporzadzonym za 2016 rok i w sprawozdaniu Rb-NDS
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 roku
z ewidencjg ksiegowg budzetu Miasta towicza. Zgodnie z przedmiotowymi
sprawozdaniami dochody wykonane za rok 2016 wynosity 108.495.724,49 z,
natomiast obroty strony Ma konta 901 w roku 2016 wynosity
108.495.542,29 zt. Powyzsze naruszato § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), zgodnie
z ktorym - kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgacymi z ewidencji ksiegowej.

W wyniku kontroli bilansu z wykonania budzetu Miasta +towicza,
sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 2016 roku, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

w pozycji ,Pozostate S$rodki pieniezne” wykazano $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunku srodkow na niewygasajgce wydatki (saldo korncowe
Wn konta 135). Wskazane $rodki nalezato wykaza¢ w pozycji I.1. bilansu
»Srodki pieniezne budzetu”. W wierszu 1.2. ,Pozostate srodki pieniezne”
powinny by¢ wykazywane $rodki ujete na koncie 133 ale nie dotyczace
budzetu Miasta, jak np. btednie wptacone kwoty, srodki niewykorzystanych
dotacji, ktore podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa, dochody nalezne
budzetowi panstwa z tytutu zadan zleconych. Wskazana pozycja obejmuje
rowniez srodki pieniezne w drodze, ujete na koncie 140,

w pozycji III ,Inne aktywa” wykazano kwote 64.592,04 zt, na ktdérg sktadato
sie saldo Wn konta 222 w wysokosci 66.797,03 zt oraz saldo Wn konta 223
w wysokosci (-) 2.204,99 zt. Saldo koncowe Wn kont 222 i 223 winno byc¢
wykazane w pozycji I1.3. ,,Pozostate naleznosci i rozliczenia”. Obowigzujace w
latach 2016 - 2017 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 760 ze zm.)? dopuszczato wystepowanie na koncie 223 jedynie
salda Wn, ktére oznaczato stan przelanych srodkow na rachunki biezgce
jednostek budzetowych, lecz niewykorzystanych na pokrycie wydatkow
budzetowych. Saldo Wn ze znakiem minus na koncie 223 oznaczato
W rzeczywistosci wystepowanie salda Ma na przedmiotowym koncie

2 Analogiczny zapis zawiera obowigzujgce obecnie rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911).
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w  wysokosci 2.204,99 zt, co bylo sprzeczne z przepisami
WW. rozporzadzenia,

w pozycji I1.3. pasywéw ,Pozostate zobowigzania” wykazano saldo Ma konta
240 w wysokosci 0,01 zt oraz saldo Ma konta 140 w wysokosci 206,66 zt.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Finanséw, konto 140 - Srodki
pieniezne w drodze, stuzy do ewidencji Srodkéw pienieznych w drodze w tym:
1) $rodkdw otrzymanych z innych budzetéw, w przypadku gdy s$rodki te
zostaty przekazane w poprzednim okresie sprawozdawczym i sg objete
wyciggiem bankowym z datg nastepnego okresu sprawozdawczego, 2) kwot
wptacanych przez inkasentdéw za posrednictwem poczty lub bezposrednio do
banku z tytutu dochoddéw budzetowych w przypadku potwierdzenia wptaty
przez bank w nastepnym okresie sprawozdawczym, 3) przelewéw dochoddéw
budzetowych zrealizowanych przez bank ptatnika w okresie sprawozdawczym
i objetych wyciggami bankowymi z rachunku biezgcego budzetu w nastepnym
okresie sprawozdawczym. Stosownie do przyjetej techniki ksiegowania $rodki
pieniezne w drodze moggq by¢ ewidencjonowane na biezaco lub tylko na
przetomie okreséw sprawozdawczych. Na stronie Wn konta 140 ujmuje sie
zwiekszenia stanu s$rodkéw pienieznych w drodze, a na stronie Ma -
zmniejszenia stanu $rodkéw pienieznych w drodze. Konto 140 moze
wykazywac¢ saldo Wn, ktére oznacza stan srodkéw pienieznych w drodze.
Zatem przedmiotowe rozporzadzenie nie dopuszczato wystepowania salda Ma
na wskazanym koncie. Analiza operacji ksiegowych wykazata, :ze
przedmiotowe saldo wynikato z btednej ewidencji otrzymanych odsetek od
$rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym
dla wydatkow niewygasajacych: wptyw odsetek w wysokosci 206,66 zt na
wydzielony dla wydatkow niewygasajacych rachunek bankowy
zaewidencjonowano na kontach Wn 135 Ma 240. Nastepnie przelew odsetek
z wydzielonego rachunku na konto organu zaksiegowano Wn 240 Ma 135,
a ich wplyw na rachunek bankowy organu Wn 133 Ma 140. Powyzsza
ewidencja spowodowata nie tylko wystepowanie salda Ma na koncie 140, ale
rowniez nieuwzglednienie odsetek jako dochodéw budzetu - brak ewidencji na
koncie 901. Zatem dochody Miasta towicza za 2016 rok zostaty zanizone
w tym zakresie o0 206,66 zi,

pozycja II.1. pasywow ,Wynik budzetu” wykazana w wysokosci
2.129.701,76 zt byta niezgodna z saldem Ma konta 961, ktére wynosito na
dzien 31 grudnia 2016 roku 2.129.519,56 zt. Btednie wykazany wynik budzetu
wynikat z niezgodnego z ewidencjq ksiegowg wykazania nadwyzki budzetowej.

Analiza bilansu Urzedu Miejskiego w towiczu odzwierciedlajgcego stan na
dzien 31 grudnia 2016 roku wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

wykazana w aktywach w pozycji A.I ,Wartosci niematerialne i prawne” kwota
58.246,12 zt byta niezgodna z ewidencjq wartosci niematerialnych i prawnych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku. Zgodnie z przedmiotowg ewidencja,
wartos$¢ brutto wartosci niematerialnych i prawnych (o wartosci poczatkowej
powyzej 3.500,00 z) wynosita 1.960.092,12 zt a ich umorzenie -
1.906.302,43 zt. Zatem wartos¢ netto wartosci niematerialnych i prawnych na
dzien 31 grudnia 2016 roku, tj. kwota jaka winna zosta¢ wykazana w bilansie,
wynosita 53.789,69 zt,

w pozycji pasywow D.II.7 ,Rozliczenia z tytutu srodkéw na wydatki budzetowe
i z tytutu dochodéw budzetowych” wykazano m.in. saldo koricowe Ma konta
221 (95.500,73 zt). Nadptaty z tytutu dochodéw budzetowych, czyli saldo Ma
konta 221 powinno zosta¢ wykazane w pozycji C.II.5 ,Pozostate
zobowigzania”. W pozycji D.I1.7 wykazuje sie zobowigzania z tytutu rozliczen
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pomiedzy jednostkami budzetowymi a dysponentami $rodkéw budzetowych
w zakresie dochodéw i wydatkow budzetowych,

w pozycji B.II.4 ,Pozostate naleznosci” wykazano m.in. saldo Wn konta 223
w wysokosci 2.205,00 zt. Przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej nie dopuszczaty
wystepowania salda Wn na koncie 223. Zgodnie z przedmiotowym
rozporzadzeniem - konto 223 stuzyto do ewidencji rozliczenia zrealizowanych
przez jednostke wydatkéw budzetowych, w tym wydatkdw w ramach
wspotfinansowania programéw i projektéow realizowanych ze $rodkow
europejskich. Na stronie Wn konta 223 nalezato ujmowac w szczegdlnosci:
1) w ciggu roku budzetowego okresowe lub roczne przeniesienia, na podstawie
sprawozdan budzetowych, zrealizowanych wydatkéw budzetowych, na konto
800, 2) okresowe przelewy sSrodkéw pienieznych na pokrycie wydatkéw
budzetowych oraz wydatkdw w ramach wspoéifinansowania programoéw
i projektow realizowanych ze $rodkow europejskich, w korespondencji
z kontem 130. Na stronie Ma konta 223 nalezato ujmowac¢ w szczegdlnosci:
1) okresowe wptywy $rodkéw pienieznych otrzymanych na pokrycie wydatkow
budzetowych, w korespondencji z kontem 130; 2) okresowe wptywy $rodkéw
pienieznych przeznaczonych dla dysponentédw nizszego stopnia,
w korespondencji z kontem 130. W samorzadowych jednostkach budzetowych
na koncie 223 nalezato ujmowaé réwniez operacje zwigzane z przeptywami
srodkéw europejskich w zakresie, w ktorym s$rodki te stanowig dochody
jednostek samorzadu terytorialnego. Konto 223 mogto wykazywac saldo Ma,
ktére oznaczato stan srodkéw pienieznych otrzymanych na pokrycie wydatkéw
budzetowych, lecz niewykorzystanych do korica roku. Saldo konta 223 ulegato
likwidacji poprzez ksiegowanie przelewu na rachunek dysponenta wyzszego
stopnia $rodkéw pienieznych niewykorzystanych do konca roku,
w korespondencji z kontem 130. Zatem saldo Wn konta 223 oznaczato, ze
Urzad Miejski w towiczu otrzymat z organu przelewy srodkéw pienieznych na
pokrycie wydatkow budzetowych w nizszej wartosci niz faktycznie
zrealizowane przez urzad wydatki w 2016 roku.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, Zze na wydatki budzetu
wykorzystano srodki pieniezne w kwocie 2.210,00 zt* pochodzace z wptat rat
cztonkédw kasy zapomogowo - pozyczkowej. Powyzsze stanowito naruszenie
art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - jednostkami
budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych
nieposiadajagce osobowosci prawnej, ktére pokrywaja swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek
odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego.

3 Réznica miedzy $rodkami pienieznymi pochodzacymi z wptat rat cztonkéw kasy zapomogowo —
pozyczkowej (2.210,00 zt) a saldem Wn konta 223 (2.205,00 zt) wynikata z nienaleznie pobranej przez
Bank BGZ PNB Paribas S.A. opfaty w wysokosci 5,00 zi, ktdra zostata zwrécona na rachunek Urzedu
Miejskiego w towiczu w dniu 11 stycznia 2017 roku.
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W zakresie gospodarki kasowej

1. Przeprowadzona przez kontrolujgcych kontrola kasy wykazata niezgodnosé
rzeczywistego stanu gotéwki w kasie stwierdzonego na dzien 19 czerwca
2018 roku (w kwocie 6.397,05 zt) ze stanem wynikajacym z dokumentacji
kasowej, wg ktérej stan gotdéwki winien wynosi¢ 5.000,00 zt (pogotowie
kasowe). RoOznica w kwocie 1.397,05 zt pomiedzy stanem rzeczywistym
a wartoscig wynikajacg z raportédw kasowych wynikata z nierozliczonych
raportéw kasowych ,wydatkowych”. Kontrolujacy ustalili, ze w ewidencji
ksiegowej jednostki operacje kasowe dotyczace niezrealizowanych wydatkéw
zostaty ujete jako wydatki wykonane. Stan konta 101 wg danych ewidencji
ksiegowej byt zgodny ze stanem wynikajgcym z raportow kasowych
(5.000,00 zt - pogotowie kasowe), co byto jednak niezgodne z faktycznym
stanem gotowki w kasie.

Wynikajaca z raportow kasowych wydatkéw pobrana na wydatki
a niewydatkowania, nierozliczona i niezwrdécona na rachunek bankowy kwota
wynosita 1.427,05 zt (1.387,53 zt+39,52 zt) i zostata pomniejszona o kwote
30,00 zt wyptaty dokonanej pracownikowi Urzedu na potrzeby uiszczenia
opfaty sadowej, w dniu 18 czerwca 2018 roku. Znajdujacy sie w kasie
dokument potwierdzajacy dokonanie wyptaty ww. kwoty sporzadzono bez
daty, a wyptata nie zostata ujeta w raporcie kasowym z tego dnia. Pobranie
gotowki na wydatki potwierdzono bez okreslenia daty pobrania $rodkdw, co
byto niezgodne z postanowieniami Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej
w Urzedzie Miejskim w towiczu, a podstawe dokonania wyptaty stanowit
dokument, ktory nie spetniat wymogéw okreslonych Instrukcjg kasowa.
Wyjasnienie Skarbnika Miasta potwierdzato, ze w raporcie kasowym, w ktérym
ewidencjonowano podjecie $rodkéw z banku, ujmowano jako zrealizowane
wszystkie wyptaty, na ktére czekiem zostaty podjete srodki pieniezne. W dniu
podjecia czekiem gotéwki z banku do kasy Urzedu Miejskiego w towiczu,
w wykonaniu wydatkdw ujmowano wszystkie wydatki wynikajace
z dokumentéw ksiegowych, na ktore podjety byt czek, niezaleznie od terminu
ich faktycznej wyptaty.

Stwierdzony sposob ewidencjonowania wydatkow skutkowat ujmowaniem
w ewidencji ksiegowej jednostki, jako zrealizowanych, wydatkéw jeszcze
faktycznie nie poniesionych, stanowigc o niebiezacym prowadzeniu ksiag
rachunkowych jednostki, co byto niezgodne z wymogami art. 24 ust. 5 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, ktéry okresla, ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za
prowadzone biezaco, jezeli ujecie wptat i wyptat gotdwka, czekami i wekslami
obcymi oraz obrotu detalicznego i gastronomii nastepuje w tym samym dniu,
w ktorym zostaty dokonane. Konsekwencjg naruszenia powotanych wyzej
zasad prowadzenia ksigg rachunkowych byt brak odzwierciedlenia w ksiegach
rachunkowych jednostki rzeczywistego stanu wydatkéw oraz Srodkéw
pienieznych w kasie, co naruszato art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci,
ktory stanowi, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco, a za rzetelne uznaje sie ksiegi rachunkowe,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

2. Analiza zapisow raportu kasowego ,wydatkowego” nr 56 z dnia 18 czerwca
2018 roku wykazata, ze ujeto w nim wptate w kwocie 410,00 zt tytutem sptaty
raty pozyczki z Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej, ktorg to kwote w tym samym
dniu przekazano na rachunek bankowy wydatkéow. Z wyjasnienia dotyczacego
tresci powyzszej operacji, ztozonego przez Skarbnika Miasta towicza, wynikato
ze dokonywane przez emerytow sptaty rat pozyczek udzielonych z Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej przyjmowane sa przez kase Urzedu Miejskiego
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w Lowiczu i tego samego dnia przekazywane na rachunek wydatkowy Urzedu
Miejskiego w towiczu, a nastepnie przelewane na rachunek bankowy Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej przy Urzedzie Miejskim w kowiczu. Wptate raty
pozyczki zaewidencjonowano w urzgdzeniach ksiegowych jednostki Wn 101
Ma 240, przekazanie na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego: Wn 141 Ma
101, wptyw $rodkdéw na rachunek bankowy: Wn 130 Ma 141 oraz przelew na
rachunek bankowy Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej: Wn 240 Ma 130, co
skutkowato ujeciem jako dochoddw zrealizowanych przez Urzad $rodkéw nie
stanowigcych zrodta dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1453 ze zm.), a w konsekwencji - nieprawidtowosciami w zakresie
ewidencjonowania operacji gospodarczych na koncie 223 - Rozliczenie
wydatkéw budzetowych, w ksiedze gtéwnej Urzedu Miejskiego w towiczu
i wykazaniem nieprawidtowych danych w bilansie Urzedu Miejskiego w Lowiczu
wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku.

W zakresie dochodéw z podatkow i optat

1.  Ewidencje naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych prowadzono na koncie
221. Stwierdzono przypadki nieprawidiowosci polegajacych na prowadzeniu
wiecej niz jednego konta szczegotowego dla jednego podatnika w jednym
podatku, co byto niezgodnie z postanowieniami zarzadzenia nr 464/2014%
i § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2010 r., nr 208,
poz. 1375), zgodnie z ktéorym - konta okreslone w ust. 3 (czyli konta
szczegotowe prowadzone do kont analitycznych) prowadzi sie w nastepujacy
sposdb - dla kazdego podatnika i inkasenta prowadzi sie odrebne konto
w kazdym podatku.

2. W jednostce nie prowadzono konta 991, co stanowito naruszenie postanowien
zarzadzenia nr 464/2014°>, a takze bylo niezgodne z § 12 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organdow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do
ktérego - pozabilansowe konta szczegotowe prowadzone dla inkasentéw
otwiera sie na podstawie dokumentu, z ktérego wynika powierzenie funkcji
inkasenta. Powotane rozporzadzenie przewiduje, w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b,
konto 991 - rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich
podatkdéw® podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikdow, a nastepnie

4 Wg zafacznika nr 1 do zarzadzenia nr 464/2014: ,dla kazdego podatnika i inkasenta prowadzi sie
odrebne konto szczegotowe w kazdym podatku, natomiast dla kazdej jednostki budzetowej, banku oraz
innego podmiotu prowadzi sie odrebne konto w kazdym podatku, w zwiqzku z ktorym ta jednostka
budzetowa, bank lub inny podmiot stat sie dtuznikiem JST. Oznacza to, iz podmiot bedgcy np. podatnikiem
podatku od nieruchomosci i jednoczesnie podatnikiem podatku od srodkdw transportowych posiada dwa
konta szczegdtowe, odrebne w kazdym podatku.”
5 W zarzadzeniu nr 464/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku uregulowano konto 991 — rozrachunki z
inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajgcych przypisaniu na kontach
podatnikow.
5 Rozporzadzenie definiuje pojecie ,podatki”, jako podatki okre$lone w art. 3 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, do ktdrych ustalania lub okreslania uprawniony jest organ podatkowy jednostki samorzadu
terytorialnego, zgodnie z odrebnymi przepisami. Wspomniany art. 3 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa
wskazuje, ze ilekro¢ jest mowa o podatkach - rozumie sie przez to rowniez: a) zaliczki na podatki, b) raty
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w § 12 ust. 1 pkt 2 - konta analityczne prowadzone wedtug rodzajéw podatkow
i pkt 3 - konta szczegotowe poszczegdlnych osob trzecich i inkasentow.

Zestawienie decyzji organu podatkowego’ z kwotami wykazanymi
w sprawozdaniach sporzadzonych na koniec 2017 roku: a) Rb-PDP,
w kolumnach: 5 - umorzenie zalegtosci podatkowych oraz 6 - roztozenie na
raty, odroczenie terminu ptatnosci; b) Rb-27S, odpowiednio w kolumnach 14
i 15, wykazato zawyzenie kwot skutkéw finansowych wynikajacych z decyziji
w_sprawie roztozenia na raty i odroczenia terminu zaptaty, wykazanych
w_kolumnie 5 sprawozdania Rb-PDP i w kolumnie 15 sprawozdania Rb-27S.
Zawyzenie w sprawozdaniach kwot skutkéw finansowych wynikato z faktu, ze
organ podatkowy wykazat cate kwoty zobowigzan wynikajace z decyzji i nie
uwzglednit, ze termin ptatnosci czesci rat przypadat w 2017 roku oraz cata kwota
18.084 zt wg decyzji sygn. Fn.3120.11.2017 byfa odroczona do 31 sierpnia
2017 roku. Zaktadajac sptate zobowigzan roztozonych na raty w terminach
wskazanych w decyzjach lub nawet czeSciowe wygasniecie decyzji w czesciach
dotyczacych raty niezaptaconej w terminie pfatnosci (do dwéch kolejnych rat
niezaptaconych w terminie), a takze terminowg sptate odroczonych zobowigzan,
wykazane skutki zostaty zawyzone:

w podatku od nieruchomosci o 237.722,00 zt, poniewaz kwota, ktéra winna
zosta¢ wykazana to 1.205.387,50 zi,

w podatku od $rodkéw transportowych o 6.690 zt, poniewaz kwota, ktéra winna
zosta¢ wykazana to 9.355,73 zt.

Powyzsze byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 11 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, zawartej w zatgczniku nr 39 do - obowigzujacego wéwczas -
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej.

W skrajnym przypadku polegajgcym na zaistnieniu okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 259 §1 pkt 1 i § 1a ustawy Ordynacja podatkowa, nadmienione
kwoty, jakie winny zosta¢ wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP mogty
wynies¢ 0,00 zt.

Dodatkowo ustalono wadliwo$¢ decyzji o sygn. FN.3124.35.2017.MF z dnia
15 grudnia 2017 roku (na decyzji zamieszczono date otrzymania decyzji -
15 grudnia 2017 roku), ktéra zawierata nieprawidtowe rozstrzygniecie,
poprzez roztozenie na 30 miesiecznych rat kwoty 13.927 zt, przy czym termin
ptatnosci pierwszej raty podatku okreslono na dzien 30 grudnia 2017 roku,
natomiast dziesigta rata miata by¢ ptatna do dnia 30 wrzes$nia 2017 roku,
20 rata miata by¢ ptatna do 30 lipca 2017 roku, a wiec termin ptatnosci tych
rat uptynat przed wydaniem i doreczeniem przedmiotowej decyzji. Powyzsze
naruszato art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym
- decyzja zawiera m.in. rozstrzygniecie®.

podatkdw, jezeli przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnos¢ podatku w ratach, c) optaty oraz
niepodatkowe naleznosci budzetowe;

7 Decyzje o sygn.: Fn.3120.4.2017/MK, Fn.3120.5.2017, Fn.3120.8.2017/MK, Fn.3120.9.2017/MK,
Fn.3120.10.2017/MK, Fn.3120.11.2017, Fn.3120.18.2017, Fn.3160.9.3.2017.DCM, Fn.3124.35.2017/MF,
Fn.3120.13.2017, Fn.3120.17.2017, Fn.3124.23.2017/MF, Fn.3120.7.2017.

8 W dniu 18 wrzesnia 2018 roku przestano kontrolujgcym postanowienie z dnia 17 wrze$nia 2018 roku
sygn. FN.3120.35.2018.MF, w ktérym sprostowano z urzedu oczywistg omytke pisarskg zawartg w decyzji
z dnia 15 grudnia 2017 roku znak FN.3124.35.2017.
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4, W dniu 5 wrzesnia 2016 roku podatnik o nr konta (...)° ztozyt deklaracje na rok
2016 za m-ce VII-XII. (...)!°. Powyzsze wskazuje na mozliwo$¢ wystgpienia
dwéch sytuacji, przy czym w kazdej z nich podatnik nieprawidtowo deklarowat
przedmiot opodatkowania i nieprawidtowo dokonywatl samowymiaru
zobowigzania podatkowego:

- w sytuacji, gdy podatnik przejmujac dziatke nr (..)'' otrzymat budynek
mieszkalny (tzn. zakonczony budynek), zasadnym byto opodatkowanie czesci
gruntéw zwigzanych z tym budynkiem jako gruntéw pozostatych, jednak
woéwczas podatnik zanizat zobowigzanie o niewykazywang w 2016 i 2017 roku
powierzchnie uzytkowg budynkdw mieszkalnych (nieustalona);

- w sytuaciji, gdy podatnik przejmujac dziatke nr (...)!2 otrzymat obiekt w stanie
otwartym, ktory trudno sklasyfikowaé jako budynek mieszkalny, wdwczas
zobligowany byt wykazywaé powierzchnie gruntéw z nim zwigzanych wg
najwyzszych stawek. Potencjalne zanizenie za m-ce VII-XII wyniosto =
209 zt (...)'3, potencjalne zanizenie za rok 2017 wyniosto 419 zt. Zgodnie
bowiem =z art. 1la ust. 2a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445
ze zm.), do gruntéw, budynkdéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie 1) budynkow mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami. Wedtug powyzszego przepisu, jezeli
obiekt jeszcze nie jest budynkiem mieszkalnym - nie zostat zakonczony,
wowczas podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg winien mie¢ na
wzgledzie brzmienie art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy - grunty, budynki
i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty,
budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a.

Ustalony stan faktyczny $wiadczy o tym, ze organ podatkowy nie dokonywat
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa.
Organ podatkowy winien ponadto korzysta¢ z kompetencji wynikajacej

° Wytgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylgaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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z art. 274a § 2 ww. ustawy - w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien Iub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

5. W dniu 11 maja 2016 roku podatnik nr konta (...)!* ztozyt korekte deklaracji
na 2016 rok wskazujac: ,W zwiagzku z zakupem przenosnej blaszanej wiaty
w dniu 27.04.2016r. (..)!°, sktadamy korekte deklaracji na podatek od
nieruchomosci za okres od 01.05.2016r. do 31.12.2016r. w zakresie naliczenia
podatku od nieruchomosci ,D.3 Budowle”. Przedmiotowa korekta
spowodowata zwiekszenie zobowigzania na 2016 rok o 61 zt (przypis w dacie
wptywu korekty). Podatnik w cytowanej informacji nie okreslit wprost, czy
nabyt nowg budowle (blaszang wiate), czy tez uzywang. Organ podatkowy
takze zaniechat wyjasnienia powyzszej okolicznosci, podobnie jak i nie
przesadzit, czy zadeklarowanej ,przenosnej blaszanej wiacie” mozna przypisac
status budowli (czynnosci sprawdzajace).

Zatozenie, ze ww. wiata faktycznie byta nowg budowlg, prowadzi do
przekonania, ze podatnik nadptacit zwiekszone zobowigzanie podatkowe na
2016 rok o 61 zt (art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

6. W deklaracji ztozonej na 2017 rok podatnik nr konta (..)!® wykazat
powierzchnie gruntéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza (...)Y”. Mimo
omyitki w wyniku mnozenia, podatnik wskazat prawidtowo catkowity wymiar
zobowigzania = 22.064 zi. Organ podatkowy winien wypetni¢ dyspozycje
art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badZz ze wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od
charakteru i zakresu uchybien: 1) koryguje deklaracje, dokonujac stosownych
poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokos$ci zobowigzania podatkowego,
kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku albo kwoty nadwyzki podatku do
przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty
5.000 zt.

Dodatkowo stwierdzono niezgodnos$é powierzchni gruntow deklarowanych
i opodatkowywanych przez podatnika w stosunku do powierzchni gruntow
wynikajacej z aktualnego podgladu ewidencji gruntow (z dnia 23 maja
2018 roku). (...)!8. Stwierdzony stan faktyczny przesadzat o niewypetnianiu

14 Wytagczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak

16 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
11



przez organ podatkowy dyspozycji wynikajacej z art. 272 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa. Organ podatkowy stwierdzajac niezgodnosc
deklarowanej powierzchni gruntéw z powierzchnig wynikajacg z rejestru
gruntéw winien réwniez kazdorazowo skorzysta¢ z kompetencji okreslonej w
art. 274a § 2 ww. ustawy.

7. Podatnik o nr konta (..)'° nie figurowat w ewidencji gruntéw i budynkodw,
natomiast deklarowany przedmiot opodatkowania wynikat z uméw dzierzawy
zawartych z Miastem towicz. Podatnik - dzierzawca targowiska miejskiego,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza nie deklarowat i nie uiszczat podatku od
budowli. Na podstawie tresci uméw dzierzawy ustalono, ze na dzierzawionym
terenie znajdujq sie budowle, w szczegdlnosci na mapie targowiska miejskiego
stanowigcej zatacznik do kontrolowanych umoéw dzierzawy uwidoczniono np.
chodniki, jezdnie betonowe, co w konsekwencji oznacza zanizanie
zobowigzania podatkowego. Powyzsze potwierdzajgq zdjecia targowiska
zamieszczone na stronie internetowej:
https://www.google.com/maps/place/TARGOWISKO+MIEJSKIE. Ponadto, wg
zdjec opublikowanych na ww. stronie internetowej, na terenie dzierzawionego
targowiska znajduje sie m.in. ogrodzenie i tablice reklamowe, ktére
potencjalnie rowniez stanowig budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane. Watpliwosci budzi réwniez fakt niewykazywania budowli
w przypadku dzierzawionego parkingu przy stadionie i targowisku (...)?°.

Analogiczng nieprawidtowos$¢ stwierdzono juz podczas kontroli RIO w todzi
przeprowadzonej w 2010 roku?!. (...)%2. Powyzsze rozbieznosci w zakresie
statusu naniesien wystepujacych na terenie targowiska miejskiego, w
zestawieniu z brakiem podniesienia w cytowanych wyjasnieniach okolicznosci,
ze co najmniej czes¢ kioskéw/pawilonéw handlowych nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, lecz optacie targowej, wskazujg

aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

1% Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

21 podobnie podczas kontroli przeprowadzonej w 2010 roku, kontrolujacy kwestionowali zaniechanie
realizacji czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej w przypadku
podatnika o nr konta [(...)-Wytaczono dane objete tajemnica skarbowgq - podstawa wytgczenia art.5
ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji
rachunkowej organu podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi
Piotr Walczak] - podatnik bedacy spétka osobowa nie figurowat w przedtozonym do kontroli aktualnym
wypisie z rejestru gruntéw. W rejestrze gruntéw widniaty jedynie dwa matzenstwa (osoby fizyczne).

22 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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na zaniechanie przez organ podatkowy jednoznacznego ustalenia rodzaju
obiektow, ktore sg opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Organ
podatkowy winien w przypadku kazdego obiektu/kiosku/pawilonu
znajdujgcego sie na wydzierzawionej powierzchni targowiska rozstrzygnag,
czy jest on budynkiem (art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane), budowlg (art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane), a moze tymczasowym obiektem budowlanym (art.
3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane). Dodatkowo organ podatkowy winien znac
doktadng lokalizacje takich obiektéw (czy jest potozony na gruncie
wydzierzawionym przez podatnika), a takze mie¢ na uwadze zwolnienie
ustawowe wynikajace z art. 16 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zgodnie z przywotang regulacja podmioty, ktére sg podatnikami podatku od
nieruchomosci nie ptaca optaty targowej. Warunkiem koniecznym optacania
podatku od nieruchomosci jest ustalenie, ze przedmioty opodatkowania
potozone na targowisku miejskim - kioski/kontenery/pawilony sg_budynkami
lub budowlami w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. W przypadku uznania,
ze ww. obiekty sg tymczasowymi obiektami budowlanymi na rzecz Miasta
towicza powinna by¢ uiszczana optata targowa, a nie podatek od
nieruchomosci?3.

W przypadku podatnika podatku od $rodkéw transportowych nr konta (...)%*
stwierdzono, ze deklaracja roczna na: 2016 rok wptyneta dopiero w dniu
15 lipca 2016 roku (jednoczesnie z korekta dotyczacg samochodu
ciezarowego), natomiast na 2017 rok wptyneta w dniu 7 lipca 2017 roku (wraz
z korektg dotyczacg ciggnika siodtowego). Tym samym, deklaracje roczne
zostaty ztozone z naruszeniem art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Organ podatkowy zaniechat wezwania podatnika do ztozenia
deklaracji rocznej, lub wyjasnienia przyczyn jej nie sktadania, na podstawie
art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Tym samym organ podatkowy nie
realizowat czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 pkt 1 lit a
ww. ustawy - organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem
art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji.

Ponadto, co do zasady, deklaracje zmieniajgce dotyczace powstania lub
wygasniecia obowigzku podatkowego w 2016 i 2017 roku, byty sktadane przez
podatnika z naruszeniem terminu 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie, lub wygasniecie obowigzku podatkowego,
wynikajgcego z art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w zw. z art. 9 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy. Analiza informacji podatkowych
otrzymywanych ze Starostwa Powiatowego w towiczu wykazata przypadki,
w ktorych organ podatkowy nie reagowat na otrzymywane informacje
o zmianach w przedmiocie opodatkowania podatnika nr (...)%°, w zakresie

23 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 16 marca 2010 roku sygn. | SA/td
1038/09, por. uchwata NSA z dnia 3 lutego 2014 roku sygn. Il FPS 11/13, por. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia
2016 roku, sygn. Il FSK 2027/14.

24 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

25 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
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ktérych podatnik nie ztozyt stosownej korekty deklaracji w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie
obowigzku podatkowego. Powyzsze oznacza niewypetnienie kompetencji
wynikajacej z art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
(nie udokumentowano przypadkéw takich wezwan). Jezeli organ podatkowy
wezwatby podatnika w trybie art. 274a § 1 ww. ustawy, a podatnik zaniechatby
ztozenia deklaracji dotyczacej powstania lub wygasniecia obowigzku
podatkowego, organ podatkowy bylby zobowigzany do okreslenia
zobowigzania podatkowego.

Deklaracja roczna na 2015 rok zostata ztozona przez podatnika dopiero w dniu
26 pazdziernika 2015 roku i wséréd wykazanych pojazdéw znajdowat sie
samochdd ciezarowy (...)%%, DMC = 30t, liczba osi 3, inny system zawieszenia.
Pojazd o nr rej. (...)%7 o takich samych parametrach zadeklarowano réwniez w
deklaracji na 2016 rok, jednak zaznaczajac, ze jest to ciggnik siodtowy
(wysokos¢ zobowigzania na rok 2016 taka jak w roku 2015 dla samochodu
ciezarowego). Majac na wzgledzie, ze w roku 2015 podatnik zadeklarowat
pojazd (...)%% jako samochdd ciezarowy i w roku 2016 podatnik wymierzyt
zobowigzanie podatkowe wg stawki dla samochodu ciezarowego (jednak
pojazd okreslit jako ciagnik), organ podatkowy winien zrealizowac
kompetencje przewidziang w art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, czego
zaniechat. Kontrolujgcy ustalili brak opodatkowania ww. samochodu
ciezarowego w deklaracji rocznej i korektach dotyczacych 2017 roku. Dopiero
po objeciu proba kontroli podatnika (...)2°, w dniu 12 lipca 2018 roku podatnik
ztozyt korekte deklaracji na 2017 rok w zakresie pojazdu (...)*°, wskazujac
wygasniecie obowigzku podatkowego i zamieszczajac odreczng adnotacje
»ZMiana na pojazd specjalny”. Do deklaracji zatgqczono kopie dowodu
rejestracyjnego wydanego w dniu 4 stycznia 2017 roku, w ktérym w rubryce
pn. rodzaj pojazdu wskazano samochdéd specjalny. W dniu 12 lipca 2018 roku

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

%6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

27 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

28 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2% Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

30 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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podatnik zaptacit 193 zt zalegtego zobowigzania za styczen 2017 roku wraz z
odsetkami.

9. W przypadku podatnika podatku od $rodkow transportowych nr (...)3! (osoba
fizyczna) stwierdzono:

- zaniechanie przez organ podatkowy wykonywania czynnosci sprawdzajacych
w zakresie deklaracji rocznej na 2016 rok, ktéra wptyneta dopiero w dniu
4 pazdziernika 2016 roku (art. 274a §1 w zw. z art. 272 pkt 1 lit a ustawy
Ordynacja podatkowa);

- wptyw deklaracji na 2017 rok odnotowano w dniu 9 lutego 2017 roku. Organ
podatkowy dokonat przypisu zobowigzania podatkowego przed wptynieciem
deklaracji, tj. w dniu 2 lutego 2017 roku. Powyzsze naruszato § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym - do udokumentowania przypiséow lub
odpiséw stuza: deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej,
z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe Ilub kwota zmniejszajaca
zobowigzanie podatkowe. Zgodnie z ewidencjg nie wystgpity wczesniejsze
wptaty zobowigzania na 2017 rok jeszcze nieprzypisanego (wptaty dotyczace
zobowigzania na 2017 rok byty dokonywane przez podatnika z naruszeniem
terminéw ustawowych). Tym samym przypis dokonany w dniu 2 lutego
2017 roku nie mdgt wynikac¢ z tresci § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, wg
ktorego do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuzg takze dowody
zrealizowanych wptat nieprzypisanych, naleznych od podatnikéw;

- ewidencja szczegdétowa dotyczaca podatnika wskazywata, ze jedyny przypis
dokonany w 2017 roku dotyczyt 8 srodkow transportowych na fgczng kwote
12.559 zt i zostat dokonany w dniu 2 lutego 2017 roku. W 2017 roku nie
dokonano zwiekszenia zobowigzania podatkowego o nabyty pojazd o nr rej.
(...)32. Kontrolujagcym nie przedtozono rowniez dokumentacji $wiadczacej o
tym, ze podatnik ztozyt w 2017 roku deklaracje dotyczgcg nabytego pojazdu
o nr rej. (..)*3. Fakt nabycia ciggnika samochodowego SCANIA R380
(faktycznie byt to ciggnik siodtowy) wynikat z informacji podatkowej ze
Starostwa Powiatowego w towiczu o sygn. KM.5411.1.7.2017 z dnia
10 kwietnia 2017 roku (wptyw do Urzedu w dniu 18 kwietnia 2017 roku).
Zgodnie z przedmiotowq informacjg - operacja datowana na dzien 9 marca
2017 roku dotyczaca ciagnika samochodowego o nr rej. (...)3* o DMC = 18 t,

31 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

32 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

33 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

34 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyifaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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DMCZP = 40 t, liczba osi — 2, brak okreslenia rodzaju zawieszenia, zostata
oznaczona symbolem ,W”, tzn. ,nowy wifasciciel jesli pojazd juz jest w
ewidencji i nastapita zmiana wifasciciela na terenie urzedu”, jako nabywce
wskazano osobe fizyczng — podatnika, dla ktdrego prowadzono konto nr (...)3>.
Powyzsze oznaczato,, ze organ podatkowy nie weryfikowat informacji
podatkowych otrzymywanych ze Starostwa Powiatowego, czego dowodem jest
brak realizacji kompetencji wynikajacej z art. 274a §1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Jezeli organ podatkowy wezwatby podatnika w trybie art. 274a
8§81, a podatnik zaniechatby zlozenia deklaracji dotyczacej powstania
obowigzku podatkowego w zakresie ciggnika o nr rej. (...)3°, organ podatkowy
bytby zobowigzany do okreslenia zobowigzania podatkowego (brak
dokumentacji Swiadczacej o wystgpieniu takich okolicznosci). Odnoszac sie do
powyzszego Gtowny Specjalista w Wydziale Finansowym stwierdzit, ze pojazdu
o nrrej. (...)3 nie ma w ogdle w systemie, rowniez w 2018 roku.

10. Podatnik podatku od srodkow transportowych (...)3® (osoba fizyczna) naruszat
terminy pfatnosci poszczegdlnych rat w 2016 i 2017 roku. Organ podatkowy
zaniechat naliczenia i pobrania odsetek od zalegtej II raty podatku na
2016 rok, ktora zostata zaptacona dopiero w dniu 24 pazdziernika 2016 roku,
tj. 39 dni po terminie ptatnosci przypadajacym na 15 wrzesnia 2016 roku.
Organ podatkowy nie naliczyt i nie pobrat 23 zt odsetek3®, czym naruszyt
art. 53 § 1 w zw. z art. 53 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Dodatkowo,
poniewaz wpfacona przelewem w dniu 24 pazdziernika 2016 roku kwota
2.705 zt byta réwna zalegtej II racie podatku, organ podatkowy byt
zobowigzany zastosowac tzw. proporcjonalne zarachowanie. Organ podatkowy
nie dopetnit jednak obowigzku, o ktérym mowa w art. 55 § 2 ww. ustawy.

11. Rada Miejska w towiczu uchwatg nr VII/72/2007 z dnia 21 marca 2007 roku
(uchwata zmieniajaca nr XXV/235/2008 z dnia 29 maja 2008 roku) zarzadzita
pobor optaty targowej w drodze inkasa. Zgodnie z §3 ww. uchwaty - na
inkasenta optaty targowej wyznaczono ,Klub Sportowy ,PELIKAN”
z wynagrodzeniem za inkaso w wysokosci 62% (w tym podatek od towardw
i ustug VAT). Stosownie do tresci § 6 uchwatly, szczegdtowy zakres praw
i obowigzkéw inkasenta okresla umowa zawarta przez Burmistrza Miasta
towicza z inkasentem.

35 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

36 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

37 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

38 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

39 https://www.finanse.mf.gov.pl/pit/kalkulator-odsetek
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Rada Miejska w towiczu nieprawidtowo okreslita wynagrodzenie za inkaso,
poniewaz ograniczyta sie wytacznie do wskazania poziomu procentowego
.62%" za inkaso. Nigdzie w uchwale nie sprecyzowano od jakiej wielkosci
bazowej ma by¢ obliczane to wynagrodzenie, tj. czy ma by¢ to np. 62%
zainkasowanej optaty targowej, a moze 62% zainkasowanej optaty targowej
i terminowo wptaconej organowi podatkowemu. Zapisy uchwaly
nr VII/72/2007 i nr XXV/235/2008 nie wypetniaty dyspozycji art. 19 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poprzez niewystarczajace okreslenie
wynagrodzenia za inkaso.

Dopiero w umowie nr 197/07 (ze zm.) okreslono (doprecyzowano) wysokos$¢
wynagrodzenia za inkaso: ,[...] inkasent otrzyma wynagrodzenie w wysokosci
62% (w tym podatek od towardw i ustug VAT) od sumy pobranej i terminowo
przekazanej optaty targowej do kasy Urzedu Miejskiego w towiczu.”
Przedmiotowy zapis umowy byt jednak wadliwy, poniewaz wg art. 19 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, okreslenie wysokosci wynagrodzenia
nalezy do wytacznej kompetencji organu stanowigcego, a kompetencja ta nie
moze by¢ scedowana na organ wykonawczy (art. 19 pkt 2 koresponduje
z art. 28 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa - rada gminy, rada powiatu oraz
sejmik wojewodztwa moze ustala¢ wynagrodzenie dla ptatnikow lub
inkasentéw z tytutu poboru podatkéw stanowigcych dochody, odpowiednio,
budzetu gminy, powiatu lub wojewddztwa).

12. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sposobu rozliczania optaty targowe;j.
Rada Miejska w towiczu nie okreslita szczegdtowej procedury rozliczania
inkasentow z pobranych opfat targowych. Uchwata zawierata jednak zapisy,
w ktdérych okreslono dokument stanowigcy dowdd uiszczenia optaty targowej.
Zgodnie z §5 uchwaty nr VII/72/2007 - dowodem uiszczenia optaty targowej
jest wydany przez inkasenta bilet opftaty targowej Urzedu Miejskiego
w_towiczu, stanowigcy druk Scistego zarachowania. Tym samym nalezy
przyjac, ze rozliczenie kwot pobranej optaty targowej poprzez jej terminowg
wptate do organu podatkowego oraz okresowa wyptate wynagrodzenia za
inkaso winno opiera¢ sie na drukach $cistego zarachowania*®. Organ
podatkowy opart jednak rozliczenia na blizej nie scharakteryzowanych
Jrejestrach” prowadzonych przez inkasentow, ktore dopiero po rozliczeniu
catych bloczkéw biletéw mogty by¢ zweryfikowane. Inaczej mowiac, rozliczenie
drukéw Scistego zarachowania odbywato sie obok obrotu pienieznego,
tzn. wptaty optaty i wyptaty wynagrodzenia mogty nastepowaé mimo
nierozliczenia wszystkich drukéw Scistego zarachowania. Na podstawie analizy
rozliczen optaty targowej z okresu marzec-maj 2017 roku, ustalono, ze
tzw. rejestry prowadzone przez inkasentéw mialy forme odrecznych
niepodpisanych notatek, ktérym trudno przypisa¢ walor dokumentu.

Wyjasnienie ztozone przez Skarbnika Miasta towicza potwierdza prowadzenie
rozliczen na podstawie tzw. rejestréw inkasentéw (odreczne, niepodpisane
notatki). Rozliczanie tylko catych bloczkéw biletéw powodowato, ze czes$¢ wptat
optaty targowej, a nawet wyptat wynagrodzenia nastepowata z pominieciem
uprzedniej analizy drukow Scistego zarachowania dotyczacych danej wpftaty,
lub wyptaty wynagrodzenia. Taka praktyke potwierdzita takze wyrywkowa
kontrola drukdéw $cistego zarachowania, na podstawie ktorej zidentyfikowano
wystepowanie bloczkéw biletéw optaty targowej, ktére byly sprzedawane
z przekroczeniem miesigca kalendarzowego, a tym samym operacje finansowe

40 Bjlety optaty targowej byty réwniez uznane za druki $cistego zarachowania wg rozdziatu IV zarzadzenia
nr 463/2014 Burmistrza Miasta towicza z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie ustalenia , Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentdéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w towiczu.”
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13.

14.

dotyczace tych bloczkéw byty dokonywane na podstawie tzw. rejestrow, nie
za$ na podstawie dowodéw wskazanych przez Rade Miejska w towiczu, tj.
biletow.

Umowa z inkasentem miata uszczegétawiaé procedure rozliczenia pobieranej
optaty targowej, jednak jej zapisy winny miescic sie w rygorach wyznaczonych
w uchwale Rady Miejskiej, a wiec podstawa rozliczenia (wptat, wyptat) winny
by¢ druki Scistego zarachowania, a nie inny dokument, ktéry dopiero nastepczo
byt weryfikowany w oparciu o oddane cate bloczki biletow optaty targowej.
Sposob rozliczenia wynikajacy z umowy nr 193/07 przynajmniej okresowo (do
czasu weryfikacji wptaty/wyptaty w oparciu o bilety), stat w sprzecznosci
z zapisami §5 uchwaty nr VII/72/2007.

Przyjety sposéb rozliczenia naruszat réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, z ktorych wynikato, ze
rozliczenie inkasentéw winno by¢ oparte o wykorzystane kwitariusze
przychodowe. Zgodnie z § 29 ust. 1 ww. rozporzadzenia - rozliczenie inkasenta
dokonywane jest niezwiocznie po okreslonym dla inkasenta terminie ptatnosci
podatku oraz przy zdawaniu przez niego wykorzystanych kwitariuszy
przychodowych#!, Stosownie do § 29 ust. 2 rozporzadzenia - po zakonczeniu
rozliczenia i ewentualnego postepowania wynikajacego z rozliczenia,
dokumenty zitozone przez inkasenta podlegajg przechowaniu w urzedzie
obstugujacym organ podatkowy, z wyjatkiem kwitariuszy niecatkowicie
wykorzystanych, ktére zwraca sie inkasentowi, jednak dotyczace ich dowody
wptat zatrzymuje sie i wykorzystuje przy sprawdzeniu kwitariusza, gdy
zostanie zwrdcony po catkowitym wykorzystaniu.

(..)%2,

Ustalono, ze czynnosci windykacyjne byly prowadzone, jednak z pewnymi
zastrzezeniami:

stwierdzono przypadki, w ktérych upomnienia nie byly wystawione w sposob
niezwitoczny mimo braku wptaty zalegtosci podatkowych, tzn. zbyt pdzno (za
dwie lub wiecej rat przy kwotach zalegtosci wraz z odsetkami przekraczajgacych
116 z);

stwierdzono przypadki, w ktérych tytuty wykonawcze wystawiano zbyt pézno
mimo braku wptaty zalegtosci podatkowych po doreczeniu upomnienia — brak
niezwlocznego wystawienia tytutu, lub w ogodle zaniechano wystawienia
tytutéw wykonawczych.

W przypadku podatnika nr konta (...)** ustalono, ze zalegto$¢ gtéwna na koniec
2012 roku wyniosta 97.640,04 zt. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku
Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w todzi ogtosit upadtos¢ podatnika.

41 7Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia - kwitariusze przychodowe i rozchodowe oraz dowody wptaty, o
ktorych mowa w § 4 ust. 2 pkt 4, sg drukami $cistego zarachowania.

42 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Zalegtos¢ gtowna na koniec 2015 roku wynosita 260.502,04 zi.
W dniu 2 marca 2016 roku dokonano zaewidencjonowania wptaty w wysokosci
157.924 zt dokonanej przez Syndyka Masy Upadtosciowej. Organ podatkowy
w dniu 16 marca 2016 roku wydat postanowienie nr FN.3162.1000015/16
dotyczace rozksiegowania wptaconej kwoty na: zalegtos¢ gidbwng =
138.202,00 zt oraz na odsetki = 19.722 zt. W dniu 16 czerwca 2016 roku
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach postanowieniem sygn.
SK0.4012-181/16 uchylito postanowienie organu pierwszej instancji w catosci
i umorzyto postepowanie w sprawie zaliczenia wptaty w wysokosci 157.924 zt.
Kolegium zajeto stanowisko o zaliczeniu dokonanej przez Syndyka Masy
Upadtosciowej wptaty z tytutu podatku od nieruchomosci na poczet naleznosci
gtdwnej. Postanowienie byto ostateczne z mozliwoscig wniesienia skargi do
WSA w todzi. Kontrolowana dokumentacja nie zawierata jednak skargi na
ww. postanowienie SKO. Powyzsze oznacza, ze organ podatkowy winien
niezwtocznie dokonac przeksiegowania kwoty 19.722 zt na zalegtos$¢ gtéwng
podatnika. Ewidencja konta szczegdtowego podatnika wykazata jednak, ze
dopiero w dacie 26 kwietnia 2018 roku nastgpito przeksiegowanie kwoty
odsetek = 19.722 zt na zalegto$¢ gtdwna i przeksiegowanie kwoty 45 zt
z zaptaconych zalegtosci na odsetki (przy czym od 2017 roku nie wystepowat
juz przypis zobowigzan podatkowych na koncie (...)*). Wbrew ziozonym
wyjasnieniom, powyzsza operacja spowodowata zmniejszenie kwoty
uiszczonych odsetek o 19.677 zt i odpowiednie zwiekszenie o ww. kwote
sptaconej zalegtosci gtéwnej. Dokonanie operacji ksiegowej w dniu 26 kwietnia
2018 roku (niemal dwa lata za po6zno) naruszato art. 24 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - ksiegi rachunkowe powinny byc¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Omawiane
przeksiegowanie $wiadczy rdéwniez o tym, ze komdrka prowadzaca
rachunkowos$¢ podatkowag nienalezycie realizowata obowigzek okreslony
w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego, zgodnie z ktérym - zadaniem komorki rachunkowosci jest
w szczegdlnosci prowadzenie w ksiegach rachunkowych prawidtowej ewidencji
przypisow, odpisow, wptat, zwrotdw i zaliczen nadptat z tytutu podatkow.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Analiza procedur sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego:
a) niezabudowanych nieruchomosci gruntowych potozonych w towiczu,
w obrebie towicka Wies, oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
3859/5 i dziatka nr 3860/4 (pie¢ przetargéw), b) zabudowanej nieruchomosci
potozonej w towiczu, w obrebie Bolimowska przy ul. Niciarnianej nr 26,
oznaczonej w ewidencji nr 2567/2 (osiemnascie przetargédw), wykazata
naruszanie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2204) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), w szczegdlnosci:

wykaz nieruchomosci zawierat niewystarczajacy opis sprzedawanej
nieruchomosci (sprzedaz dziatek: nr 3859/5 i nr 3860/4). Powyzsze stanowito
nienalezyte wypetnienie dyspozycji art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce

4 wWytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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nieruchomosciami. Dodatkowo, wykaz zawierat ograniczone (w stosunku do
ogloszenia o przetargu) i niewystarczajace informacje o sposobie
zagospodarowania nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Informacje o przeznaczeniu
nieruchomosci i sposobie jej zagospodarowania znacznie rozszerzono
w ogtoszeniu I przetargu o postanowienia uchwaty nr XIV/119/2007 z dnia
30 sierpnia 2007 roku (wykaz jedynie odsytat do zapisow miejscowego planu
w zakresie sposobu zagospodarowania);

kontrolujacym przedtozono dwa egzemplarze ogtoszenia I przetargu ustnego
na sprzedaz ww. nieruchomosci, na ktorych nie zamieszczono jednoznacznej
informacji/adnotacji, czy i w jakich dniach zostaly wywieszone w siedzibie
Urzedu (brak réwniez daty sporzadzenia). Powyzsze uniemozliwito
kontrolujacym sprawdzenie wypetnienia dyspozycji wynikajacych z tresci
art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w jego odwczesnym
brzmieniu (brak mozliwosci sprawdzenia, czy ogtoszenie wywieszono
w siedzibie Urzedu nie wczesniej niz po uptywie terminéw, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4.). Dodatkowo brak okreslenia daty
wywieszenia ogtoszenia I przetargu ustnego na sprzedaz nieruchomosci
uniemozliwiat weryfikacje, czy ogtoszenie o przetargu opublikowano
w siedzibie Urzedu, co najmniej na okres 30 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu, wg dyspozycji § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci*;

zaktadajac publikacje ogtoszenia o III przetargu na tablicy Urzedu (oraz na
stronie internetowej i BIP Urzedu) w dniu 23 lutego 2017 roku i zakonczenie
IT przetargu w dniu 16 lutego 2017 roku (data protokotu przetargu), ustalono,
ze III przetarg zostat zorganizowany zbyt szybko, tj. w terminie krotszym niz
30 dni od zakonczenia II przetargu. PowyzZsze stanowito naruszenie art. 39
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

na potrzeby sprzedazy dziatek nr 3859/5, 3860/4, wyceny wartosci
nieruchomosci dokonat rzeczoznawca majatkowy, w formie operatu
szacunkowego datowanego na dzien 14 marca 2016 roku. Okres w jakim
zleceniodawca wyceny moze ww. operat wykorzysta¢ do celu, dla ktérego
zostat sporzadzony, prawodawca okreslit na 12 miesiecy liczac od daty jego
sporzadzenia - art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Majac
na wzgledzie powyzsze, cena wywotawcza w IV, a nastepnie w V przetargu,
nie znajdowata oparcia w aktualnym operacie szacunkowym. Sprzedaz
ww. nieruchomosci w wyniku V przetargu nastgpita na podstawie
nieaktualnego operatu szacunkowego. Przepisy prawa dopuszczajq
wykorzystanie sporzadzonego operatu szacunkowego po uptywie 12 miesiecy,
liczac od daty jego sporzadzenia po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawce majgtkowego. Kontrolowana jednostka nie podjeta czynnosci
w celu aktualizacji operatu przez rzeczoznawce;

w przypadku sprzedazy zabudowanej nieruchomosci potozonej w towiczu przy
ul. Niciarnianej nr 26, oznaczonej w ewidencji jako nr 2567/2, Gmina Miasto
towicz opublikowata tylko jeden wykaz nieruchomos$ci, a nastepnie
przeprowadzita 18 przetargow;

45 Brak na ogtoszeniach jednoznacznej informacji/adnotaciji, czy i w jakich dniach zostaty wywieszone w
siedzibie Urzedu (brak réwniez daty sporzadzenia), stwierdzono takze w przetargach nr: II, Ill, IV i V
dotyczacych sprzedazy dziatek nr 3859/5 i nr 3860/4.
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Sporzadzono tylko jeden operat szacunkowy datowany na dzien 20 listopada
2012 roku, ktory nie byt aktualizowany. Waznos$¢ sporzadzonego na dzien
20 listopada 2012 roku operatu szacunkowego na potrzebe sprzedazy
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji jako dziatka nr 2567/2 uptyneta
20 listopada 2013 roku. W zwigzku z powyzszym sprzedaz dziatki nr 2567/2
nastapita na podstawie nieaktualnego od ponad trzech lat operatu
szacunkowego.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci - przetarg
ogtasza, organizuje i przeprowadza wiasciwy organ, wybierajac jedng z form,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Jezeli w terminach, o ktérych mowa w art. 39 ww. ustawy, wtasciwy organ nie
zorganizuje kolejnego przetargu lub nie przeprowadzi rokowan, jest on
obowigzany, w celu zbycia nieruchomosci, zorganizowac¢ ponownie pierwszy

przetarg.

Burmistrz Miasta towicza wielokrotnie naruszyt ww. § 3 wust. 2
wWw. rozporzgdzenia w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, poniewaz mimo przekroczenia termindw okreslonych
w art. 39 ww. ustawy ani razu nie zorganizowat pierwszego przetargu, przed
ktérym sporzadzitby nowy wykaz nieruchomosci przeznaczonych do

sprzedazy.

Decyzjq nr GGPP:6844.1.2017.TS. z dnia 10 kwietnia 2017 roku Burmistrz
Miasta towicza przekazat w trwaty zarzad na czas nieokreslony na rzecz OSiR
nieruchomos¢ ztozong z dziatek nr: 7326/1, 7326/2, 7326/3, 7326/4, na ktérej
znajdowat sie plac zabaw dla dzieci. Decyzja zawierata wiekszo$¢ elementow
wymaganych przez art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W decyzji nie oznaczono jednak nieruchomosci wg ksiegi wieczystej (wg pkt
3.2. operatu szacunkowego nieruchomos$¢ miata uregulowany stan prawny
w ksiedze wieczystej KW LD10/00011051), co byto wymagane na gruncie
art. 45 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Stwierdzono, ze w latach 2015-2017 przypisy optaty z tytutu trwatego zarzadu
byty zawyzane w stosunku do wysokosci optat wynikajacych z decyzji
GGPP.72244-20/03. Nieprawidlowo$¢ wynikata z przypisywania optaty
w wysokosci 18.710,69 zt w zakresie trwatego zarzadu nieruchomosci
potozonej przy ul. Topolowej i Szkolnej, ktéra wg decyzji GGPP.72244-20/03
winna wynosi¢ 18.371,69 zt. W rezultacie OSiR nadptacit optate w kazdym
z lat 2015-2017 o 339 zi, taczna nadptata za trzy lata wyniosta 1.017 zi.
Jednostka kontrolowana podzielita zastrzezenia kontrolujacych wskazujac:
W zwigzku z btedem, ktéry wystapit przy wprowadzaniu do systemu danych
do naliczenia opfat rocznych z tytutu trwatego zarzadu dla OSIiR w towiczu za
nieruchomos¢ [...]. Wobec powyzszego dokonana zostanie korekta tej opfaty
z zaliczeniem powstate]j nadpfaty na poczet optfaty rocznej za rok nastepny.”

Czynnosci windykacyjne dotyczace zalegtosci z tytutu optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste bylty podejmowane, jednak trzeba zauwazyé, ze
w niektorych przypadkach zwlekano z wystawianiem wezwan do zapfaty.
Dodatkowo stwierdzono sytuacje, w ktérych pomimo wysytania wezwan do
zaptaty, nie przynoszacych skutku w postaci zaptaty zalegtosci przez dtuznikéw
w terminie wskazanym w wezwaniu, tj. 7 dni, odktadano w czasie wnoszenie
pozwéw do sadu przeciwko uzytkownikom wieczystym. Nalezy pamietac, ze
samo doreczenie dtuznikowi wezwania do zaptaty nie przerywa biegu
przedawnienia roszczen.
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W przypadku uzytkownikéw wieczystych wymienionych w ostatniej pozycji
tabeli zamieszczonej w protokole kontroli stwierdzono brak jakichkolwiek
wptat od 2011 roku. Na koncie szczegétowym uzytkownika dokonywano
jedynie corocznych przypiséw optaty z tytutu uzytkowania wieczystego.
W materiale Zrédlowym nie zamieszczono dokumentacji wskazujacej na
podejmowanie jakichkolwiek czynnosci windykacyjnych. Z uzyskanych
wyjasnien wynikato, ze ,[...]JPani [...] zmarta 04.01.1996 r., a Pan [...] zmart
dnia 16.04.2000r.[...]" Na dodatkowe pytanie, dlaczego zalegtosci na koncie
uzytkownikéw nie narastajg od roku nastepujacego po S$mierci ostatniego
z zyjacych uzytkownikédw, a dopiero od 2011 roku, poinformowano
kontrolujacych, ze wczesniej optaty za uzytkowanie wieczyste byty uiszczane.
Znikoma ilo$¢ dokumentacji przedtozonej w zakresie ww. uzytkownikéw
wieczystych, uniemozliwiata jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiasnie ta ilos¢ materiatu zrédtowego jaka zostata
udostepniona w zestawieniu z trescig wyjasnien i narastajgcymi zalegtosciami
wskazuje na zaniechania ze strony Miasta towicza w tym zakresie. Nie udato
sie ustalic kto regulowat optaty z tytulu uzytkowania wieczystego do
2010 roku. Wtasciciel gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, tj. Miasto,
winien mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) - poczynajac od
art. 931, a takze art. 627 i nast. ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze
zm.). Zgodnie z art. 1025 §1 ustawy Kodeks cywilny - sgd na wniosek osoby
majgcej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.
Z powyzszego wynika, ze z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku moze
wystgpi¢ kazdy kto ma interes w uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku.
W ocenie kontrolujacych taki interes prawny moze posiada¢ rowniez Gmina,
np. gdy uzytkownik wieczysty jest jej dtuznikiem. Pojecie interes mozna
rozumie¢ szeroko, zaréwno jako interes prawny, jak i osobisty lub/i
majatkowy.

Stosownie do przepisow wynikajacych z art. 1020 ustawy Kodeks cywilny -
spadkobierca, ktory spadek odrzucit, zostaje wytaczony od dziedziczenia, tak
jakby nie dozyt otwarcia spadku. Natomiast zgodnie z art. 935 ww. ustawy -
w braku matzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka
spadkodawcy, powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie
ostatniego _miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy
w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustalic albo ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy znajdowato sie za granicg, spadek przypada
Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych - jednostki sektora
finansow publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajgcych im
naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. W omawianym stanie faktycznym
co roku dochodzi do przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe. Zgodnie
z art. 118 ustawy Kodeks cywilny - jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes¢ lat, a dla roszczen
o S$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Swiadczenia okresowe to $wiadczenia
powtarzajace sie, ktére dtuznik powinien spetnia¢ w pewnych ustalonych
odstepach czasu, np. $wiadczenia z tytutu umowy najmu, dzierzawy,
uzytkowania, uzytkowania wieczystego. Art. 120 § 1 ustawy Kodeks cywilny
wskazuje, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
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stato sie wymagalne. W zwigzku z powyzszym bieg przedawnienia zalegtej
optfaty z tytutu uzytkowania wieczystego z 2011 roku rozpoczat sie 1 kwietnia
2011 roku, a zakonczyt sie 31 marca 2014 roku i odpowiednio w kazdym
nastepnym roku (z uzyskanych informacji zalegtosci zaczety powstawac od
2011 roku, a wiec przez 10 lat po $mierci ostatniego wspotuzytkownika
uiszczano optate).

W dniu 16 stycznia 2017 roku strony (KS Pelikan i Miasto towicz) podpisaty
Aneks nr 1 do umowy dzierzawy nr SK/235-D/2015, w drodze ktérego
zmniejszono czynsz dzierzawny przystugujacy od KS Pelikan z kwoty
32.050,00 zt brutto do kwoty 30.357,54 zt brutto w miesigcu sierpniu
2016 roku i do kwoty 30.167,59 zt w miesigcach wrzesien-grudzien 2016 roku
(taczne zmniejszenie czynszu o kwote 9.222,10 zt brutto). Jako podstawe
aneksu wskazano wniosek KS Pelikan z dnia 3 stycznia 2017 roku w sprawie
obnizenia czynszu dzierzawy za dzierzawe Targowiska Miejskiego w towiczu
z powodu zniszczenia w wyniku pozaru pawilonéw handlowych
zlokalizowanych na terenie targowiska w zwigzku z art. 700 ustawy Kodeks
cywilny“®, Klub Sportowy Pelikan wystapit o zmniejszenie czynszu za dzierzawe
Targowiska Miejskiego o kwote 9.222,10 zt, wynikajacq z braku wptywow
dotyczacych dzierzawy za omawiany okres.

Zaistniaty stan faktyczny nie wypetniat jednoznacznie okolicznosci wskazanych
w art. 700 ww. ustawy (znaczne zmniejszenie przychodow dzierzawcy), ktory
byt podstawg ubiegania sie 0 zmniejszenie czynszu o kwote 9.222,10 zt. Klub
Sportowy Pelikan podnosit argument, ze w wyniku zniszczenia 7 konteneréw
znacznie zmniejszyt sie jego przychéod. Tymczasem wg wykazu umow na
dzierzawe gruntu pod pawilony handlowe, ktére ztozyt KS Pelikan do Urzedu
Miejskiego w towiczu, za III i IV kwartat 2016 roku wskazano po 135 umoéw
dzierzawy gruntu pod pawilony handlowe. Tym samym, 7 zniszczonych
konteneréw stanowito niewiele ponad 5% uméw dotyczacych dzierzawy gruntu
pod pawilonami wg wykazu, ktéry ztozyt sam KS Pelikan (wielkosci 5% trudno
przypisac przymiot znacznosci).

W dniu 7 grudnia 2017 roku Miasto towicz podpisato umowe dzierzawy
nr SK/332-D/2017 z KS Pelikan w przedmiocie dzierzawy nieruchomosci
gruntowej stanowigcej teren Targowiska Miejskiego w Ltowiczu, potozonej przy
zbiegu ul. Gen. Sikorskiego i ul Starzynskiego, o powierzchni 24.966 m? wraz
z wbudowang infrastrukturg techniczng, z naniesionymi (umieszczonymi)
obiektami budowlanymi (szalet miejski zwigzany trwale z gruntem,
o powierzchni 70,70m?2 oraz tymczasowy pawilon handlowy niezwigzany trwale
z gruntem, z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci handlowo-
ustugowej, o powierzchni zabudowy 20,73 m?). Umowe zawarto w celu
wykonywania powierzonego zadania z zakresu gospodarki komunalnej
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, polegajgcego na
prowadzeniu Targowiska Miejskiego w towiczu jako urzadzenia komunalnego
przeznaczonego do biezacego, nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych
potrzeb mieszkancoéw Miasta towicza, z _mozliwoscig poddzierzawiania lub
poduzyczania w formie pisemnej osobom trzecim. Termin obowigzywania
umowy dzierzawy: od dnia 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2020 roku.

4 7godnie z art. 700 ustawy Kodeks cywilny, jezeli wskutek okolicznosci, za ktére dzierzawca
odpowiedzialnosci nie ponosi i ktore nie dotyczg jego osoby, zwykty przychdd z przedmiotu dzierzawy
ulegt znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca moze zgdac obnizenia czynszu przypadajgcego za dany okres

gospodarczy.
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Umowa nr SK/332-D/2017 miata analogiczna tre$é¢ do wczesdniej obowigzuijgceij
umowy nr SK/235-D/2015.

W dniu 7 grudnia 2015 roku Miasto towicz podpisato umowe w sprawie
zamowienie publicznego nr SK/69-W/2015 z KS Pelikan w przedmiocie
realizacji ustugi zarzadzania gruntami, polegajacej na wykonywaniu
powierzonego zadania z zakresu gospodarki komunalnej w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej (prowadzenie Targowiska Miejskiego
w towiczu jako urzadzenia komunalnego przeznaczonego do biezacego
nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancéw Miasta
towicza). Termin realizacji ustugi: od dnia 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2017 roku, cena 192.000,00 zt brutto.

W dniu 7 grudnia 2017 roku Miasto towicz podpisato umowe w sprawie
zamowienia publicznego nr SK/55-W/2017 z KS Pelikan w przedmiocie
realizacji ustugi zarzadzania gruntami, polegajgcej na wykonywaniu
powierzonego zadania z zakresu gospodarki komunalnej w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej (prowadzenie Targowiska Miejskiego
w towiczu jako urzadzenia komunalnego przeznaczonego do biezacego
nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkafncédw Miasta
towicza). Termin realizacji ustugi: od dnia 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia
2020 roku, cena 396.000,00 zt brutto.

Zgodnie z trescig art. 697 ustawy Kodeks cywilny, dzierzawca ma obowigzek
dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy
w stanie niepogorszonym. Dzierzawca ma obowigzek utrzymac przedmiot
umowy w stanie niepogorszonym przy uwzglednieniu normalnego zuzycia. Nie
jest natomiast obowigzkiem dzierzawcy ulepszenie przedmiotu dzierzawy.
Tym samym dzierzawca, tj. KS Pelikan, zgodnie z przedmiotem ww. umédw
dzierzawy (Targowisko Miejskie w towiczu wraz z wbudowang infrastrukturg
techniczng i obiektami budowlanymi: szalet miejski, pawilon handlowy) oraz
przeznaczeniem i sposobem zagospodarowania przedmiotu dzierzawy,
tj. wykonywanie powierzonego zadania z zakresu gospodarki komunalnej
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej polegajacego na
prowadzeniu targowiska miejskiego w towiczu, winien ponosi¢ niezbedne
naktady stuzgace nieprzerwanemu i prawidlowemu funkcjonowaniu
dzierzawionego targowiska. Naktady, do ponoszenia ktérych byt zobligowany
dzierzawca czesSciowo pokrywaty sie z przedmiotem udzielonych zamédwien

publicznych.

Podkreslenia wymaga, ze podpisane umowy dzierzawy miaty charakter
specyficzny ze wzgledu na przeznaczenie i sposob zagospodarowania
okreslony na etapie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
wydzierzawienia, zgodnie z ktérym - dzierzawcy powierzono zadanie z zakresu
gospodarki komunalnej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej, polegajace na prowadzeniu targowiska miejskiego w towiczu.
Zapis ten rozszerzat zwykly zakres obowigzkéw dzierzawcy. Przedmiotowe
rozszerzenie byto jednak niedopuszczalne na gruncie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 827 ze zm.), w ktérym nie wymieniono ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jako podstawy powierzania zadan z zakresu gospodarki
komunalnej. Sumujac, obowigzki dzierzawcy wynikajgce z podpisanych umoéw
oraz przepiséw Kodeksu cywilnego czesciowo pokrywaty sie z obowigzkami
wykonawcy ustugi zleconej w trybie przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Operacje polegajgce na wyksiegowaniu Srodkow trwatych z ewidencji
ksiegowej Urzedu/jednostki budzetowej, na podstawie umdw dotyczacych
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administrowania nieruchomosciami, byty bezpodstawne, poniewaz
administrowanie nie jest forma wtadania, ktéra umozliwia przeniesienie $rodka
trwatego z ewidenciji Urzedu/jednostki budzetowej do ewidencji innej jednostki
budzetowej (w tym wypadku - ZGM). Dodac¢ nalezy, ze niemal caty majatek
ZGM w towiczu jaki zostat wskazany w planie wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci - zarzadzenie nr 8/2015 z dnia 14 stycznia 2015 roku byt
oddany ZGM w celu administrowania. Wyjatek stanowity dwie dziatki
zabudowane: nr 4-920/10 o powierzchni 695 m? i nr 8-2368/3 0 powierzchni
922 m?, ktére oddano ZGM w trwaty zarzad.

Nieujmowanie w ewidencji Urzedu nieruchomosci przeniesionych do ewidencji
innej jednostki budzetowej w oparciu o administrowanie powodowato
zanizenie wartosci wykazywanych w aktywach trwatych bilansu
Urzedu/jednostki budzetowej. Zanizenie to byto w kazdym przypadku
nieuzasadnione, poniewaz wszystkie srodki trwate przekazane
w tzw. administrowanie do ZGM w towiczu (grunty, budynki, budowle), nadal
wypetniaty definicje legalng $rodka trwatego przynaleznego do Miasta towicza
(nie zas ZGM). Zgodnie z dwczesnie obowigzujgcym brzmieniem art. 3 ust. 1

pkt 15 ustawy o rachunkowosci - ilekro¢ w ustawie jest mowa o s$rodkach
trwatych - rozumie sie przez to, z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe aktywa
trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej

uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlnosci nieruchomosci -
w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki,
a takze bedace odrebng wtasnoscig lokale, spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego oraz spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego.

Istota administrowania polega na tym, ze przekazane skfadniki majatku
prawnie pozostajg wtasnoscig jednostki, ktora je oddata biorgcemu. Oddanie
nieruchomosci w administrowanie nie powoduje réwniez utraty kontroli nad
przekazywanymi na jej podstawie sktadnikami majatku. W przypadku, gdy
z zawartej umowy wynika, Zze administrator dziata na rzecz i w imieniu
wiasciciela, stosunek ten upodabnia sie do uméw o S$wiadczenie ustug,
o ktérych mowa w art. 750 ustawy Kodeks cywilny, do ktdérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Inspektorzy kontroli sprawdzili, czy bezpodstawnie wyksiegowane aktywa
trwate z Urzedu (w zakresie gruntéw) byly wykazywane w bilansach
jednostkowych ZGM w ktowiczu, a tym samym potencjalnie wykazywane
w bilansie skonsolidowanym JST. Kontrolg objeto takze inne jednostki
organizacyjne na rzecz ktorych przekazano $rodki trwate (grunty).

Na podstawie informacji o stanie mienia komunalnego Miasta towicza na dzien
31 grudnia 2015 i 2016 roku (,zbiorcza informacja o stanie mienia
komunalnego w podziale na grupy wedtug ewidencji ksiegowej na
31.12.2015r./31.12.2016r."), ustalono m.in., ze:

ZGM w towiczu wykazat grunty o wartosci 0 zt,

Szkota Podstawowa nr 1 wykazata grunty o wartosci 0 zi,
Szkota Podstawowa nr 2 wykazata grunty o wartosci 0 zt,
Zespot Szkot przy ul. Grunwaldzkiej 9 wykazat grunty o wartosci 0 zt,
Szkota Podstawowa nr 4 wykazata grunty o wartosci 0 zt,

Zespdt Szkot z Oddziatami Integracyjnymi wykazat grunty o wartosci
0 z,

25



Gimnazjum nr 1 wykazato grunty o wartosci 0 zt,
Gimnazjum nr 2 wykazato grunty o wartosci 0 zt,
Samorzadowa Szkota Muzyczna wykazata grunty o wartosci 0 z*/,

Zakfad Obstugi Przedszkoli Miejskich wykazat grunty o wartosci 589.033,00 zt.

Zerowa wartos¢ gruntdéw wynikata takze z bilanséw jednostkowych
sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2016 roku przez: 1) ZGM w towiczu,
2) Szkote Podstawowa nr 1, 3) Szkote Podstawowa nr 2, 4) Szkote Podstawowq
nr 4, 5) Zespo6t Szkoét przy ul. Grunwaldzkiej 9, 6) Zespdt Szkdt z Oddziatami
Integracyjnymi, 7) Gimnazjum nr 1, 8) Gimnazjum nr 2, 9) Samorzgadowqg
Szkote Muzyczna.

Na podstawie informacji o stanie mienia komunalnego Miasta towicza na
31 grudnia 2017 roku ustalono m.in., ze:

ZGM wykazat grunty o wartosci 2.754.941,46 zi,

Szkota Podstawowa nr 1 wykazata grunty o wartosci 0 zi,

Szkota Podstawowa nr 2 wykazata grunty o wartosci 0 zi,

Zespot Szkot przy ul. Grunwaldzkiej 9 wykazat grunty o wartosci 0 zt,
Szkota Podstawowa nr 4 wykazata grunty o wartosci 0 zi,

Zespdt Szkot z oddziatami integracyjnymi wykazat grunty o wartosci
0 z,

Samorzadowa Szkota Muzyczna wykazata grunty o wartosci 0 z4%8,

Wedtug bilansu jednostki budzetowej - ZGM, sporzadzonego na dzien
31 grudnia 2017 roku stan na poczatek roku w pozycji grunty wynosit 0 zt,
natomiast stan na koniec roku wynosit 2.754.941,46 zt. Dodatkowo, bilans
jednostki budzetowej i samorzgdowego zaktadu budzetowego sporzadzony na
dzien 31 grudnia 2017 roku przez Przedszkole nr 2 wskazywat w pozycji grunty
wartos¢ 589.033,00 zt (na koniec roku).

Zerowa wartos¢ gruntdw nadal wynikata z bilanséw jednostkowych
sporzadzonych na dzieh 31 grudnia 2017 roku przez: 1) Szkote Podstawowg
nr 1, 2) Szkote Podstawowg nr 2, 3) Szkote Podstawowa nr 3, 4) Szkote
Podstawowa nr 4, 5) Szkote Podstawowg nr 7, 6) Samorzadowg Szkote
Muzyczng, 7) Przedszkole nr 1, 8) Przedszkole nr 3, 9) Przedszkole nr 4,
10) Przedszkole nr 5, 11) Przedszkole nr 7, 12) Przedszkole Integracyjne
nr 10.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustalono, ze ZGM do konca 2016 roku nie
wykazywat wartosci gruntéw przekazanych w administrowanie (w tym w czesci
nieruchomosci przy ul. Kaliskiej). Powyzsze potencjalnie powodowato
zanizanie wartosci gruntow w bilansie skonsolidowanym JST (przy zatozeniu
prawidtowego przeniesienia danych z bilansu ZGM w towiczu).

Dodatkowo stwierdzono, ze ww. szkoty i przedszkola zaniechaty wykazywania
w bilansach jednostkowych wartosci gruntéw, co rowniez potencjalnie,
tzn. przy zatozeniu prawidtowego przeniesienia danych z bilanséw
jednostkowych, skutkowato zanizeniem wartosci gruntéw w bilansie

47 Warto$¢ gruntéw 0 zt widniata réwniez w informacji o stanie mienia za 2015 i 2016 rok dotyczacej MZK
i Biblioteki.

48 Warto$¢ gruntéw 0 zt widniata réwniez w informacji o stanie mienia komunalnego za 2017 rok w
zakresie gruntow Biblioteki. Wg ww. informacji MZK dysponowat gruntami o wartosci 60.705,00 zt

26



skonsolidowanym JST#°, Ustalono, ze wymienione jednostki oS$wiatowe,
odmiennie niz ZGM, wtadaty gruntami w formie trwatego zarzadu.

Sumujac, opisane powyzej nieprawidtowosci dotyczgce zanizania wartosci
aktywéw (gruntédw), oznaczaty nienalezyta kontrole nad sprawozdaniami
finansowymi wptywajgcymi do Urzedu Miejskiego w towiczu oraz
nieprawidtowg komunikacje pomiedzy jednostkami budzetowymi Miasta.

W zakresie realizacji wydatkéw budzetowych

Analiza danych ewidencji ksiegowej dotyczacych realizacji wydatkow budzetowych
w wybranych datach i wybranej podziatce klasyfikacji budzetowej wykazata, ze
kwota wydatkéw zrealizowanych na dziehn 28 wrzesnia 2016 roku, w dziale 750
Administracja publiczna, rozdziale 75023 - Urzedy gmin (miast i miast na prawach
powiatu), § 4410 - Podrdéze stuzbowe krajowe, przewyzszata o 2.032,93 zt plan
wydatkéw w tej podziatce klasyfikacji budzetowej wedtug stanu na ww. dzien, co
naruszato uregulowania art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym - w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéow z danych nakfaddéw.

Opisang nieprawidtowos$¢ wyeliminowano wprowadzajac stosowne zmiany w planie
finansowym wydatkow Urzedu Miejskiego w towiczu - zarzadzeniem nr 311/2016
Burmistrza Miasta towicza z dnia 30 wrzesnia 2016 roku.

W zakresie dotacji na realizacje zadan zleconych na podstawie umowy
jednostkom spoza sektora finansow publicznych

1. Analiza dokumentacji dotyczacej otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania publicznego Miasta towicza w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu
w 2017 roku, ogtoszonego zarzadzeniem nr 1/2017 Burmistrza Miasta towicza
z dnia 2 stycznia 2017 rok, wykazata ze:

- w tresci ogtoszenia okreslono, miedzy innymi, wymagania kwalifikacyjne
w odniesieniu do oséb realizujacych zadanie, tj. wymaog posiadania kwalifikacji
instruktora sportu lub trenera sportu, zgodnie z art. 41 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 roku o sporcie (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1263 ze
zm.), nie wskazujgc jednak zasad dokumentowania wywigzania sie
Z powyzszego obowigzku przez oferentéw. W konsekwencji, oferty nie
zawieraty dokumentéw potwierdzajacych ww. wymagania kwalifikacyjne.
Komisja Konkursowa nie przeprowadzita weryfikacji spetniania wymogu
okreslonego ogtoszeniem dotyczacego kwalifikacji osob realizujacych zadanie
i ustalita spetnianie przez oferty wymogéw merytorycznych i warunkow
okreslonych w ogtoszeniu;

- sporzadzona przez Komisje Konkursowg dokumentacja nie zawierata oceny
kazdej z ofert pod wzgledem kryteriow: zgodnosci z zadaniami statutowymi
klubu sportowego; znaczenia zadania dla Gminy - Miasto Lowicz; zgodnosci
oferty z celem publicznym okreslonym w tresci uchwaty; wysokosci Srodkéw

4 Nalezy odnotowaé, ze przeglad bilanséw jednostek oswiatowych wykazat réwniez wartosé 0 zt w
pozycji budynki, lokale i obiekty inzynierii lgdowej i wodnej:
- na koniec 2016 roku w bilansie Gimnazjum nr 2, ul. A. Mickiewicza 1,
- na koniec 2016 roku i na koniec 2017 roku w przypadku Samorzgdowej Szkoty Muzycznej | Stopnia w
towiczu, ul. A. Mickiewicza 19.
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budzetowych przeznaczonych na realizacje danego zadania; wysokosci
$rodkow pozabudzetowych pozyskanych na realizacje danego zadania oraz
oceny: przedstawionej w ofercie kalkulacji kosztéw realizacji zadania, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; mozliwosci realizacji zadania
przez oferenta; dotychczasowego doswiadczenia w realizacji zadan z zakresu
sportu a takze analizy wykonania zadan zleconych podmiotowi dotowanemu w
okresie poprzednim, co byto wymagane przez § 7 uchwaty nr VII/51/2011
Rady Miejskiej w towiczu z dnia 24 lutego 2011 roku w sprawie okreslenia
warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine —Miasto towicz;

Burmistrz towicza nie dokonat oceny ofert w zakresie wymaganym punktem
12 rozdziatu II Warunki i tryb przyznawania dotacji ogtoszenia Burmistrza
Miasta towicza, stanowigcego zataqcznik nr 1 do zarzadzenia nr 1/2017
Burmistrza Miasta towicza z dnia 2 stycznia 2017 roku w sprawie ogtoszenia
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego Miasta towicza,
w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu w 2017 roku.

W wyniku weryfikacji oferty na realizacje zadania z zakresu wspierania
rozwoju sportu, ztozonej przez KS , Ksiezak”, stwierdzono, ze:

zalaczony do oferty harmonogram realizacji przedsiewziecia nie precyzowat
iloSci meczéw, ktore odbywac sie miaty w ramach rozgrywek ligowych, w tym
meczéw wyjazdowych, ilosci, dat i miejsc organizowania sparingéw, a terminy
realizacji poszczegdlnych dziatan okreslono ogodlnie jako okresy rozgrywek
(wiosenny do 31 czerwca 2017 roku i jesienny od 1 lipca do 31 grudnia
2017 roku). Powyzsze byto niezgodne ze wzorem oferty, okreslonym
w zataczniku nr 1 do uchwaty nr VII/51/2011 Rady Miejskiej w Ltowiczu z dnia
24 lutego 2011 roku w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania
rozwoju sportu przez Gmine - Miasto towicz;

harmonogram ujety w ofercie byt niespdjny z zakresem rzeczowym zadania
publicznego, gdzie wskazano elementy, na ktdére zostanie przeznaczona
dotacja. Przedmiotowym harmonogramem objeto wytgcznie udziat
i przygotowanie do rozgrywek ligowych - brak w szczegdlnosci harmonogramu
wyszczegdlnionych, przewidzianych do realizacji dziatan, tj. wskazania ilosci
i grup uczestnikow zajec¢ (treningdéw) majacych podnie$¢ poziom sportowy;
iloSci meczédw sparingowych, towarzyskich i ligowych, ich terminéw; terminéw
i tematyki oraz ilosci uczestnikow szkolen, konferencji sztabu szkoleniowego
i zawodnikdw; termindw i tematyki wykfadéw z zakresu zdrowego stylu zycia;

kalkulacja kosztéw realizacji zadania ujeta w czesci III oferty byta niespdjna
z zakresem przedstawionych do realizacji zadan obejmujac jedynie:
ekwiwalenty sedziowskie; koszty przejazdéw zawodnikéw na mecze ligowe,
turnieje i treningi; licencje zawodnikdw i wpisowe na turnieje; koszty
zakwaterowania i wyzywienia zawodnikdw podczas meczéw, turniejow
i treningdw; ubezpieczenia zawodnikdéw; zakup sprzetu sportowego,
tj. wylacznie koszty przygotowania i udziatu w rozgrywkach ligowych.
W kalkulacji nie przewidziano wydatkéw na objete zadaniem: szkolenie
mtodziezy i popularyzacje zdrowego stylu zycia; wynagrodzenie trenerdow
prowadzacych zajecia i zawody sportowe; udziat w szkoleniach i obozach
podnoszacych poziom sportowy zawodnikdw i wiedze fachowg kadry
szkoleniowej;

zaktadane rezultaty nie zostaly w Zzaden sposob skwantyfikowane, nie
okreslono zasad oceny stopnia osiggniecia zatozonych celow (tj. podniesienia
poziomu sportowego zawodnikdw, ich  wyszkolenia technicznego,
przygotowania kondycyjnego i taktycznego; podniesienia wiedzy fachowej
treneréw; rozwoju dyscypliny sportu, popularyzacji i poprawienia wyniku

28



sportowego), a brak powyzszych ustalen skutkowat brakiem doprecyzowania
zakresu zadan zleconych do realizacji zawartg w dniu 23 stycznia 2017 roku
umowg nr BKO/13-W/2017, co uniemozliwiato kontrole prawidtowosci
realizacji zadania. Burmistrz Miasta ktowicza nie realizowat obowigzku
dokonywania kontroli merytorycznej i finansowej wydatkowania dotacji
natozonego przez § 15 uchwaty VII/51/2011 Rady Miejskiej w Ltowiczu z dnia
24 lutego 2011 roku w sprawie okreslenia warunkdéw i trybu finansowania
rozwoju sportu przez Gmine - Miasto towicz.

Na wniosek Prezesa KS Ksiezak pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku
BKO.3153.01.2018.MZ Burmistrz Miasta towicza wyrazit zgode na dokonanie
zmian miedzy poszczegdélnymi rodzajami kosztow realizacji zadania
pn. Koszykéwka sportem dla wszystkich, nie okreslajac, analogicznie jak we
wniosku KS Ksiezak, wysokosci $rodkéw przenoszonych miedzy rodzajami
wydatkéw a w konsekwencji - kwot przeznaczonych na poszczegélne rodzaje
wydatkéw. Powyzsze naruszato § 17 ww. umowy, w ktérym okreslono, ze
wszelkie zmiany, uzupetnienia i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z umowa,
wymagajg pod rygorem niewaznosci, formy pisemnego aneksu, zas (zgodnie
z § 10 umowy) przekroczenie (zwiekszenie/ zmniejszenie) 10% limitu
wydatkdéw zrealizowanych na poszczegoélne rodzaje wydatkéw - uwaza sie za
pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci. Brak okreslenia przez dotujgcego
ostatecznych kwot wydatkéw dla poszczegélnych ich rodzajow finansowanych
z dotacji uniemozliwiat dokonanie weryfikacji sprawozdania finansowego
z realizacji zadania, a co za tym idzie - jego prawidlowe rozliczenie,
w szczegollnosci pod katem ewentualnego zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci.

Ztozone przez dotowanego sprawozdanie z realizacji zadania pn. Koszykdwka
sportem dla wszystkich podpisane zostato jedynie przez Prezesa Klubu
Sportowego Ksiezak, co nie byto zgodne 2z zasadami reprezentacji
stowarzyszenia okreslonymi w wypisie z Krajowego Rejestru Sagdowego.
Ponadto, rozliczone wydatki nie obejmowaty wszystkich elementéw
powierzonego zadania, w sprawozdaniu ujeto wytgcznie koszty udziatu
druzyny w turnieju i meczach sparingowych; udziat w meczach ligowych;
koszty organizacji meczow, ktérych KS Ksiezak byt gospodarzem; koszty
uczestnictwa w meczach wyjazdowych zespotu; koszty ubezpieczenia
zawodnikow. Byto to niezgodne z zakresem zadan powierzonych do realizacji
umowg BKO.3153.01.2018.MZ. W sprawozdaniu brak byto informacji
o wydatkach dotyczacych, ujetych w ofercie, dziatan: szkolenia mitodziezy
i popularyzacji zdrowego stylu zycia w $rodowisku miejskim; udziatu
w szkoleniach i obozach podnoszacych poziom sportowy zawodnikow i wiedze
fachowa kadry szkoleniowej; akcji charytatywnych; prowadzenia zajeé
z miodziezg w wieku szkolnym; propagowania uprawiania sportu, pomocy
w propagowaniu aktywnosci poprzez organizowanie akcji promujacych
dyscypline. Ponadto zawarto w nim niespdjny z ofertg zapis dotyczacy pokrycia
ze $rodkow wiasnych klubu kosztéw zakwaterowania zawodnikéw podczas
treningéw, meczoéw i turniejéw, podczas gdy w ofercie (czes¢ III. Kalkulacja
kosztow wedtug rodzajow) okreslono, ze z dotacji pokryte zostang wydatki
tego rodzaju w kwocie 2.000,00 zt. Zapis ten nie byt zgodny z zawartym w
sprawozdaniu zestawieniem zawierajagcym rozliczenie poszczegdlnych
rodzajow wydatkdéw, z ktérego wynikato, ze wydatki (poz. 5) dotyczace
kosztéw zakwaterowania i wyzywienia zawodnikédw podczas meczéw,
turniejow i treningdéw stanowigce 41.984,71 zt, w kwocie 7.484,71 zt (17,83%
wydatkdéw), zostaty pokryte z dotacji. Dotujacy nie kwestionowat réwniez
braku w czesci merytorycznej sprawozdania informacji dotyczgcych realizacji
wszystkich ujetych w ofercie dziatan, co wskazuje na brak realizacji -
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natozonych na Burmistrza Miasta towicza przez § 15 uchwaty nr VII/51/2011
Rady Miejskiej w towiczu z dnia 24 lutego 2011 roku - obowigzkéw w zakresie
dokonywania kontroli merytorycznej i finansowej wydatkowania przyznanej
dotacji.

W zakresie dotacji na rzecz szkét niepublicznych

W wyniku czynnosci kontrolnych dotyczacych weryfikacji zasad, podstaw,
prawidtowosci naliczenia i przekazania dotacji na rzecz Pijarskiego Gimnazjum
Krélowej Pokoju w kowiczu, w zakresie wyliczenia podstawowej kwoty dotacji na
2017 rok oraz jej aktualizacji - w odniesieniu do obowigzujacych wéwczas przepiséw
art. 78b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.1457 ze zm.) i art. 328 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 60 ze zm.) stwierdzono, ze wyliczenia podstawowej kwoty dotacji na 2017 rok
(i aktualizacji tej wielkosci) dokonano niezgodnie z obowigzujgcymi wowczas,
powotanymi wyzej, uregulowaniami.

W wydatkach biezacych przyjetych do wyliczenia podstawowej kwoty dotacji nie
ujeto wydatkéw przypadajacych na Gimnazjum nr 1 i nr 3, klasyfikowanych
w rozdziale 80150, nie pomniejszajac kwoty planowanych wydatkéw biezacych
o sume iloczynéw odpowiednich kwot przewidzianych w czes$ci oswiatowej subwencji
ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego na ucznidw niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie lub zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
w szkotach danego typu i rodzaju, posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, o ktérym mowa w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie os$wiaty oraz
statystycznej liczby tych ucznidw w tych szkotach, z wytgczeniem uczniow szkoét
specjalnych. Okreslone przez art. 78b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty zasady
wyliczania podstawowej kwoty dotacji dla szkét danego typu i rodzaju, obowigzujace
w dacie sporzadzania tych wyliczen, wskazywaty ze jako podstawe do ustalenia
podstawowej kwoty dotacji przyja¢ nalezy planowane wydatki biezace na
prowadzenie szkot danego typu i rodzaju pomniejszone o kwoty wynikajgce
z wyszczegdblnionych tym przepisem czynnikdw, miedzy innymi: sume iloczynéw
odpowiednich kwot przewidzianych w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla
jednostki samorzadu terytorialnego na uczniéw niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie lub zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
w szkotach danego typu i rodzaju, posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego oraz statystycznej liczby tych ucznidw w tych szkotach, z wytaczeniem
ucznidéw szkét specjalnych.

W tym samym ust. 3 art. 78b okreslono, ze ustalone w opisany sposdb planowane
wydatki biezgce nalezy podzieli¢ przez statystyczng liczbe uczniéow w tych szkotach,
pomniejszong, w przypadku szkét niebedacych szkotami specjalnymi, o statystyczng
liczbe uczniéw niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie lub zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym w tych szkotach, posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, o ktérym mowa w art. 71b ust. 3 ustawy.

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych, do wyliczen nie przyjmowano
wydatkéw ujetych w rozdziale 80150 oraz nie uwzgledniano liczby ucznidw
z orzeczeniami w samorzadowych oddziatach gimnazjalnych, co wynikato
z informacji przekazywanych podczas wielu szkolen. Przyjete przez jednostke
zasady wyliczenia podstawowej kwoty dotacji skutkowaty zawyzeniem podstawowej
kwoty dotacji na ucznia gimnazjum na 2017 rok o 3,79 zt i aktualizacji tej kwoty na
dzien 28 lutego 2017 roku o 6,45 zt oraz na dzien 30 wrzesnia 2017 roku -
04,71 zt.
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W zakresie wydatkéw na zwrot kosztéw podrozy stuzbowych pracownikéow
i radnych

1.

Rada Miejska w towiczu w kadencji 2014-2018, nie podjeta uchwaty, o ktérej
mowa Ww przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztéow podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.
U. nr 66, poz. 800 ze zm.), ktore w § 2 stanowi, ze w stosunku do
przewodniczacego rady gminy termin i miejsce wykonywania zadania oraz
miejscowos$¢ rozpoczecia i zakonczenia podrézy stuzbowej okresla
wiceprzewodniczacy wskazany przez rade. Okreslone uchwatg nr I111/24/2006
Rady Miejskiej w towiczu z dnia 27 grudnia 2006 roku zasady zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych radnych (ze zmiang wynikajaca z uchwaty
nr XXII/210/2008 Rady Miejskiej w Ltowiczu z dnia 27 marca 2008 roku), jako
imiennie uprawnionych do delegowania przewodniczacego Rady, ustalaty
wiceprzewodniczacych Rady Miejskiej w towiczu Krystyne Ostrowska, Jozefa
Wiecka i Jolante Gtowacka, ktérzy funkcje te sprawowali w kadencji 2006-
2010. W konsekwencji, polecenie wyjazdu nr 56/2017 z dnia 15 marca
2017 roku na wspolny wyjazd (samochodem prywatnym) wystawione zostato
dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lowiczu przez Wiceprzewodniczacego
Rady Henryka Zasepe, tj. osobe nie posiadajacg umocowania wynikajacego ze
stosownej uchwaty Rady Miejskiej w towiczu.

Analiza dokumentacji dotyczacej wydatkow na podréze stuzbowe zagraniczne
wykazata, ze:

w zadnym z polecen wyjazdu stuzbowego wystawionych na wspdélny wyjazd
pracownikéw Urzedu Miejskiego w towiczu samochodem stuzbowym na okres
od 16 do 18 sierpnia 2017 roku nie okre$lono miejscowosci rozpoczecia
podrézy oraz miejscowosci docelowej;

podstawe dokonania wypfaty zaliczek na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej
stanowit wniosek z dnia 14 sierpnia 2017 roku podpisany przez Sekretarz
Miasta, ktéry nie spetniat wymogow dowodu ksiegowego, stanowigcego
podstawe realizacji wydatku, okreslonych w postanowieniach Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentdw finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w towiczu
i Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim w towiczu;

ztozone przez delegowanych rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego
zawieraty oswiadczenia, ze nie poniesli oni kosztdw dojazdu i kosztow
przejazdow srodkami komunikacji publicznej, natomiast w zadnym z rozliczen
nie okreslono czy pracownikom zapewniono catodzienne bezptatne
wyzywienie, nie okreslono rowniez czy w ramach doby hotelowej zapewniono
wyzywienie ($niadanie), co skutkowato brakiem mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci naliczenia i wyptaty przystugujacej pracownikom diety, ktérej
wysokos¢, zgodnie z § 14 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 roku Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167) nalezy uzalezni¢ od
czynnikéw okreslonych tym przepisem, tj. faktu czy pracownikowi zapewniono
w czasie podrozy zagranicznej bezptatne, catodzienne wyzywienie;

zastosowane do rozliczenia podrézy stuzbowej stawki byly niezgodne ze
stawkami ustalonymi w zalaczniku Wysokos¢ diety za dobe podrézy
zagranicznej oraz limitu na nocleg w poszczegdlnych panstwach, do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci
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przystugujacych  pracownikowi  zatrudnionemu w  panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych i realizacji inwestycji

Zadanie inwestycyjne ,,Budowa ulic Polnej i Niciarnianej w towiczu”

1.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opracowanej do
I przetargu nieograniczonego na ,Budowe ulic Polnej i Niciarnianej w towiczu”,
w opisie sposobu przygotowania oferty, w tym jej opakowania i oznakowania,
okreslono ze nalezy ja oznaczy¢ napisem ,nie otwiera¢ do dnia 6 lutego
2017 roku”. Na ten termin, tj. do dnia 6 lutego 2017 roku, godz.10.00 (pkt
11.1) ustalono obowigzek wniesienia wadium, co byto niezgodne z terminem
sktadania ofert okreslonym w pkt 15 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia - do 25 stycznia 2017 roku, godz. 10.00. Tres$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pkt 15, w ktorym okreslono termin
sktadania ofert do 25 stycznia 2017 roku godz. 10.00 byta zatem niezgodna
z terminem ustalonym na 6 lutego 2017 roku w ogtoszeniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Analogicznie, w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 7)
okreslono termin realizacji przedmiotu umowy do 30 czerwca 2017 roku, co
byto niezgodne z terminem do 30 lipca 2017 roku okre$lonym we wzorze
umowy (zatacznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia),
a takze datg zakonczenia realizacji zamoéwienia ustalong na 31 lipca 2017 roku
w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zamieszczonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Niespdjnos¢ termindéw realizacji przedmiotu umowy naruszata
zasade zachowania uczciwej konkurencji okreslong przez art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), ktory stanowi, ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow.

Przewodniczacy komisji przetargowej nie ztozyt oswiadczenia o braku istnienia,
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przestanek
wytgczenia z udziatlu w postepowaniu, co naruszato zapisy art. 17 ust. 2
ww. ustawy, ktéry stanowi, Zze osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamédwienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego os$wiadczenia, w formie pisemnej o$wiadczenie o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Zwrotu wadium wptaconego do I przetargu dokonano w dniu 17 lutego
2017 roku wraz z odsetkami na rachunek bankowy wykonawcoéw: PBP TRAKT,
Wozniakéw 110, 99-300 Kutno i Zaktadu Ustug Budowlanych BUDMEL Zyguta,
Kapusta sp. jawna Tymianka 64, 95-010 Strykéw. Termin przekazania
$rodkow, wobec zamieszczenia na stronie internetowej w dniu 6 lutego
2017 roku informacji o uniewaznieniu postepowania, naruszat uregulowania
art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. Analogiczng nieprawidtowos¢ stwierdzono w odniesieniu do
IT przetargu, gdzie zwrot wadium na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano-
Produkcyjnego TRAKT Bobrza, Wozniakow 110, 99-300 Kutno oraz STRABAG
Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, nastgpit w dniu 7 kwietnia
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2017 roku, tj. 24 dni po dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty i zamieszczeniu informacji o wyborze oferty na
stronie internetowej i w Biuletynie Informacji Publicznej (w dniu 13 marca
2017 roku).

Przed podpisaniem umowy IR/16-W/2017, realizujac obowigzek wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne
wykonawca ztozyt, a zamawiajacy zaakceptowat, gwarancje ubezpieczeniowg
nalezytego wykonania kontraktu nr 998-A-645475 z dnia 15 marca 2017 roku.
Gwarancja ta nie spetniata wymogdéw zamawiajgcego, nie zabezpieczajac
w nalezytym stopniu jego intereséw oraz nie wypetniata celu, ktéremu stuzy
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, stosownie do art. 147 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych (pokrycie roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy). Funkcjg zabezpieczenia jest
umozliwienie zamawiajacemu pokrycia roszczen z kwoty zabezpieczenia bez
koniecznosci wykorzystywania procedur sadowych oraz bez spetnienia
dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta. W tresci ww. gwarancji
ubezpieczeniowej nr 998-A-645475 zawarto natomiast zapisy ograniczajace
roszczenia Beneficjenta poprzez okreslenie, ze zabezpieczenie moze by¢
wykorzystane jedynie na pokrycie naleznosci wynikajacych z ewentualnych kar
umownych (gwarancja nie dopuszczata wykorzystania sumy gwarancyjnej na
pokrycie innych roszczen, jakie mogg wynikna¢ w trakcie realizacji inwestycji).
Tres$¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz zabezpieczenie miato zastepowac
kary umowne, co jednoczesnie uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej
z tytutu innych potencjalnych roszczen np.: na pokrycie kosztow wykonania
zastepczego (w sytuacji gdyby wybrany wykonawca nie realizowat
zamowienia), na pokrycie szkéd wyrzadzonych s$rodowisku naturalnemu itp.
Potencjalnie, zamawiajacy mogt nie uzyskac jakiejkolwiek kwoty z powotanej
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu, jezeli
wykonawca zakwestionowatby prawidtowos¢ ewentualnych kar umownych.
Kara umowna jest bowiem $wiadczeniem spornym i wykonawca moze
wykazac, ze do zwtoki w realizacji przedmiotu umowy przyczynity sie dziatania
lub zaniechania zamawiajacego (co podwaza wymagalnos$¢ kar). Zatem,
zamawiajacy winien zakwestionowa¢ zapisy gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu nr 998-A-645475 z dnia 15 marca 2017 roku,
poniewaz ograniczata sie ona wylacznie do zastepowania wymagalnych kar
umownych, a przed podpisaniem umowy - wyegzekwowal wniesienie
prawidtowego zabezpieczenia (nie ograniczajacego odpowiedzialnosci do kar
umownych).

Po zakonczeniu realizacji zadania Budowa ulic Polnej i Niciarnianej w towiczu
zamawiajacy nie wyegzekwowat od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi za wady, co bylo niezgodne z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz § 12 zawartej z wykonawcg
umowy. Zgodnie z okreslonymi w SIWZ i umowie wymogami - kwote
stanowigcg 30% wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu
zamawiajgcy miat pozostawi¢ na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady, a kwota ta zostanie zwrdcona nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie
okresu rekojmi za wady. Oferta wykonawcy oraz postanowienia § 11 umowy
IR/16-W/2017 okreslaty okres rekojmi na 60 miesiecy, liczone od daty
podpisania protokotu odbioru kofncowego. Zatem, zabezpieczenie roszczen
z tego tytulu (w kwocie 54.709,93 zt, stanowigcej 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu) winno by¢ ustanowione co najmniej do dnia
25 sierpnia 2022 roku. Dokument gwarancji ubezpieczenia nalezytego
wykonania kontraktu nr 998-A-645475 z dnia 15 marca 2017 roku nie
obejmowat zabezpieczenia roszczen inwestora z tytutu rekojmi za wady,
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a okres waznosci gwarancji uptywat z dniem 30 sierpnia 2017 roku. W okresie
trwania czynnosci kontrolnych, dostarczono inspektorom dokument Gwarancji
ubezpieczeniowej wiasciwego usuniecia wad i usterek nr 998-A-763044 z dnia
10 lipca 2018 roku, w ktérym gwarant w zwigzku z umowg IR/16-W/2017
zobowigzat sie do zaptaty na rzecz beneficjenta naleznosci do kwoty
54.709,93 zt. Okres waznosci gwarancji ustalono od dnia 10 lipca 2018 roku
do dnia 25 sierpnia 2022 roku witacznie.

Rozliczenia kosztow poniesionych na realizacje zadania Budowa ulic Polnej
i Niciarnianej w towiczu dokonano w dniu 29 grudnia 2017 roku, sporzadzajqc
dokumenty przyjecia s$rodka trwatego WNawierzchnia ul. Polnej wraz
z infrastrukturg OT nr IR/33/2017 oraz Nawierzchnia ul. Niciarnianej wraz
z infrastrukturg OT nr IR/34/2017, co wobec zrealizowania rob6t do dnia
10 sierpnia 2017 roku oraz realizacji wydatkéw we wrzesniu 2017 roku,
naruszato uregulowania art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktoéry stanowi,
ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Udzielenie i obstuga kredytu dlugoterminowego

1.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem byto udzielenie i obstuga kredytu
diugoterminowego na sfinansowanie w 2017 roku planowanego deficytu oraz
sptate wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytow Miasta towicza, nie
wymagano wniesienia wadium, pomimo, ze oszacowana warto$¢ zamowienia
(1.099.620,04 zt, tj. 263.388,35 euro) przekraczata kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Powyzsze naruszato art. 45 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym
- zamawiajacy zada od wykonawcédw wniesienia wadium, jezeli wartosc
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Informacja z otwarcia ofert, ktére wptynety w ramach ww. postepowania
przetargowego, zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
10 dni po otwarciu ofert, co naruszato art. 86 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym - niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajacy
zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczace: 1) kwoty, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, 2) firm oraz adreséw
wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w terminie, 3) cen, terminéw wykonania
zamowienia, okresu gwarancji.

W zakresie ewidencji sSrodkow trwalych i inwentaryzacji

1.

Jednostka w 2015 roku nabyta wyposazenie nieruchomosci potozonej
w towiczu przy ulicy Kaliskiej 5, co potwierdzata faktura nr 05/2015 z dnia
6 marca 2015 roku. Nazwa towaru wedtug faktury: ,Za wyposazenie
w Osrodku Szkoleniowo — Konferencyjnym w towiczu wg protokotu zdawczo-
odbiorczego”, warto$¢ towaru 46.341,46 zt, podatek - 10.658,54 zt, wartos¢
brutto 57.000,00 zt. Na fakturze nie wyszczegélniono ceny jednostkowej
poszczegolnych aktywow. Protokdt zdawczo-odbiorczy stanowity arkusze spisu
z natury sporzadzone przez Handlowo-Ustugowg Spétdzielnie Oséb Prawnych
~Samopomoc Chtopska”, na ktérych dopisano: ,Protokét zdawczo-odbiorczy
wyposazenia”. Wartos¢ srodkow trwatych wedtug arkuszy - 166.622,56 zt. Na
przedmiotowych protokotach brak byto podpisu 0sdb reprezentujgcych Miasto
towicz, przyjmujacych s$rodki trwate. Kontrolujagcym nie przedstawiono
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wyceny wskazanego wyposazenia przez rzeczoznawce majatkowego, na
podstawie ktérej ustalono wartos¢ nabytych ruchomosci. Brak byto rowniez
protokotu rokowan.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Sekretarza Miasta towicza: Zakupu
ruchomosci znajdujgcych sie w zakupionej nieruchomosci przy ul. Kaliskiej 5
w towiczu dokonano na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego po
przeprowadzeniu negocjacji ustnych, ktérych wynikiem byto ustalenie
naleznosci o wartosci ok. 34% wartosci wynikajgcej z w/w protokotu. Poniewaz
wartosc¢ zakupu nie przekraczata kwoty 30.000,00 euro oraz brak byto podstaw
do zakwestionowania wartosci oszacowanej w protokole zdawczo-odbiorczym,
nie stosowano ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Nie zlecono réwniez
wykonania operatu szacunkowego zakupionych sprzetéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Sekretarza Miasta towicza - warto$¢ wykazana
w protokotach zdawczo-odbiorczych byta wartoscia ksiegowa. Zaktadajac
zatem, ze Spoéidzielnia wyceniata S$rodki trwate zgodnie z ustawg
o rachunkowosci, byta to cena nabycia srodkéw trwatych. Z uwagi na fakt, ze
nabywane przez Miasto towicz ruchomosci byty uzywane i nie zlecono wyceny
ich wartosci, trudno ustali¢ czy wydatek zostat dokonany w sposob oszczedny
czego wymagat art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Watpliwosci
budzi zwtaszcza fakt, ze wsrdd nabytego wyposazenia byty m.in. komplety
poscieli czy tez sprzet komputerowy, czyli aktywa charakteryzujgce sie szybkg
utratg wartosci. Dodatkowo w dniu 23 kwietnia 2018 roku dokonano likwidacji
czesci nabytego wyposazenia o wartosci ksiegowej 5.671,71 zt. Komisja
likwidacyjna stwierdzita, ze likwidowane sprzety i meble posiadaty bardzo duzy
stopien zuzycia.

Faktura nr 05/2015 z dnia 6 marca 2015 roku nie wyszczegodlniata ceny
jednostkowej poszczegdlnych ruchomosci. Zgodnie z punktem 4.1.2 Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentow finansowo - ksiegowych w Urzedzie Miejskim
w towiczu - dokumenty ksiegowe skontrolowane pod wzgledem
merytorycznym poddawane sa kontroli formalno-rachunkowej w Wydziale
Finansowym, ktéra polega na sprawdzeniu czy dokument ksiegowy zostat
wystawiony w sposéb zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
ustawy o rachunkowosci i przepisami o VAT. Zgodnie z art. 106 e ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardow i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.) - faktura powinna zawierac cene
jednostkowq towaru lub ustugi bez kwoty podatku (cene jednostkowg netto).
Wskazana faktura nie spetniata przedmiotowego wymogu, a zatem nie
powinna stanowi¢ dowodu ksiegowego. Ceny jednostkowe zostaty
przedstawione w protokole zdawczo-odbiorczym ale suma cen jednostkowych
wyhosita tam 166.622,56 zi.

Pie¢ srodkow trwatych zostato przyjetych do ewidencji Srodkéw trwatych
w miesigcu nastepujacym po miesigcu oddania ich do uzywania (lub nabycia
w przypadku dwodch niezabudowanych gruntéow). Powyzsze naruszato art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiqg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. W mys$| § 18 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, okresem sprawozdawczym jest miesigc. Zatem
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srodki trwate powinny zosta¢ zaewidencjonowane w ksiedze inwentarzowej
w miesigcu wystawienia dowodu OT.

Cztery dziatki nabyte aktem notarialnym Rep. A nr 5010/2016 z dnia
25 listopada 2016 roku wprowadzono do ewidencji $rodkéw trwatych pod
jednym numerem inwentarzowym. Rowniez cztery dziatki nabyte aktem
notarialnym Rep A nr 5002/2016 z dnia 25 listopada 2016 roku wprowadzono
do ewidencji srodkéw trwatych pod jednym numerem inwentarzowym. Opis do
zasad funkcjonowania konta 011, zawarty w przepisach ww. rozporzadzenia
Ministra Finansdéw, wymaga aby ewidencja szczegdtowa prowadzona do
wskazanego konta umozliwiata m.in. ustalenie wartosci poszczegdlnych
$rodkow trwatych. Zatem kazda ze wskazanych dziatek powinna zostac
przyjeta pod odrebnym numerem inwentarzowym i z odrebng wartoscia.
Powyzsze utatwi wyksiegowanie srodka trwatego w przypadku ewentualnego
zbycia jednej dziatki.

Nabytg w dniu 18 marca 2016 roku drukarke zaewidencjonowano na koncie
013 - Pozostate srodki trwate. Zgodnie z rozdziatem V pkt 2.4. zarzadzenia nr
463/2014 Burmistrza Miasta towicza z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie
ustalenia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentdéw finansowo-ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w towiczu, do $rodkow trwatych bez wzgledu na wartosc
zaliczane sq: 1) zasilacze UPS, 2) laptopy, 3) drukarki, 4) dziatki gruntu,
5) budynki przyjete na ewidencje w drodze wyceny nadwyzek
inwentaryzacyjnych, 6) maszyny i urzadzenia znajdujace sie poza budynkiem
Urzedu Miasta, 7) sieci cieplne i wodno-kanalizacyjne. Zatem urzadzenie
wielofunkcyjne powinno zostac przyjete do ewidencji srodkéw trwatych, nie
zas pozostatych srodkéw trwatych.

W zakresie dotacji przekazywanych na rzecz zaktadu budzetowego

1.

Ztozone przez Zaktad Ustug Komunalnych w towiczu rozliczenia dotacji
przedmiotowej za 2017 rok:

w zakresie robot drogowych,

w zakresie prac agrotechnicznych i konserwacyjnych na terenie lasku
miejskiego,

w zakresie ,utrzymania pséw w schronisku”

nie zawieraty daty sporzadzenia tych dokumentéw oraz podpiséw gtdwnego
ksiegowego, co byto wymagane przez postanowienia zarzadzenia nr 167/2013
Burmistrza Miasta towicza z dnia 20 maja 2013 roku, okreslajgcego zasady
przekazywania i rozliczania dotacji z budzetu dla samorzadowego zaktadu
budzetowego. Wptywu rozliczen do Urzedu Miejskiego w towiczu nie
odnotowano na tych dokumentach, jak réwniez w ksigzce korespondencyjnej,
co uniemozliwiato weryfikacje przestrzegania terminu ziozenia rozliczenia
dotacji przedmiotowej wymaganego przepisami § 45 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktaddéw
budzetowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1542 ze zm.), ktore
stanowig, ze kierownik samorzadowego zaktadu budzetowego przekazuje
zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku, rozliczenie wykorzystania dotacji w szczegdtowosci
okreslonej przez ten zarzad.

Rozliczenie dotacji przeznaczonej na opieke nad zwierzetami obejmowato tylko
jeden z elementéw realizowanych w ramach dotacji przedmiotowej, tj. dobowe
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utrzymanie psa z zastosowaniem okreslonej przez Rade Miejskg stawki
13,12 zt, okreslajac ilo$¢ zrealizowanych jednostek na 33,4112932.
W rozliczeniu nie zawarto informacji o realizacji pozostatych ustug, dla ktérych
okreslono stawki jednostkowe, tj. odfowienia psa i znakowania (chipowania)
psow, nie wskazujac rowniez, ze czynnosci takich nie realizowano. Ponadto,
kontrolujacym nie okazano miesiecznych informacji o zwierzetach trafiajgcych
do schroniska oraz je opuszczajacych, jakie Zaktad Ustug Komunalnych
zobowigzany byt przedktada¢ Miastu, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 umowy
o dotacje nr SK/11-W/2017, zawartej w dniu 24 stycznia 2017 roku.
Z kwartalnych informacji okreslajacych $redni stan ilosci pséw w schronisku
wynikaty zmiany ich ilosci, co nie znajdowato odzwierciedlenia w rozliczeniu
dotacji w zakresie realizowanych w ramach umowy czynnosci polegajacych na
odfawianiu i znakowaniu (chip) zwierzat przy przyjeciu do schroniska).

2. Analiza przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji dotyczacej przekazania
i rozliczenia dotacji celowej udzielonej Zakitadowi Ustug Komunalnych
w towiczu w 2017 roku, z przeznaczeniem na modernizacje oczyszczalni
Sciekow, wykazata ze powyzsze nastgpito z naruszeniem zasad przekazywania
i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Miasta towicza dla samorzadowego
zaktadu budzetowego, okreslonych w zarzadzeniu nr 167/2013 Burmistrza
Miasta towicza z dnia 20 maja 2013 roku, a mianowicie:

- przekazanie srodkéw w kwocie 218.677,37 zt w dniu 8 lutego 2017 roku nie
zostato poprzedzone pisemnym wnioskiem dyrektora zaktadu budzetowego,
zgodnie z wymogami rozdziatu II. Dotacje celowe, Zasad przekazywania
i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Miasto towicz dla samorzgdowego
zaktadu budzetowego (zatacznik nr 1 do ww. zarzadzenia). Brak bylto réwniez
dowodu polecenie przekazania dotacji wymaganego pkt 6 rozdziatu
1 Dokumenty ksiegowe Instrukcji obiegu i kontroli dokumentdéw finansowo-
ksiegowych w Urzedzie Miejskim w towiczu;

- do rozliczenia dotacji celowej datowanego na 26 stycznia 2018 roku zatgczono
wymagane ww. zarzadzeniem  kserokopie rachunkéw i faktur,
wyszczegodlnionych w rozliczeniu, z tym ze kserokopie zostaty poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem z datg 28 czerwca 2018 roku, tj. w trakcie czynnosci
kontrolnych prowadzonych w jednostce przez RIO w todzi. Brak okreslenia
daty wptywu rozliczenia dotacji celowej do Urzedu Miejskiego w Lowiczu oraz
data uwierzytelnienia dokumentéw do niego zatgczonych nie potwierdzaty
wywigzania sie z terminu ztozenia rozliczenia wymaganego postanowieniami
zarzadzenia nr 167/2013 Burmistrza Miasta towicza z dnia 20 maja 2013 roku,
ktore stanowity, ze rozliczenie winno zosta¢ ztozone do Wydziatu Spraw
Komunalnych w terminie do 31 stycznia roku nastepnego, a Wydziat ten
w terminie 10 dni od otrzymania rozliczenia z jednostki, sktada stosowng
informacje do Wydziatu Finansowego.

W zakresie oplat i wydatkow zwigzanych z systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi

Zaplanowane (po zmianach) w budzecie Miasta towicza na 2017 rok wydatki
w kwocie 3.077.884,00 zt przeznaczone na funkcjonowanie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi przewyzszaly planowane (po zmianach)
dochody (w wysokosci 2.730.140,00 zt) z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi o kwote 347.744,00 zt. Po uwzglednieniu wynikajacej z rozliczenia
roku poprzedniego nadwyzki dochodéw nad wydatkami z tego tytutu
(111.469,00 zt) nadal brak byto zréwnowazenia wydatkéw na funkcjonowanie

37



systemu gospodarowania odpadami komunalnymi dochodami z tytutu optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.) -
z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Srodki
pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére nie zostaty
wykorzystane w poprzednim roku budzetowym, moga by¢ wykorzystane takze na
wyposazenie, zgodnie z regulaminem, nieruchomosci przeznaczonych do celéw
publicznych w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, ich
opréznianie oraz utrzymywanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowych i
technicznym. W zamian za pobrang optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina zapewnia witascicielom nieruchomosci pozbywanie sie
wszystkich rodzajéw odpaddéw komunalnych, przy czym rozumie sie przez to
odbieranie odpaddéw z terenu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c ust. 1 i 2,
przyjmowanie odpadéw przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych oraz zapewnianie przyjmowania tych odpaddéw przez gmine w inny
sposob. W $wietle przedstawionych powyzej przepisow, gmina powinna dazy¢ do
zrownowazenia dochodéw i wydatkow w ramach systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. W ustawie wskazano jednoznacznie, ze wydatki na system
gospodarowania odpadami komunalnymi winny by¢ pokrywane z pobranych opfat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zatem dochody i wydatki na realizacje
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w uchwale budzetowej winny by¢
rownowazone.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidfowosci i uchybienia ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym szczegotowo w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidiowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysziosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1.  Zapewni¢ zgodnos$¢ uregulowan Regulaminu Organizacyjnego (w zakresie
opisu zadan dla stanowiska ds. Kontroli i Audytu Wewnetrznego) oraz
Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie
Miejskim w towiczu (w zakresie wskazania 0sO6b upowaznionych do
poszczegolnych czynnosci kontrolnych) - z przepisami ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

2. Upowaznien do zatatwiania spraw w imieniu organu podatkowego udziela¢ na
podstawie art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zapewni¢ stosowanie uregulowan rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych,
w szczegolnosci w zakresie wymogow wynikajacych z § 40 ust. 1i § 42 ust. 2
Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik nr 1 tego rozporzadzenia.

Zaciggniete zobowigzania realizowa¢ w wysokosciach i terminach
wynikajacych z zawartych umodw, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

Sporzadzajac sprawozdanie Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie
zobowigzan wedtug tytutdéw diuznych oraz poreczen i gwarancji, przestrzegac
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych.

Sporzadzajac sprawozdania Rb-27S i Rb-NDS przestrzega¢ przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 109 ze zm.),
w celu zapewnienia ujecia w sprawozdaniach kwoty dochoddéw wykonanych
w wysokosci wynikajacej z ewidencji ksiegowej.

Zapewni¢ prowadzenie ksiqg rachunkowych z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. 24 i art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci.

Zapewnic przestrzeganie art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi,
ze dziennik winien zawiera¢ chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastgpity
w danym okresie sprawozdawczym.

Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku srodkow na niewygasajace
wydatki (konto 135) wykazywac¢ w pozycji 1.1.1 — Srodki pieniezne budzetu,
w bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Ewidencji poszczegdlnych operacji gospodarczych dokonywaé zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy ceowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, uwzgledniajac
uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ zgodnos¢ operacji ksiegowanych na koncie syntetycznym 020 -
Wartosci niematerialne i prawne, z ewidencjq szczegétowag prowadzong do
tego konta.

Saldo Ma konta 221 - Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych, wykazywac
w pozycji pasywéw C.II.5 ,Pozostate zobowigzania” bilansu urzedu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Gospodarke kasowa prowadzi¢ zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi
w tym zakresie. Wydatki dokonywane za posrednictwem kasy ewidencjonowac
w urzadzeniach ksiegowych jednostki w kwotach faktycznie zrealizowanych
wydatkdéw, przestrzegajac uregulowan art. 24 ust.1 i 2 ustawy
o rachunkowosci.

Nie ujmowac¢ w urzadzeniach ksiegowych Urzedu Miejskiego w towiczu
dochoddéw, ktére nie stanowiq zrddta dochoddéw jednostki samorzadu
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

terytorialnego w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zapewnic¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej podatnikéw zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, w_szczegdlnosci: a) prowadzi¢ odrebne konto
szczegbtowe w kazdym podatku dla kazdego podatnika i inkasenta (§11
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia); b) na podstawie dokumentu, z ktérego wynika
powierzenie funkcji inkasenta otwiera¢ pozabilansowe konta szczegétowe
prowadzone dla inkasentow (§ 12 ust. 3 rozporzadzenia).

Przestrzega¢ art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez
zamieszczanie w decyzjach prawidlowych i wyczerpujacych rozstrzygnieé,
z uwzglednieniem uwag wynikajacych z pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Zapewnic¢ prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP
i Rb—27S danych dotyczacych skutkéw finansowych z tytutu decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa
(szczegdlnie roziozen na raty i odroczen), zgodnie z przepisami zawartymi
w Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie sktadanych
przez podatnikow deklaracji podatkowych, stosujac art. 272, art. 274
i art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa.

Podja¢, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majace
na celu ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego i wyjasnienie
prawidtowosci opodatkowania podatnikow opisanych w pierwszej czesci
wystgpienia _pokontrolnego. Wyjasni¢ kwestie charakteru naniesien na
targowisku, w szczegdlnoséci czy zlokalizowane tam pawilony handlowe
spetniajg_definicje budynku lub budowli, o ktérych mowa w przepisach ustawy
Zz dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, co uzasadnia
objecie ich posiadaczy podatkiem od nieruchomosci. W przeciwnym wypadku
Z tytutu sprzedazy dokonywanej na targowisku nalezna jest Miastu opfata

targowa.

Nalicza¢ odsetki za zwtoke od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu
ptatnosci podatku lub terminu, w ktorym ptatnik lub inkasent byt obowigzany
dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego, stosownie do
art. 53 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Odsetki za zwiloke nalicza¢ od
zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 52 § 1 pkt 2 i art. 54, stosownie
do art. 53 § 1 ww. ustawy.

W przypadku wptaty zalegtosci podatkowej niepokrywajacej kwoty zalegtosci
podatkowej oraz odsetek za zwioke - stosownie do art. 55 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa - wptate zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwiloke w stosunku, w jakim,
w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za
zwioke.

Zapewni¢ nalezyty nadzér nad rozliczaniem dochoddéw z optaty targowej,
z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

samorzadu terytorialnego, a takze uwag zamieszczonych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

Dokona¢ analizy przyjetej przez Miasto formuty realizowania zadania
publicznego zwigzanego z prowadzeniem targowiska, na podstawie dwdch
umoéw zawartych w réznych rezimach prawnych (ustawa o gospodarce
nieruchomosciami i ustawa Prawo zamdéwien publicznych), uwzgledniajac
uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami, przy sprzedazy nieruchomosci,
w szczegolnosci: art. 156 ust. 3 i 4 ustawy - w zakresie wymogu aktualnosci
operatu okreslajacego warto$¢ nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy
oraz art. 39 ustawy - w zakresie terminéw organizowania kolejnych
przetargow na zbycie nieruchomosci.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dyspozycji § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W decyzjach ustanawiajgcych trwaty zarzad zawieraé wszystkie elementy
wymagane przez art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Optaty z tytulu trwatego zarzadu pobiera¢ w wysokosciach wynikajgcych
z decyzji ustanawiajacych trwaty zarzad.

Biezgco podejmowac czynnosci przewidziane prawem w celu wyegzekwowania
zalegtych opftat z tytutu uzytkowania wieczystego - pamietajac, ze zaniechanie
powyzszych czynnosci skutkuje zanizeniem dochodéw Miasta oraz moze
przyczynic sie do przedawnienia naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego.

Zapewni¢ nalezyty nadzér w zakresie udzielania ulg w zaptacie naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym.

Zaniecha¢ wyksiegowywania z ewidencji Urzedu Miejskiego (jednostki
budzetowej) sSrodkdéw trwatych, ktdre przekazano w administrowanie
innym podmiotom.

Dokona¢ kompleksowej analizy dotyczacej ewidencji gruntéw stanowigcych
wlasno$é Miasta, oddanych w administrowanie i trwaly zarzad, w celu
zapewnienia objecia ich ewidencjq ksiegowa przez wtasciwe jednostki
organizacyjne, a w konsekwencji rzetelnego wykazania w sprawozdawczosci
finansowej (w tym w bilansie skonsolidowanym).

Zapewni¢ nalezyty nadzéor nad, wptywajacymi do Urzedu Miejskiego
w towiczu, jednostkowymi sprawozdaniami finansowymi jednostek
organizacyjnych.

Wydatkéw budzetowych dokonywac¢ w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, przestrzegajac art. 254 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Oceny ofert ztozonych w konkursach ofert na realizacje zadania publicznego
w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu dokonywac¢ zgodnie z uregulowaniami
wprowadzonymi stosowng uchwatg organu stanowigcego i zarzadzeniami
Burmistrza. Okreslac zasady dokumentowania spetniania wymagan
stawianych realizatorom zadan.

Zapewni¢ precyzyjne okreslanie zakresu zadan zlecanych umowami
o realizacje zadania publicznego, przestrzeganie zapisow zawartych umodw
i realizowanie obowigzkow dokonywania kontroli merytorycznej oraz
finansowej wydatkowania dotacji, natozonych postanowieniami uchwaty
nrVII/51/2011 Rady Miejskiej w towiczu z dnia 24 Iutego 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine -
Miasto towicz.

Zapewni¢ wywigzanie sie przez organ stanowigcy z okreslonego przepisami
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych radnych gminy, obowigzku wskazania
wiceprzewodniczacego rady upowaznionego do podpisywania polecen wyjazdu
stuzbowego dla przewodniczacego rady.

Zapewni¢ prawidtowos$¢ naliczenia i wyptaty przystugujacych pracownikom
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej zagranicznej, przestrzegajac
uregulowan rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrozy stuzbowej.

Zapewni¢ wewnetrzng spojnos$¢ zapisdéw specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz zgodnos$¢ tresci specyfikacji z trescig ogtoszenia
0 zamowieniu.

Zapewnic¢ sktadanie oswiadczen wymaganych przez art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, przez osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zwrotu wadium w postepowaniach o zamowienie publiczne dokonywac
w terminach i na zasadach okreslonych uregulowaniami art. 46 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zapewni¢ egzekwowanie od wykonawcow prawidtowego wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu oraz zabezpieczenia roszczen
z tytutu rekojmi za wady na zasadach okreslonych w art. 147 ust. 2 i art. 151
ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, gdy oszacowana warto$¢ zamowienia przekracza
kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium.

Zapewnic przestrzeganie art. 86 ust. 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
zgodnie z ktérym - niezwiocznie po otwarciu ofert zamawiajacy zamieszcza na
stronie internetowej informacje dotyczace: 1) kwoty, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, 2) firm oraz adresow
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie, 3) ceny, terminu wykonania
zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.

Majac na uwadze zasady dokonywania wydatkéw publicznych wynikajace
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zapewni¢ rzetelne ustalanie
wartosci nabywanych, uzywanych, aktywéw trwatych.
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47.

48.
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Ewidencje szczegdtowa do konta 011 prowadzi¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Prowadzac ewidencje s$rodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych
przestrzega¢ wewnetrznych uregulowan obowigzujacych w Urzedzie Miejskim
w towiczu.

Zapewni¢ biezacy nadzoér nad egzekwowaniem obowigzkéw natozonych na
Zaktad Ustug Komunalnych w towiczu, w zwigzku z udzieleniem dotacji
przedmiotowej. Egzekwowal prawidtowosé i terminowosé przedkiadania
rozliczen dotacji przedmiotowych, zgodnie z ustaleniami zarzadzenia
nr 167/2013 Burmistrza Miasta towicza z dnia 20 maja 2013 roku
okreslajacego zasady przekazywania i rozliczania dotacji z budzetu dla
samorzadowego zaktadu budzetowego oraz zgodnie z § 45 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktaddéw budzetowych.

Przekazania i rozliczenia dotacji celowej dla zaktadu budzetowego dokonywac
zgodnie z uregulowaniami zarzadzenia nr 167/2013 Burmistrza Miasta towicza
z dnia 20 maja 2013 roku w sprawie zasad przekazywania i rozliczania dotacji
z budzetu Gminy Miasto towicz dla samorzadowego zaktadu budzetowego.

Podejmowac czynnosci w celu bilansowania wielkosci planowanych dochodéw
i wydatkdw zwigzanych =z funkcjonowaniem systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, z uwzglednieniem wymogow ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w szczegolnosci art. 6k i 6r tej ustawy.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lowiczu,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w towiczu,
aa.
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