+£ddz, dnia 21 grudnia 2018 roku

Pan
Radostaw Arkusz
Wéjt Gminy Dalikéw

WK - 602/52/2018

Na podstawie art. 9 wust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Wojta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Urzedzie
Gminy w Dalikowiel. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2016 - 2017,
dotyczace przede wszystkim: sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej;
prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; realizacji
dochodéw z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; wydatkéw
osobowych; udzielania zamoéwien publicznych oraz ewidencji i inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia
wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw oraz naruszenia procedur
wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty,
w szczegolnosci:

I.

W zakresie spraw organizacyjnych

1. Stwierdzono naruszenie dyspozycji zawartej w art. 26a ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 28 maja - 30 lipca 2018 roku i 1 - 4 pazdziernika
2018 roku. Protokét podpisano w dniu 25 pazdziernika 2018 roku.



z 2018 r., poz. 994 ze zm.), poprzez zaniechanie powotania Zastepcy
Woéjta Gminy Dalikow?.

2. Statut wprowadzony uchwatg nr 56/03 Rady Gminy w Dalikowie z dnia
29 sierpnia 2003 roku, zmieniony uchwatg nr 197/13 Rady Gminy Dalikéw
z dnia 30 grudnia 2013 roku zawierat nieaktualny wykaz jednostek
organizacyjnych. Od dnia 1 stycznia 2017 roku istniato juz Centrum Ustug
Wspdlnych w Dalikowie, z kolei Gminny Zesp6t Ekonomiczno-
Administracyjny Szkot w Dalikowie zostat zlikwidowany, a zamiast
Gimnazjéw i Szkdét Podstawowych w Dalikowie i Domaniewie, zostaty
utworzone Zespoty Szkét. W dniu 6 wrzesnia 2018 roku zostata podjeta
uchwata Rady Gminy nr LIII/260/2018 w sprawie Statutu Gminy Dalikow.

W zakresie kontroli samodzielnego publicznego zakitadu opieki zdrowotnej

Stwierdzono, ze Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dalikowie nie byt
poddawany kontroli przez organ wykonawczy Gminy. Kontrole przeprowadzane byty
przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Dalikbw w zakresie wykonania planu
finansowego. Nalezy zauwazyé, ze tematyka przeprowadzonych kontroli nie
wyczerpuje zakresu przedmiotowego kontroli dokonywanej przez podmiot tworzacy,
o ktérym mowa w art. 121 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 160 ze zm.), obejmujacego
w szczegolnosci: [1] realizacje zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym
i statucie, dostepnosc¢ i jakos¢ udzielanych swiadczen zdrowotnych, [2] prawidtowos¢
gospodarowania mieniem oraz $rodkami publicznymi, [3] gospodarke finansowa.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W Urzedzie Gminy w Dalikowie nie byta prowadzona ewidencja pozabilansowa
wystawionych weksli wiasnych in blanco (jako zabezpieczenie otrzymanego
kredytu lub pozyczki), co utrudniato wykonywanie przez jednostke kontroli
w zakresie liczby wystawionych weksli oraz terminowosci ich odbioru
(po wygasnieciu zobowigzania, ktdrego zabezpieczenie stanowity).

2. Stwierdzono, ze ewidencja naliczenia i zaptaty odsetek w ciggu roku nie byta
dokonywana poprzez konto 240 ,Pozostate rozrachunki”, lecz ujmowano je na
kontach Wn 751 i Ma 130. Nalezy wskazaé, ze ujecie kosztow obstugi
bankowej kredytéw oraz pozyczek winno sie odbywac z zastosowaniem konta
240, a mianowicie naliczenie odsetek nalezy ujmowac na kontach jednostki:
Wn 751, Ma 240, za$ ich kasowe wykonanie: Wn 240, Ma 130, zgodnie z
zapisami zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia
z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek

2 Literalne brzmienie art. 26a ust. 1 wskazuje, ze powotanie zastepcy wojta jest obligatoryjne i zaréwno
organ wykonawczy, jak i organ stanowigcy, nie moga w drodze regulacji statutowych ze stanowiska
zastepcy wojta zrezygnowal (zob. Czestaw Martysz, Komentarz do art. 26a ustawy o samorzadzie
gminnym, Lex 2016). Zaprezentowane stanowisko potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 listopada 2014 roku, sygn. II PK 24/14.



budzetowych, samorzgadowych zaktfaddéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1911),
a do dnia 31 grudnia 2017 roku - zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 760).

3. Z zapisébw ksiegowych wynika, ze jednostka ewidencjonowata sktadki
na PFRON w urzadzeniach ksiegowych w miesiqcu, w ktéorym dokonywano
zaptaty naliczonego zobowigzania. Powyzsze byto sprzeczne z zapisem art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 roku, poz. 395), zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

4. W wyniku kontroli sprawozdania Rb-PDP - z wykonania dochodéw
podatkowych za 2017 rok stwierdzono, ze w wykazanej kwocie skutkow
obnizenia gornych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci, nie
uwzgledniono gruntédw i budynkéw znajdujgcych sie w posiadaniu
Ochotniczych Straz Pozarnych oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w Dalikowie,
zwolnionych z podatku uchwatg Rady Gminy Dalikow. W zwigzku z powyzszym
zanizono skutki obnizenia gornych stawek podatkowych w podatku
od nieruchomosci fgcznie o kwote 10.667,51 zt.

W zakresie dochodéw z podatkow i optat lokalnych

1. Wynagrodzenie przystugujgce inkasentom nie byto zaokraglane do petnych
ztotych, niezgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 800).

2. Stwierdzono, ze w kilku przypadkach inkasenci pobierali podatki po uptywie
terminu ich ptatnosci np. 16 marca 2016 roku, czy 18 wrzesnia 2017 roku.
Jak wynika z art. 9 oraz art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa, inkasent
jest uprawniony wytgcznie do poboru podatku. Po uptywie terminu ptatnosci
podatku powstaje zalegto$¢ podatkowa, ktérej nie mozna utozsamiad
z podatkiem. Tym samym dopuszczalno$é uiszczenia przez podatnika
cigzacego na nim zobowigzania inkasentowi wygasa z uptywem ostatniego
dnia terminu pfatnosci podatku.

3. Stwierdzono przypadki ziozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
od 0sob prawnych po terminie, tj. po dniu 31 stycznia, niezgodnie z art. 6
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1445), m.in. przez



podatnika o numerze konta (...)3 w dniu 5 lutego 2016 roku oraz przez
podatnika nr (..)* w dniu 4 lipca 2016 roku - po wezwaniu przez organ
podatkowy.

4. Podatnicy o nr nr (...)> nie ztozyli deklaracji na podatek od nieruchomosci na
formularzach wedtug wzoru ustalonego przez Rade Gminy Dalikéw. Z kolei
organ podatkowy nie wezwat podatnikéw do ztozenia deklaracji podatkowych
na wiasciwych formularzach, co powinno nastgpi¢ w ramach czynnosci
sprawdzajacych na podstawie art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w
zakresie formalnej poprawnosci ztozonych deklaracii.

5. Stwierdzono, ze w kilku przypadkach kwoty odsetek za zwioke byty naliczane
w nieprawidtowej wysokosci (przyktadowo organ podatkowy wyliczyt 12,00 zt
odsetek, winno by¢ 13,00 zi).

6. Placéwki oswiatowe z terenu Gminy, czyli Zespdt Szkét w Dalikowie oraz
Zespot Szkot w  Domaniewie nie skiadaty deklaracji na podatek od
nieruchomosci. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, od podatku od nieruchomosci zwalnia sie publiczne i niepubliczne
jednostki organizacyjne objete systemem os$wiaty oraz prowadzgace je organy
w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalno$é¢ oswiatowg. Natomiast
z art. 6 ust. 10 ww. ustawy wynika, ze obowigzek sktadania informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek
od nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 6 i w ust. 9 pkt 1 dotyczy réwniez
podatnikéw korzystajgcych ze zwolnier na mocy przepiséw niniejszej ustawy.

7. Podatnik - osoba prawna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg o numerze
konta (...)® nie wykazywat w sktadanych przez siebie deklaracjach za lata
2016-2017 wartosci budowli, pomimo ich posiadania (parkingéw, ogrodzenia,
utwardzonych wjazdow itp.). W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat
podatnika do ztozenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata
2013-2018, poddajac w watpliwos¢ rzetelno$¢ danych zawartych
w deklaracjach w odniesieniu do wartosci budowli.

3 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

& Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



8. Od 2007 roku na terenie Gminy Dalikow w miejscowosci Kontrewers (...)7
prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na wydobyciu kopalin

(..)8.

Stwierdzono, ze organ podatkowy pomimo dysponowania decyzjami w
sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin, a nastepnie — od dnia
30 lipca 2015 roku - zawiadomieniem o zmianie w ewidencji gruntéw
i budynkow, wezwat (...)° do ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
dopiero w 2016 roku. Wezwanie dotyczyto tylko zobowigzania podatkowego
za 2016 rok. Podatnik w dniu 4 lipca 2016 roku ztozyt deklaracje na 2016
roku, w ktorej wykazat: (...)!°. Kontrolujacy stwierdzili, ze zadeklarowana
powierzchnia gruntdéw zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(..)! réznita sie od danych wykazanych w ewidencji gruntéw i budynkoéw
(grunty oznaczone symbolem K). Nadto nie zostaty zadeklarowane Zadne
budowle, zwigzane z prowadzenie tego typu dziatalnosci, np. wagi.

Zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami, opodatkowaniu
podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow
i budynkdéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza. Rozpoczecie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin z gruntu (piasku
i zwiru), na podstawie waznej koncesji, oznacza jego zajecie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Mogq sie zdarzy¢ sytuacje, gdy koncesja na
wydobycie kopalin obejmuje tylko czes¢ gruntu znajdujgcego sie w posiadaniu
przedsiebiorcy, lecz nie oznacza to automatycznie, ze tylko ta czes$¢ gruntu
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (np. gdy teren wokét
wyrobiska jest niezbedny do prowadzenia wydobycia, sg to drogi dojazdowe,
plac manewrowy, $ciana wydobywcza, miejsce sktadowania urobku,

" Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych dokumentach
sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

1 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych dokumentach
sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.



posadowiona jest tam waga i barak biurowy, wtedy réwniez nalezy
go opodatkowac podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki najwyzszej (por.
wyroki: WSA w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Bk
48/14, WSA w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/OI 892/14).
Zas w przypadku watpliwosci organu podatkowego co do kwestii
rzeczywistego przeznaczenia gruntu na wykonywang na mocy koncesji
dziatalnos¢, istnieje mozliwo$¢ powotania biegtego, ktéry ustali powierzchnie
gruntéw zajetych przez podatnika na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Réwniez wygaszenie koncesji na wydobywanie kopaliny nie zmienia statusu
podatkowego nieruchomosci. Poddawane rekultywacji wyrobiska sg gruntami
zajetymi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych i tym samym nie przestajg podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z chwilg zakonczenia wydobycia
kruszywa. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, dziatalnosé
z zakresu rekultywacji i zagospodarowania wyeksploatowanych gruntéw jest
konieczng czescig sktadowq zarobkowej dziatalnosci wydobywczej, a zatem
nie sposéb racjonalnie przyjmowac¢, ze grunty majace podlegac¢ lub
podlegajgce aktualnie czynnosciom rekultywacyjnym nie sa zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg przedsiebiorcy. Z tych samych wzgledéw nie
sposdb uznaé, ze poddawane rekultywacji wyrobiska nie s gruntami zajetymi
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, a tym samym przestajgq podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z chwilg zakonczenia wydobycia
kruszywa (szerzej wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2013 roku,
sygn. akt I SA/Sz/125/13).

W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat (...)'2 do przedtozenia deklaracji
na podatek od nieruchomosci za lata 2013-2015, z uwagi na posiadane grunty
potozone w miejscowosci Kontrewers (...)!3, na ktorych w latach 2013-2015
byta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z wydobyciem kruszywa
oraz do ztozenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2016-
2018.

9. W zakresie tacznego zobowigzania pienieznego stwierdzono, ze przypis
podatku nastepowat w dacie wydania decyzji przed jej skutecznym
doreczeniem. Stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu
podatkowego, ustalajacej wysokosc tego zobowigzania. Wedtug art. 212 ww.
ustawy organ podatkowy, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia, a decyzje, o ktérych mowa w art. 67d, wigzg organ podatkowy od

12 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.


http://www.sl.gofin.pl/i-sabk-4814-wyrok-wsa-w-bialymstoku,2yolp7z3s,1.html
http://www.sl.gofin.pl/i-sabk-4814-wyrok-wsa-w-bialymstoku,2yolp7z3s,1.html
http://www.sl.gofin.pl/i-saol-89214-wyrok-wsa-w-olsztynie,9jwufjbef,1.html

chwili ich wydania. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 208 poz. 1375) - podstawe
do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stanowig decyzje.

10.W zakresie podatku rolnego od oséb prawnych stwierdzono, ze podatnik
o numerze konta (...)'* ztozyt deklaracje za 2016 roku w dniu 25 kwietnia 2016
roku, czyli z naruszeniem terminu o ktérym mowa w art. 6a ust. 8
pkt 1 ustawy o podatku rolnym - to jest do dnia 15 stycznia danego roku.
Organ podatkowy nie wezwat podatnika do ztozenia deklaracji, niezgodnie
z art. 272 pkt 1 lit. ,a” ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, iz organy
podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu: sprawdzenie terminowosci skfadania
deklaracji. Nadto przepis art. 274a § 1 ww. ustawy uprawnia organ podatkowy
do zazadania ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezfozenia deklaracji lub
wezwania do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowiagzku.

11.W zakresie terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych,
dotyczacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw
transportowych stwierdzono opisane w protokole przypadki opdznien
w wystawianiu upomnien lub tytutdw wykonawczych. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r., poz.1483), wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie:
[1] niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna wysokos$¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty
podjete dziatania informacyjne lub z podjetych dziatan informacyjnych
w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; [2] nie
pézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany. Przestanie upomnienia nie wytacza podejmowania
dziatan informacyjnych. Stosownie do §8 ust. 1 pkt 5 powotanego
rozporzadzenia, upomnienie zawiera w szczegélnosci wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

W zakresie dochodéw z majatku

1. W 2018 roku uzyskany dochdéd z tytutu sprzedazy nieruchomosci w kwocie
24.610,00 zt zostat btednie sklasyfikowany w dziale 700, rozdziale 70005,

14 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



§ 0870 - wptywy ze sprzedazy sktadnikdw majatkowych. Powyzsze byto
niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010
roku w sprawie szczego6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddéw
i rozchoddow oraz s$rodkéow pochodzacych ze Zrdodet zagranicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014., poz. 1053 ze zm.). Po zakoriczeniu kontroli jednostka
poinformowata o dokonanej korekcie zapiséw ewidencji ksiegowej i ujeciu
ww. dochodu w paragrafie 0770.

Ostatnia aktualizacja optat rocznych za uzytkowanie wieczyste miata miejsce
w sierpniu 2010 roku. Podjecie dziatan majacych na celu aktualizacje rocznych
optat, okreslonych przepisami art. 77 i nastepne ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 121 ze zm.) nalezy uzna¢ za zasadne z uwagi na dos$¢ odlegty czas
ustalenia optat w dotychczasowej wysokosci.

W zakresie dotacji dla przedszkoli niepublicznych

Gmina Dalikéw dokonata nieprawidtowego przeliczenia wysokosci dotacji dla
przedszkola niepublicznego ,Maluszek”, biorac pod uwage dziecko
niepetnosprawne posiadajgce wymagang opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego (oba wydane przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng
w Poddebicach), po otrzymaniu aktualnej metryczki subwencji oswiatowej
na 2018 rok, tytutem wyrdwnania dotacji, tj. wyptacono za mato o 123,14 z
(tacznie nalezato wyptaci¢ niepublicznemu przedszkolu kwote 6.079,22 zi,
natomiast wyptacono w marcu 2018 roku 5.956,08 zt). Opisang
nieprawidtowos$¢ usunieto w trakcie kontroli, przekazujac beneficjentowi
dotacji kwote 123,14 zt (przelew bankowy z dnia 26 lipca 2018 roku).

W zakresie wydatkow osobowych

1.

Sekretarz Gminy - Iwona Szymanska w dacie zawarcia umowy o prace
(10 pazdziernika 2016 roku) nie spetniata wymagan kwalifikacyjnych
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.), zgodnie z ktérym na stanowisku sekretarza moze byc¢
zatrudniona osoba posiadajgca co najmniej czteroletni staz pracy na
stanowisku urzedniczym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, w tym
co najmniej dwuletni staz pracy na kierowniczym stanowisku urzedniczym
w tych jednostkach lub osoba posiadajaca co najmniej czteroletni staz
pracy na stanowisku urzedniczym w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 2, oraz co najmniej dwuletni staz pracy na kierowniczym stanowisku
urzedniczym w innych jednostkach sektora finanséw publicznych. Pani
Iwona Szymanska pracowata od 1996 do 2016 roku w Urzedzie Gminy
Dalikbw na stanowisku podinspektora, a nastepnie inspektora,
nie spetniata zatem wymogu stazu pracy na kierowniczym stanowisku
urzedniczym. Ponadto stwierdzono, ze zatrudnienie na stanowisku
Sekretarza nastgpito na podstawie aneksu do umowy o prace, w ktérym



stanowisko inspektora zmieniono na stanowisko Sekretarza Gminy,
niezgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych,
stanowigcym, ze nabor kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze,
w tym na kierownicze stanowiska urzednicze jest otwarty i konkurencyjny.
Wedtug art. 12 ust. 1 ustawy, wolnym stanowiskiem urzedniczym, w tym
wolnym kierowniczym stanowiskiem urzedniczym, jest stanowisko, na
ktore, zgodnie z przepisami ustawy albo w drodze porozumienia, nie zostat
przeniesiony pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, posiadajacy
kwalifikacje wymagane na danym stanowisku Iub nie zostat
przeprowadzony na to stanowisko nabdér albo na ktérym mimo
przeprowadzonego naboru nie zostat zatrudniony pracownik.

Nieprawidiowo zostata ustalona i wyptacana dieta dla Przewodniczacego
Rady Gminy. Zgodnie z postanowieniami uchwaty nr 81/11 Rady Gminy
Dalikow z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie zasad przyznawania
i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy Dalikow - wysokos¢ diety
dla Przewodniczacego Rady wynosita 50% poéttorakrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
zmianie niektérych ustaw, po zaokragleniu jej do petnego ztotego w dot.
W roku 2016 i wczesniejszych latach kwota bazowa wynosita - 1.766,46
zt, jednak od 2017 roku zmienita sie i wynosita 1789,42 zt. Do wyliczen
diety dla Przewodniczacego Rady Gminy w latach 2017-2018 przyjeto
nieaktualng kwote bazowa, co w konsekwencji spowodowato zanizenie
wysokosci diety o 18 zt miesiecznie, tacznie o kwote 306,00 zt. W trakcie
kontroli jednostka dokonata wyptaty zanizonej diety Przewodniczacemu
Rady Gminy.

W zakresie zamowien publicznych

«Budowa kanalizacji w Dalikowie”

1.

Kontrolujace stwierdzity, ze ceny zaoferowane przez dwoch wykonawcéw byty
nizsze o 30% od wartosci zamoéwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od: 1)wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia; 2)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarodw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci,
ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany
cen rynkowych, zamawiajacy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1. Natomiast Zamawiajacy wezwat tylko jednego
z wykonawcéw - oferenta nr 3 Konsorcjum firm PPHU ,EKOINZBUD”
z Uniejowa - lider i ,EVECO” z todzi - partner z ceng oferty brutto



1.825.885,80 zt, do wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktéry potwierdzit, ze cena
zostata niewtasciwe skalkulowana i znaczaco zanizona. Natomiast takiej
procedury nie uruchomit wzgledem oferenta nr 2 - ,WODNER II” w Wartkowic,
ktory zaoferowat cene brutto - 2.187.222,63 zt. Jak przyznat w dniu 20 lipca
2018 roku inspektor Tomasz Kuzniak ,cena ofertowa firmy WODNER II
przekroczyta nieznacznie (o niecate 0,3%) wartos¢ okreslajacq razaco niska
ceng. Zamawiajacy uznat, iz réznica jest znikoma i biorgc pod uwage fakt, ze
oferta nie przedstawia razaco niskiej ceny takze w drugim kryterium (przy
obliczeniu 30% wartosci Sredniej arytmetycznej ofert) nie wezwat wykonawcy
do wyjasnienia razaco niskiej ceny (...)".

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazanej przez zamawiajacego okolicznosci nie mozna
uzna¢ za ,rozbiezno$¢ wynikajaca z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia" w rozumieniu art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zwolniony jest z obowigzku zwrécenia sie do wykonawcy
o udzielenie wyjasnien tylko w wyjatkowej sytuacji, ktéra nie moze by¢
interpretowana rozszerzajqco.

W ,Warunkach udziatu w postepowaniu” w SIWZ Zamawiajacy wymagat, jesli
chodzi o zdolno$¢ techniczng lub zawodowag, aby wykonawca wykonat
co najmniej 2 roboty (kazda w jednym kontrakcie z jednym zleceniodawcq),
z ktéorych kazda winna obejmowac zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej wraz z przepompowniami,
ttoczniami o  wartosci przekraczajacej kwote 1.000.000,00 =z
Na potwierdzenie tego nalezato przedstawi¢ dokument potwierdzajacy, ze
roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczone. W zakresie ,Wykazu wykonanych robdt
budowalnych” Zamawiajacy wymagat, aby wymieni¢ w nim roboty wykonane
nie wczesniej niz w okresie 5 lat (...) wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych je wykonano.

Wykonawca - firma EKOMEL ztozyt powyzszy wykaz, wymieniajac w nim,
co prawda, dwie roboty, ale jedna z nich obejmowata oprécz budowy
kanalizacji grawitacyjnej o dt. 272,50 m, ttocznej o di. 17,90 m
i przepompowni Sciekéw, takze budowe sieci wodociggowej o dt. 339,06 m.
Oferent wskazat przy tym ogdlng wartos¢ robdt, bez wyszczegdlnienia jaka
kwota dotyczyta budowy kanalizacji (czego wymagat Zamawiajacy). Réwniez
w zatgczonym dokumencie potwierdzajagcym nalezyte wykonanie robdt nie
okreslono jaka byta wartosc robot kanalizacyjnych. Zamawiajacy nie wezwat
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp, tylko uznat oferte firmy EKOMEL za najkorzystniejszq.

W dniu 20 lipca 2018 roku Tomasz Kuzniak - inspektor wyjasnit, ze: ,(...)
Firma EKOMEL wykazata dwie roboty kanalizacyjne o wartosci ponad 1 min
kazda. Robota budowlana, ktéra zostata wykonana w latach 2014-2015
obejmowata swoim zakresem budowe sieci wodociggowej o dt. 339,06 m.
Z analizy Zamawiajacego koszty wykonania takiej sieci wodociggowej nie
przekraczaty kwoty 300.000,00 zt. Powyzsza analiza zostata oparta na
robotach wodociggowych, ktére byty w tym samym okresie wykonywane na
terenie Gminy Dalikdw. Przyjmujac powyzsze Zamawiajacy ocenit, ze wartosé¢
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robét kanalizacyjnych przekracza 1.000.000,00 zt i robota spetnia warunek
zapisany w SIWZ. Zamawiajacy w celu potwierdzenia swoich obliczen w dniu
4 sierpnia 2017 roku dokonat rozmowy telefonicznej z pracownikiem firmy
EKOMEL, ktéry poinformowat, iz warto$¢ robdét wodociggowych
w przedstawionym zadaniu wyniosta 287.850,00 zt.” Inspektorom kontroli
przedtozono ,Notatke urzedowq” sporzadzong przez inspektora Haline
Nowickg w dniu 4 sierpnia 2017 roku spisang na okoliczno$¢ przeprowadzonej
rozmowy. Powyzsze nie spetniato wymogow w zakresie komunikacji miedzy
zamawiajacym i wykonawcg okreslonych w SIWZ, wedlug ktérych
w  prowadzonym postepowaniu  wszelkie  os$wiadczenia,  wnioski,
zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujgq
w formie: pisemnej, faksem i drogq elektroniczna.

Wszystkie wadia ztozone w postepowaniu zostaty zwrdcone z naruszeniem
przepisu art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wedtug ktérego
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej. Wadia zwrécono w dniu 5 wrzesnia 2017
roku, za$ wybor wykonawcy nastgpit w dniu 7 sierpnia 2017 roku.

Stwierdzono, ze wykonawca ztozyt, a zamawiajacy zaakceptowal gwarancje
ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek
nr 32GG13/0193/17/0005 wystawiong przez firme INTER RISK z datg
9 sierpnia 2017 roku. Ztozona gwarancja miata jednak charakter warunkowy.
Zabezpieczenie mogto by¢ wykorzystane jedynie na pokrycie naleznosci
wynikajacych z ewentualnych kar umownych. Przedmiotowa gwarancja
okreslata, ze INTER RISK dziatajac na wniosek Przedsiebiorstwa EKOMEL
Poddebice (zobowigzanego) niniejszym gwarantuje nieodwotalnie
i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w gwarancji zaptate naleznosci
w okresie od 9 sierpnia 2017 roku do 30 listopada 2018 roku do kwoty
262.666,50 zt do zaptacenia ktérych na rzecz Beneficjenta gwarancji
Zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (...) oraz
w okresie od 1 grudnia 2018 roku do 1 grudnia 2023 roku do kwoty 78.799,95
zt do zaptacenia ktorych na rzecz Beneficjenta Zobowigzany jest zobowigzany
w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek,
ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na
zasadach okreslonych w umowie objetej gwarancjg, a ktdre to naleznosci nie
zostaty zaptacone przez Zobowigzanego. Kwota gwarancji okreslona wyzej
stanowita gorng granice odpowiedzialnosci INTER RISK, a kazda wyptata
z tytutu gwarancji obnizata odpowiedzialno$¢ INTER RISK i wysokosé
wyptaconej kwoty. Zaptata przez INTER RISK kwoty, o ktdérej mowa wyzej,
miata nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia do INTER RISK przez
Beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyptaty wraz z: pisemnym
oswiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonat lub nienalezycie wykonat umowe
objetq gwarancjg i nie dokonat zaptaty wymagalnych naleznosci, o ktorych
mowa wyzej, z pisemnym os$wiadczeniem, ze Zobowigzany nie usunat lub
nienalezycie usungt wady i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu
zdawczo-odbiorczego i nie dokonat zaptaty naleznosci, o ktérych mowa
powyzej, potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginatem wezwaniem
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Zobowigzanego do zaptaty naleznosci z tytutu, o ktorym mowa powyzej, wraz
z dowodem nadania. W ocenie kontrolujgcych zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy ztozone w takim brzmieniu, nie zabezpieczato w nalezytym
stopniu intereséw zamawiajgcego. Forma gwarancji miata bowiem charakter
warunkowy, Scisle wigzata wyptate zabezpieczenia z zaptatg kar umownych.
Tres$c ztozonej gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie miato zastepowac kary
umowne, co jednoczesnie uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej
W sposOb bezsporny ponad kwote ewentualnych kar z tytutu innych
potencjalnych roszczen np.: na pokrycie ceny wykonania zastepczego
(w sytuacji gdyby np. wybrany wykonawca nie realizowat zaméwienia),
na pokrycie szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu itp. Potencjalnie
zamawiajacy mogt nie uzyskac jakiejkolwiek kwoty z powotanej gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu, jezeli wykonawca
zakwestionowatby prawidtowos¢ ewentualnych kar umownych. Kara umowna
jest bowiem $wiadczeniem spornym i wykonawca moze wykazaé, ze do zwtoki
w realizacji przedmiotu umowy przyczynity sie dziatania, lub zaniechania
zamawiajacego (co podwaza wymagalnos¢ kar). Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych w art. 147 ust. 2 okresla cel jaki petni zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie petni
zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej zamawiajgcemu pokrycie roszczen
z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania procedur
sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa tj. gwarant nie moze wymagac
spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby doszto do
wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. Majac na
wzgledzie tres¢ ziozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zapisy SIWZ oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych, uzasadniony jest
wniosek, ze zamawiajacy winien zakwestionowa¢ =zapisy gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr 32GG13/0193/17/0005
z dnia 9 sierpnia 2017 roku, poniewaz ograniczata sie ona wytacznie do
zastepowania wymagalnych kar umownych. Sumujac, zamawiajacy winien
przed podpisaniem umowy wyegzekwowaé wniesienie prawidtowego
zabezpieczenia (tzn. nieograniczonego do kar umownych). Stosownie do
tresci art. 94 ust. 3 ustawy Pzp - jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajacy moze wybrac oferte najkorzystniejszg sposrdod pozostatych ofert
bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.
Z kolei art. 46 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy obliguje zamawiajgcego do zatrzymania
wadium wraz z odsetkami, jezeli wybrany wykonawca nie wnidst wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ztozone przez wykonawce zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 32GG13/0193/17/0005 z dnia
9 sierpnia 2017 roku, wystawionej przez firme INTER RISK nie posiadato daty
wptywu do Urzedu Gminy w Dalikowie, nadto nie zostato zarejestrowane
w ksigzce korespondencji Urzedu, niezgodnie z Instrukcjg kancelaryjna,
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stanowigca zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. nr 14, poz. 67). Stosownie do §40
ust. 1-3 powotanej Instrukcji, punkt kancelaryjny rejestruje przesyiki
wpltywajace oraz wydaje na zadanie sktadajgacego przesytke potwierdzenie jej
otrzymania. Rejestrowanie przesytek wptywajacych w systemie tradycyjnym
polega na umieszczeniu w dowolnej kolejnosci w rejestrze prowadzonym na
nos$niku papierowym lub w postaci elektronicznej: [1] liczby porzadkowej; [2]
daty wptywu przesytki do podmiotu; [3] tytutu, czyli zwieztego odniesienia sie
do tresci przesyiki; [4] nazwy podmiotu, od ktérego pochodzi przesyika,
z okresleniem, czy jest to instytucja, czy osoba fizyczna; [5] daty widniejacej
na przesyice; [6] znaku wystepujgcego na przesyice; [7] wskazania, komu
przydzielono przesytke; w szczegdlnosci mogg to by¢ osoba, komoérka
organizacyjna lub, w przypadku okreslonym w 8§43, dostawca ustug
pocztowych lub wiasciwy adresat; [8] liczby zatacznikéw, jezeli zostaty
dotaczone do przesytki; [9] dodatkowych informacji, jezeli sq potrzebne.
Stosownie do tresci §42 ust. 1-2 Instrukcji, przesytki na nosniku papierowym
punkt kancelaryjny rejestruje na podstawie: [1] danych zawartych w tresci
pisma - w przypadku gdy istnieje mozliwos$¢ otwarcia koperty i zapoznania sie
z trescig pisma; [2] danych na kopercie, w ktorej sg zamkniete pisma -
w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty. Po zarejestrowaniu
przesytki na nos$niku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia
piecze¢ wptywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma
mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie. Piecze¢ wptywu - odcisk pieczeci
lub nadruk umieszczany na przesytkach wptywajacych na nosniku
papierowym, zawierajagcy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu
kancelaryjnego, date wptywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru
z rejestru przesytek wptywajacych i ewentualnie informacje o liczbie
zatacznikow (87 pkt 6 Instrukcji).

W zakresie dochodoéw i wydatkow zwigzanych z systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi

W zakresie planowania dochodow i wydatkow zwigzanych z systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi stwierdzono wystepowanie w latach
2016 2017 roku deficytu i tym samym brak zbilansowania dochodéw i wydatkdw.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca upowazniajac rade gminy do okreslenia
wysokosci stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie
pozostawit jej petlnej swobody w tym zakresie, lecz zobowigzat do dokonania
szczegdtowej kalkulacji obejmujacej m.in. koszty odbierania, transportu,
zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, koszty obstugi
administracyjnej tego systemu, koszty tworzenia i utrzymania punktéw
selektywnego zbierania odpaddw, koszty edukacji ekologicznej, wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpaddéw oraz utrzymania
pojemnikdw w odpowiednim stanie sanitarnym, koszty usuniecia odpaddéw
z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania, a takze liczbe mieszkancow
zamieszkujacych dang gmine i ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpaddw. Na
podstawie powyzszych elementéw wyliczane sg stawki optat za gospodarowanie
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odpadami komunalnymi. Dlatego rada gminy podejmujgac uchwate w przedmiocie
stawek opfaty jest zobowigzana do dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji
wysokosci stawek, tak aby pobierane optfaty pokrywaty rzeczywiste koszty
zwigzane z funkcjonowaniem systemu zagospodarowania odpadami na terenie
gminy. W sytuacji, w ktorej wptywy z optaty nie pozwalajg na sfinansowanie
ustawowo okreslonych kosztow rada gminy zobowigzana jest do zmiany
wysokosci stawek optaty za gospodarowanie odpadami, o ile nie jest mozliwe
ograniczenie kosztow poprzez przyktadowo zmniejszenie, w granicach
okreslonych przez prawo, czestotliwosci odbioru wybranych lub wszystkich frakcji
odpaddéw, zmniejszenie kosztow dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej itp.
Réwniez Krajowa Rada RIO w stanowisku z dnia 10 czerwca 2014 roku wskazata,
ze ,gmina na etapie planowania powinna zabezpieczy¢ zrddta sfinansowania
(dochody z tytutu optat za gospodarowanie odpadami) wydatkéw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu odbioru i zagospodarowania odpaddéw”. W sytuacji,
gdy ustalenie stawki na zbyt niskim poziomie spowoduje ,trwatg nieréwnowage”
systemu wodjt gminy zobowigzany jest przeprowadzi¢ kalkulacje kosztow
jednostkowych i zaproponowac radzie uchwalenie zmienionej stawki na poziomie
zapewniajagcym zrownowazenie dochodéw z wydatkami. Nalezy przy tym
wyraznie rozrozni¢ sytuacje chwilowego braku ,bilansowania” sie systemu
gospodarki odpadami - ktéry ma charakter dynamiczny i zmienny
w poszczegolnych miesigcach - od braku , bilansowania” sie o charakterze statym,
ktére skutkowac powinny okreslonymi dziataniami ze strony organéw gminy.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

Na podstawie zarzadzenia nr 97/2017 Wéjta Gminy z dnia 15 grudnia 2017 roku
przeprowadzono w Urzedzie Gminy inwentaryzacje roczng. Kontrolujgcym
przedtozono protokdt weryfikacji srodkéow trwatych - grupa grunty, z ktérego
wynikato, ze w dniu 12 stycznia 2018 roku zespot zweryfikowat saldo konta 011-1
grunty poprzez poréwnanie standw ksiegowych w ksiegach rachunkowych
i inwentarzowych z danymi w dokumentach Zrodltowych (tytuty prawne
do nieruchomosci: decyzje starosty o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
akty notarialne, decyzje wéjta gminy, decyzje wojewody, zawiadomienia z ewidencji
geodezyjnej i wydruki o powierzchni i klasyfikacji uzytkowej gruntéw). Do protokotu
zatgczono wydruki z programu Srodki trwate przedstawiajgce zwiekszenia oraz
zmniejszenia w grupie grunty, ktére miaty miejsce w 2017 roku, zawierajace nr
inwentarzowy, nazwe, date przyjecia, powierzchnie gruntu oraz wartosc
z dnia 11 stycznia 2018 roku. Jednak protokot weryfikacji gruntéw nie wskazywat
konkretnych dokumentéw zrdédtowych, na podstawie ktérych dokonano weryfikacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze inwentaryzacja metodg weryfikacji polega na ustaleniu
faktycznego stanu sktadnikow majatkowych jednostki oraz zweryfikowaniu
rzetelnosci danych ujetych w ewidencji ksiegowej w drodze porownania danych
z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, tj. w szczegdlnosci decyzjami
komunalizacyjnymi i aktami notarialnymi. Z kolei zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac¢ i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Opisany protokdt
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weryfikacji nie dokumentuje przeprowadzania inwentaryzacji gruntédw w sposob
okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie drogi wewnetrznej Dobrzan-Sarnéwek Gmina Dalikow

Stwierdzono, ze decyzje Wdjta Gminy Dalikéw Pawta Szymczaka, tj. decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego znak 6733.6.2016 z dnia 9 grudnia
2016 roku oraz decyzja o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci znak
6831.6.2017 z dnia 25 maja 2017 roku (obie wydane na wniosek Wéjta Gminy),
objete byty kwalifikowang wada_prawng wyrazajacg_sie brakiem legalnych podstaw
do ich wydania. Pierwsza z ww. decyzji dotyczyta ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego o nazwie: ,Rozbudowa drogi wewnetrznej Dobrzan-Sarnéwek
(poszerzenie istniejgcego pasa drogi do szerokosci 5m) wraz z przebudowg
istniejgcego zjazdu publicznego z drogi krajowej nr 72 na dziatkach nr ewid. 161/17,
161/11, 161/2, 161/8, 162/9, 162/10 obreb 21 Sarnéwek, Gmina Dalikow”. Druga
zas decyzja zatwierdzita projekt podziatu nieruchomosci ozn. nr dziatek 161/8,
161/11, 161/2, 162/9, 162/10, stanowigcych wlasno$¢ o0so6b prywatnych
(do niniejszej decyzji zataczono dokumentacje z podziatu gruntu przeprowadzonego
na zlecenie Gminy, przez geodete Jana Chmielaka z Pracowni Geodezyjnej
w Poddebicach). Wprawdzie zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. t.j. z 2017 roku, poz.
1073), w przypadku braku planu, wobec przedsiewzie¢ celu publicznego podstawe
lokalizacji przedsiewziecia stanowi decyzja wydana przez wiasciwy organ jednostki
samorzadu terytorialnego, niemniej jednak do wydania takiej decyzji konieczne jest
prawidtowe zidentyfikowanie samego celu. A wiec bezsprzeczne i niepodwazalne
przekonanie, iz wnioskowane przedsiewziecie spetnia przestanki umozliwiajgce jego
powigzanie z pojeciem wyrazonym na pfaszczyznie obowigzujacych przepiséw jako
cel publiczny. Uwzgledniajac dziedzine prawa, w ktérej uregulowano problematyke
planowania przestrzennego, zrédet identyfikujacych ten cel nalezy poszukiwa¢ wsréd
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. t.j. z 2018 roku, poz. 121), ktéra w tym przypadku nabiera takze szczegdlnego
znaczenia, bowiem stanowi podstawe wydania drugiej decyzji, tj. decyzji
o zatwierdzeniu podziatu. Zatem w ujeciu systemowym odczytujac ww. ustawy wraz
aktami wykonawczymi jako zbiér norm prawnych, regulujacych szeroko rozumiane
gospodarowanie nieruchomosciami, biorgc pod uwage takze stanowiska wyrazane
w doktrynie oraz orzecznictwie (przyktadowo por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 marca 2005 roku, IV SA 3935/03, wyrok II SA.Lu 25/15 z dnia 27 pazdziernika
2015 roku), cel publiczny okreslono w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Nalezy wskazaé, ze wykiadnia literalna tego przepisu - zaktadajac racjonalnosé
ustawodawcy sposrdd licznej grupy celéw nie wymienia ujetej we wniosku drogi
wewnetrznej. Dodatkowo zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz.U. t.j. z 2017 roku, poz. 2222) do drég gminnych
(publicznych) zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupetniajacg sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wytgczeniem
dréog wewnetrznych. Sugerowane wiec przez Gmine Dalikdw funkcjonalne znaczenie
ww. drogi, lokujace ja w kategorii drég gminnych nie wystarcza, aby uznana zostata
ona za droge o statusie drogi gminnej i w takim ujeciu stanowita cel publiczny. Nalezy

15



rowniez doda¢, powotujac sie na zamiar Gminy wigczenia przedmiotowej drogi do
sieci drég gminnych, iz celem publicznym wskazanym w decyzji nie byta budowa
drogi gminnej w linii drogi wewnetrznej z zamiarem jej poszerzenia, lecz przebudowa
drogi wewnetrznej, co w ujeciu materialno i formalnoprawnym w zasadniczy sposéb
zmienia kwalifikacje celu publicznego. Dlatego nalezy uznaé, iz wydajac decyzje
realizacji celu publicznego nieprawidtowo zidentyfikowano ten cel, tgczac go
z rozbudowg drogi wewnetrznej, ktéra jak wskazano wyzej nie jest drogg gminng,
a co za tym idzie zgodnie z art. 2 nie jest takze drogg publiczng. Dodatkowo drdg
wewnetrznych nie wymienia sie expressis verbis w cytowanym wyzej art. 6 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wskazujgc w tym przepisie jedynie droge
rowerowg, ktérej podziat lub rozbudowa uznana jest przez ustawodawce za cel
publiczny. W takim rozumieniu podjecie czynnosci zmierzajacych do podziatu gruntéw
z urzedu w mys$l art. 97 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nalezy uznac
takze za niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a poniesione przez Gmine
w tym zakresie nakfady finansowe, za nielegalne. W powyzszych okolicznosciach Wéjt
Gminy Dalikédw nie posiadat umocowania, zarowno do przeprowadzenia podziatu
gruntu, jak réwniez wnioskowania zatwierdzenia tego podziatu w drodze decyzji.
W konsekwencji jak wskazano wyzej, rowniez decyzje zatwierdzajaca podziat nalezy
uzna¢ za wadliwg, ze wzgledu na nieprawidlowo podang podstawe prawng jej
wydania oraz strone wnioskujaca (Wojt Gminy Dalikow), nie posiadajacg interesu
prawnego wobec dziatek wymienionych w decyzji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
podjete pierwotnie przez Wdéjta Gminy dziatanie, zmierzajace do usuniecia
nawierzchni, byto w petni uzasadnione, podobnie jak postanowienie o likwidacji czesci
drogi. Natomiast czynnosci dotyczace pozyskania gruntow na poszerzenie ww. drogi,
przy istniejagcym stanie faktycznym, wymagaty uprzednio podziatu wykonanego
na zlecenie wiascicieli gruntéw, a nie jak to uczyniono, z woli Gminy i na jej koszt.
Dopiero po dokonaniu podziatu, Gmina Dalikdbw mogta przystgpi¢ do negocjacji
warunkéw ewentualnego nabycia wydzielonych gruntow.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia ponoszg pracownicy Urzedu Gminy
w Dalikowie w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidiowosciach prosze Pana Wéjta o podjecie dziatan
w celu ich wyeliminowania oraz zapobiezenia wystepowaniu w przysztosci. W tym
celu RIO w todzi przekazuje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewni¢ przestrzeganie dyspozycji zawartej w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérg - wdjt, w drodze
zarzadzenia, powotuje oraz odwotuje swojego zastepce Ilub zastepcéw
i okresla ich liczbe.
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2.

10.

Zapewni¢ kontrole podmiotu leczniczego przez podmiot tworzacy w zakresie
przedmiotowym, o ktérym mowa w art. 121 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

Zapewni¢ ewidencjonowanie wystawionych witasnych weksli in blanco.

Przestrzegac zapisow zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
i Rozwoju z dnia z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej (Dz.U.
z 2017 roku, poz. 1911, w szczegolnosci w zakresie ewidencji naliczenia
i zaptaty odsetek w ciggu roku, uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Przestrzegac zapiséw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzid,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Zapewnic¢ prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP
i Rb-27S danych dotyczacych skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek
podatkowych, dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S
sporzadzonych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku, w zwigzku
z nieprawidtowym wykazaniem skutkéw finansowych obnizenia goérnych
stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci. Poprawione sprawozdania
przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac przyczyne korekty.

Zaokragla¢ wynagrodzenie przystugujace inkasentom do petnych ziotych
zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw Ordynacji podatkowej w zakresie
uprawnienia inkasenta do poboru podatkow a nie zalegtosci podatkowych.

Dokonywaé czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do skifadanych przez
podatnikéw deklaracji podatkowych, badz ich korekt, stosownie do art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Wskazane
czynnosci majg na celu: sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji oraz
wptacania zadeklarowanych podatkéow, w tym rdéwniez pobieranych przez
ptatnikow oraz inkasentow; stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw,
a takze ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto zgodnie z art. 274a § 1,
organ podatkowy moze zazadac zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata
ztozona mimo takiego obowigzku.

Zapewnic przestrzeganie art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w zakresie sktadania organowi podatkowemu deklaracji na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzonych na formularzu wedtug
ustalonego wzoru.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Naliczac i pobiera¢ odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowych w prawidtowej
wysokosci.

Zapewni¢ sktadanie deklaracji na podatek od nieruchomosci, przez
podatnikéw korzystajacych ze zwolnien, zawierajacych dane dotyczace
przedmiotu opodatkowania niezbedne do wyliczenia skutkéw finansowych
udzielonych przez organ stanowigcy zwolnien

Dokonywac¢ przypisu podatkow ujetych w tgcznym zobowigzaniu pienieznym,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010
roku, nr 208, poz. 1375).

Biezaco i terminowo podejmowaé czynnosci w celu wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowanie egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.), przepisOw rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1483) oraz wewnetrznych
uregulowan dotyczacych windykacji naleznosci.

Rozwazy¢ podjecie dziatan majacych na celu aktualizacje optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na podstawie art. 77
i nast. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zapewni¢ dokonywanie naboru na wolne stanowiska, w tym na kierownicze
stanowiska urzednicze, w sposéb zgodny z ustawg o pracownikach
samorzgdowych.

Zapewni¢ zatrudnianie w Urzedzie Gminy pracownikdow spetniajgcych
wymagania kwalifikacyjne wskazane w obowigzujacych przepisach.

Zapewnic przestrzeganie art. 90 ust. 1a Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktéorym gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia;
2) wartosci zamodwienia zwiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W zakresie komunikacji pomiedzy uczestnikami postepowania przestrzegac
wymogéw wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych .

Przestrzega¢ zapisow art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
wedtug, ktorego zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
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najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Zgodnie z ust. 1la wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca
wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego
oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
whniesienia zadano.

21.Przyjmowac wytacznie gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktére zabezpieczajg we wtasciwy sposob interesy zamawiajacego
poprzez pokrycie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, z uwzglednieniem uwag zamieszczonych w pierwszej czesci
wystapienia.

22.0dnotowywac daty wptywu do Urzedu Gminy na przesytkach wptywajacych,
w szczegolnosci pismach i os$wiadczeniach dotyczacych postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z postanowieniami Instrukcji
kancelaryjnej, o ktérej mowa w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

23.Podja¢ czynnosci w celu zbilansowania dochoddéw =z tytulu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi z wydatkami przeznaczonymi
na finansowanie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2017
r., poz. 1289 ze zm.).

24. Przeprowadzac¢ inwentaryzacje gruntéw zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci. Zapewni¢ przestrzeganie wynikajacego z art. 27 ust.1
ustawy o rachunkowosci, wymogu dokumentowania przeprowadzenia
i wynikdéw inwentaryzacji.

25.Wydajac decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
prawidtowo identyfikowac cel publiczny, biorac pod uwage tresc¢ art. 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, co ma réwniez wptyw na mozliwosc
ewentualnego podjecia przez Gmine czynnosci zmierzajacych do podziatu
gruntéw oraz wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajacej ten podziat.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana Wdéjta o przestanie
informacji o sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych lub przyczynach ich nie
wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje
prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie skfada wtasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgtoszenia zastrzezen
moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktéorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy Dalikéw
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Dalikéw

aa.
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