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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamdwien
publicznych w Gminie Warta!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2016 -
2017 oraz z lat wczesniejszych, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej;
prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych;
zadtuzenia; gospodarki kasowej; realizacji dochodow z podatkow i optat lokalnych;
realizacji dochoddéw z majatku; udzielania zamoéwien publicznych; wydatkow
inwestycyjnych; ewidencji i inwentaryzacji. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisow, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczajacego
dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegodlnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych

Warckie Centrum Kultury, dziatajace jako samorzadowa instytucja kultury, zostato
wpisane do rejestru prowadzonego w formie papierowej przez organizatora. Zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia
2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury
(Dz. U. z 2012 r., poz. 189), rejestr instytucji kultury jest prowadzony w postaci
elektronicznej, pozwalajacej na sporzadzanie z niego wydrukdw oraz
uniemozliwiajacej dokonanie wpisu przez osobe nieuprawniong. Ponadto,
niezaleznie od prowadzonego przez organizatora rejestru, dla kazdej instytucji

! Czynnosci kontrolne prowadzone byly w dniach 26 kwietnia 2018 roku — 22 czerwca 2018 roku.
Protokot kontroli podpisany zostat w dniu 14 wrze$nia 2018 roku.



kultury zaktada sie i prowadzi oddzielnie elektroniczng ksiege rejestrowq. Rejestr,
informacje o rejestrze oraz sposobie udostepniania danych w nim zawartych
zamieszcza sie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie organizatora.

W zakresie zaciggania kredytoéw i pozyczek

Umowa o dofinansowanie zadania pn. ,Termomodernizacja budynku Domu
Ludowego w Ustkowie, Szkoty Podstawowej w Ustkowie oraz montaz odnawialnego
zrédta ciepta” w formie pozyczki, zostata zawarta przed uzyskaniem przez jednostke
opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi. Umowe zawarto w dniu 29 grudnia
2016 roku, a pozytywna opinia RIO w przedmiocie mozliwosci sptaty pozyczki
zostata wydana w dniu 20 stycznia 2017 roku. Stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), w przypadku ubiegania sie przez jednostke samorzadu
terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-
4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostke samorzadu
terytorialnego papierow wartosciowych na cel, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskac¢ opinie regionalnej
izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréw
wartosciowych.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Na dzien 31 grudnia 2017 roku na rachunku bankowym dochodéw Urzedu
(jednostki budzetowej) pozostawata kwota 3.704,44 zt, a na rachunku
bankowym wydatkéw Urzedu kwota 8.000,00 zt. Ponadto na koniec 2017 roku
na rachunkach bankowych projektéw ~Aktywizacja zawodowa”
i ,Zagospodarowanie turystyczne rzeki Warty” pozostawaty s$rodki w tacznej
kwocie 3.934,88 zt. Dla ww. projektow zostaty wyodrebnione rachunki
bankowe.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, ze w przypadku
zastosowania przez jednostke memoriatowych zapiséw w ewidencji Urzedu
i budzetu w zakresie projektéw ,Aktywizacja zawodowa” i ,Zagospodarowanie
turystyczne rzeki Warty”, zostatby wyeliminowany problem salda
wystepujacego na koniec 2017 roku na koncie 130, na rzecz konta 133. Taki
sposéb ewidencji pozwolitby: [1] na wywigzanie sie z warunkéw umowy
o dofinansowanie projektow, zgodnie z ktéorymi kwota dofinansowania,
niewydatkowana z koncem roku budzetowego, pozostaje na rachunku
bankowym, o ktérym mowa w umowie - do dyspozycji beneficjenta
w nastepnym roku budzetowym, [2] na rozliczenie z koncem roku konta 130 -
rachunek biezacy jednostki, zgodnie z opisem do konta, zawartym w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami



a)

Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 760)?, [3] na
zachowanie zasady budzetowania, okreslonej w art. 11 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktdérg - jednostki budzetowe pokrywajg
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek odpowiednio dochoddw budzetu panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ponadto, majac na uwadze wskazany powyzej art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz opis do konta 130 - Rachunek biezacy jednostki, zawarty
w przepisach ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw, s$rodki z tytutu
zrealizowanych dochodéw oraz niewykorzystane srodki przekazane na wydatki,
pozostajace na wymienionych powyzej rachunkach bankowych na koniec roku
budzetowego, powinny zosta¢ przekazane najpozniej z poczatkiem nowego
roku na rachunek budzetu gminy.

Od dnia 1 stycznia 2018 roku obowigzuje w omawianym zakresie
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]j
Polskiej (Dz. U. z 2017 roku poz. 1911). W przedmiotowym rozporzadzeniu
zawarto analogiczne regulacje jak w uchylonym rozporzadzeniu z dnia 5 lipca
2010 roku.

Na dzien 31 grudnia 2016 roku wystgpity odsetki obcigzajgace koszty
2016 roku, a ptatne w 2017 roku, w wysokosci 12.478,34 zt (8.321,26 zt seria
Al4 - 5 okres odsetkowy od dnia 27 sierpnia 2016 roku do dnia 26 lutego
2017 roku, 2.771,54 zt seria B14 - 5 okres odsetkowy od dnia 14 listopada
2016 roku do dnia 13 maja 2017 roku i 1.385,54 zt seria C14 - 5 okres
odsetkowy od dnia 4 grudnia 2016 roku do dnia 3 czerwca 2017 roku). Kwota
ta dotyczyta odsetek od umowy w sprawie przygotowania, przeprowadzenia
i obstugi emisji obligacji z dnia 21 lipca 2014 roku. Powyzsza kwota nie zostata
ujeta w ewidencji budzetu Gminy i Miasta w 2016 roku, jako koszt tego roku
poprzez zaewidencjonowanie na koncie Wn 909 - Rozliczenia
miedzyokresowe, Ma 260 - Zobowigzania finansowe. Kontroli poddano odsetki
ptatne w latach 2016-2017. Analogiczna sytuacja miata miejsce na dzien 31
grudnia 2017 roku (zgodnie z umowg emisji obligacji na koniec 2017 roku
rowniez wystapity odsetki obcigzajace koszty 2017 roku, a ptatne w 2018
roku).

W 2017 roku wyodrebniono nastepujace rejestry dla operacji
ewidencjonowanych w Urzedzie Gminy i Miasta w Warcie:

»~Budzet jednostki” - dla dochoddéw i wydatkéw realizowanych przez Urzad
Gminy,

2 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do 31 grudnia 2017 roku.



b)

)

d)

e)

~Budzet oswiaty” - dla dochoddéw i wydatkéw realizowanych przez Urzad
Gminy a dotyczacych jednostek oswiatowych (gtdwnie z tytutu wspolnego dla
tych jednostek ZFSS),

~Zagospodarowanie turystyczne rzeki Warty oraz zbiornika Jeziorsko” -
wydatki i dochody projektu o tej nazwie,

~Aktywizacja zawodowa w gminach Warta i Goszczandéw” - wydatki i dochody
projektu o tej nazwie,

~Nowe miejsca edukacji przedszkolnej w Gminie Warta” - wydatki i dochody
projektu o tej nazwie.

W dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, w zataczniku nr 1
w czesci dotyczacej techniki prowadzenia ksiag rachunkowych zapisano, ze
»...dla wydatkow i projektow realizowanych ze Srodkow Unii Europejskiej lub
bezzwrotnych srodkdéw zagranicznych prowadzi sie ksiegowos$¢ wg programu
komputerowego firmy INFOSYSTEM autorstwa Tadeusza i Romana Groszka
poprzez wyodrebnienie rejestru lub wprowadzenie w dotychczas
prowadzonych rejestrach dodatkowych kont ksiegowych pozwalajgcych na
wyodrebnienie operacji zwigzanych z programem i projektem”.

Ustalono, ze mozliwe byto uzyskanie wydruku ksiegi gtdwnej dla wybranego
konta zawierajacego dane z powyzszych rejestrow, jednak wydruk ksiegi
gtdbwnej mogt nastgpi¢ w dowolnej konfiguracji wczesniej wymienionych
rejestrow. Niemozliwe byto natomiast dokonywanie ksiegowan pomiedzy
rejestrami (np. po stronie Wn konta w rejestrze "“Budzet jednostki”
w korespondencji ze strong Ma konta w rejestrze “Budzet oswiaty”), co
skutkuje naruszeniem zasady podwojnego zapisu. Nie mozna tez uznad
prowadzonych rejestrow za dzienniki czesciowe, gdyz w dziennikach
czesciowych nr operacji zazwyczaj poprzedzony jest kodem, ktéry umozliwia
identyfikacje dziennika lub rejestru, z ktérego pochodzi ten zapis, natomiast
w jednostce numeracje sq nadawane dowodom niezaleznie dla kazdego
z rejestrow bez oznacznika, z ktérego wynikataby przynaleznos$¢ operacji do
ktorego$ z rejestru. W poszczegdlnych rejestrach mozliwe bylo réwniez
nadawanie takich samych numeréw analityk dla poszczegdlnych kont (np. dla
konta 201), co oznacza, ze w kilku rejestrach mogto wystepowac¢ to samo
konto analityczne, a na nim rézne zapisy. Takie dziatanie réwniez przeczy
zasadzie systematycznego zapisu, gdyz zgodnie z nig ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone w sposdéb umozliwiajacy uzyskanie rzetelnych
informacji w wybranym przekroju. Na wydruku zbiorczym dla kilku rejestrow
mozliwe byto, ze np. dwa razy wystepowato konto 201-1, ale za kazdym razem
byty na nim inne zapisy i sumy obrotow. Taki sposéb konstrukcji rejestrow
sugeruje, ze nie byto mozliwosci prowadzenia jednej ksiegi gtdwnej, a jedynie
istniata mozliwo$¢ uzyskania wspélnego wydruku dla wybranych rejestrow.
Program nie generowat automatycznie wydruku ksiegi gtéwnej dla wszystkich
rejestrow, a to operator dokonywat wyboru, dla ktorych rejestréw chce
dokona¢ wydruku ksiegi gtownej. Taki stan rzeczy mogt powodowacd, ze
wydruk zapiséw na wybranym koncie (ksiegi gtéwnej) mégt zosta¢ wykonany
dla okreslonej liczby rejestrow, a niektére operacje mogty zosta¢ pominiete,
jesli nie dokonano wyboru okreslonego rejestru.



Powyzsza nieprawidlowosé stanowita naruszenie art. 13 ust. 1 w zw.
z art. 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U.
z 2018 roku, poz. 395 ze zm.), zgodnie z ktorymi - ksiega gtdwna zawiera
zapisy o zdarzeniach, ktore zostaty ujete uprzednio lub réwnoczesnie w
dzienniku, co oznacza, ze w ksiedze gtéwnej znajdujg sie wszystkie zdarzenia,
ktére zostaty zarejestrowane w dzienniku (badz dziennikach czesSciowych).
Artykut 13 ust. 1 ustawy stanowi, ze ksiegi rachunkowe obejmuja zbiory
zapisow ksiegowych, obrotéw (sum zapisow) i sald, ktore tworza:

1. dziennik;

2. ksiege gtéownag;
3. ksiegi pomocnicze;
4

zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg
pomochniczych;

5. wykaz sktadnikéw aktywow i pasywow (inwentarz).

Natomiast art. 15 stanowi, ze konta ksiegi gtdownej zawierajg zapisy
o zdarzeniach w ujeciu systematycznym. Na kontach ksiegi gtownej
obowigzuje ujecie zarejestrowanych uprzednio lub réwnoczesnie w dzienniku
zdarzen, zgodnie z zasadg podwdjnego zapisu. Zapiséw na okreslonym koncie
ksiegi gtdwnej dokonuje sie w kolejnosci chronologicznej.

Stwierdzono, ze zastosowana w 2017 i 2018 roku forma prowadzenia ksiag
rachunkowych dla ewidencji operacji gospodarczych dotyczacych dochodow
i wydatkdéw realizowanych przez Urzad Gminy byta nieprawidtowa. W zwigzku
z powyzszym Gmina Warta powinna od 2019 roku zaprowadzi¢ jedng ksiege
gtowng dla operacji zwigzanych z realizacjg dochodow, jak i dokonywaniem
wydatkéw w Urzedzie Gminy.

W sprawozdaniach Rb-Z za IV kwartat 2016 i 2017 roku zanizono kwote
zobowigzan z tytutu kredytdw i pozyczek odpowiednio o 159,90 zt
i 1.753,80 zt. Powyzsza nieprawidlowos¢ wynikata z nieuwzglednienia
w kwocie kredytéw i pozyczek sum wynikajacych z dokonanych zakupéw,
ktorych cena zostata roztozona na raty. Powyzsze naruszato § 2 ust. 1 pkt 2
Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej =zatacznik nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1773), zgodnie z ktérym -
w uktadzie przedmiotowym prezentowane sg zobowigzania, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, wynikajace z tytutdw dtuznych: kredyty i pozyczki - rozumiane
jako zobowigzania wynikajace z zaciggnietych kredytéw i pozyczek, jak
réwniez z umow sprzedazy, w ktérych cena jest ptatna w ratach (tzw. sprzedaz
na raty), uméw leasingu zawartych z producentem lub finansujgcym,
w ktorych ryzyko i korzysci z tytutu wiasnosci sg przeniesione na
korzystajacego z rzeczy (tzw. leasing finansowy), a takze z umodw
nienazwanych o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzanych




z finansowaniem ustug, dostaw, robdét budowlanych, ktére wywotujg skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu.

Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy, wykazane w sprawozdawczosci budzetowej w zakresie
podatku od srodkéw transportowych zostaty zawyzone w 2016 roku
o 501,68 zt, natomiast w 2017 roku o 422,99 zi. Ponadto stwierdzono, ze
w 2017 roku skutki finansowe obnizenia gdérnych stawek podatkowych
w podatku od nieruchomosci zostaty [1] zanizone o kwote 670 zt oraz
[2] zawyzone o kwote 135,32 zi. Przyczyny nieprawidtowosci opisano
w protokole kontroli.

Skutki finansowe zwolnien w podatku od s$rodkéw transportowych od osoéb
prawnych za 2016 roku, wykazane w sprawozdawczosci budzetowej, zostaty
zawyzone o 511 zt, natomiast skutki finansowe zwolnien w podatku od
nieruchomosci za 2017 rok zostaly zawyzone o 212,60 zt. Przyczyny
nieprawidtowosci opisano w protokole kontroli.

Skutki finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa - umorzenia, wykazane w sprawozdawczosci
budzetowej, zostalty w 2017 roku zawyzone o 996 zi. Przyczyny
nieprawidtowosci opisano szczegétowo w protokole kontroli.

W zakresie bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonego za 2017 rok stwierdzono:

$rodki pieniezne zgromadzone na wydzielonym rachunku bankowym
w kwocie 972.804,37 zt (saldo kohncowe Wn konta 135) zostaty wykazane
w aktywach, w pozycji 1.1.2 - Pozostate srodki pieniezne. Srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku $rodkdw na niewygasajgce wydatki powinny zostaé
wykazane w aktywach, w pozycji 1.1.1 - Srodki pieniezne budzetu. W trakcie
poprzedniej kontroli kompleksowej rowniez wskazano na
ww. nieprawidtowos$¢. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (a wczesniej
rowniez rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej), w bilansie z wykonania
budzetu wyrdézniono pozycje ,Srodki pieniezne”, ktéra zostata podzielona na
pozycje ,Srodki pieniezne budzetu” i ,Pozostate $rodki pieniezne”. Taki podziat
$rodkow pienieznych w bilansie z wykonania budzetu zostat dokonany w celu
odrdznienia $rodkow pienieznych danego budzetu od $rodkéw pienieznych
innych budzetéw, ktére czasowo znajdujg sie w jego zasobach pienieznych;



10.

w kwocie pozostatych naleznosci i rozliczen (7.715,28 zt) miescito sie per saldo
konta 222 w kwocie 596,76 zt. Z zestawienia obrotéw i sald dla organu za
2017 rok wynikato, ze na dzien 31 grudnia 2017 roku konto 222 wykazywato
dwa salda - Wn w kwocie 626,21 zt i Ma w kwocie 29,45 zt. Stosownie do
art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci - wartos¢ poszczegodlnych sktadnikow
aktywow i pasywoéw, przychoddw i zwigzanych z nimi kosztéw, jak tez zyskow
i strat nadzwyczajnych ustala sie oddzielnie. Nie mozna kompensowac ze sobg
wartosci réoznych co do rodzaju aktywow i pasywow, przychodow i kosztow
zwigzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych. Ponadto, z opisu konta
222 - Rozliczenie dochoddéw budzetowych, zawartego w przepisach
obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2017 roku rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikato, ze konto 222 moze wykazywaé dwa salda. Saldo Wn konta 222
oznacza stan zrealizowanych dochodow budzetowych objetych okresowymi
sprawozdaniami, lecz nieprzekazanych na rachunek budzetu. Saldo Ma konta
222 oznacza stan dochoddéw budzetowych przekazanych przez jednostki
budzetowe urzedy obstugujgce organy podatkowe na rachunek budzetu, lecz
nieobjetych okresowymi sprawozdaniami. Od dnia 1 stycznia 2018 roku
obowigzuje w omawianym zakresie rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W rozporzadzeniu
z dnia 13 wrzesnia 2017 roku zawarto analogiczne regulacje jak w uchylonym
rozporzadzeniu.

W zestawieniu obrotow i sald dla Urzedu za 2017 rok, saldo konta
syntetycznego 224 - Rozrachunki budzetu, wskazywato jedynie per saldo Wn
(naleznosci). Natomiast do bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia
2017 roku przeniesiono zaroéwno saldo Wn oraz saldo Ma - konta 224.
Powyzsze stanowito naruszenie obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgadowych zaktaddw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z opisem do konta 224, zawartym w zataczniku nr 3 do wskazanego
rozporzadzenia, konto 224 moze wykazywac salda strony Wn i strony Ma. Do
oddzielnego wykazywania sald zobowigzywat jednostke takze art. 7 ust. 3
ustawy o rachunkowosci, przytoczony we wczesniejszym punkcie wystgpienia.

Kwota 9.342,03 zt stanowigca dodatkowe wynagrodzenie roczne pracownikéw
wykonujacych dowdz uczniow do szkdt zostata wykazana w bilansie Urzedu
Gminy i Miasta Warta trzykrotnie. Dwa razy po stronie zobowigzan
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(tj. w pozycji rozrachunki z tytutu wynagrodzen jako naliczone dodatkowe
wynagrodzenie roczne za 2017 rok (rejestr ,Budzet jednostki”) oraz w pozycji
pozostate rozrachunki jako zobowigzanie wynikajace z rejestru ,Budzet
o$wiaty” oraz raz po stronie naleznosci w rejestrze ,Budzet jednostki”.
Podkresli¢ nalezy, iz gdyby jednostka prowadzita jedng ksiege rachunkowag dla
wszystkich operacji dotyczacych Urzedu Gminy i Miasta Warta wystgpitoby
tylko zobowigzanie z tytutu naliczonego i jeszcze nie wyptaconego
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Powyzsze dziatanie spowodowato
zawyzenie sumy bilansowej o kwote 9.342,03 zt oraz wartosci wykazanych w
bilansie pozostatych naleznosci i zobowigzan.

Na koncie 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych, w ksiegach
rachunkowych Urzedu Gminy i Miasta Warta w 2017 roku dokonano btednych
ksiegowan, ktére spowodowaty powstanie salda zaréwno po stronie Wn, jak
i Ma, co szczegbtowo zostato opisane w protokole z kontroli.

Konto 223 - Rozliczenie wydatkow budzetowych, wykazywato na dzien
31 grudnia 2017 roku saldo strony Ma - 3.180,34 zi. Powyzsza kwota - wg
informacji uzyskanej od Skarbnika - stanowita warto$¢ $rodkow
niewykorzystanych na wydatki i niezwréconych na dzien 31 grudnia 2017 roku.
Kwota stanowigca saldo konta 223 byta niezgodna z kwotg, ktéra zostata na
rachunku bankowym wydatkow (tj. 8.000 zl). Roéznica w wysokosci
4.819,66 zt wynikata - wg wyjasnien pracownikéw Wydziatu Finansowego -
z rozliczen dotyczacych podatku VAT, co szczegdtowo zostato opisane
w protokole kontroli. Zwréci¢ nalezy uwage, ze kwota Srodkow pozostawiona
na rachunku bankowym wydatkéw powinna zasadniczo sie zgadza¢ z saldem
konta 223, ktére odzwierciedla wartos¢ nierozliczonych wydatkdw.

W odniesieniu do sald na kontach 222 i 223 (w ewidencji Urzedu Gminy
i Miasta Warta), ktére powinny odzwierciedla¢ warto$¢ nieprzekazanych
dochodéw Ilub niezwréoconych s$rodkéw na wydatki, nalezy zaznaczy¢, ze
generalng zasadg jest przekazywanie na koniec roku wszystkich Srodkéw
pozostatych na rachunkach bankowych jednostek budzetowych na rachunek
budzetu niezaleznie od tego czy sa to zrealizowane dochody czy tez
niewykorzystane $rodki na wydatki. Zwrot jest dokonywany wraz z podatkiem
VAT, tak aby na rachunkach bankowych dochodow i wydatkow nie pozostaty
zadne s$rodki pieniezne. Po zidentyfikowaniu kategorii przekazanych $rodkéw
nastepuje ich wtasciwe ujecie ksiegowe, gtéwnie na kontach rozrachunkowych.
Czynnosci te dokonywane sg juz po zakonczeniu roku. Nalezy wskazac, ze
pozostawienie srodkdéw pienieznych dotyczacych gtownie podatku VAT na
rachunkach bankowych dochoddéw i wydatkéw Urzedu Gminy i Miasta w Warcie
spowodowato powstanie rozliczen trudnych do uzasadnienia i uznania je za
poprawne.

W przypadku faktury nr FD20171547926, wystawionej w dniu 11 grudnia
2017 roku przez Orange Polska S.A. na kwote 1.771,20 zt, stwierdzono ze
zostata ona zaewidencjonowana poprzez zapis Wn 013 Ma 072, nie dokonano
natomiast ujecia catosci zobowigzania wynikajacego z tej faktury, co
uniemozliwiato wyodrebnienie kwoty pozostajacej do zaptaty. Powyzsza
faktura dotyczyta zakupu notebooka z airboxem LTE na raty (36 rat po
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49,20 zt miesiecznie). Ptatnosci miesieczne z tytutu raty za ww. sprzet
doliczane byly (jako optaty dodatkowe) do kwoty wynikajacej z faktury
miesiecznej za ustugi telekomunikacyjne, co Urzad ewidencjonowat poprzez
zapis Wn 401 Ma 201 oraz zaptata raty Wn 201 Ma 130.

Stwierdzono przypadki ewidencjonowania pozostatych sSrodkow trwatych
poprzez zapis na kontach Wn konto 013 - Pozostate $rodki trwate, Ma konto
072 - Umorzenie pozostatych $rodkow trwatych (jednoczesne przyjecie
i umorzenie s$rodka trwatego), co stanowito naruszenie zasad okreslonych
w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W powyzszym
rozporzadzeniu okreslono, ze umorzenia pozostatych s$rodkéw trwatych
dokonuje sie poprzez zapis na kontach Wn konto 401 - Zuzycie materiatéw
i energii, Ma konto 072 - Umorzenie pozostatych srodkdow trwatych. Powyzsze
rozporzadzenie zostato z dniem 1 stycznia 2018 roku uchylone i zastgpione
przez rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. W rozporzadzeniu z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
zawarto analogiczne regulacje jak w uchylonym rozporzadzeniu.

W wyniku kontroli ksigg rachunkowych 2017 roku (miesigc grudzien)
stwierdzono 2 faktury ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy i Miasta
w Warcie, na ktérych jako nabywca nie zostat wskazany Urzad Gminy i Miasta
w Warcie (lub Gmina Warta) tylko ochotnicza straz pozarna. Z powyzszego
wynikato, ze ww. faktury powinny zosta¢ ujete w ksiegach rachunkowych
ochotniczych strazy pozarnych, a nie w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy
i Miasta w Warcie, gdyz Urzad nie byt strong w operacjach gospodarczych
udokumentowanych ww. fakturami.

W zakresie zobowigzan Urzedu Gminy i Miasta na dzien 31 grudnia
2017 roku stwierdzono, ze ogolna kwota zobowigzan z tytutu dostaw i ustug
wykazana w sprawozdaniu Rb-28S byta niezgodna z kwota wynikajaca
z ewidencji ksiegowej. W sprawozdaniu Rb-28S ujeto zobowigzania z tytutu
dostaw i ustug na kwote 232.322,24 zt i byly one nizsze od zobowigzan
wyhnikajacych z konta 201 o kwote 867,78 zt. Na powyzszg kwote ztozyly sie
sumy wynikajace z faktur za zakup energii elektrycznej i ustug
telekomunikacyjnych, w budynku, w ktérym ma siedzibe MGOPS w Warcie.
Faktury te zaewidencjonowano poprzez zapis Wn 240 Ma 201. Nalezy
stwierdzi¢, ze brak byto uzasadnienia do obnizenia kwoty zobowigzan
w sprawozdaniu Rb-28S o kwote 867,78 zt, gdyz stanowita ona zobowigzanie
wobec dostawcy, ktére jeszcze nie wygasto (nie zostato zaptacone), bez
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wzgledu na fakt czy kwotg tg zostata obcigzona inna jednostka organizacyjna
i czy dokonata zwrotu tej kwoty.

Na dzien 31 grudnia 2017 roku konto 224 - Rozliczenie dotacji budzetowych
oraz ptatnosci z budzetu srodkow europejskich, wykazywato saldo strony Wn
w kwocie 8.822,92 z, ktére w bilansie Urzedu Gminy i Miasta Warta zostato
ujete w pozycji pozostate naleznosci. Powyzsza kwota dotyczyta dotacji
udzielonej z budzetu na rzecz Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Warcie, podlegajacej zwrotowi w styczniu 2018 roku. Stwierdzono, ze na
koniec 2017 roku nie ujeto kwot dotacji zwracanych w roku nastepnym na
koncie 221 - Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych, pozostawiajac
jednoczesnie saldo na koncie 224. Rozliczone dotacje w czesci podlegajacej
zwrotowi (ktérych zwrot nastgpit w nastepnym roku) ewidencjonowane sg na
koncie 221 jako nalezne dochody budzetowe, na co wskazuje opis konta 224.
Ponadto, w opisie konta 224 brak jest zapiséw dotyczgacych mozliwosci
wystgpienia salda na koniec roku na tym koncie. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej - konto 224 stuzy do ewidencji rozliczenia przez
organ dotujacy udzielonych dotacji budzetowych, a takze do ewidencji
rozliczenia przez instytucje zarzadzajace i posredniczgce ptatnosci z budzetu
érodkow europejskich. Na stronie Wn konta 224 nalezato ujmowacd
w szczegolnosci:

1) warto$¢ dotacji przekazanych przez organ dotujacy, w korespondencji
z kontem 130;

2) warto$¢ ptatnosci dokonanych na rzecz beneficjentéw przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, w korespondencji z kontami 227 lub 230.

Na stronie Ma konta 224 nalezato ujmowac w szczegdlnosci:

1) wartos¢ dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone, w korespondencji
z kontem 810;

2) wartosc ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich uznanych za rozliczone,
w korespondencji z kontami 810 lub 230;

3) warto$¢ dotacji zwréconych w tym samym roku budzetowym,
w korespondencji z kontem 130.

Ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 224 powinna zapewnié
mozliwos¢ ustalenia wartosci przekazanych dotacji oraz zaliczek z tytutu
ptatnosci z budzetu $rodkéw europejskich wedlug jednostek oraz
przeznaczenia tych srodkéw. Rozliczone i przypisane do zwrotu dotacje, ktére
organ dotujacy zalicza do dochodéw budzetowych, powinny by¢ ujmowane na
koncie 221. Analogiczne rozwigzania przyjete zostaly w przepisach
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
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jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

Konto 229 - Pozostate rozrachunki publicznoprawne, wykazywato na dzien
31 grudnia 2017 roku saldo zobowigzan w kwocie 42.062,31 zt i taka tez kwota
zostata wykazana w bilansie Urzedu Gminy i Miasta Warta w pozycji C.I1.3 -
Zobowigzania z tytutu ubezpieczen i innych $wiadczen. Na powyzszg kwote
skiadatly sie zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy od dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2017 rok, w wysokosci 40.774,95 zt (skitadki zaptacono w dniu 2 lutego
2018 roku) oraz ,rozliczenia z lat ubiegtych” - 1.287,46 zt. W wyniku kontroli
ustalono, ze czes¢ salda konta 229 dotyczaca ,rozliczen z lat wczesniejszych”
nie byfa uzgadniania zaréwno wewnetrznie miedzy pracownikami Urzedu, jak
tez nie uzgadniano jej z ZUS-em. Inspektorzy RIO w todzi po rozmowie
z pracownikami Wydziatu Finansowego Urzedu ustality, ze zobowigzanie
dotyczace lat poprzednich w kwocie 1.287,46 zt nie ma pokrycia z rozliczeniem
konta ptatnika wynikajacym z systemu ewidencyjnego w ZUS. W ZUS-ie
figurowata nadptata w kwocie 391,37 zt, co powodowato rozbieznosci miedzy
saldem ZUS dla pfatnika sktadek a saldem wynikajacym z urzadzen
ksiegowych Urzedu w wysokosci 1.678,83 zt (1.287,46 zt + 391,37 zi).
W trakcie kontroli wyjasniono rozbieznosci (poza kwotg 20,43 zt). Przyczyny
nieprawidtowosci zostaty szczegotowo opisane w protokole z kontroli.

Zarzadzeniem nr 88/2016 z dnia 8 grudnia 2016 roku Burmistrz Gminy i Miasta
Warta okreslit procedury w zakresie centralizacji podatku VAT, obowigzujace
od dnia 1 stycznia 2017 roku. W punkcie 7.2. lit. b procedur wprowadzonych
ww. zarzadzeniem okreslono zasady zwrotu jednostkom organizacyjnym
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, to organ stanowiagcy
jednostki samorzadu terytorialnego a nie organ wykonawczy okresla zasady
ustalania i przekazywania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
Srodkoéw finansowych wynikajacych z rozliczenia podatku od towaréw i ustug,
jezeli przewiduje przekazywanie tych srodkow zakfadowi budzetowemu.

Pomimo istnienia sytuacji, w ktorych Zakiad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Warcie wykazywat nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym, w trakcie 2017 roku Urzad Gminy nie dokonat ani razu zwrotu tej
nadwyzki na rachunek zaktadu, lecz za kazdym razem, potrgcano z niej kwoty,
ktore w nastepnych miesigqcach musiatby Zaktad wptaci¢. Nalezy zatem uzna¢,
ze regulacje wewnetrzne dotyczace zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym nie byly przestrzegane (pomijajac fakt opisany wczesniej, ze
regulacje te zostaly wydane przez organ nieuprawniony). Zwrotu kwoty
7.620,45 zt (stanowiacej saldo zobowigzan wobec Zaktadu z tytutu podatku
VAT na dzien 31 grudnia 2017 roku) z rachunku bankowego wydatkow Urzedu
na rzecz Zaktadu dokonano w dniu 3 kwietnia 2018 roku i zaewidencjonowano
zapisem Wn 240-4 Ma 130-4 (rozdziat 75814 § 4530).
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Na rachunku sum depozytowych na koniec 2017 roku znajdowata sie kwota
38.471,37 zt, w tym kwota 6.471,53 zt stanowigca odsetki od sum
depozytowych. Zauwazy¢ nalezy, ze kwota odsetek od sum depozytowych byta
niewspdétmiernie wysoka do kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym
depozytéw i stanowita na koniec 2017 roku blisko 17% $rodkdéw na rachunku
bankowym depozytow. Nalezy zatem dokonac analizy poprawnosci ustalenia
tej kwoty oraz zrédet jej pochodzenia.

Wptaty pobierane przez inkasentdw nie zostaty zaewidencjonowane na koncie
pozabilansowym 991 - Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez
nich podatkéow podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw. Powyzsze
naruszato § 26 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375).

Dziatke nr 222 przyjeto na stan $rodkéw trwatych w dniu 8 grudnia 2017 roku
o wartosci inwentarzowej - 2.317,30 zt. Stwierdzono, ze w wartosci Srodka
trwatego nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z optaceniem odpiséw z ksiag
wieczystych w kwocie 61,17 zt oraz kosztu operatu szacunkowego na kwote
430,50 zt. W Swietle art. 28 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
aktywa i pasywa wycenia sie nie rzadziej niz na dzien bilansowy w sposéb
nastepujacy: srodki trwate - wedtug cen nabycia lub kosztéw wytworzenia, lub
wartosci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych),
pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy
z tytutu trwatej utraty wartosci. Cena nabycia to cena zakupu sktadnika
aktywow, obejmujaca kwote nalezng sprzedajacemu, bez podlegajacych
odliczeniu podatku od towaréw i wustug oraz podatku akcyzowego,
a w przypadku importu powiekszona o obcigzenia o charakterze
publicznoprawnym oraz powiekszona o koszty bezposrednio zwigzane
z zakupem i przystosowaniem skfadnika aktywéw do stanu zdatnego do
uzywania lub wprowadzenia do obrotu, tacznie z kosztami transportu, jak tez
zatadunku, wytadunku, sktadowania lub wprowadzenia do obrotu, a obnizona
o rabaty, opusty, inne podobne zmniejszenia i odzyski.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych

1.

W wyniku analizy dokumentacji zrodtowej jednego z podatnikéw podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych, nr konta (...)3, ustalono: [1] podatnik
w deklaracji uwzglednit powierzchnie gruntéw nie bedacych jego wiasnoscig

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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o tacznej powierzchni (...)* m?, oraz (...)> m? gruntéw, ktérych podatnik nie byt
w stanie zidentyfikowac¢ (nie znat numeru dziatki), natomiast nie objat
opodatkowaniem powierzchni (...)® m?, ktéra stanowita jego wiasnosc,
[2] nieuzasadnione oraz niepoparte zadng dokumentacjg zastosowanie
w latach 2016-2018 stawki podatku od nieruchomosci przewidzianej dla
budynkdéw pozostatych oraz dla powierzchni gruntdow pozostatych (z wypiséw
z rejestru gruntdw wynikato, ze grunty bedace w posiadaniu podatnika zostaty
sklasyfikowane - poza jedng dziatkg sklasyfikowang jako droga - jako uzytki
rolne, nieuzytki oraz lasy).

Nalezy wskaza¢ jednoczesnie, ze organ podatkowy powinien dokonac
czynnosci sprawdzajgacych lub wezwac¢ do udzielenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasnien w zakresie: [1] zasadno$ci zastosowania przez
podatnika w latach 2016-2018 stawki podatkowej dla pozostatych budynkoéw
oraz [2] ewentualnosci zajecia wykazanych gruntéw rolnych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Czynnosci sprawdzajgce nalezato przeprowadzi¢ w celu ustalenia prawidtowej
podstawy opodatkowania, biorac pod uwage definicje legalng gruntéw,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wynikajgcq art. la ust.1l pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445
ze zm.). W przypadku, gdy przedsiebiorca zajmuje wymienione uzytki rolne
pod dziatalno$¢ gospodarcza, to powinien od tego momentu ptaci¢ podatek od
nieruchomosci.

W sytuacji, gdy przedmiotowe grunty nie zostaty zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (i w zwigzku z tym nie zostaty wykazane
w deklaracjach w pozycji gruntéw zawigzanych z dziatalnosciq) nalezato je
opodatkowac - adekwatnie — podatkiem rolnym i/lub leSnym.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:

— art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm.),

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

6 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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zgodnie z ktérym - podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkéw i $wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane
przepiséw organ podatkowy jest zobowigzany prowadzac postepowanie
uwzgledni¢ dane wynikajgce z ewidencji gruntéw i budynkdw,

— art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), stosownie do ktérego -
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg  czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu m.in. stwierdzenie formalnej
poprawnosci ztozonych deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami,

— art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym - w razie
watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Podatnicy podatku od nieruchomosci od oséb prawnych o numerach kont (...)7
wykazali w deklaracjach DN-1 powierzchnie gruntéw, ktére - zgodnie z
wypisami z rejestru gruntéw - stanowity wtasnos¢ innych podmiotéw. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikiem podatku
od nieruchomosci jest witasciciel, wspétwiasciciel, uzytkownik wieczysty,
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Do grona podatnikéw ustawa
zaliczyta takze posiadaczy samoistnych a takze posiadaczy zaleznych
nieruchomosci w zakresie nieruchomosci stanowigcych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Podatnikami sg takze jednostki
organizacyjne Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych, faktycznie wtadajace nieruchomosciami
lub obiektami budowlanymi. Kontrolujagcym nie przedstawiono dodatkowych
dokumentéw wyjasniajacych wskazany przez podatnikéw tytut wiasnosci
gruntdbw a przediozone dokumenty okreslaty jednoznacznie wiasciciela
gruntéw. W zwigzku z powyzszym podmiot wykorzystujacy grunty osoby
fizycznej lub innej osoby prawnej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
nie jest podatnikiem. Z art. 3 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze to wtasciciel
nieruchomosci ptaci podatek od gruntu wykorzystywanego przez
przedsiebiorce.

W zwigzku z powyzszym - organ podatkowy powinien dokonac¢ czynnosci
sprawdzajacych pod katem poprawnosci ztozonej deklaracji, w szczegdlnosci

7 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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w zakresie ustalenia tytutu prawnego do przedmiotowych gruntéw, na
podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

3.  Podatnik podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych nr konta (...)8 - wedtug
Wypisow z rejestru gruntow - posiadat prawo uzytkowania wieczystego dziatek
o tacznej powierzchni (...)° m? sklasyfikowanych jako uzytki rolne zabudowane.
Kontrolujagcym nie przedstawiono informacji (IN-1) w sprawie podatku od
nieruchomosci w zakresie deklarowanych przez podatnika przedmiotow
opodatkowania. Wedtug decyzji wymiarowych wydanych na lata 2016 - 2017,
podatkiem od nieruchomosci wg stawki najwyzszej objeto grunty o
powierzchni (...)1°. W zwigzku z powyzszym, inspektorzy RIO nie mogli odnies¢
sie do poprawnosci podstawy opodatkowania, gdyz brak byfo informacji na
podatek od nieruchomosci, z ktérej wynikatoby jakie i o jakiej powierzchni
nieruchomosci opodatkowat podatnik oraz czy sg one zwigzane z prowadzong,
dziatalnosci gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - osoby
fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sg obowigzane ztozy¢ wiasciwemu organowi
podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
sporzadzong na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia
zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3.

Ponadto, w mys| art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkéw i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji
gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Stosownie do przytoczonych przepisdw organ podatkowy jest zobowigzany
prowadzac postepowanie podatkowe uwzgledni¢ dane wynikajace z ewidencji
gruntéw i budynkow.

4.  Podatnik podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych nr konta (...)'! - wedtug

8Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

10 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

11 Wyfaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia

15



wypiséw z rejestru gruntow - posiadat prawo wiasnosci dziatek
o tacznej powierzchni (...)'2, ktore czesciowo objete byly koncesjq na
wydobycie kopalin. Podatnik wykazat do opodatkowania wg stawek
najwyzszych jedynie powierzchnie obszaru gorniczego wg koncesji, tj.
powierzchnie (...)'3 m?, natomiast powierzchnie (...)'* m? uzytkéow kopalnych
wykazat w gruntach pozostatych.

W obowigzujacym stanie prawnym (art. la ust.1 pkt 3 z zastrzezeniem
ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych) - za grunty, budynki
i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uwaza sie
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza.

Natomiast zgodnie z § 67 i § 68 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1034) - uzytki kopalne
zaliczane sg do terenéw zabudowanych i zurbanizowanych, a co za tym idzie
niewatpliwie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Podatnik,
ktory jest osoba fizyczng prowadzacq dziatalno$¢  gospodarczg
(przedsiebiorca) i posiada grunty sklasyfikowane jako zabudowane
i zurbanizowane o pow. (..)® ha powinien je opodatkowac¢ jako grunty
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

(...)1%. Potencjalnie zanizona kwota podatku od nieruchomosci w latach 2016-
2017 (okres objety kontrolg) wyniosta 15.407,00 zt rocznie. Nalezy podkresli¢,

29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie d informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

14 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

BWytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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ze podane wyzej powierzchnie i kwoty powinny zosta¢ zweryfikowane przez
organ podatkowy w toku postepowania podatkowego.

Podatnicy podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych o numerach (...)'7
(szczegdtowo opisani w protokole kontroli) zgtosili do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci znacznie mniejszg powierzchnie gruntéw pod
dziatalno$¢ gospodarczg niz wynikajagca z wyznaczonych w koncesjach
obszaréw czy terendw goérniczych (grunty znajdujace sie w posiadaniu
podatnikéw sklasyfikowane byty jako grunty orne). Tym samym Burmistrz,
jako organ podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego
w razie powziecia watpliwosci, czy przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg polegajaca na wydobywaniu kopalin rozlicza sie z nich
prawidtowo, powinien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajace na
podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto, wskazac¢ nalezy
na konieczno$¢ przeprowadzenia takiego postepowania w odniesieniu do
wszystkich podatnikéw, ktérych grunty objete sg koncesjami na wydobywanie
kopaliny na terenie gminy.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z prezentowang przez sady administracyjne linig
orzecznictwa opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci powinna podlegac
powierzchnia odpowiadajgca terenowi gérniczemu wyznaczonemu w koncesji
na wydobycie ztoza. Teza taka zawarta zostata m.in. w wyroku ISA/SZ 123/13
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca
2013 roku, w ktérej Sad stwierdzit, ze ,Oczywiste jest zatem, wbrew
stanowisku skarzgcych, Zze obszaru gdrniczego i terenu gdrniczego
wskazanego w_koncesji nie mozna wigza¢ z faktem zajecia jedynie czesci
dziatki na prowadzenie dziatalnosci wydobywczej kruszywa naturalnego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze obszar niezbedny w celu eksploatacji ztoza nie
ogranicza sie tylko do terenu samego wyrobiska, ale tez konieczne jest
wykorzystanie na ten cel terenu niezbednego do prawidtowej jego eksploatacji,
a w tym miesci sie zwatowisko nadktadu zalegajacego nad ztozem, czy strefa
obstugi technologicznej".

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo
geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 2126 ze zm.),
obszar godrniczy jest to przestrzen, w granicach ktorej przedsiebiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substanciji, podziemnego sktadowania odpadow,
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robot
gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji, natomiast teren gorniczy
to stosownie do art. 6 ust.1 pkt 15 przestrzen objeta przewidywanymi
szkodliwymi wptywami robét gorniczych zaktadu goérniczego.

17 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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W zwigzku z przedtozonymi kontrolujacym koncesjami na wydobycie kopalin
stwierdzono, ze podatnicy o nr (..)'®, na ktérych gruntach prowadzono
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznaniu, wydobyciu
zt6z (w tym rekultywacji), powinni zaktualizowa¢ (a tego nie uczynili)
ewidencje gruntéw objetych koncesjg z réznego rodzaju uzytkéw rolnych na
uzytki kopalne - symbol K, ktére kwalifikowane sg do gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych.

Powyzsze wynikato z decyzji Marszatka Wojewddztwa Lddzkiego oraz Starosty
Sieradzkiego w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny,
w ktérych zastrzezono, ze posiadanie koncesji nie zwalnia Przedsiebiorcy
z obowigzku wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej i lesnej oraz ich
rekultywacji na wtasny koszt, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 3 luty 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1161), przestrzegania innych obowigzkéw okreslonych przepisami
zwiaszcza Prawa geologicznego i gérniczego oraz dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, ochrony $srodowiska, przyrody i odpaddw.
Nastepnie - zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
- podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 (tj. wiasciciele
nieruchomosci), zgtaszajg_wtasciwemu staroscie zmiany danych objetych
ewidencjg_gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania
tych zmian. Obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencjg
gruntéw i budynkdéw, wynikajacych z aktéw normatywnych, prawomocnych
orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych, aktéw notarialnych,
materiatéw zasobu, wpisébw w innych rejestrach publicznych oraz
dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej.

Dokonanie zmian w ewidencji gruntow jest o tyle istotne, Ze decydujace
znaczenie przy opodatkowaniu gruntow majg dane wynikajace z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Zgodnie bowiem z art. 21 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne - podstawe m.in. wymiaru podatkdéw i $Swiadczen stanowiq
dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Organ podatkowy, co do
zasady nie jest uprawniony do przyjecia innej podstawy wymiaru podatku niz
dane wykazane w ewidencji gruntéw i budynkdw. Zgodnie z art. 194 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa - dokumenty urzedowe (w tym rowniez
ewidencja gruntow i budynkow), sporzadzone w formie okreslonej przepisami
prawa przez powofane do tego organy wtadzy publicznej stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Orzecznictwo potwierdza jakie
znaczenie dla organéw podatkowych winny mie¢ dane wynikajace z ewidencji
gruntéw i budynkow. Znaczenie danych z ww. ewidencji przybiera charakter
bezwzgledny wytgcznie pod warunkiem S$cistego realizowania dyspozycji
wynikajacej z art. 22 Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéory ma na celu

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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zapewnienie systematycznej aktualizacji, a w rezultacie realnosci
i prawdziwosci danych w ewidencji gruntéw i budynkdw, ktéra to sytuacja nie
miata miejsca w badanym stanie faktycznym.

6. W przypadku podatnika podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych nr (...)*°
niewtasciwie okreslono oraz ujeto w decyzjach wydanych w latach 2016-2017
jednostke powierzchni oraz stawke podatku dla czesci (...)2° dziatki nr (...)%%,
ktéra zgodnie z ewidencjg gruntéow i budynkdéw stanowita grunt pod wodami
powierzchniowymi stojacymi oznaczony symbolem Ws. Do wymiaru podatku
przyjeto powierzchnie w m? wedtug stawki dla gruntéw pozostatych (sposob
wyliczenia wskazany w protokole kontroli). Natomiast - zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 1b ustawy o podatkach i optatach lokalnych - rada gminy, w drodze
uchwaty, okresla wysokos$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki
nie moga przekroczy¢ rocznie od gruntow pod wodami powierzchniowymi
stojacymi lub wodami powierzchniowymi ptynacymi jezior i zbiornikow
sztucznych - 4,58 zt (2016 rok) i 4,54 zt (2017 rok) od 1 ha powierzchni. W
uchwatach w sprawie okreslania wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
na lata 2016-2017 Rada Gminy i Miasta Warta ustalita stawke lokalng dla
gruntow pod wodami powierzchniowymi stojgcymi lub  wodami
powierzchniowymi ptynacymi jezior i zbiornikédw sztucznych od 1 ha
powierzchni na poziomie gérnej stawki podatku obwieszczonej przez Ministra
Rozwoju i Finansow. Wobec powyzszego podatek od nieruchomosci dla
przedmiotowego gruntu powinien stanowi¢ kwote: [1] w 2016 roku - 0,24 z,
[2] w 2017 roku - 3,63 zt. Zatem zawyzono podatek od nieruchomosci dla
przedmiotowego gruntu tacznie o kwote 262,80 zt (106,43 zt w 2016 roku i
156,37 zt w 2017 roku).

7. Ujawniono powtarzajace sie sytuacje, w ktorych podatnicy nie sktadali korekt
informacji na podatek od nieruchomosci w przypadku zmiany przedmiotu
opodatkowania, badZz niezgodnosci danych zawartych w informacjach ze
stanem faktycznym. W sytuacji, gdy organ podatkowy nie posiada informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych ztozonej przez podatnika, przed
wydaniem decyzji wymiarowej nie moze dokona¢ czynnosci sprawdzajacych,
do ktérych jest zobligowany przepisem art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa
- ustalenia poprawnosci formalnej sktadanych deklaracji, jak rowniez ustalenia
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci

19 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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10.

z przedstawionymi dokumentami. Organ podatkowy winien wezwac podatnika
do ztozenia informacji na mocy art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa,
a w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych. Wskazaé nalezy réwniez, ze samo
ztozenie przez podatnika deklaracji (informacji) nie zwalnia organu
podatkowego od ustalania okolicznosci istotnych dla danego stanu faktycznego
oraz_poréwnania danych zawartych w deklaracji lub informacji ze stanem
rzeczywistym. W sytuacji, gdy podatnik twierdzi, ze dane wynikajace
z poprzedniej deklaracji nie sq aktualne, czy tez nie sq zgodne ze stanem
rzeczywistym, to organ podatkowy moze albo wezwac go do ztozenia aktualnej
deklaracji podatkowej, albo tez w ramach wszczetego postepowania
podatkowego ustali¢ faktyczng podstawe opodatkowania. Organ powinien
podja¢ czynnosci zmierzajagce do zebrania materialu dowodowego
pozwalajacego na ustalenie stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.
Powyzsze nieprawidlowosci wskazuja, ze organ podatkowy nie dochowa
nalezytej starannosci, aby prawidtowo przeprowadzi¢ postepowania
podatkowe i wyda¢ merytorycznie poprawne decyzje konczace te
postepowania.

W kontrolowanym okresie, przypis zobowigzania podatku od nieruchomosci
nastepowat w dacie wydania decyzji przed skutecznym jej doreczeniem
(przypis nastepowat zbyt wczesnie). Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia
decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania.

Stwierdzono, ze w obowigzujacej w okresie objetym kontrolg uchwale
w sprawie stawek opfaty targowej, wyznaczenia inkasentéw oraz wysokosci
wynagrodzenia za inkaso, nie okreslono terminu ptatnosci opfaty targowej
przez osoby zobowigzane do jej uiszczenia. Tym samym naruszono art. 19
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, zgodnie z ktérym - rada gminy
w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy pfatnosci
i wysokos¢ stawek optaty targowej.

Stwierdzono, Ze niektdre objete kontrolg decyzje dotyczace umorzenia
zalegtosci i odroczenia terminu ptatnosci podatku (zalegtosci podatkowej) od
nieruchomosci, fgcznego zobowigzania pienieznego i podatku od s$rodkow
transportowych, wydane zostaty bez zebrania wystarczajacego materiatu
dowodowego pozwalajgcego na wnikliwg ocene stanu faktycznego, do czego
zobowigzywat organ podatkowy art. 122 i art. 187 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z art. 122 ww. ustawy - w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy Stosownie do art. 180
§ 1 jako dowod w prowadzonym postepowaniu nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Jak wskazuje art. 187 § 1 ustawy - organ podatkowy jest obowigzany zebrac
i W sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, a nastepnie na
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11.

12.

podstawie catego zebranego materiatu dowodowego - w mysl art. 191
ww. ustawy - podda¢ ocenie, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

W przypadku jednej z decyzji umarzajacej zalegtos¢ z tytutu podatku od
$rodkow transportowych za 2016 rok w kwocie 996 zt stwierdzono, ze II rata
podatku nie byta zalegtoscia podatkowa w dniu ztozenia wniosku przez
podatnika, brak byto zatem podstaw do umorzenia zalegtosci w tym zakresie.
Podatnik ztozyt wniosek w dniu 12 wrzesnia 2016 roku (data wptywu -
13 wrzesnia 2016 roku). Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa - organ podatkowy na wniosek podatnika moze umorzy¢ w catosci
lub w czesci zalegto$¢ podatkowg, optate prolongacyjna lub odsetki za zwloke.

Ustalono, ze windykacja zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych, w tacznym zobowigzaniu pienieznym, w podatku od $rodkow
transportowych od o0sob fizycznych oraz od o0s6b prawnych w kilku
przypadkach nie byta prowadzona terminowo. Ponadto, przyjeta do kontroli
proba wykazata zalegtosci, co do ktérych nie zostaly podjete czynnosci
windykacyjne oraz takie, co do ktérych czynnosci windykacyjne zostaty
podjeto dopiero w trakcie kontroli. Brak czynnosci windykacyjnych stanowit
naruszenie przepisdOw rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r., nr 137 poz. 1541 ze zm.).
Unormowania zawarte w powotanym rozporzadzeniu zobowigzywaty
wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan
pienieznych. W przypadku, gdy naleznos$¢ nie zostata zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepiséw prawa - wierzyciel winien
wysta¢ do zobowigzanego upomnienie z zagrozeniem wszczecia egzekucji po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel winien niezwfocznie wystawic
tytut wykonawczy i przesta¢ do witasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego. W okresie od 21 maja 2014 do 31 grudnia 2015 roku w
powyzszym zakresie obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
20 maja 2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajagcych do zastosowania
$rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 roku poz. 656). Obecnie, tj. od dnia
1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2367 ze zmianami wprowadzonymi od dnia
8 wrzesnia 2016 roku - Dz. U. z 2016 r., poz. 1413).

Stosownie do § 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych - jezeli
zachodzi uzasadnione okolicznosciami przypuszczenie, ze zobowigzany
wykona dobrowolnie obowigzek bez koniecznosci wszczecia egzekucji
administracyjnej, wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne wobec
zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego
obowigzku, przed przestaniem:

1) upomnienia;
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2) tytutu wykonawczego, w przypadku gdy egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli: 1) okres do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci pienieznej jest krétszy niz 6 miesiecy; 2) zostanie
ujawniony majatek lub zrédta dochodu zobowigzanego przewyzszajgce kwote
wydatkéw egzekucyjnych po uprzednim odstgpieniu od czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych - w przypadku,
o ktorym mowa w art. 6 § 1c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Dziatania informacyjne sg podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub
graficznej w szczegdlnosci przez: internetowy portal informacyjny, krétkg
wiadomos¢ tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks.

Dziatania informacyjne sa rejestrowane w postaci papierowej Ilub
elektronicznej przez wskazanie, w szczegdlnosci:

1) formy dziatania informacyjnego;
2) daty podjecia dziatania informacyjnego.

Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia - wierzyciel przesyta zobowigzanemu
upomnienie:

1) niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli:

a) taczna wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczy
dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete dziatania
informacyjne,

b) z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie
zostanie dobrowolnie wykonany;

2) nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

Przestanie upomnienia w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1 lit. a nie
wytacza podejmowania dziatan informacyjnych.

Zaniechanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do zalegtosci podatkowych
moze skutkowac uptywem terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktéorym uptynat termin ptatnosci podatku. Organ
podatkowy winien na biezaco analizowa¢ zobowigzania podatkowe
poszczegolnych podatnikow, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
okreslonych w art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa, aby nie dopusci¢ do
przedawnienia naleznosci podatkowych. Zgodnie z art. 59 § 1 powotanej
ustawy - zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci, miedzy
innymi, w skutek przedawnienia (pkt 9).
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14.

15.

W przypadku sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
oznaczonych nr 109/2 i nr 110/2, z przeznaczeniem na poprawe warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej zabudowanej oznaczonej nr
104/2 i 105/2 oraz lokalu mieszkalnego przy ul. Kosciuszki 18 blok I, jednostka
zgdata pokrycia kosztéw przygotowania ww. nieruchomosci do sprzedazy
przez nabywcéw. W pierwszym przypadku zobowigzano nabywce do zwrotu na
rzecz Gminy kwoty 430,50 2zt za sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego operat szacunkowy, a w drugim przypadku - w § 4 pkt 9
protokotu rokowan zobowigzano nabywce do wptaty kwoty 369,00 zt z tytutu
zwrotu poniesionych przez Urzad kosztdw opracowania przez rzeczoznawce
majatkowego operatu szacunkowego lokalu. Ponoszenie kosztow zwigzanych
z przygotowaniem lokalu do sprzedazy wynikato réwniez z uchwaty
nr XVII/151/2000 Rady Gminy i Miasta w Warcie z dnia 31 marca 2000 roku
w sprawie zasad bezprzetargowej sprzedazy najemcom lokali mieszkalnych
w budynkach stanowigcych wtasnos$¢é Gminy i Miasta Warta.

Obcigzenie nabywcéw kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
byto sprzeczne z unormowaniami zawartymi w art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.), ktéry
wskazuje, ze to wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, w odniesieniu do
gminnego zasobu nieruchomosci zapewniajg wycene nieruchomosci. Nie
istniejg normy prawne umozliwiajgce dysponentom mienia publicznego
przerzucenie kosztdw sporzadzenia operatu szacunkowego wyceny
nieruchomosci na potencjalnego nabywce nieruchomosci.

W trzech przypadkach, szczegdtowo opisanych w protokole kontroli,
uzytkownikow wieczystych gruntéw pod blokami mieszkalnymi (przy ul.
Kosciuszki 18 blok I i blok II) opodatkowano podatkiem od nieruchomosci.
Tymczasem uzytkowane grunty zostaty sklasyfikowane jako grunty rolne
(klasy gruntow BRIVb). W $wietle art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntow i budynkéw. W zwigzku z powyzszym organ podatkowy jest
zobowigzany, prowadzac postepowanie podatkowe, uwzgledni¢ dane
wynikajace z ewidencji gruntéow i budynkéw. Tym samym grunt nalezato
opodatkowac podatkiem rolnym.

W zawartej w dniu 14 pazdziernika 2015 roku umowie dzierzawy z Bankiem
Spétdzielczym w Warcie ustalono czynsz miesieczny netto na kwote 450,00 zt
plus podatek VAT. Czynsz miat podlega¢ corocznej waloryzacji o wskaznik
wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych, podawany przez GUS za poprzedni rok
z chwilg jego ogtoszenia. Kwote czynszu zwaloryzowano dopiero w trakcie
kontroli RIO. Pismem z dnia 5 czerwca 2018 roku Wydziat Gospodarki
Gruntami, Geologii i Gospodarki Wodnej wystapit do Wydziatu Budzetu
z prosba o wystawienie faktury korygujacej czynsz najmu za sze$¢ miesiecy
2018 roku zgodnie z postanowieniami umowy i Komunikatem Prezesa GUS
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z dnia 15 stycznia 2018 roku w sprawie s$redniorocznego wskaznika cen
towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2017 roku (wzrost cen o 2%).

16. W wyniku kontroli postepowania windykacyjnego wobec dzierzawcow
nieruchomosci gminnych, zalegajacych z zaptata czynszéow, ustalono ze
w przypadku zalegtosci obejmujacej okres od stycznia 2010 roku do marca
2017 roku wystawiono wezwanie do zaptaty dopiero w dniu 14 kwietnia
2017 roku - w okresie wczesniejszym wezwan nie wystawiano. W stosunku do
ww. zalegtosci zostat wydany nakaz w postepowaniu upominawczym w dniu
11 grudnia 2017 roku.

Nieterminowe podejmowanie czynnosci windykacyjnych moze przyczynié sie
do przedawnienia naleznosci z tytutu najmu/dzierzawy. Zgodnie z art. 118
ustawy w dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz.
1025), obowigzujacym w kontrolowanym okresie - termin przedawnienia
wynosit 10 lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - 3 lata. Od dnia 9 lipca
2018 roku przepis art. 118 Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednak koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Ponadto stosownie do art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych, Gmina zobowigzana jest do ustalania
przypadajacych jej naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej

1. Zadanie pn. ,Termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Ustkowie” zostato
wprowadzone do budzetu gminy uchwatag Rady Gminy i Miasta Warta
nr IX/51/15 z dnia 28 maja 2015 roku na kwote 20.000,00 zt. W dniu 20 lipca
2015 roku zostata zawarta umowa na wykonanie dokumentacji techniczno-
kosztorysowej przebudowy systemu grzewczego w Szkole Podstawowej
w Ustkowie na kwote 19.680,00 zt brutto (termin wykonania dokumentacji
okreslono do dnia 30 marca 2016 roku). Wymienione zadanie ujeto w wykazie
planowanych wydatkéw, ktére w 2015 roku nie wygasajgq z uptywem roku
budzetowego - kwota 19.680,00 zi, termin realizacji 30 marca 2016 roku -
uchwata nr XX/107/15 Rady Gminy i Miasta w Warcie z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie wykazu wydatkow budzetu Gminy i Miasta Warta, ktére
w roku 2015 nie wygasaja z uplywem roku budzetowego. Zadania nie
uwzgledniono jednak w uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
na lata 2015-2020.

Stosownie do przepiséw art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla
sie odrebnie dla kazdego przedsiewziecia: 1) nazwe i cel; 2) jednostke
organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujaca wykonywanie
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przedsiewziecia; 3) okres realizacji i taczne naktady finansowe; 4) limity
wydatkédw w poszczegdlnych latach; 5) limit zobowigzan. Ponadto w mysl
art. 226 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢
realistyczna i okreslac¢ dla kazdego roku objetego prognozg, co najmniej kwoty
wydatkéw biezacych i majatkowych wynikajacych z limitédw wydatkow na
planowane i realizowane przedsiewziecia. Przedsiewzieciem jest wieloletnie
zadanie lub projekt, o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 ww. ustawy. Tym samym
zgodnie z podpisang umowa_ limit zobowigzan na 2015 rok dla przedmiotowego
zadania powinien wynosi¢ co najmniej 19.680,00 zt. Natomiast limit wydatkow
na 2015 rok powinien zostac okreslony w kwocie 0,00 zt. Podkresli¢ nalezy, ze
uchwata w sprawie WPF stanowi jedyna podstawe zaciggniecia zobowigzan
w zakresie umow zwigzanych z realizacjq przedsiewzieé¢, przynoszacych
wydatki w kolejnych latach budzetowych, o czym stanowi art. 228 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. W $wietle tego przepisu, uchwata w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego do zaciqgania zobowigzan zwigzanych
z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewziec.

W wieloletniej prognozie finansowej Gminy i Miasta Warta na lata 2015-2020
(uchwata nr V/19/2015 z 23 stycznia 2015 roku — ostatnia zmiana uchwata nr
XVIII/97/15 z dnia 8 grudnia 2015 roku) nie ujeto zadania polegajacego na
przebudowie ulicy Tarnowskiego w Warcie, pomimo zawarcia uméw
dotyczacych jego realizacji w tym jednej, ktérej termin realizacji wykraczat
poza rok 2015. W 2015 roku zawarto miedzy innymi umowe nr 109/2015
z dnia 10 grudnia 2015 roku na wykonanie dokumentacji projektowej na kwote
51.414 zi, ktoérej termin realizacji wyznaczono na 31 maja 2016 roku.
Powyzsze zadanie zostato w 2015 roku ujete w wykazie wydatkow
niewygasajacych ustalonych uchwata nr XX/107/2015 z dnia 30 grudnia
2015 roku. W zafgczniku nr 1 do tej uchwaty okreslono, ze na zadanie
~Przebudowa ul. Tarnowskiego w Warcie” nie wygasajg wydatki w kwocie
51.414 zi, a termin ich wykonania ustalono na 31 maja 2016 roku (rozdziat
60016 § 6050). Stosownie do przepiséw art. 226 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej okresla sie odrebnie dla kazdego przedsiewziecia: 1) nazwe i cel;
2) jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacq
wykonywanie przedsiewziecia; 3) okres realizacji i taczne nakfady finansowe;
4) limity wydatkéw w poszczegdlnych latach; 5) limit zobowigzan.

Ponadto w mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, wieloletnia prognoza
finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego
prognoza co najmniej kwoty wydatkéw biezacych i majatkowych wynikajacych
z limitbw wydatkébw na planowane i realizowane przedsiewziecia.
Przedsiewzieciem jest wieloletnie zadanie lub projekt, o ktérym mowa w
art. 226 ust. 3 ww. ustawy.

Tym samym zgodnie z podpisanymi umowami limit zobowigzan na 2015 rok
dla przedmiotowego zadania powinien wynosi¢ 63.000,60 zt. Natomiast limit
wydatkéw na 2015 rok powinien zosta¢ okreslony w kwocie 11.586,60 zt oraz
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na 2016 rok co najmniej w kwocie 51.414 zt (bo na taka kwote podpisano w
2015 roku umowe).

W uchwale nr XXVII/135/2016 Rady Gminy i Miasta Warta z dnia 28 grudnia
2016 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2017-2023 zaplanowano dla zadania ,Przebudowa ulicy Tarnowskiego w
Warcie” na 2017 rok taczne naktady finansowe w kwocie 3.912.244,63 zit, limit
wydatkow w kwocie 3.634.574,67 zt, limit zobowigzan 3.634.574,67 zt. Limit
zobowigzan zostat btednie ustalony, poniewaz wszystkie umowy poza jedng
w sprawie przedmiotowego zadania zostaly zawarte w 2015 i 2016 roku.
W 2017 roku zawarto umowe o wartosci 2.000 zt, w zwigzku z tym w takiej
tez kwocie powinien by¢ okreslony limit zobowigzan.

W zakresie wydatkow budzetowych

1.

W wyniku kontroli liczby pracownikéw w przeliczeniu na etaty oraz liczby
zatrudnionych niepetnosprawnych w przeliczeniu na etaty stanowigcych
podstawe okreslenia obowigzku dokonywania wptat na PFRON ustalono, ze we
wszystkich miesigcach (poza wrzesniem) 2017 roku liczba zatrudnionych
w przeliczeniu na etaty odbiegata od liczby wykazanej w informacjach
przekazywanych Funduszowi. Nieprawidtowo wykazane liczby zatrudnionych
w przeliczeniu na etaty nie miatu wptywu na powstanie obowigzku dokonania
wptat. Kontrolujace ustality rowniez, ze przekazywanie informacji wg wzoru
INF-1 poza miesigcami lipiec i grudzien 2017 roku nastepowato po terminie
okreslonym w art. 21 ust. 2f i 2f1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.). Zgodnie
bowiem z ww. przepisem - pracodawcy osiagajacy wskazniki zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, sktadajg Zarzadowi Funduszu informacje miesieczne
i roczne odpowiednio o zatrudnieniu 0sdb niepetnosprawnych, o zatrudnieniu
i ksztatceniu o0sob niepetnosprawnych lub o dziatalnosci na rzecz oséb
niepetnosprawnych wedtug wzoru ustalonego, w drodze rozporzadzenia, przez
ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Informacja
miesieczna skifadana jest w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po
miesigcu, ktorego dotyczy informacja, a informacja roczna - do 20 stycznia za
rok poprzedni. Pracodawca sktada miesieczne i roczne informacje, o ktérych
mowa w ust. 2f, poprzez teletransmisje danych w formie dokumentu
elektronicznego.

Kwoty naleznych dla inkasentdw prowizji naliczano i wypfacano bez
zaokraglania do petnych ztotych. Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, wynagrodzenia przystugujace inkasentom zaokragla sie do
petnych ztotych w ten sposoéb, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50
groszy pomija sie, a koncowki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza
sie do petnych ztotych.

W przypadku Gminno-Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych na 2017 rok, przyjetego uchwatg
nr XXXVI/202/2016 z dnia 28 grudnia 2016 roku Rady Gminy i Miasta

26



w Warcie, stwierdzono ze w preliminarzu wydatkdw wskazano konkretne
podmioty, ktére beda realizowaty zadania zlecane na podstawie konkursu
ofert. Nalezy stwierdzi¢, ze takie dziatanie jest sprzeczne z ideg otwartego
konkursu ofert. Otwarty konkurs ofert jest - zgodnie z ustawg dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz. U z 2018 r., poz. 450 ze zm.) - jawny i organizowany w celu wyfonienia
organizacji badZz podmiotu, ktéry bedzie realizowat zadanie publiczne. Kazdy
podmiot lub organizacja, ktore spetnig warunki konkursu moze ztozy¢ swojq
oferte. Wskazywanie konkretnego podmiotu wraz z okresleniem kwoty jaka
bedzie mu przystugiwata, jeszcze przed uchwaleniem budzetu na dany rok oraz
przed ogtoszeniem i rozstrzygnieciem otwartego konkursu ofert jest niezgodne
z zasadq zapewnienia wszystkim podmiotom réwnych szans i mozliwosci
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych, okreslong w art. 43
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 43 ww. ustawy, prawo realizacji
zadan finansowanych ze $rodkdéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotow,
chyba Zze odrebne ustawy stanowig inaczej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z art. 47 ustawy o finansach publicznych, podmiot wnioskujacy
o przyznanie s$rodkéw publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania
powinien przedstawi¢ oferte wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji, gwarantujaca wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny
i terminowy. Natomiast organ administracji publicznej udzielajacy dotacji ze
srodkéw publicznych powinien sprawdzié, czy oferta podmiotu wnioskujacego
o0 przyznaniu tych srodkéw spetnia te kryteria. Okreslenie z gory podziatu
$rodkow publicznych na dotacje dla konkretnych podmiotéw narusza réwniez
zasade uczciwej konkurencji oraz efektywnosci wydatkéw publicznych.

Dotacja dla Niepublicznego Gimnazjum Stowarzyszenia Promocji i Rozwoju
Rossoszycy i Okolic na 2018 rok zostata obliczona nieprawidtowo, wskutek
podzielenia kwoty subwencji na faktyczng liczbe dzieci, a nie liczbe dzieci
wynikajaca z systemu SIO na dzien 30 wrzesnia (ta sama ilo$¢ wynikata
z metryczki subwencji oswiatowej). Ustalono, Zze w miesigcach styczen -
kwiecien 2018 roku kwota dotacji zostata niewtasciwie obliczona. Dotacja
w ww. miesigcach byla wyptacana o 79,21 zt mniej na jedno dziecko,
natomiast w maju o kwote 115,42 zt mniej na jedno dziecko. Ltacznie dotacja
na dzieci uczeszczajace do Niepublicznego Gimnazjum w Rossoszycy
W miesigcach styczen - maj zostata zanizona o 7.348,42 zt wg wyliczenia:
79,21 zt x 17 dzieci x 4 m-ce + 115,42 x 17 dzieci x 1 m-c. W trakcie kontroli
RIO w todzi jednostka dokonata poprawnego wyliczenia dotacji i w czerwcu
wyptacono juz kwote po wtasciwej aktualizacji wraz z wyréwnaniem za maj
2018 roku.

Jednostka dokonujac wyliczenia kwoty dotacji na rzecz Niepublicznego
Gimnazjum w Rossoszycy uwzgledniata zwiekszenie dotacji o kwote
wynikajaca z zastosowania wagi P56 (w 2018 roku P62) - gminne zadania
pozaszkolne. Nalezy zauwazy¢, ze z tresci rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 15 grudnia 2017 roku w sprawie sposobu podziatu czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na 2018
roku (Dz. U. z 2017 roku poz. 2395) wynika, Zze waga P62 (czes¢ SOC)
przeznaczona jest dla placowek realizujgcych zadania pozaszkolne wedtug
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liczby uczniéw w szkotach oraz dzieci i mitodziezy z niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu gtebokim spetniajacych obowigzek szkolny Ilub
obowigzek nauki przez udziat w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych
organizowanych w szkotach (na podstawie orzeczen o potrzebie zajec
rewalidacyjno-wychowawczych), prowadzonych lub dotowanych przez gmine.
Ponadto z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2203) wynika, ze
niepubliczne szkoty, w ktoérych jest realizowany obowigzek szkolny Ilub
obowigzek nauki, otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego bedacej dla tych szkoét organem rejestrujgcym,
w wysokosci réownej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki samorzadu terytorialnego.
Zawyzenie kwoty dotacji na rzecz Niepublicznego Gimnazjum w Rossoszycy
z tytutu jej zwiekszenia o kwoty wynikajace z wagi P56 (P62) w miesigcach
styczen — maj 2018 roku wyniosto 39,56 zt. Wynikato to z nastepujacego
wyliczenia: 435,65 x 0,001 x 17 dzieci = 7,41 zt x 4 m-cy = 29,62 zi,
408,03 x 0,001 x 17 dzieci = 6,94 zt x 1 m-c = 6,94 zt. Lacznie dotacje
zawyzono z tytutu zwiekszenia o wage P56 (P62) o kwote 39,56 zi.

W rozliczeniu koncowym zadania pn. ,Prowadzenie s$wietlicy $Srodowiskowej
(profilaktycznej) dla dzieci i miodziezy na terenie Miasta Warta”,
realizowanego przez Zarzad Oddziatu Powiatowego Towarzystwa Przyjaciot
Dzieci w Sieradzu, w kwocie pozostate koszty ujeto ,koszty przewozu osob”
tacznie na kwote 1.250,00 zt. Z kalkulacji przewidywanych kosztéw na
2017 rok, stanowigcej czes¢ oferty, nie wynikaty tego rodzaju koszty.
W umowie o0 powierzenie zadania, w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zleceniobiorca
zobowigzat sie do wykorzystania srodkow dotacji zgodnie z celem, na jaki je
uzyskat i na warunkach okreslonych w umowie, ktérej zatgcznikiem jest oferta.
Z kolei stosownie do § 14 ww. umowy - wszelkie zmiany, uzupetnienia
i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z niniejszg umowa wymagaty pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej.

W wyniku kontroli prawidtowosci naliczania i wyptaty wynagrodzen w Urzedzie
Gminy i Miasta Warta stwierdzono:

w przypadku pracownika zatrudnionego w Wydziale Gospodarki Gruntami,
Geologii i Gospodarki Wodnej stwierdzono wyptate dodatku stazowego
w wysokosci 9% wynagrodzenia zasadniczego poczawszy od maja 2017 roku.
Na podstawie przedtozonej kontrolujacym dokumentacji osobowej pracownika
stwierdzono, Zze pracownik nabyt prawo do ww. dodatku w wysokosci 9%
w czerwcu 2017 roku. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1789 ze zm.), dodatek
za wieloletnig prace jest wyptacany w terminie wyptaty wynagrodzenia
poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po
miesigcu, w ktérym pracownik nabyt prawo do dodatku lub wyzszej stawki
dodatku, jezeli nabycie nastgpito w ciggu miesigca. Pracownikowi zawyzono
wyptate dodatku za maj 2017 roku o kwote brutto 29,60 zt. Rozporzadzenie
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Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku utracito moc z dniem 19 maja
2018 roku. Nowe rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 936) w § 7 zawiera analogiczne uregulowania jak uchylone
rozporzadzenie z dnia 18 marca 2009 roku.

pracownik zatrudniony w Urzedzie Gminy i Miasta na stanowisku konserwatora
OSP do udokumentowania stazu pracy przedtozyt $wiadectwa pracy
z poprzednich zaktadéw pracy. W jednym ze $wiadectw wskazano, ze
pracownik korzystat z urlopu bezptatnego w okresie ponad dwdch lat (...)%2.
Okresu korzystania przez pracownika z urlopu bezptatnego nie wytgczono z
ogdlnego stazu pracy. Zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1260), do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace,
nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza sie wszystkie
poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. Natomiast w $wietle art. 174 § 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
917 ze zm.) - okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od
ktorego zalezg uprawnienia pracownicze. Pismem z dnia 12 czerwca 2018 roku
Burmistrz Gminy i Miasta poinformowat pracownika o bezpodstawnym
zaliczeniu do stazu pracy urlopu bezptatnego w okresie od dnia 22 listopada
2005 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, co skutkowata zawyzeniem wyptaty
dodatku za wieloletnig prace w kwocie 60,08 zt (tj. za listopad 2017 roku 6,68
zt i za sze$¢ miesiecy od 1 grudnia 2017 roku do 31 maja 2018 roku 53,40 zt
— pracownik zatrudniony w Urzedzie od 15 listopada 2017 roku). W odpowiedzi
na ww. pismo, pracownik wyrazit zgode na dokonanie potracenia kwoty 60,08
zt z wynagrodzenia za czerwiec 2018 roku.

W 2017 roku jednostka poniosta koszty delegacji zagranicznej do Gminy
Tundzha z okazji 30-lecia istnienia tej gminy, w ramach wspdtpracy
partnerskiej. W delegacji uczestniczyli: Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta,
Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta, Dyrektor Warckiego Centrum Kultury,
Dyrektor Zespotu Szkdét Publicznych w Warcie oraz Starosta Powiatu
Sieradzkiego. W wyniku kontroli ustalono, ze koszty pobytu delegacji zostaty
sfinansowane przez miasto partnerskie, natomiast koszty podrézy (przelotu,
przejazdu oraz ubezpieczenia zostaty pokryte z budzetu Gminy i Miasta).
Gmina nie dokonata zadnemu z delegowanych zwrotu kosztéw podrozy (diet)
na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej

22 Wylaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167), z tytutu podrozy
krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu
okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystugujg: 1) diety; 2) zwrot
kosztéw: a) przejazdow, b) dojazdow sSrodkami komunikacji miejscowej,
c) noclegow, d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkow,
okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych
potrzeb. Stosownie do § 13 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia, dieta w czasie
podrozy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne
drobne wydatki. Dieta przystuguje w wysokosci obowigzujacej dla docelowego
panstwa podrdézy zagranicznej. Pracownikowi, ktdéry otrzymuje w czasie
podrézy =zagranicznej nalezno$¢ pieniezng na wyzywienie, dieta nie
przystuguje. Jezeli naleznos$¢ pieniezna jest nizsza od diety, pracownikowi
przystuguje wyrownanie do wysokosci naleznej diety. Kontrolujgcym nie
przedtozono polecenia wyjazdu stuzbowego pracownika, z ktérego wynikatby
czas podrozy zagranicznej, ktory zgodnie z § 12 pkt 2 rozporzadzenia liczy sie
w przypadku odbywania jej srodkami komunikacji lotniczej - od chwili startu
samolotu w drodze za granice z ostatniego lotniska w kraju do chwili lgdowania
samolotu w drodze powrotnej na pierwszym lotnisku w kraju. Tym samym
ustalenie przez kontrolujgce kwot diet przystugujacych pracownikowi byto
niemozliwe.

Ponadto ustalono, ze w podrdzy uczestniczyt Starosta Powiatu Sieradzkiego.
Koszt wyjazdu Starosty Sieradzkiego do gminy Thundza wynidst 787,48 zi
i zostat pokryty z budzetu Gminy i Miasta Warta. Majac na uwadze przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej - zwrot kosztow podrozy stuzbowej przystuguje pracownikowi danej
jednostki samorzgdowej - Starosta Powiatu Sieradzkiego jest natomiast
pracownikiem Starostwa Powiatowego w Sieradzu.

9. W przypadku dwoch radnych stwierdzono wyptate diet w zawyzonej wysokosci
na faczng kwote 687,50 zt. Nieprawidtowosci wynikaty z nieuwzglednienia przy
wyliczaniu diet nieusprawiedliwionych nieobecnosci radnych na posiedzeniach
komisji/sesji Rady. Zgodnie z uchwatg nr II/6/14 Rady Gminy i Miasta
w Warcie z dnia 8 grudnia 2014 roku okreslajacq zasady ustalania wysokosci
oraz wyptaty diet dla radnych Rady Gminy i Miasta w Warcie, za kazdag
nieobecnos¢ na sesji lub posiedzeniu komisji dieta ulega zmniejszeniu wedtug
wzoru okreslonego w ww. uchwale. Dieta nie ulega zmniejszeniu, jezeli
nieobecno$¢ radnego na posiedzeniu byla spowodowana hospitalizacjg
radnego (posiada zwolnienie lekarskie) Ilub jego oddelegowaniem przez
Przewodniczgacego Rady lub komisji do prac zwigzanych z wykonywaniem
mandatu, a takze w przypadku, gdy wniosek radnego o usprawiedliwienie jego
nieobecnosci uzyska akceptacje organu, w ktérego posiedzeniu powinien
uczestniczy¢. Nieprawidtowosci skorygowano w trakcie kontroli RIO - lista ptac
z dnia 29 maja 2017 roku, wyciag bankowy nr 104 z dnia 30 maja 2017 roku.

W zakresie zamowien publicznych
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Podstawg zawarcia umowy na bankowg obstuge Gminy i Miasta Warta byto
zapytanie cenowe zatwierdzone przez Burmistrza Gminy i Miasta w dniu
6 grudnia 2017 roku. Jako kryterium wyboru zaproponowano cene, na ktorg
sktadaty sie: [1] cena ustug - 80, [2] oprocentowanie srodkéw na rachunku -
10, [3] oprocentowanie lokat typu overnight - 10.

Nalezy zauwazy¢, ze cena zostata zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1830). W $wietle tego przepisu, cena to wartos¢
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow
i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke
taryfowg. Oprocentowanie $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych
oraz lokat to z kolei pieniezna korzys¢, jaka Gmina moze otrzymac w zamian
za ulokowanie kapitatu. Tym samym, organizujgc postepowanie na obstuge
bankowg, Gmina powinna uwzgledni¢ dwie wartosci - cene za ustugi bankowe,
jakie wykonawca bedzie dla niego $wiadczy¢ - jako kryterium cenowe oraz
oprocentowanie, jakiego za powierzanie bankowi swoich pieniedzy moze sie
spodziewac - jako kryterium pozacenowe.

Umowa o wykonanie dokumentacji techniczno-kosztorysowej na zadanie pn.
.Jermomodernizacja budynku Domu Ludowego w Ustkowie, Szkoty
Podstawowej w Ustkowie oraz montaz odnawialnego zrdédia ciepta” nie
posiadata kontrasygnaty Skarbnika Gminy i Miasta, stosownie do wymogu
wyhikajgcego z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.). W Swietle
wskazanego przepisu, jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej.

Postepowanie przetargowe na realizacje zadania pn. ,Termomodernizacja
budynku Domu Ludowego w Ustkowie, Szkoty Podstawowej w Ustkowie oraz
montaz odnawialnego zrédta ciepta” wszczeto w dniu 9 marca 2017 roku
(publikacja ogtoszenia w BZP). Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata
ustalona w listopadzie 2015 roku (tak wynika z jednego kosztorysu), inwestor
zatwierdzit kosztorysy w dniu 29 marca 2016 roku (pozostate kosztorysy
powinny mie¢ date opracowania co najmniej z tego dnia). W mysl art. 35 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), ustalenia wartosci zamowienia
dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania
o0 udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane. Jezeli po ustaleniu wartosci zaméwienia nastgpita zmiana
okolicznosci majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed
wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartosci zamodwienia.

W przypadku wadium wptaconego przez PRDiIM w Czartkach w dniu
2 pazdziernika 2017 roku w przetargu na remont nawierzchni drogi Wola
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Mitkowska - Klondwek, jego zwrotu dokonano w trakcie kontroli RIO w todzi
- w dniu 14 czerwca 2018 roku, tj. z ponad pétrocznym opdéznieniem. W dniu
2 listopada 2017 roku podpisana zostata umowa na ww. zamdwienie.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 46 ust. 1a ustawy Prawo zamédwien
publicznych, zgodnie z ktéorym - wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwiocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgadano.

5. W jednym przypadku wartos¢ rekojmi stanowigcej 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zwrécono z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 151 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dotyczyto to
kontrahenta, z ktorym protokot odbioru koncowego robot podpisano w dniu
9 lipca 2014 roku. Zwrotu zabezpieczenia wraz z odsetkami dokonano w dniu
15 lutego 2018 roku, tj. z 3-tygodniowym opdznieniem. W wyzej
wymienionym przypadku, zabezpieczenie powinno zosta¢ zwréocone do dnia
24 stycznia 2018 roku. Zgodnie z art. 151 ust. 3 ww. ustawy, zamawiajacy
zwraca zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady nie pdzniej niz w 15 dniu po
uptywie okresu rekojmi za wady.

W zakresie ewidencji sSrodkéw trwalych i inwentaryzacji

1. Kontrola ewidencji srodkéw trwatych wykazata, iz przedtozone ksiegi srodkéw
trwatych w wielu przypadkach nie zawieraty numeréw inwentarzowych, co
mogto mie¢ wptyw na rzetelne oraz skuteczne przeprowadzanie inwentaryzacji
w kontrolowanej jednostce. Do ksiegi inwentarzowej wpisuje sie
chronologicznie $rodki trwate przyjmowane do uzytkowania i nadaje sie im
kolejny numer inwentarzowy. Nadany numer inwentarzowy powinien byc¢
trwale umieszczony na s$rodku trwatym. W razie jego likwidacji, nastepuje
wykreslenie $rodka trwatego z ksiegi inwentarzowej, a nadanego wczesniej
numeru nie wykorzystuje sie ponownie. Ponadto, numery inwentarzowe
ewidencjonowanych s$rodkéw trwatych umozliwiajg powigzanie zapisu
w ksiegach rachunkowych z jednostkowym srodkiem trwatym, ktéry - z kolei
- umozliwia dokonanie spisu z natury a w konsekwencji prawidtowe rozliczenie
przeprowadzonej inwentaryzacji (stwierdzenie ewentualnych réznic). Zgodnie
z art. 27 ustawy o rachunkowosci - przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji
nalezy odpowiednio udokumentowa¢ i powigza¢ z zapisami ksiag
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnic
i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat
termin inwentaryzacji.

2. Stwierdzono przypadki niewprowadzenia sktadnika majatku do ewidencji
ksiegowej w miesigcu przekazania do uzywania, czym naruszono art. 6 ust. 1
i art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi - w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej
rzecz przychody i obcigzajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Do
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ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

3. Zarzadzenie w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w jednostkach
podlegtych wydat Burmistrz Gminy i Miasta Warta. Tym samym naruszono
art. 4 ust. 5 ustawy a dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, ktéry
wyraznie wskazuje, iz to kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos$¢ za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, w szczegodlnosci
odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji metodg spisu z natury,
ktérej to odpowiedzialnosci nie moze powierzy¢ innej osobie. W zwigzku
Z powyzszym, zarzadzenie inwentaryzacji w jednostkach podlegtych jest
obowigzkiem ich kierownikéw, a nie Burmistrza. Na powyzsze zwrdcono uwage
podczas poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej na przetomie lat
2014-2015.

W zakresie udzielania przez Gmine pomocy finansowej

1. Stwierdzono nieterminowe przekazywanie pomocy finansowej dla Powiatu
Sieradzkiego. W 2016 roku udzielono pomocy finansowej Powiatowi
Sieradzkiemu na realizacje zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej
nr 1719E Jakubice — Baszkdéw poprzez wykonanie chodnika”. Dotacje w kwocie
125.000,00 zt przekazano na rzecz Powiatu w dniu 25 listopada 2016 roku.
Zgodnie z umowg dotyczacag udzielenia pomocy finansowej, $srodki pomocy
miaty zostac przekazane na rzecz Powiatu w terminie 14 dni po protokolarnym
odbiorze zadania. Protokoét odbioru koncowego robdt zostat sporzadzony
w dniu 12 wrzesnia 2016 roku, srodki jak wskazano powyzej przekazano
w dniu 25 listopada 2016 roku. Podobna sytuacja miata miejsce w 2017 roku.
Wowczas Gmina Warta udzielita Powiatowi Sieradzkiemu dotacji celowej
w kwocie 50.000,00 zt na realizacje zadania pn. ,Remont chodnika w ulicy
Cieleckiej w Warcie na odcinku od ul. Sadowej do ul. Ractawickiej”. Dotacje
przekazano na rzecz Powiatu w dniu 30 listopada 2017 roku. Zgodnie z umowqg
dotyczaca pomocy finansowej, $rodki pomocy miaty zosta¢ przekazane na
rzecz Powiatu w terminie 14 dni po protokolarnym odbiorze zadania. Protokot
odbioru koncowego robdt zostat sporzadzony w dniu 10 pazdziernika
2017 roku, $rodki jak wskazano powyzej przekazano w dniu 30 listopada
2017 roku.

2. Ponadto, w dniu 1 wrzesnia 2017 roku Gmina i Miasto Warta udzielita pomocy
finansowej Gminie Brusy. Dotacje w kwocie 10.000,00 zt przekazano na rzecz
tej Gminy w dniu 19 wrzesnia 2017 roku. Dokumenty rozliczeniowe zwigzane
z realizacjq przedmiotowego zadania zostaty doreczone do Urzedu w dniu
19 grudnia 2017 roku. Zgodnie z umowg dotyczacg pomocy finansowej, srodki
pomocy miaty zosta¢ przekazane na rachunek bankowy Gminy Brusy
w terminie 14 dni od podpisania umowy. Natomiast rozliczenie kwoty dotacji
miato nastgpi¢ w terminie do dnia 15 grudnia 2017 roku. Dotacje przekazano
i rozliczono z przekroczeniem ww. termindéw.

33



W zakresie rozliczen budzetu z samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi

1. Kwota dotacji dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej wg kalkulacji sporzadzonej
przez ten Zaktad (na utrzymanie i konserwacje stadionu) byta wyzsza
o 3.167 zt, niz ta, ktéra powinna zostac¢ obliczona wg stawek okreslonych
w uchwale nr XXXV/197/2016 z dnia 15 grudnia 2016 roku Rady Gminy
i Miasta Warta w sprawie stawek dotacji przedmiotowej dla zaktadu
budzetowego Gminy i Miasta Warta na 2017 rok. Powodowato to rozbieznosci
pomiedzy kwotg dotacji zapisang w uchwale budzetowej a kwota dotacji
obliczong wg stawek okreslonych przez Rade w uchwale nr XXXV/197/2016.
Kontrolujace stwierdzity, ze Rada Gminy i Miasta Warta ustalita w uchwale
XXXV/97/2016 nizszg stawke za 1 m? na utrzymanie i konserwacje ptyty
stadionu i biezni (9,43 zt/m?), niz wynikato to z przedstawionej przez Zaktad
kalkulacji (9,82 zt/m?2). Kontrolujagcym nie przedtozono zadnych dokumentow
w celu wyjasnienia powyzszej rozbieznosci. Pomimo uchwalenia nizszej stawki
przez Rade, zarowno w budzecie zaplanowano kwote wynikajacg z obliczen wg
wyzszej stawki, jak tez rozliczenie zostato ztozone przez Zaktad wg stawki
wynikajgacej z kalkulacji. Dotacja na utrzymanie i konserwacje stadionu zostata
zawyzona o 3.167 zt. Szczegdotowe wyliczenia zawarto w protokole z kontroli.

2.  Jednostka nie okreslita zasad udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych,
poza tymi, ktére narzucat § 45 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1542). Kontrolujgce nie mogty ustali¢ czy
dotacja przedmiotowa byta przekazywana odpowiednio do stopnia realizacji
zadan, gdyz zaktad nie przedktadat zadnych dokumentow w tej kwestii.
Ponadto zarzad jednostki (Burmistrz) nie okreslit szczegdtowosci w jakiej
zaktad ma przekazywac rozliczenie (§ 45 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

3. Zaktad Gospodarki Komunalnej na trzy zakresy swojej dziatalnosci otrzymat
dotacje przedmiotowg w 2017 roku w tacznej kwocie 835.340 zi.
Z przedtozonego rozliczenia wynikato, ze wykorzystanie $rodkéw
w poszczegdlnych zakresach dziatalnosci przedstawiato sie nastepujaco:
[1] transport szkolny - niewykorzystana dotacja do zwrotu na kwote
16.103,12 zt, [2] przystanek PKS -niewykorzystana dotacja do zwrotu na
kwote 6.395,05 zt, [3] utrzymanie stadionu - dotacja nie pokryta wydatkéw
na kwote 13.675,25 zt. Zaktad z dniu 25 stycznia 2017 roku dokonat zwrotu
niewykorzystanej dotacji w kwocie 8.822,92 zt (16.103,12 + 6.395,05 zt -
13.675,25 zt). Dokonanie rozliczenia dotacji polegajagce na pomniejszeniu
zwrotu dotacji o kwote wydatkdw poniesionych z wiasnych s$rodkéw jest
nieprawidtowe. Zakfad budzetowy nie zwracat sie w trakcie 2017 roku
0 podwyzszenie stawki na utrzymanie i konserwacje stadionu, a zatem brak
byto podstawy do wyptaty zwiekszonej dotacji na ten cel.

W zakresie jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli
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Wedtug ustalen RIO w todzi, srednia liczba etatdw nauczycieli kontraktowych
powinna wynies¢ w okresie styczen - sierpien 2017 roku - 6,74 i w okresie
wrzesied - grudzien 2016 roku - 11,18. Srednioroczna liczba etatéw
nauczycieli kontraktowych w okresie styczen - sierpien 2017 roku zostata
zawyzona 0,01, natomiast w okresie wrzesien — grudzien 2017 roku zostata
zanizona o 0,06.

Wedtug ustalen RIO w todzi, srednia liczba etatow nauczycieli stazystéw
powinna wynies¢ w okresie styczen - sierpien 2017 roku - 5,10 i w okresie
wrzesien - grudzien 2017 roku - 8,57. Srednioroczna liczba etatéw nauczycieli
stazystéw w okresie styczen - sierpien 2017 roku zostata zawyzona 0,01,
natomiast w okresie wrzesien - grudzien 2017 roku zostata zanizona o = 0,06

W przypadku nauczycieli kontraktowych do wydatkdédw na wynagrodzenia,
o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w jednym
przypadku zaliczono dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwocie 650,77 z,
ktére zostato wyptacone w 2017 roku nauczycielowi kontraktowym (awans od
wrzesnia 2017 roku). PowyzZsza kwota dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2016 rok dotyczyta czesci roku w czasie, w ktorym nauczyciel ten byt
stazystg i powinna ona zosta¢ wykazana w czesci wynagrodzen dotyczacych
nauczycieli stazystow.

Ustalono, ze w przypadku nauczycieli stazystow wydatki na wynagrodzenia,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, zostaty zanizone
o kwote 5.928,02 zt. Przyczyny nieprawidtowosci zostaty szczegotowo
przedstawione w protokole z kontroli.

W przypadku jednego nauczyciela w Szkole Podstawowej w Ustkowie ustalono
nieprawidtowo osobistg stawke wynagrodzenia zasadniczego, zanizajac ja
o kwote 18 zt miesiecznie. Nauczycielowi kontraktowemu, ktéry posiadat
wyksztatcenie wyzsze zawodowe z przygotowaniem pedagogicznym, do
obliczenia  osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalono
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.042 zt, ktére obowigzywato do dnia
31 grudnia 2016 roku. Od dnia 1 stycznia 2017 roku dla ww. nauczyciela
obowigzywata stawka 2.069 zt - na podstawie zmiany z dnia 27 marca
2017 roku opublikowanej w Dz. U. z 2017 roku, poz. 630 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego
oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jednolity Dz. U
z 2014 r. poz. 416). Réznica wynikata z nastepujacego wyliczenia: (((2.069 zt
- 2042 zt) x 0,5 etatu x 8 m-cy + (2.069 zt -2.042 zt) x 1 etat x 4 m-ce )/12
mies.).

Wedtug ustalen RIO w todzi, kwota rdznicy w grupie nauczycieli
kontraktowych powinna wynie$¢ 3.915,68 zt i byta wyzsza od rdznicy
wykazanej w sprawozdaniu o 1.139,68 zi, co oznaczato, ze jednorazowy
dodatek uzupetniajacy za 2017 roku w grupie nauczycieli kontraktowych zostat
zanizony ogotem o 1.139,68 zt. W przypadku nauczycieli stazystow ustalono,
ze kwota réznicy w grupie nauczycieli stazystéw powinna wynie$¢ 8.935,77 zt
i_byta nizsza od rdznicy wykazanej w sprawozdaniu o 5.597,67 zt, co
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oznaczato, ze jednorazowy dodatek uzupetniajacy za 2017 roku w grupie
nauczycieli stazystow zostat zawyzony ogétem o 5.597,67 zi.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan na celu ich usuniecia oraz zapobiezenia ich powstawaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewni¢ prowadzenie rejestru instytucji kultury w postaci elektronicznej,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury.

2. Zapewnic przestrzeganie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - w przypadku ubiegania sie przez
jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji
przez jednostke samorzadu terytorialnego papieréw wartosciowych na cel,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest
obowigzany uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci
sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréow wartosciowych.

3. Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez:

— prowadzenie ksigqg rachunkowych przy uzyciu systemu finansowo-
ksiegowego zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci poprzez
prowadzenie jednej ksiegi gtownej dla Urzedu Gminy i Miasta w Warcie;

- ustalanie wartos$ci poszczegélnych skfadnikéow aktywow i pasywow,
przychodéw i zwigzanych z nimi kosztéow, jak tez zyskéw i strat
nadzwyczajnych oddzielnie oraz nie kompensowanie ze sobg wartosci
réoznych co do rodzaju aktywéw i pasywéw, przychodow i kosztow
zwigzanych z nimi oraz zyskoéw i strat nadzwyczajnych, stosownie do
wymogu zawartego w art. 7 ust. 3 ww. ustawy;

— ujmowanie w ksiegach rachunkowych urzedu dowoddow ksiegowych, ktére
dotyczg urzedu, a nie innych podmiotow;

— ujmowanie w ksiegach rachunkowych jednostki wszystkich osiggnietych,
przypadajacych na jej rzecz przychoddéw i obcigzajacych ja kosztow
zwigzanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku obrotowego,
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niezaleznie od terminu ich zaptaty oraz poprzez wprowadzanie do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu, kazdego
zdarzenia, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do
art. 6 i art. 20 ust.1 ww. ustawy;

— ustalanie wartosci poczatkowej srodkéw trwatych zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ww. ustawy;

— zaniechanie zarzadzania inwentaryzacji w jednostkach organizacyjnych
Gminy i Miasta Warta i zobowigzanie do wykonywania tej czynnosci
kierownikéw tych jednostek, zgodnie z art. 4 ust. 5 ww. ustawy.

Zapewni¢ prawidtowe sporzadzanie sprawozdania Rb-Z - kwartalne
sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz poreczen
i gwarancji, w szczego6lnosci poprzez wykazywanie w nim réwniez
zobowigzania z tytutu umoéw sprzedazy, w ktérych cena jest ptatna w ratach
(tzw. sprzedaz na raty), wedlug stanu na koniec okresu sprawozdawczego,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych.

Zapewnic¢ prawidtiowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych:

Rb-PDP - z wykonania dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania
planu dochodow budzetowych, danych o skutkach finansowych wynikajacych
z udzielonych zwolnien podatkowych, skutkach obnizenia gérnych stawek
podatkowych oraz o skutkach decyzji wydanych przez organ podatkowy,

Rb-28S - z wykonania planu wydatkéw budzetowych, witasciwych kwot
zobowigzan, zgodnych z ewidencjg ksiegowa.

Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S, sporzadzonych
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 roku oraz od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2017 roku, w zwigzku z nieprawidtowym
wykazaniem skutkow finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych,
skutkéw zwolnien podatkowych, oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy. Poprawione sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac
przyczyne korekty.

Zapewni¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu Gminy,
w szczegoélnosci poprzez wykazywanie danych wynikajacych z prawidtowo
prowadzonej ewidencji ksiegowej, tak aby sprawozdanie finansowe
przedstawiato rzetelny wynik oraz sytuacje finansowa Gminy.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
poprzez:
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odprowadzanie na rachunek bankowy budzetu wszystkich zgromadzonych
dochoddéw oraz s$rodkéw niewykorzystanych na wydatki przez jednostki
organizacyjne;

ewidencjonowanie na kontach budzetu Gminy i Miasta odsetek obcigzajgcych
koszty danego roku, a pfatnych w roku nastepnym (jako rozliczen
miedzyokresowych);

prowadzenie ewidencji na kontach 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych,
224 - Rozrachunki budzetu (ewidencja budzetu gminy) wg poszczegdlnych
tytutéw i budzetéw umozliwiajgcej ustalenie sald strony Wn i strony Ma tych
kont;

rzetelne ewidencjonowanie i uzgadnianie operacji dotyczacych realizacji
wydatkéw i dochodéw przez Urzad na kontach 223 - Rozliczenie wydatkow
budzetowych i 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych, 229 - Rozrachunki
publiczno-prawne, tak aby salda tych kont byty wtasciwe;

ewidencje operacji gospodarczych (dotyczacych m.in. zobowigzan ptatnych
w ratach, udzielanych dotacji, umorzenia pozostatych s$rodkdéw trwatych)
zgodnie z systematyka okreslong w ww. rozporzadzeniu oraz z przyjetymi
w jednostce zasadami (polityka) rachunkowosci.

Podja¢ dziatania majace na celu okreslenie przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego zasad ustalania i przekazywania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego $rodkéw finansowych wynikajacych z rozliczenia
podatku od towardw i ustug, jezeli jednostka przewiduje przekazywanie tych
srodkéw zaktadowi budzetowemu oraz zapewnié przestrzeganie tak ustalonych
zasad.

Dokona¢ analizy kwoty odsetek zgromadzonej na rachunku depozytéw
i dokonac¢ jej rozliczenia, tak aby ich wysoko$¢ dotyczyta jedynie kwot
znajdujacych sie w danym momencie na rachunku depozytow.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, w zakresie zaokraglania do petnych ztotych
wynagrodzenia przystugujacego inkasentom.

Ewidencjonowac pobrane przez inkasentéw wptaty na koncie pozabilansowym
991 - Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw
podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowoséci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikdw podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na
podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. W razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 ww. ustawy,
wzywac podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub wuzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny poddania
w watpliwosc¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
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Podjaé, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego i wyjasnienie
prawidtowosci opodatkowania podatnikéw podatku od nieruchomosci
opisanych w pierwszej czeéci wystapienia pokontrolnego. Informowaé RIO
w todzi w okresach kwartalnych o rezultatach podjetych czynnosci.

Rozwazy¢ konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli podatkowej na podstawie
art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa u podatnikéw wskazanych
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego w zakresie podatku od
nieruchomosci.

Zapewnic¢ prawidtowe ustalanie w decyzjach podatkowych stawek podatku od
nieruchomosci wraz z przypisanymi do nich jednostkami powierzchni w oparciu
0 obowigzujace w tym zakresie uchwaty organu stanowigcego.

Dochowac¢ nalezytej starannosci w zakresie przeprowadzanych postepowan
podatkowych oraz wydawania poprawnych merytorycznie decyzji konczacych
te postepowania.

Podja¢ dziatania w celu okreslenia w drodze uchwaty organu stanowigcego
terminu ptatnosci optaty targowej, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

Zapewni¢ wydawanie decyzji dotyczacych udzielania ulg w zaptacie podatkéw
zgodnie z unormowaniami zawartymi w ustawie Ordynacja podatkowa,
w szczegdlnosci przez zgromadzenie odpowiedniego materiatu dowodowego
pozwalajacego na wnikliwg ocene stanu faktycznego, stosownie do wymogdw
wynikajacych z art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy.

Zaprzesta¢ umarzania podatku od $rodkdéw transportowych, ktéory w dniu
ztozenia wniosku przez podatnika nie byt zalegtoscig podatkowa.

Zapewnic¢ podejmowanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do podatnikéw
zalegajacych z zaptfata naleznosci podatkowych, przestrzegajac przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych - aby nie dopusci¢ do
przedawnienia roszczen w tym zakresie.

Zaniecha¢ obcigzania przysztych nabywcéw nieruchomosci kosztami
sporzadzania wyceny nieruchomosci.

Zapewnié biezace podejmowanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do
podmiotow zalegajacych z uiszczeniem naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, w celu niedopuszczenia do przedawnienia roszczen
w przedmiotowym zakresie.

Przestrzegac art. 226 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych, poprzez
ujmowanie w wieloletniej prognozie finansowej wszystkich przedsiewzieg,
ktorych realizacja wykracza poza rok budzetowy, oraz poprzez wiasciwe
okreslanie limitow zobowigzan dla tych przedsiewzie¢ (uwzgledniajacych
zaciggniete w latach poprzednich zobowigzania).

Zapewni¢ zacigganie zobowigzan wieloletnich w ramach upowaznien dla
organu wykonawczego, ujetych w uchwale organu stanowigcego w sprawie
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wieloletniej prognozy finansowej (art. 228 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych).

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w informacjach INF-1 liczby pracownikéw
w przeliczeniu na etaty oraz liczby zatrudnionych niepetnosprawnych
w przeliczeniu na etaty, stanowigcych podstawe okreslenia obowigzku
dokonywania wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b
Niepetnosprawnych oraz zapewni¢ przekazywanie tych informacji w terminie
okreslonym w art. 21 ust. 2f i 2f1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych.

Zapewnic¢ rowne traktowanie podmiotéw realizujacych zadania publiczne ze
$rodkow publicznych, stosownie do art. 43 i art. 47 ustawy o finansach
publicznych, w szczegdélnosci poprzez niewskazywanie w preliminarzu
wydatkdw Gminno-Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych konkretnych podmiotéw, ktére beda realizowaty
zadania zlecane na podstawie konkursu ofert.

Zapewni¢ nalezytq weryfikacje sprawozdan sktadanych przez organizacje
pozarzadowe, ktérym zlecono do realizacji zadanie publiczne i udzielono
dotacji na jego finansowanie, przestrzegajac ustalen umownych oraz
wymogow okreslonych ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zapewni¢ prawidtowe ustalanie i wyptate dodatkéow za wieloletnig prace.

Zapewnic¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej, majac na uwadze, ze z tytutu podrozy
zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugujg diety.

Zapewnic¢ prawidtowe ustalanie kryteridw oceny ofert zawartych w zapytaniach
cenowych, majac na wzgledzie tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Udzielajac zamoéwien publicznych przestrzega¢ postanowien zawartych
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci:

- art. 35 ust. 1i 2 ustawy, w mysl ktérego - ustalenia wartosci zaméwienia
dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamodwienia sg
roboty budowlane,

— art. 46 ust. 1la ustawy, stosownie do tresci ktérego - wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca
wadium niezwfocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, jezeli jego wniesienia zadano,
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— art. 151 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktéorym - zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady nie pdézniej niz w 15 dniu po
uptywie okresu rekojmi za wady.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym, w zakresie obowigzku dokonywania kontrasygnaty
przez skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione w odniesieniu do
czynnosci  prawnych mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan
pienieznych.

Zapewni¢ trwate oznakowanie srodkéw trwatych zaewidencjonowanych
w ksiegach rachunkowych jednostki oraz wprowadzi¢ do ewidencji analitycznej
indywidualnie nadane im numery inwentarzowe.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien uméw w sprawie udzielenia pomocy
finansowej innym jednostkom sektora finanséw publicznych.

Podja¢ dziatania majgce na celu dokonanie zwrotu nienaleznie pobranej kwoty
dotacji przedmiotowej w 2017 roku przez Zaktad Gospodarki Komunalnej oraz
kwoty, o ktorg zostat pomniejszony zwrot dotacji.

Podjac¢ dziatania majace na celu ustalenie zasad udzielania i rozliczania dotacji
przedmiotowych oraz szczegdtowosci w jakiej zaktad ma przekazywad
rozliczenie tych dotacji, stosownie do wymogow wynikajacych z § 45
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadéw budzetowych.

Zapewni¢ prawidlowe obliczanie s$redniej liczby etatéw dla nauczycieli,
wysokosci wynagrodzen oraz osobistych stawek wynagrodzenia stanowigcych
podstawe obliczenia jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli,
stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U z 2010 roku nr 6, poz. 35 ze zm.). Dokona¢ wyptaty
zanizonej kwoty dodatku na rzecz nauczycieli kontraktowych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta w Warcie,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy i Miasta w Warcie,

aa.
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