to6dz, dnia 18 grudnia 2018 roku

Pan
Jacek Rogozinski
Wéjt Gminy teczyca

WK - 602/51/2018

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Wdéijta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kontrole sprawdzajacg wykonanie wnioskow pokontrolnych przekazanych Gminie
teczycal po zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki finansowej (pismo
z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. WK-602/78/2017) oraz kontrole dorazng
w zakresie zamédwien publicznych i wydatkéw osobowych.

W wyniku kontroli stwierdzono w szczegdlnosci wykonanie wnioskéw
pokontrolnych dotyczacych: dostosowania zasad rachunkowosci do wymogoéw
zawartych w art. 10 ustawy o rachunkowosci; terminowosci regulowania
zobowigzan; sposobu ewidencjonowania ptatnosci sktadek na rzecz Panstwowego
Fundusze Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych; zapewnienia przestrzegania
przepiséw ustawy o finansach publicznych; wynagradzania inkasentéw; zapewnienia
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych przez organ podatkowy; ustalenia procedur
kontroli zarzadczej; dokonywania stosownych analiz w zakresie projektowanych
prac w kontekscie wymaganych przez obowigzujace przepisy pozwolen, w tym
pozwolenia wodnoprawnego; biezgcego ewidencjowania s$rodkéw trwatych.
Niezaleznie od powyzszego w rezultacie kontroli ujawniono nieprawidtowosci
i uchybienia, wynikajace z naruszenia obowigzujacych przepisow, ktore
w szczegolnosci dotyczyly:

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 4 — 21 wrzeénia 2018 roku. Protokét zostat
podpisany w dniu 23 pazdziernika 2018 roku.



W zakresie realizacji zalecen pokontrolnych

1

W dwéch przypadkach wnioski o wyptate zaliczki, jak i nastepnie
dokumentacja ich rozliczenia, byty sprawdzane pod wzgledem merytorycznym
przez pracownika, ktory otrzymat te zaliczke. Powyzsze budzi watpliwos¢ co
do rzetelnosci weryfikacji merytorycznej dowodéw ksiegowych, poniewaz
zatwierdzenie merytoryczne wniosku, jak i rozliczenia zaliczki przez osobe,
ktorej zostata ona udzielona i wyptacona, powoduje wyeliminowanie jednego
ogniwa kontroli. Uzasadnione byloby, aby kontroli merytorycznej
w analogicznych  sytuacjach, dokonywat inny pracownik, celem
wyeliminowania ryzyka zaistnienia nieprawidtowosci.

W zakresie terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych wobec:
[1] III i IV raty za 2018 rok z tytulu podatku od nieruchomosci od osob
prawnych, [2] II raty za 2018 rok z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych, [3] I raty za 2018 rok z tytutu podatku od srodkéw transportowych,
stwierdzono, ze w jednym przypadku tytut wykonawczy zostat wystawiony po
uptywie prawie 4 miesiecy od wystawienia upomnienia, a w drugim nie zostat
wystawiony do czasu zakonczenia kontroli przez RIO w todzi.

Gmina teczyca dokonywata ptatnosci za energie elektryczng na podstawie
comiesiecznych faktur wystawianych przez firme ENERGA OSWIETLENIE,
ktore obejmowaty takze koszty poboru energii przez punkty Swietlne
zamontowane na terenach prywatnych. Jak wynikato z informacji uzyskanej
przez Gmine od firmy ENERGA OSWIETLENIE, roczny koszt energii
elektrycznej pobieranej przez wymienione szczegdétowo w protokole punkty
$wietlne wynosit brutto 120,00 zt za jeden punkt swietiny. Wéjt Gminy teczyca
zorganizowat spotkania z mieszkaficami m. Leszcze, Wilczkowice Srednie
i Topola Katowa dotyczace koniecznosci ponoszenia optat za punkty swietlne
umieszczone na stupach na terenach stanowigcych ich wiasnosé. Z tresci
notatek sporzadzonych z zebran wynikato, ze mieszkancy wyrazili zgode na
ponoszenie optat za oswietlenie, z tym, ze w m. Leszcze dodano, iZ ponoszenie
optat za oswietlenie bedzie konieczne do czasu przejecia drog na wiasnosc
przez Gmine teczyca. Inspektorom kontroli przedtozono porozumienia zawarte
w dniu 7 sierpnia 2018 roku w przedmiocie partycypacji w kosztach energii
elektrycznej, zawarte z poszczegdélnymi osobami fizycznymi, ktére wskazywaty
koszt pobranej energii elektrycznej za dany okres, termin jego zaptaty - do
dnia 24 sierpnia 2018 roku oraz zobowigzanie Partycypujacego do jego
ponoszenia na czas nieokres$lony, za wyjatkiem porozumien zawartych
z mieszkancami miejscowosci Leszcze, gdzie ustalono okres ponoszenia optat
do czasu nabycia dziatek przez Gmine teczyca z przeznaczeniem pod droge
wewnetrzng. Stwierdzono, ze dwa z przedtozonych porozumien nie zostaty
podpisane przez Partycypujacego. Jedno z porozumien dotyczyto Topoli
Katowej (jeden punkt $éwietlny) a drugie dotyczyto Wilczkowic Srednich (jeden
punkt S$wietlny), co potwierdzit Wdjt Gminy teczyca Jacek Rogozinski
w ztozonym wyjasnieniu, w ktorym dodatkowo oswiadczyt, iz Gmina ponownie
zwrdci sie do tych mieszkancow o zajecie stanowiska, czy sg zainteresowani
utrzymaniem punktéw oswietleniowych, a w przypadku braku partycypacji



w kosztach oswietlenia Gmina zwréci sie do ENERGA Oswietlenie sp. z 0.0. 0
ich demontaz.

Stwierdzono jednak, ze zapisy w zawartych porozumieniach bytly niejasne
i niedoprecyzowane, gdyz nie ustalalty procedury zaptaty za koszty zuzycia
energii elektrycznej na biezaco, tj. od sierpnia 2018 roku, a jedynie okreslaty
zasady zapfaty naleznosci za okres od momentu uzytkowania lampy do konca
lipca 2018 roku (w szczegolnosci termin uiszczenia optaty). Ponadto, nie
zawarto ustalen w zakresie waloryzacji stawki za zuzycie energii elektrycznej
przez jeden punkt Swietiny (koszty te bedg stopniowo wzrastad).
Postanowienia takie powinny by¢ ujete w podpisanych porozumieniach, gdyz
stuzg one zabezpieczeniu intereséw Gminy. Jak wyjasnili Wéjt Gminy
i Skarbnik Gminy, optaty za pobor energii elektrycznej bedg uiszczane raz na
kwartat, na podstawie faktur wystawianych przez Gmine teczyca, ptatnych do
10-go dnia pierwszego miesigca nastepnego kwartatu.

Sprawdzajgc terminowos$¢ wptat z tytutu partycypacji w kosztach energii
elektrycznej stwierdzono, ze optaty byly uiszczane zgodnie z terminem
podanym w porozumieniu, za jednym wyjatkiem - kwota 160,00 zt uiszczona
zostata po terminie, tj. w dniu 30 sierpnia 2018 roku.

W odniesieniu do kwestii nieodptatnego przejecia dziatek potozonych
w m. Leszcze, na ktérych usytuowane sa punkty $wietlne, stwierdzono, ze
Rada Gminy w teczycy podjeta trzy uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nieodptatne przejecie nieruchomosci od oséb fizycznych, tj. kolejno: uchwate
nr XLIII/296/2018 z dnia 12 marca 2018 roku, uchwate nr XLIII/297/2018
z dnia 12 marca 2018 roku i uchwate nr XLV/307/2018 z dnia 25 kwietnia
2018 roku, a czynnosci zmierzajace do wykonania uchwat byty w toku.

W zakresie inwentaryzacji rocznej, przeprowadzonej za 2017 rok stwierdzono,
ze dokonano inwentaryzacji sktadnikédw majatkowych drogg spisu z natury
w dwoch ochotniczych strazach pozarnych: OSP w m. Dobrogosty i OSP
w m. Chrzastéwek, a czionkami komisji byli pracownicy Urzedu Gminy
w teczycy, zas spisano sprzet i narzedzia typu: hetmy, syreny, topory, weze
strazackie, motopompy. Wskazany sposdb inwentaryzacji powierzonych innej
jednostce sktadnikow majatkowych naruszat art. 26 ust.2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
395 ze zm.), zgodnie z ktorym - inwentaryzacjg drogq spisu z natury obejmuje
sie réwniez znajdujace sie w jednostce sktadniki aktywow, bedace wtasnoscig
innych jednostek, powierzone jej do sprzedazy, przechowania, przetwarzania
lub uzywania, powiadamiajac te jednostki o wynikach spisu. Obowigzek ten
nie dotyczy jednostek $wiadczacych ustugi pocztowe, transportowe,
spedycyjne i sktadowania.

Stwierdzono, ze nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja roczna w zakresie
$rodkow trwatych trudno dostepnych ogladowi, tj. wodociggow, kanalizacji,
przytaczy, rurociggéw, przydomowych oczyszczalni sSciekow, studni itp.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje
$rodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz
praw zakwalifikowanych do nieruchomosci. Inwentaryzacja powinna zostac



przeprowadzona drogg poréwnania danych  ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skfadnikow.

W zakresie udzielenia zamowienia publicznego ,,Biezace utrzymanie drog
na terenie Gminy kteczyca”

1. Zamawiajacy ustalit w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert. Kryterium ceny
posiadato 60 % wagi, zas kryterium terminu wykonania zadania - 40 % wagi.
Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1986) - kryteria oceny
ofert majg odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego, co w tym
przypadku oznacza wybor kryteridw, ktére za okreslong cene gwarantowad
bedg odpowiednig jako$¢ wykonania i zaspokojenie potrzeb uzytkownikow.
W zakresie zadan typu ,Biezgce utrzymanie drég”, gdy zamawiajacy nie
przewidziat czasowego zamkniecia drog w trakcie wykonywania ustug, nalezy
wskazac, ze wykonanie przedmiotu zamodwienia o kilkanascie dni krdcej niz
zatozony przez zamawiajgcego termin realizacji umowy w zaden sposoéb nie
gwarantuje osiggniecia przez zamawiajacego wskazanej korzysci, co wiecej
moze skutkowac efektami zupetnie odmiennymi niz pozadane. W sytuacji,
kiedy w danym postepowaniu wystepowatby wiecej niz jeden oferent mogtoby
dojs$¢ do sytuacji, ze wygratby oferent z ceng wyzszg i krétszym terminem
wykonania. W takim przypadku krétszy termin wykonania (np. o kilka,
kilkanascie dni) nie rekompensowatby koniecznosci zaptaty wyzszej ceny. Co
prawda, skrocenie terminu realizacji zadania sprawia, Ze inwestycja jest mniej
ucigzliwa dla mieszkancow i innych uczestnikéw ruchu drogowego, natomiast
wykonanie zadania nie powinno odbywac sie kosztem jakosci i za wyzszg cene.
Taki sposéb ustalenia kryteriéw oceny ofert jest obarczony ryzykiem, ze
potencjalny wykonawca oferujac najkrotszy termin realizacji zadania, otrzyma
za to kryterium maksymalng ocene punktowq i wygra przetarg, natomiast
zwiekszona cena ma mu zrekompensowac ewentualng koniecznos$¢ zaptaty kar
umownych wynikajgcych z niedotrzymania terminu wykonania umowy.

2. W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajacy wskazat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ze wykonawca powinien wykaza¢, iz dysponuje
sprzetem do wykonania przedmiotu zamoéwienia, tj. réwniarkg samojezdng -
1 sztuka, walcem stalowym z wibracjg - 1 sztuka i walcem statycznym do
zageszczenia - 1 sztuka. Ponadto, w rozdziale 6 ,Wykaz oswiadczen lub
dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, w pkt 6.5 zamawiajacy
wskazat ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz
z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami”. Takie same zapisy
zawarto w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ktére ukazato sie w BZP, jak i na stronach
BIP Urzedu Gminy._Zamawiajgcy wystepujac do jedynego oferenta o ztozenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia, nie uwzglednit - biorgc pod uwage
postanowienia SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu - wykazu narzedzi,
wyposazenia zakfadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy




w _celu wykonania zamédwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. Wykonawca w dniu 11 lipca 2018 roku ztozyt
wytgcznie dokumenty wymienione przez zamawiajacego (date ich wptywu do
UG potwierdzono stosowng adnotacjq i pieczatkg Sekretariatu Urzedu Gminy
w dniu 11 lipca 2018 roku oraz wpisem w dzienniku korespondencji jednostki
pod pozycjg 2691). Inspektorzy kontroli stwierdzili, ze wéréd ww. dokumentow
i zaswiadczen nie byto, pomimo wymogu zawartego w SIWZ i ogtoszeniu,
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacijg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami. Po poinformowaniu pracownika
zajmujgcego sie procedurg udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Gminy w teczycy o braku stosownych zapiséw w wezwaniu sporzadzonym
przez zamawiajgcego i nieztozeniu przez oferenta takiego wykazu, pracownik
poinformowat, ze: ,przez niedopatrzenie w ww. dokumentach brak byto
wymaganego w_ogtoszeniu i SIWZ oswiadczenia, ze wykonawca dysponuje
wymaganym przez zamawiajgcego sprzetem, co byto znane wszystkim
oferentom od poczatku postepowania. Po przejrzeniu (,od reki”)
dostarczonych zamawiajgcemu dokumentéw w obecnoSci wykonawcy,
pracownik zwrdcit uwage na brak osSwiadczenia o wymaganym w ogtoszeniu
i SIWZ sprzecie. Pod koniec godzin pracy Urzedu, w tym samym dniu
wykonawca dowidzt brakujgcy dokument. Mimo btednych zapiséw w wystanym
przez zamawiajgcego wezwaniu, wykonawca dostarczyt wszystkie wymagane
dokumenty i tym samym spetnit warunki postepowania przetargowego, a po
zwiekszeniu srodkdéw finansowych na przedmiotowe zadanie, zostata zawarta
umowa zgodnie z zatacznikiem do SIWZ". Do ztozonego wyjasnienia zatagczono
pismo z datg sporzadzenia 11 lipca 2018 roku, podpisane przez wykonawce
Grazyne Kupczyk zatytutowane ,Wykaz sprzetu, ktéry bedzie uzyty do
wykonywania zamoéwienia, jaki dysponuje wykonawca”, w ktorym wymieniono
stosowny sprzet (po 1 sztuce) jako wtasny. Na ww. wykazie brak byto pieczatki
wptywu do Urzedu Gminy w teczycy (brak nadania okreslonego numeru
wptywu). Wpltyw pisma nie zostat takze odnotowany w dzienniku
korespondencji UG w teczycy (w dniu 11 lipca 2018 roku odnotowano tylko
raz ztozenie dokumentéw przez firme PHU G. Kupczyk z Uniejowa i do konca
pracy Urzedu Gminy nie zostat ztozony przez ww. wykonawce inny dodatkowy
dokument, zestawienie lub wykaz).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie
os$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego,
3) brak podstaw wykluczenia - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu
o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu
do sktadania ofert.

Zamawiajacy w kontrolowanym postepowaniu wskazat w SIWZ, jak
i w ogtoszeniu o zamowieniu, ze warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej uzna za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje



odpowiednim sprzetem do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Pomimo
takiego obowigzku zamawiajgacy nie wystgpit o zilozenie stosownych
dokumentéw i wykonawca sktadajac inne wymagane przez zamawiajacego
dokumenty nie sporzadzit i nie zatgczyt wykazu sprzetu. W sytuacji braku
ztozenia dokumentu przez wykonawce powinna zosta¢ uruchomiona procedura
okre$lona w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W SIWZ zamawiajacy zastrzegt ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia Scistej
koordynacji robét: dostawa kruszywa - jego wbudowanie, przy minimalizacji
skutkéw zaktdcenia ruchu ciggtego na drogach, by przedmiot umowy
w zakresie realizacji robot budowlanych byt wykonywany osobiscie przez
wykonawce. Ponadto, zgodnie z § 3 pkt 9 umowy nha realizacje przedmiotu
zamowienia, wykonawca miat wykonaé¢ przedmiot umowy we wilasnym
zakresie bez udziatu podwykonawcow. Stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych - wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajacy moze jednak zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce: 1) kluczowych czesci zamdwienia na
roboty budowlane lub ustugi, 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i
instalacjg, w ramach zamoéwienia na dostawy. Co do zasady podwykonawstwo
powinno by¢ dopuszczane w realizacji zamoéwienia publicznego i zastrzezenie
osobistego wykonania cze$ci zamodwienia nalezy traktowa¢ w kategoriach
wyiatku. W szczegdlnosci, ze zatozonym celem przepiséw ustawy dotyczgcych
podwykonawcow jest zwiekszenie udziatu matych i srednich przedsiebiorstw
w realizacji zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorcy z tego
sektora niezwykle czesto realizujg zamodwienie publiczne witasnie w roli
podwykonawcow. Zastrzezenie moze zosta¢ dokonane w odniesieniu do
zamowienia na roboty budowlane i zakaz podwykonawstwa moze dotyczyc¢
tylko czesci zamowienia. Zamawiajacy nie ma uprawnienia do objecia nim
catego zamodwienia. W przypadku podjecia decyzji o zastrzezeniu do
osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia zamawiajacy powinien
dokonac ich identyfikacji. Kazdorazowo musi przyjac¢ kryteria, na podstawie
ktérych okresli czesci przewidziane do osobistego wykonania. Mogg to by¢ np.
prace najbardziej skomplikowane albo takie o znaczeniu strategicznym dla
powodzenia catej inwestycji. Dodatkowo, stosowne zapisy nalezy zawrzeé¢ we
wzorcu umownym: odnotowa¢ zobowigzanie wykonawcy do osobistego
wykonania danej czesci, okreslic zasady kontroli, wskaza¢ sankcje za
uchybienie temu zobowigzaniu. Ponadto, podkreslenia wymaga, ze
zamawiajacy, ktéry formutuje omawiane zastrzezenie, powinien powigzac
identyfikacje kluczowych czesci zamdwienia z warunkami udziatu
w postepowaniu. Zakaz nie powinien by¢ stawiany w oderwaniu od konstrukcji
warunkédw, np. wymagajac osobistego wykonania kluczowej czesci
zamoéwienia — dokumentacji projektowej branzy drogowej, warunek zdolnosci
technicznej i zawodowej powinien te czes¢ wyraznie wyodrebniad.

We wzorze umowy przygotowanym przez zamawiajacego nie byto zadnych
zapisOw w zakresie szczegotowego okreslenie czesci zamodwienia, ktére ma by¢
wykonane osobiscie, nie podano zasad kontroli, czy sankcji za uchybienie
takiemu zobowigzaniu. Brak byto takze powigzania danej czesci zamdwienia
z warunkami udziatu w postepowaniu (o czym wyzej). Dlatego nalezy uznac,



ze zamawiajacy w sposob nieprawidtowy opisat ograniczenie w zakresie
osobistego wykonania przedmiotu umowy.

Stwierdzono réznice w tresci SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu, a mianowicie
w SIWZ zamawiajacy zastrzegt ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia Scistej
koordynacji robét: dostawa kruszywa - jego wbudowanie, przy minimalizacji
skutkéw zaktécenia ruchu ciggtego na drogach, by przedmiot umowy
w zakresie realizacji robot budowlanych byt wykonywany osobiscie przez
wykonawce. Takiego zapisu nie bylo w ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym.
Ponadto, w postanowieniach podpisanej umowy wystepowaty réznice
w odniesieniu do jej wzoru, bedacego zatacznikiem do SIWZ. Przyktadowo
termin odbioru wykonanych prac we wzorze umowy wynosit 21 dni,
a w podpisanej umowie - 7 dni.

Zatacznikiem nr 7 do SIWZ byt wzér umowy, za$ zatgcznikami do umowy byty
cztery zestawienia sporzadzone w formie tabel, ktére dotyczyly pracy
rowniarki, walca, mieszanki zwirowej i kruszywa tamanego z podziatem na
nastepujace rubryki: okreslenie miejscowosci potozonej na terenie Gminy
teczyca (jako miejsca dostawy i pracy sprzetu); podanie nr drogi lub typu
drogi; w przypadku mieszanki zwirowej i kruszywa tamanego okreslenia ilosci
w tonach, jaka ma zosta¢ wysypana na danej drodze; okreslenia w roboczo-
godzinach pracy walca czy réwniarki wraz z podaniem ilosci km. Ponadto,
w zestawieniach dotyczacych kruszywa i mieszanki wyszczegélniono takze
rubryke zatytutowang ,wedtug wskazan radnego” (za wyjatkiem kilku pozyciji,
gdzie wymieniono szczego6towo jaka droga wewnetrzna, plac itp.). Nalezy
zauwazy¢, ze zamawiajacy oprocz kryterium oceny oferty jakim byta cena,
ustalit termin wykonania robét z odpowiednig punktacja, ktéra zwiekszata sie,
biorac pod uwage szybko$¢ wykonania przedmiotu umowy. Radny nie jest
pracownikiem Urzedu Gminy, ani strong umowy podpisanej na realizacje
przedmiotu umowy. Uwzglednienie wskazan radnego jako istotnych na etapie
wykonania zamoéwienia byto niedopuszczalne. Potencjalny oferent, z uwagi na
powyzsze postanowienia, nie miat mozliwosci sporzadzenia w sposob
prawidtowy oferty, gdyz dopiero podczas realizacji zamoéwienia miat sie
dowiedzie¢, jakie drogi i w jakiej kolejnosci miaty by¢ utwardzane, réwnane
i jaki czas mu to zajmie. Dlatego sposdb opisu przedmiotu zamdwienia przez
zamawiajgcego naruszat art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktéry stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Zgodnie z postanowieniami umowy zawartymi w § 3 pkt 5, wykonawca miat
zgtasza¢ pisemnie zamawiajagcemu minimum 2 dni robocze wczesniej
0 miejscu prowadzonych prac. W dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym
nie byto pisemnych zgtoszen sporzadzonych przez wykonawce o miejscu
prowadzonych prac.

Na przedtozonych kontrolujacym zestawieniach stanowigcych zataczniki do
umowy w zakresie dostawy kruszywa i mieszanki zwirowej, a takze pracy
walca i rowniarki, oprécz podpisow radnych lub sottyséw nie byto zadnych



adnotacji ze strony zamawiajacego, co do wykonania ww. prac, czy tez
dostawy odpowiednich materiatéw. Zgodnie z postanowieniami umowy (m.in.
§ 4 pkt 2 umowy) oraz w ramach obowigzku nalezytego sprawowania kontroli
merytorycznej, to pracownicy zamawiajacego powinni kazdorazowo
potwierdzi¢ wykonanie pracy sprzetu i ilo$¢ wbudowanego materiatu.

W zakresie wyptacania diet osobom pelniacym jednoczes$nie funkcje
radnego gminy oraz sottysa

Stwierdzono, ze osoby bedgce jednoczesnie radnymi gminy i sottysami otrzymywali
za udziat w pracach Rady Gminy dwie diety. Byly one wyptacane na podstawie
nastepujacych uchwat: [1] uchwata nr VII/29/2015 Rady Gminy w teczycy z dnia
12 marca 2015 roku w sprawie zasad przyznawania przewodniczacym organow
wykonawczych jednostek pomocniczych gminy/sottysom diet za udziat w pracach
Rady Gminy - softysi otrzymywali diete za kazdy dzien, w ktérym brali udziat
w pracach Rady Gminy w wysokosci 120,00 zt (podstawag do wyptacenia diety
sottysom byto otrzymane zawiadomienie o sesji Rady Gminy oraz podpisana lista
obecnosci); [2] uchwata nr XVIII/110/2015 Rady Gminy w teczycy z dnia 21 grudnia
2015 roku w sprawie diet dla radnych i zwrotu kosztéw podrézy przystugujgcych
radnym Rady Gminy teczyca, przewidujgca wyptate diet w ryczattowej wysokosci.

Majac na uwadze przyjete przez Rade Gminy unormowania, w szczegdlnosci
powigzanie prawa do diety sottysa z obecnoscig na sesji Rady Gminy, wyplata dwéch
diet dla radnych bedacych jednoczesnie sottysami, naruszato przepisy art. 25 ust.4
i art. 37b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.). Dieta na gruncie ww. przepiséw
rekompensuje ponoszone przez dang osobe koszty zwigzane z petnieniem funkcji
spotecznej. Brak jest jednak podstaw do przyjecia wniosku, ze koszty te sq wieksze
tylko z uwagi na okolicznosé, iz softys biorgcy udziat w sesji rady jest jednoczesnie
radnym. Koszty te rekompensuje dieta radnego, zatem wyptata diety sottysowi
rowniez za udziat w sesji jest nieuzasadniona?. W okresie od kwietnia 2015 roku do
sierpnia 2018 roku taczna kwota nienaleznie wyptaconych diet z tytutu petnienia
funkcji sottysa dla 3 oséb wyniosta 11.160,00 zi.

II.

Zawiadamiajgc o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wéjta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

2 Wyrok NSA z 7 listopada 2017 roku, sygn. akt Il OSK 2794/16; wyrok NSA z 19 grudnia 2017 roku,
sygn. akt Il OSK 773/17.



W przypadku wyptaty pracownikom zaliczek gotéwkowych zapewnié rzetelng
kontrole wewnetrzng, w celu zapewnienia wyeliminowania ewentualnych
nieprawidtowosci.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowanie egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

Kontynuowac czynnosci w celu wykonania wniosku pokontrolnego dotyczacego
zasad ponoszenia kosztéw energii elektrycznej, zgodnie z art. art. 18 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r., poz. 755), uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

W zakresie inwentaryzacji zapewnic przestrzeganie art. 26 ust.2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, w szczegdlnosci nie obejmowac
czynnos$ciami inwentaryzacyjnymi mienia przekazanego przez Gmine teczyca
innym jednostkom, w ktérych inwentaryzacje zarzadza i przeprowadzajq
kierownicy tych jednostek. W sytuacji, gdy jednostki objete ustawowym
obowigzkiem przeprowadzania inwentaryzacji obcych $rodkéw trwatych,
bedacych w ich posiadaniu, nie powiadomig o wynikach inwentaryzacji ich
wiasciciela, zastosowac art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowi, iz powierzone kontrahentom wiasne sktadniki aktywow powinny
zosta¢ zinwentaryzowane drogg uzyskania od kontrahentow potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki, stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

Zapewnic objecie czynnosciami inwentaryzacyjnymi srodkéw trwatych trudno
dostepne ogladowi, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci.

Kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ich wagi ustala¢ w oparciu
0 szczegotowq analize przedmiotu zamdwienia i zwigzanych z nim potrzeb
zamawiajacego, w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 36a 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktérym - wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia
podwykonawcy. Zamawiajacy moze jednak zastrzec obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce: 1) kluczowych czesci zamodwienia na roboty
budowlane lub ustugi, 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja,
w ramach zamodwienia na dostawy, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Dotozy¢ nalezytej starannoséci przy opracowywaniu  dokumentow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, by nie dopusci¢ do
wystepowania roznic pomiedzy tresciag SIWZ a ogtoszeniem o zamdwieniu,
oraz w zakresie wzoru umowy a umowa podpisang z wykonawca.


http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-29091994-r-o-rachunkowosci,39vni49gj,1.html

9. Zwiekszy¢ nadzér nad pracownikami wykonujgacymi w imieniu zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w celu
zapewnienia rzetelnego dokonywania poszczegdélnych czynnosci, w tym
wzywania wykonawcéw do  ztozenia os$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

10. Opisujgc przedmiot zamowienia stosowa¢ sie do wymagan zawartych
w art. 29 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

11. Zapewni¢ nadzér nad wykonywaniem zawartych przez Gmine umdw w sprawie
zamowien publicznych przez witasciwych rzeczowo pracownikéw Urzedu
Gminy.

12. Zaniecha¢ wyptaty osobom petnigcym jednoczesnie funkcje radnego gminy
oraz softysa podwadjnej diety za udziat w pracach (sesji) Rady Gminy.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Woéjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesSci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci
Przewodniczacy Rady Gminy w teczycy
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w teczycy

aa.
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