t6dz, dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Pan
PIOTR NIEDZWIECKI
Prezydent Miasta Zdunska Wola

WK - 602/39/2018

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowq kontrole gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych w Miescie Zdunska Wola!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z 2017 roku i okresu wczesniejszego, dotyczace przede wszystkim: kontroli
wewnetrzne; prowadzenia rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych;
gospodarki kasowej; realizacji dochodéw z podatkéow oraz dochodow z majatku;
udzielania zamowien publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidenciji
i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisow, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczajacego dziatania procedur
wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci
dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci

1.  Zgodnie z zestawieniem obrotéw i sald Urzedu Miasta Zdunska Wola oraz
potwierdzeniem salda na rachunkach bankowych, wediug stanu na dzien
31 grudnia 2017 roku, konto 130 - rachunek biezacy jednostki, posiadato
saldo Wn w kwocie 58.877,12 zt. Zgodnie z przepisami obowigzujgcego
w kontrolowanym okresie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,

! Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 26 kwietnia — 29 czerwca 2018 roku. Protokot
zostat podpisany w dniu 22 sierpnia 2018 roku.



panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 760), saldo konta 130 ulegato likwidacji przez
ksiegowanie: przelewu s$rodkow pienieznych niewykorzystanych do konca
roku, w korespondencji z kontem 223; przelewu do budzetu dochodéw
budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w korespondencji
z kontem 222. W zwigzku z powyzszym na koniec roku budzetowego konto
130 nie powinno posiada¢ salda. Analogiczne rozwigzanie przewidujg
przepisy obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

W bilansie z wykonania budzetu na dzien 31 grudnia 2017 roku S$rodki
pieniezne stanowigce wydatki niewygasajgce zgromadzone na wydzielonym
rachunku bankowym w kwocie 4.851.797,97 zt (saldo Wn konta 135) zostaty
wykazane w aktywach, w pozycji 1.1.2 - Pozostate érodki pieniezne. Srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku srodkéw na niewygasajace wydatki
powinny zosta¢ wykazane w aktywach, w pozycji 1.1.1 - Srodki pieniezne
budzetu, poniewaz sg zwigzane z budzetem (sg $rodkami budzetu) i nie
stanowig $rodkéw podlegajacych zwrotowi, ktére wykazywane sg w pozycji
pozostatych  $rodkéw pienieznych. Srodki na rachunku wydatkéw
niewygasajacych, ktére nie zostang wykorzystane do dnia 30 czerwca roku
nastepnego przelewane sg na rachunek dochoddw.

Jednostka naruszyta § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16
stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), ktéry stanowit ze w odpowiednich
kolumnach "Saldo koncowe" nalezato wykazywac¢ naleznosci pozostate do
zaptaty, w tym zalegtosci netto (naleznosci pozostate do zaptaty, ktorych
termin zaptaty minat i moga by¢ egzekwowane) oraz nadptaty (kwoty
nadptacone) ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych.
W kolumnie "zalegtosci netto" nie nalezato wykazywac zalegtosci ptatnych
w ratach (jezeli termin sptaty raty nie minat), odroczonych (w przypadku gdy
odroczony termin pfatnosci nie minat), kwot objetych wstrzymaniem
wykonania decyzji na mocy postanowienia organu podatkowego, sadu
administracyjnego lub odrebnych przepiséw oraz zalegtosci objetych
postepowaniem ugodowym, uktadowym lub restrukturyzacyjnym. Obecnie
obowigzuje w powyzszym zakresie Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigca zatacznik nr 36 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 109). W konsekwencji, w sprawozdaniach Rb-27S -



z wykonania planu dochodéw budzetowych, zawyzono ,zalegtosci netto” - za
2016 rok 0 174.170,70 zt oraz za 2017 rok 0 215.531,17 zt.

W instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych
wystepujacych w Urzedzie Miasta Zdunska Wola (zatacznik nr 5 do
zarzadzenia Prezydenta Miasta Zdunska Wola nr 340/15 z dnia 29 wrzesnia
2015 roku w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci) zapisano, ze dowdd OT
powinien by¢ wystawiony w miesigcu faktycznego oddania sktadnika majatku
do uzytkowania. Zgodnie z ustaleniami szczegdtowo opisanymi w protokole
kontroli stwierdzono, iz wystgpity przypadki nieterminowego wprowadzenia
danego $rodka trwatego na stan ewidencji ksiegowej. Tym samym naruszono
uregulowania wewnetrzne Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli
dokumentéw ksiegowych wystepujacych w Urzedzie Miasta Zdunska Wola
oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.) wymagajacy biezacej
ewidencji operacji gospodarczych.

W zakresie dochodéw podatkowych

1.

Skutki finansowe decyzji wydanej przez organ podatkowy w sprawie
roztozenia na raty ptatnosci zalegtosci w podatku od nieruchomosci wykazane
w sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-27S za 2017 rok zostaty zanizone o 500,00 zi.
Obowigzujacy w kontrolowanym okresie przepis § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej stanowit, ze sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkdéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, nalezatlo sporzadzi¢ na podstawie danych
ksiegowosci podatkowej w sposob nastepujacy: w kolumnie ,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie: roztozenia na
raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania
badZz ograniczenia poboru - wykazywane byly kwoty dotyczace skutkow
decyzji organdéw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane
w_tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zaréwno
w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku podjecia przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na
raty zapfaty podatku badZz =zalegtosci podatkowej, skutki finansowe
wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty
nie musiaty wynika¢ z rejestrow przypisow i odpisow. Obecnie obowigzuje
w powyzszym zakresie Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigca
zatgcznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséow z dnia
9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.




2. Podatnik o numerze identyfikacyjnym (...)%2 nie ztozyt w ustawowym terminie
deklaracji podatkowej na 2016 rok. W zwigzku z tym organ podatkowy
pismem z dnia 1 marca 2016 roku przestat do podatnika wezwanie do
ztozenia deklaracji podatkowej. W dniu 12 pazdziernika 2016 roku organ
podatkowy przestat postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego
(znak: D.3120.1.312.2016), a nastepnie w dniu 17 listopada 2016 roku
wydat decyzje okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania znak: D.3120.1.312.2016.
Biorac pod uwage ww. stan faktyczny, organ podatkowy podjat dziatania
zwigzane z wydaniem decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe ze
znacznym opoznieniem w stosunku do wezwania do ziozenia deklaracji
podatkowej. Zgodnie z § 1 art. 125 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) -
organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac
sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
Natomiast zgodnie z § 2, sprawy ktére nie wymagajgq zbierania dowododw,
informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie.

3. W przypadku podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, powierzchnie
gruntéow wykazane w deklaracjach byly zgodne z przedtozonymi
kontrolujacym wypisami z rejestru gruntdow, za wyjatkiem podatnika
o numerze identyfikacyjnym (...)3 (szczegdtowo opisano w protokole
kontroli). Organ podatkowy w 2017 roku nie wezwat podatnika do ztozenia
wyjasnien w zakresie rozbieznosci w opodatkowaniu gruntéw, co oznaczato,
ze organ podatkowy nie dokonat nalezycie czynnosci sprawdzajacych, na
podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze organy
podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu:

1) sprawdzenie terminowosci:
a) sktadania deklaracji,
b) wptacania podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez ptatnikéw

oraz inkasentow;

2) stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych
w pkt 1;

3) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

4, Stwierdzono dwa przypadki pobrania przez organ podatkowy odsetek
w nieprawidtowej wysokosci lub zaniechania pobrania odsetek. Uchybienie
dotyczyto podatku od S$rodkéw transportowych (podatnik o numerze konta

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



podatkowego (..)*. W trakcie czynnosci kontrolnych organ podatkowy
wezwat podatnikdéw do doptaty odsetek w tacznej wysokosci 41,00 zi.
Podatnicy dokonali wptaty ww. kwoty.

5. W zakresie wymiaru podatku od srodkow transportowych stwierdzono:

- w podatku od srodkéw transportowych od oséb fizycznych liczne rozbieznosci
pomiedzy zatacznikami do deklaracji podatkowych ztozonych w 2016
i w 2017 roku, a takze niepetne wypetnianie zatacznikow do deklaracji
podatkowych (podatnicy o numerze identyfikacyjnym:(...)>. Analogiczna
sytuacja wystgpita takze w przypadku podatku od s$rodkdéw transportowych
od o0s6b prawnych, rozbieznosci i braki stwierdzono w odniesieniu do
nastepujacych podatnikow: (..)%. Organ podatkowy w przypadku braku
danych lub rozbieznosci w dokumentacji nie wzywat podatnikéw do
uzupetnienia czy korekty danych,

- podatnik o numerze identyfikacyjnym (...)” w deklaracji na podatek od
srodkéw transportowych na 2016 rok wskazatl niewtasciwg liczbe
samochodéow ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej réwnej lub
wyzszej niz 12 ton z dwiema osiami. Organ podatkowy nie wezwat podatnika
do skorygowania deklaracji,

- w przypadku podatnika (...)% ustalono, ze podatnik w 2017 roku nie wykazat
do opodatkowania pojazdéw o numerach rejestracyjnych: (...)°. W 2016 roku
podatnik nie zgtosit faktu wygasniecia obowigzku podatkowego w stosunku
do ww. pojazdéw organowi podatkowemu. Zgodnie z informacjq ze
Starostwa Powiatowego w Zduriskiej Woli, za okres od dnia 1 grudnia 2016

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

9 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, pojazd o numerze rejestracyjnym (...)*°
zostat zbyty przez podatnika w dniu 15 grudnia 2016 roku, a pojazd o
numerze rejestracyjnym (...)'' w dniu 23 grudnia 2016 roku. Podatnik nie
ztozyt korekty deklaracji a organ podatkowy nie wezwat podatnika do jej
ztozenia. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 ze
zm.), w przypadku zmiany wilasciciela $rodka transportowego
zarejestrowanego, obowigzek podatkowy cigzy na poprzednim witascicielu do
konca miesigca, w ktérym nastgpito przeniesienie wiasnosci. Natomiast
zgodnie z art. 9 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy, podmioty (osoby fizyczne i osoby
prawne) bedace witascicielami $rodkéw transportowych, sg obowigzane
odpowiednio skorygowa¢ deklaracje w razie =zaistnienia okolicznosci
majacych wptyw na powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego, lub
zZmiane miejsca zamieszkania, lub siedziby - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia tych okolicznosci. Natomiast zgodnie z art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, organ podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieziozenia deklaracji lub sprawozdania finansowego lub
wezwac do ich zlozenia, jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku.

Wskazane rozbieznosci w danych pomiedzy zatagcznikami do deklaracji za lata
2016 - 2017 oraz wypetnione w sposdéb niepetny zatgczniki do deklaracji
$wiadczg o tym, ze organ podatkowy nie dokonywat nalezycie czynnosci
sprawdzajacych, na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.
Ponadto, organ podatkowy nie skorzystat z uprawnien wynikajacych
Z przepisu art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktéry stanowi, ze
w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne
oczywiste omyitki badz, ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu
uchybien:

1) koryguje deklaracje dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien,
jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty,
kwoty zwrotu podatku albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub
wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 5.000,00 zi;

2) zwraca sie do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych
informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwos¢.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



Zgodnie z art. 274 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa - przepisy § 1-4 stosuje
sie odpowiednio do deklaracji sktadanych przez ptatnikédw lub inkasentow
oraz do zatacznikéw do deklaracji.

6. Organ podatkowy w wielu przypadkach nie podejmowat niezwtocznie dziatan
windykacyjnych wobec podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz podatku
od Srodkow transportowych (stwierdzono nawet znaczne opdznienia) badz
jak w przypadku podatnikéw podatku od $rodkow transportowych
wskazanych w protokole kontroli, zaniechat czynnosci zmierzajacych do
zastosowania srodkdéw egzekucyjnych. Biorac pod uwage powyzsze, organ
podatkowy naruszyt § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483), ktéry stanowi, ze wierzyciel jest
obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci
pienieznych. Zgodnie z przepisami, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia
2016 roku, powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow, wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie: 1) niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli
taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczy
dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia i nie zostaty podjete dziatania
informacyjne, lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze
obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie pézniej niz po uptywie
21 dni od dnia, w ktéorym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne,
jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany
(§ 7 ust. 1). W przypadkach, w ktdérych egzekucja administracyjna moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy: 1) niezwlocznie, w szczegolnosci jezeli taczna wysokosc
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia
i nie zostaly podjete dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan
informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie
wykonany; 2) nie pdézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktéorym po raz
pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze
obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany (§ 9).

7. W przypadku podatnika o numerze identyfikacyjnym (...)'?, kontrolujacym
nie przedtozono tytutu wykonawczego na I rate podatku z 2014 roku,
natomiast w przypadku podatnika (...)!3 upomnien i tytutéw wykonawczych
na zalegtosci z 2010 roku. Zwréci¢ nalezy uwage, Ze zaniechanie czynnosci
windykacyjnych w stosunku do zalegtosci podatkowych skutkuje uptywem

12 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych. Przepis art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, stanowi ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z
uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat
termin ptatnosci podatku. Organ podatkowy winien biezaco analizowad
zobowigzania podatkowe poszczegdlnych podatnikédw, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci powodujgcych przerwanie lub zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, okreslonych w art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa,
aby nie dopusci¢ do przedawnienia naleznosci podatkowych. Zgodnie
z art. 59 § 1 powotanej ustawy - zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci
lub w czesci miedzy innymi wskutek przedawnienia (pkt 9).

W zakresie wydatkow osobowych

Kwote odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych naliczong za
2017 rok zanizono o 178,76 zt. Wskazana nieprawidtowo$¢ powstata w wyniku
braku dokonania korekty odpisu w zwigzku z przejsciem w 2017 roku dwdch oséb
zatrudnionych w Urzedzie Miasta Zdunska Wola na emeryture. Zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego naliczanego
w stosunku do przecietnej liczby zatrudnionych. Sposdb obliczania przecietnej
liczby zatrudnionych zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku (Dz. U. nr 43, poz. 349). Zgodnie z § 1
WW. rozporzadzenia - podstawe naliczania odpisu na fundusz stanowi przecietna
planowana w danym roku kalendarzowym liczba zatrudnionych, skorygowana
w koncu roku do faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych, obejmujaca
pracownikdw w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy). Oznacza to, ze jezeli w ciggu roku nastgpi zmiana
wielkosci zatrudnienia, to jednostka w koncu roku zobowigzana jest dokonad
korekty odpisu.

W zakresie jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli

W 2017 roku korekta struktury zatrudnienia nauczycieli przebywajacych
w grudniu na zwolnieniu lekarskim miata miejsce w grudniu, tj. w miesigcu
w ktéorym pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim, natomiast zasitek
chorobowy czy opiekunczy wyptacany byt w miesigcu nastepnym, tj. w styczniu
2018 roku. W slad za korektg struktury zatrudnienia korekcie podlegata rowniez
osobista stawka wynagrodzenia zasadniczego w miesigcu, w ktérym pracownik
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z unormowaniami zawartymi w § 3
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku
W sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 6,
poz. 35 ze zm.) - przy ustalaniu sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli
nie uwzglednia sie liczby etatéw nauczycieli, proporcjonalnie do okresow,
w ktérych pobierali zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub zasitek
opiekunczy. Majac na wzgledzie powyzsze, dla zachowania proporcjonalnosci nie
nalezato korygowac struktury zatrudnienia w grudniu, lecz w styczniu nastepnego
roku.



W zakresie zamowien publicznych i wydatkéw inwestycyjnych

1. Analiza zobowigzan figurujacych na koncie 240-DE (szczegdtowo opisanych
w protokole kontroli), wediug stanu na dzien 31 grudnia 2017 roku,
wykazata:

- jeden przypadek zabezpieczenia w wysokosci 6.273,20 zt pozostawionego na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi, ktére nalezato zwréci¢ do konca
czerwca 2016 roku, a ktére na dzien 22 maja 2018 roku nadal figurowato na
koncie 240-DE-00819. Naruszono postanowienia umowy z wykonawcg
nr U/WD/135/1IFZ/135/12 z dnia 11 grudnia 2012 roku oraz art. 151 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamédwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), ktéry stanowi, ze kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady jest
zwracana nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady,

- w dwéch przypadkach zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy nr RI/517/2017 z dnia 28 wrzesnia 2017 roku oraz nr RI/518/2017
z dnia 28 wrzesnia 2017 roku (protokét odbioru zadan podpisano w dniu 13
grudnia 2017 roku) dokonano w dniu 30 marca 2018 roku, czyli
Z naruszeniem zapisbw umownych oraz z naruszeniem przepisu art. 151
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory stanowi, ze zamawiajacy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamédwienia
i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane,

- wadium w wysokosci 5.000,00 zt wptacone w dniu 24 listopada 2017 roku
zostato zwrécone w dniu 17 stycznia 2018 roku, a umowe z wykonawcg nr
657/1T/2017 zawarto w dniu 4 grudnia 2017 roku. Nie wymagano whniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zatem wadium nalezato
zwroci¢, zgodnie z przepisem art. 46 ust. la ustawy Prawo zamdwien
publicznych, niezwtocznie po zawarciu umowy z wykonawca,

- w objetych kontrolg umowach zawartych z wykonawcami (dla potwierdzenia
prawidtowosci salda na koncie 240 na dzien 31 grudnia 2017 roku) w kilku
przypadkach stwierdzono zapis umowny, z ktérego wynikato, ze wykonawca
jest zobowigzany zapewnié, aby =zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy oraz zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne,
wniesione przez wykonawcéw w wysokoséci 10% wartosci ceny catkowitej
podanej w ofercie, zachowato moc wigzaca w okresie wykonywania umowy
oraz w okresie rekojmi za wady fizyczne, oraz ze zamawiajgcy zobowigzuje
sie zwrocié zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w_terminie 30 dni
od dnia uptywu okresu rekojmi za wady.

Przepis art. 151 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala
zamawiajagcemu na pozostawienie maksymalnie 30% wysokos$ci zapieczenia
nalezytego wykonania umowy na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady. Natomiast art. 151 ust. 1 ustawy jednoznacznie przesadza, ze
zamawiajacy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy



w terminie 30 dni od dnia wykonania zamodwienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane.

2. Zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na wykonanie
dokumentacji projektowo-wykonawczej na ,Przebudowe ul. Traugutta (etap I
i etap II) wraz z budowg kanalizacji deszczowej w ul. Traugutta i W. Pola”
w wysokosci 2.846,04 zt dokonano na rzecz wykonawcy firmy Biuro
Projektowo-Inwestycyjne s.c. z siedzibg w Radomsku w dniu 3 stycznia
2017 roku, tj. z czterodniowym opdznieniem, natomiast odsetki w kwocie
10,73 zt zostaty przekazane dopiero w dniu 20 stycznia 2017 roku. Zgodnie
z art. 151. ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamédwienia i uznania
przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane (dokumentacja =zostata
odebrana w dniu 30 listopada 2016 roku). Natomiast w Swietle art. 148
ust. 5 wskazanej ustawy - jezeli zabezpieczenie wniesiono w pienigadzu,
zamawiajacy przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym.
Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie whniesione w pienigqdzu z odsetkami
wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy.

3. Zwrotu wadium w kwocie 21.000,00 zi, wptaconego w dniu 26 kwietnia
2017 roku do przetargu nieograniczonego na wykonanie ,Przebudowy
ul. Traugutta (etap I i etap II) wraz z budowg kanalizacji deszczowej
w ul. Traugutta i W. Pola” przez Zaktad Ustug Komunalnych B.J]. Pabich s.c. z
siedzibg w Zdunskiej, dokonano dopiero w dniu 12 czerwca 2017 roku,
a odsetek w kwocie 28,49 zt w dniu 19 czerwca 2017 roku. Wyboru
wykonawcy dokonano w dniu 11 maja 2017 roku. Zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych - zamawiajacy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Natomiast
w Swietle art. 46 ust. 4 ww. ustawy - jezeli wadium wniesiono w pienigdzu,
zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.

W zakresie dotacji dla przedszkoli niepublicznych

W wyniku kontroli aktualizacji podstawowej kwoty dotacji, dla przedszkoli,
dokonanej w miesigcu pierwszej aktualizacji, stanowigcej podstawe do ustalenia
dotacji dla niepublicznych przedszkoli i punktéw przedszkolnych na dzieci
nieposiadajgce orzeczenia do ksztatcenia specjalnego, ustalono ze do wyliczen
przyjeto plan wydatkéw biezacych w rozdziale 80104 (plan finansowy Urzedu
Miasta) w wysokosci 186.715,00 zt, natomiast z przedtozonego wydruku planu
finansowego Urzedu Miasta wedtug stanu na dzien 31 marca 2018 roku kwota
wydatkdéw biezacych wynosita 135.095,00 zt. Ustawodawca w art. 44 ust. 2 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U.
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z 2017 r., poz. 2203 ze zm.) przesadzit, ze w aktualizacji podstawowej kwoty
dotacji dla przedszkoli dokonywanej w miesigqcu pierwszej aktualizacji (ust. 1 pkt
1) uwzglednia sie plan dochoddéw i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wedtug stanu na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesigc
pierwszej aktualizacji. W 2018 roku miesigcem pierwszej aktualizacji jest kwiecien,
zatem do obliczenia aktualizacji podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli
nalezato przyja¢ plan dochoddéw i wydatkdéw wedtug stanu na dzien 31 marca
2018 roku.

Wsréd placdwek oswiatowych prowadzonych przez Miasto Zdunska Wola
funkcjonuje Zespdt Szkolno-Przedszkolny nr 1, w skfad ktérego wchodzi Publiczne
Przedszkole nr 9. Planowane dochody z tytutu odptatnosci za zywienie dzieci
z Przedszkola nr 9 zostaty okres$lone pismem (znak: ZSP1.PP9.3131.2.2018 z dnia
12 marca 2018 roku) Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w wysokosci
151.200,00 zt. Wydatki biezgce dotyczace Przedszkola nr 9 wykazane w rozdziale
80104 - przedszkola, zostaty ujete w przedmiotowej aktualizacji, natomiast
planowane wydatki biezace ujete w planie finansowym Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 1 wedtug stanu na dzied 31 marca 2018 roku w rozdziale 80146
- Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli w wysokosci 16.904,00 zt, w rozdziale
80148 - Stotéwki szkolne i przedszkolne w wysokosci 460.200,00 zt oraz
w rozdziale 80149 - Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej nauki
i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach
podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego w wysokosci
15.754,00 zt, nie zostaty ujete w aktualizacji, w zakresie dotyczacym Publicznego
Przedszkola nr 9.

Dyrektor Biura Edukacji i Sportu, poinformowat iz przy ustalaniu podstawowych
kwot dotacji dla przedszkoli nie uwzgledniono planowanych na rok biezacy
wydatkéw Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Zdunskiej Woli w rozdziatach
80146, 80148 i 80149 w zakresie dotyczacym Publicznego Przedszkola nr 9,
wchodzacego w sktad ZSP nr 1. Zwigzane jest to z brakiem mozliwosci ustalenia
wiasciwych narzedzi pozwalajgcych na wyodrebnienie w wymienionych rozdziatach
kosztéow dotyczgacych odpowiednio:

1) doksztatcania nauczycieli tylko przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych lub szkoty
podstawowej zwiaszcza na poziomie podziatu $rodkéw na dany rok budzetowy.
Dopiero po zakonczeniu roku budzetowego organ prowadzacy moze uzyskad
informacje o wykorzystaniu tych $rodkéw w podziale na poszczegdlne grupy
nauczycieli,

2) przygotowania positkdbw dla dzieci z przedszkola, szkoty podstawowej czy
oddziatow przedszkolnych,

3) ksztatcenia dzieci wymagajacych stosowania specjalnych metod i form pracy.
Poza tym Srodki przeznaczone na organizacje ksztafcenia dzieci z orzeczeniem do
ksztatcenia specjalnego nie majg wptywu na ustalenie podstawowych kwot dotacji.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych, kwoty
wydatkéw biezacych zaplanowanych na dany rok czy to na prowadzenie przez
gmine przedszkoli, czy oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych
(w ktérych uwzglednia sie rowniez wydatki biezace w rozdziale 80149) pomniejsza
sie odpowiednio o, cytuje: ,art. 12 ust. 1 pkt 3 sume iloczynéw odpowiednich kwot
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przewidzianych na rok budzetowy w czesci osSwiatowej subwencji ogdlnej dla
gminy na ucznidw niepetnosprawnych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci
w przedszkolach oraz statystycznej liczby uczniéow niepetnosprawnych z danymi
rodzajami niepetnosprawnosci w tych przedszkolach”.

Odnoszac sie do powotanych wyjasnien nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 9 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych - przez wydatki biezgce nalezy rozumieé
wydatki biezace, o ktéorych mowa w art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, na prowadzenie przez jednostke samorzadu
terytorialnego odpowiednio przedszkoli, szkdét podstawowych, w ktorych
zorganizowano oddziat przedszkolny, 2z przeznaczeniem na ten oddziat
przedszkolny, innych form wychowania przedszkolnego, szkét danego typu lub
placéwek danego rodzaju lub na finansowanie dziatalnosci internatow w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, w tym w jednostkach
organizujacych wspdlng obstuge administracyjng, finansowa i organizacyjng
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkdét i placéwek,
odpowiednio zaplanowane na rok budzetowy w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego lub poniesione w roku budzetowym z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, bez uwzglednienia wydatkéw odpowiednio zaplanowanych na
wydzielonym rachunku, o ktéorym mowa w art. 223 ustawy o finansach
publicznych, lub poniesionych ze $rodkéw zgromadzonych na tym rachunku, z
zastrzezeniem art. 13 ust. 5i art. 35 ust. 2.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, stanowi z kolei,
iz: ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o podstawowej kwocie dotacji dla
przedszkoli, nalezy przez to rozumie¢ kwote wydatkéw biezacych zaplanowanych
na rok budzetowy na prowadzenie przez gmine przedszkoli, z wylgczeniem
przedszkoli specjalnych i przedszkoli, w ktérych zaplanowane wydatki biezace
finansowane z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
przekraczajg 50% ich zaplanowanych wydatkéw biezgcych, pomniejszonych o:

1) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego w tych przedszkolach, stanowigce dochody
budzetu gminy,

2) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy optaty za wyzywienie w tych
przedszkolach, stanowigce dochody budzetu gminy,

3) sume iloczyndéw odpowiednich kwot przewidzianych na rok budzetowy w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej dla gminy na ucznidw niepetnosprawnych
zdanymi rodzajami niepetnosprawnosci w przedszkolach oraz statystycznej
liczby uczniéw niepetnosprawnych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci
w tych przedszkolach,

4) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy wydatki biezace
finansowane z udziatem $rodkdéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej na
prowadzenie tych przedszkoli,

5) iloczyn kwoty przewidzianej na rok budzetowy w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej dla gminy na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju
w przedszkolu oraz statystycznej liczby dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju w tych przedszkolach,
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6) iloczyn kwoty przewidzianej na rok budzetowy w czesci oswiatowej subwencji
ogdlnej dla gminy na uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
w przedszkolu oraz statystycznej liczby uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych w tych przedszkolach,

7) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy wydatki biezace na
realizacje programow rzadowych, o ktéorych mowa w art. 90u ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie oswiaty, w tych przedszkolach

- | podzielonych przez statystyczng liczbe ucznidow w tych przedszkolach
pomniejszong o statystyczng liczbe ucznidw niepetnosprawnych w tych
przedszkolach.

Z tresci powotanego przepisu art. 12 ust. 1 wynika, ze przy wyliczaniu
podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli - po pierwsze okreslamy kwote
wydatkéw biezacych zaplanowanych na rok budzetowy na prowadzenie przez
gmine przedszkoli (uwzgledniajagc w tym réwniez wydatki biezace rozdziatu
80149), z wylaczeniem przedszkoli specjalnych i przedszkoli, w ktérych
zaplanowane wydatki biezace finansowane z udziatem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przekraczajg 50% ich zaplanowanych wydatkow
biezacych, a nastepnie po uwzglednieniu wszystkich wydatkdw biezgcych
zaplanowanych na prowadzenie przedszkoli w roku budzetowym, pomniejszamy te
kwote wydatkdéw, miedzy innymi o wynikajacq z przepisu art. 12 ust. 1 pkt 3,
sume iloczyndw odpowiednich kwot przewidzianych na rok budzetowy w czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej dla gminy na uczniéw niepetnosprawnych z danymi
rodzajami niepetnosprawnosci w przedszkolach oraz statystycznej liczby uczniow
niepetnosprawnych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci w tych przedszkolach.

Przepis art. 9 ww. ustawy wyraznie wskazuje, ze do wyliczenia podstawowej kwoty
dotacji dla przedszkoli przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace zaplanowane na
rok budzetowy w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego na prowadzenie
przedszkoli, w tym w jednostkach organizujacych wspdlng obstuge
administracyjng, finansowa i organizacyjng przedszkoli, bez uwzglednienia
wydatkéw odpowiednio zaplanowanych na wydzielonym rachunku, o ktérym mowa
w art. 223 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, lub
poniesionych ze s$rodkéw zgromadzonych na tym rachunku, z zastrzezeniem
art. 13 ust. 5 i art. 35 ust. 2. Jednostka musi zatem opracowa¢ metodologie,
pozwalajacq na wygenerowanie w wydatkach Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1
wszystkich wydatkow biezacych przeznaczonych na prowadzenie Publicznego
Przedszkola nr 9.

W zakresie udzielonych dotacji na realizacje zadan publicznych

1. W wyniku kontroli dokumentacji zwigzanej z udzieleniem i rozliczeniem
dotacji na rzecz Stowarzyszenia Abstynentéw Klub Wzajemnej Pomocy
~RzemiesInik” na wsparcie realizacji zadania publicznego pn. ,Dziatalnos¢ na
rzecz utrzymywania abstynencji i krzewienia idei trzezwosci oraz wspieranie
zajec¢ profilaktyczno-rehabilitacyjnych na rzecz uzaleznionych i ich rodzin”
stwierdzono rozbiezne zapisy pomiedzy oferta Stowarzyszenia, umowg o
wsparcie realizacji zadania oraz sprawozdaniem koncowym i rozliczeniem
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zadania, w zakresie procentowej kwoty dotacji jaka moze by¢ przeznaczona
na wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika administracji. W ofercie
Stowarzyszenia wskazano, ze na wydatki zwigzane 2z zatrudnieniem
przeznaczone zostanie 6% dotacji, tj. kwota 1.200,00 zf i ta sama kwota
dotacji zostata ujeta w ztozonym przez Stowarzyszenie rozliczeniu dotacji.
Natomiast z umowy nr 457/PZ/SS/2016 zawartej w dniu 28 grudnia
2016 roku wynikato, ze Stowarzyszenie mogto przeznaczy¢ na wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem pracownika administracji 5% kwoty dotacji, tj.
kwote 1.000,00 zf, a wiec mniej o 200,00 zt. Biorgc pod uwage, ze
Stowarzyszenie nie wykorzystato udzialu wiasnego w realizacji zadania
i przypisano mu do zwrotu z tego tytutu kwote 388,69 zt (tj. przekraczajacqa
200,00 zt) RIO w todzi uznaje, ze powyzszy btad zostat wyeliminowany
w koncowym rozliczeniu, dokonanym przez Biuro Programéw Zdrowotnych
i Spraw Spotecznych (chociaz ostatecznie Stowarzyszenie nie dokonato
wptaty przypisanej decyzjq Prezydenta do zwrotu nadmiernie wykorzystanej
dotacji w kwocie 388,69 zt, bo zostata ona umorzona).

Na podstawie umowy nr 117-WES/2017, podpisanej w dniu 5 kwietnia
2017 roku, dziatajacy w imieniu Miasta Zdunska Wola Prezydent Miasta Piotr
Niedzwiecki przyznat Miejskiemu Gminnemu Uczniowskiemu Klubowi
Sportowemu ,Pogon Zdunska Wola” dotacje w kwocie 125.000,00 zt, na
wsparcie realizacji zadania publicznego pn. ,Prowadzenie szkolenia
sportowego, organizacja i udziat w zawodach i w rozgrywkach sportowych
w dziedzinie pitka nozna”, ktorego catkowity koszt wynosit 145.000,00 zi.
Z otrzymanej kwoty dotacji, zgodnie ze ztozong korekta catkowitych kosztéw
zadania (w tym: planowanych do pokrycia dotacja), sporzgdzong w zwigzku
Z przyznang nizsza kwota dotacji niz wnioskowana, zaplanowano pokryc:
[1] wynagrodzenia kadry szkoleniowej na kwote 48.000,00 zi, [2] koszty
organizowania zawoddéw sportowych lub uczestnictwa w takich zawodach,
w tym: optaty sedziowskie, optaty startowe, ubezpieczenie zawodnikow,
zapewnienie opieki medycznej, koszty transportu, zakwaterowania, zakup
wody mineralnej, wyzywienia lub delegacji na kwote 55.000,00 z,
[3] wydatki na realizacje programéw szkolenia sportowego, w tym: koszty
ubezpieczenia zawodnikdéw, zakup strojow sportowych, odzywek, witamin,
$rodkdw medycznych oraz kosztéw odnowy biologicznej na kwote
10.000,00 zt, [4] wynajem sal i boisk treningowych, obiektéw sportowych do
celéow szkolenia sportowego na kwote 4.000,00 zt, [5] zakup sprzetu
sportowego na kwote 8.000,00 zi. Ze zlozonego przez Klub w dniu
12 stycznia 2018 roku sprawozdania koncowego z wykonania zadania
publicznego wynikato, ze z przyznanej kwoty dotacji pokryto w 100%
wszystkie planowane rodzaje kosztoéw, okreslone w zaktualizowanej ofercie.

Tymczasem w wyniku analizy zataczonych do sprawozdania dowodow
ksiegowych (faktur, rachunkéw oraz przelewdw potwierdzajacych ich
zaptate) stwierdzono, ze do rozliczenia dotacji Klub zatgqczyt note ksiegowa nr
17-SRS/0036 z dnia 6 pazdziernika 2017 roku na kwote 2.640,00 z,
wystawiong przez tdédzki Zwigzek Pitki Noznej w todzi, ul. Préchnika 5 za
176 sztuk biletdw na mecz Polska Finlandia U-21. Wskazany wydatek nie
miescit sie w katalogu wydatkéw przewidzianych do pokrycia z otrzymanej
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dotacji. Faktura zostata zaptacona z dotacji przeznaczonej na wynajem sal
i boisk treningowych, obiektéw sportowych do celéw szkolenia sportowego.

Na podstawie umowy nr 470-ES/2017, podpisanej w dniu 6 wrzesnia
2017 roku (i aneksowanej w dniu 27 grudnia 2017 roku, w zwigzku
z aktualizacjg kosztow zadania, w tym: do pokrycia z dotacji) dziatajacy
w imieniu Miasta Zdunska Wola Prezydent Miasta Piotr Niedzwiecki przyznat
Zdunskowolskiemu Klubowi Sportowemu ,Gatta” dotacje w kwocie
70.000,00 zt na wsparcie realizacji zadania publicznego pn. ,Prowadzenie
szkolenia sportowego, organizacja i udziat w zawodach i w rozgrywkach
sportowych w dziedzinie halowa pitka nozna (Futsal)”, ktorego catkowity
koszt wynosit 81.000,00 zt. Termin realizacji zadania publicznego zostat
wyznaczony w umowie na okres od dnia 6 wrze$nia do dnia 31 grudnia
2017 roku. Z przyznanej kwoty dotacji, zgodnie ze ztozong aktualizacjg
catkowitych kosztéw zadania (w tym: planowanych do pokrycia dotacjq)
zaplanowano pokry¢: [1] koszty transportu w wysokosci 40.000,00 zi,
[2] optaty sedziowskie w wysokosci 11.000,00 zt, [3] zakwaterowanie,
noclegi na wyjazdach w wysokosci 1.000,00 zt, [4] koszty opieki medycznej
w wysokosci 3.000,00 zt, [5] zakup sprzetu sportowego, strojow sportowych
w wysokosci 13.000,00 zt, [6] wyzywienie w wysokosci 2.000,00 zt. Ze
sprawozdania koncowego ztozonego przez Klub wynikato, ze z dotacji
pokryto koszty w zaplanowanych kwotach, po zmianie wprowadzonej
aneksem w dniu 27 grudnia 2017 roku.

Z przedtozonych przez Klub do rozliczenia dotacji dokumentéw (kserokopie:
rachunkdéw, faktur, zestawien kosztéw przejazdéw na treningi i dowoddéw
wyptat) wynikato, ze najwyzszg pozycje kosztow tj. kwote 40.000,00 zt
stanowity koszty przejazdu zawodnikow na treningi. Zwrotu dokonano
7 zawodnikom, wedtug ilosci przejechanych km i stawki za 1km przebiegu
w wysokosci 0,8358 zf, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych witasnoscig pracodawcy
(Dz. U. z 2002 r., nr 27, poz. 271 ze zm.). Dokonano zwrotu kosztéw
przejazdu na treningi w miesigcach: wrzesien, pazdziernik i listopad
2017 roku (dojazdy na treningi 13 dni w kazdym miesigcu).

Koszty przejazdu na treningi wyptacono czterem zawodnikom dojezdzajacym
z todzi (tacznie na kwote 14.342,64 zi), jednemu zawodnikowi
dojezdzajagcemu z Warszawy (tgqcznie na kwote 13.038,48 zt, w tym:
z dotacji na kwote 8.692,32 zt), jednemu zawodnikowi dojezdzajacemu
z Zabek k/Warszawy na kwote 13.364,52 zt, w tym z dotacji na kwote
9.141,90 zt i jednemu zawodnikowi dojezdzajgcemu z Gliwic (tacznie na
kwote 11.734,71 zt, w tym: z dotacji na kwote 7.823,14 zi).

Z przediozonych do wyptaty zestawien kosztédw przejazdu wynikato, ze
w niektdre dni treningi odbywaty w nastepujacych po sobie kolejnych dniach
(np. 6, 7, 8, 18, 19, 25, 26, 27 i 28 wrzesnia, 11, 12 pazdziernika, 28 i 29
listopada), na ktére zawodnik z Warszawy pokonywat trase tam i z powrotem
400 km, zawodnik z Zabek trase 410 km, a zawodnik z Gliwic 360 km.

15



Stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie kontrolujgcych codzienne pokonywanie
kilkuset kilometrowej drogi jest dla zawodnika co najmniej ucigzliwe i stawia
pod znakiem zapytania skutecznos¢ prowadzonych treningdéw.

W wyniku sprawdzenia przez kontrolujace doreczonych w trakcie kontroli
przez Zdunskowolski Klub Sportowy ~GATTA" list
podstawowych/uzupetniajacych zawodnikéw, potwierdzonych i uprawnionych
do gry w sezonie 2016/2017 i 2017/2018, stwierdzono brak na listach
zawodnika dojezdzajacego na treningi z Gliwic, o czym poinformowano
wiasciwe merytorycznie Biuro Edukacji i Sportu.

W dniu 26 czerwca 2018 roku Dyrektor Biura Edukacji i Sportu zwrécit sie na
piSmie do Prezesa Zdunskowolskiego Klubu Sportowego ,GATTA” o ztozenie
wyjasnienia w tej kwestii. W dniu 29 czerwca 2018 roku przekazano
kontrolujacym kserokopie otrzymanej od Prezesa Klubu w dniu 28 czerwca
2018 odpowiedzi, z ktérej wynika co nastepuje cyt. ,...Informuje, iz Pan (...)
ulegt dwém kontuzjom, ktére w ocenie lekarskiej dyskwalifikowaty zawodnika
do wpisania na liste podstawowg/ uzupetniajgcg. Niemniej jednak zawodnik,
ktdry petnit rowniez funkcje kierownika druzyny, systematycznie uczestniczyt
w treningach oraz byt obecny podczas meczdéw, bedac tym samym cztonkiem
zespotu FUTSAL Ekstraklasy. Zawodnik - kierownik druzyny wedtug wskazan
lekarza nie mdégt gra¢ w petnym obcigzeniu”.

Ustalono ponadto, ze do rozliczenia dotacji dotaczono dwie faktury
wystawione w dniu 8 grudnia 2017 roku przez Polski Zwigzek Pitki Noznej
z siedzibg w Warszawie jako przedptaty na ryczatty sedzidow - FUTSAL
Ekstraklasa - sezon 2017/2018: tj. fakture nr FS-22/12/2017/Rycz. na
kwote 7.000,00 zt (zaptacong w dniu 22 grudnia 2017 roku, w tym: z dotacji
na kwote 7.000,00 zt) i nr FS-23/12/2017 na kwote 5.000,00 zt (zaptacong
w dniu 22 grudnia 2017 roku, w tym: z dotacji na kwote 4.000,00 zi).
Wskazaé nalezy, ze zataczone do rozliczenia faktury, stanowigce przedptaty
na ryczatty sedziowskie dotyczyty_catego sezonu rozgrywek pitkarskich
2017/2018, ktore zgodnie z przedstawionym do kontroli terminarzem
rozgrywek pitkarskich rozpoczety sie meczami: 1 kolejka w dniach
30 wrzesnia i 1 pazdziernika 2017 roku, a konczyly meczami w dniu
21 kwietnia 2018 roku (tacznie przewidziano do rozegrania 22 kolejki,
w tym: 11 kolejek w 2017 roku i 11 kolejek w 2018 roku). Pokrycie kosztow
opfat sedziowskich za caty sezon rozgrywek byto niezgodne z umowa zawartq
na wsparcie przedsiewziecia na realizacje zadania w zakresie rozwoju sportu,
w ktdérej termin realizacji zadania okreslono na okres od dnia 6 wrzesnia
2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Zatem w rozliczeniu dotacji mogty
zosta¢ uwzglednione jedynie koszty zadania dotyczace tego okresu, czyli
koszty optat sedziowskich poniesionych za mecze rozegrane w okresie od
dnia 6 wrzesnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

W pismie z dnia 26 czerwca 2018 roku skierowanym do Prezesa Klubu
Sportowego ,GATTA” Dyrektor Biura Edukacji i Sportu zazadat takze
wyjasnienia dotyczacego zasadnosci i celowosci dokonania w roku 2017
wydatku w postaci dokonania przedptaty na ryczatty dla sedziéw - sezon
2017/2018. W udzielonej odpowiedzi Prezes Klubu napisat cyt. ,,...odnoszgc
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sie do kwestii przedptaty na ryczatty informuje, iz wydatek dotyczyt ustugi
sedziowskiej na kwote 12.000,00 zt. Polski Zwigzek Pitki Noznej wystawit
dwie faktury ratalne za sezon 2017/2018. Urzad Miasta Zduniska Wola
podczas weryfikacji rozliczenia dotacji nie wnosit uwag co do zasadnosci
i celowosci poniesionego wydatku, ktérego ptatnosé¢ uregulowano w 2017
roku”.

Opisane powyzej nieprawidltowosci stwierdzone przy rozliczeniu dotacji,
przyznanej na wsparcie przedsiewziecia w zakresie rozwoju sportu Klubowi
~GATTA"” (a takze Klubowi Pogon Zdunska Wola) potwierdzajg brak rzetelnej
merytorycznej kontroli ze strony Biura Edukacji i Sportu przedtozonych przez
Kluby sprawozdan i zatgczonych do nich dokumentéw na potwierdzenie
poniesionych wydatkéw. Potwierdza to takze odpowiedz na pismo Biura
Edukacji i Sportu, ztozona przez Klub ,GATTA".

W zakresie gospodarowania mieniem

1. Jednostka w sytuacji zbycia nieruchomosci gruntowych, czy tez sprzedazy na
wlasnos¢ prawa uzytkowania wieczystego, zadata pokrycia kosztow
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy przez ich nabywcow.
Przerzucenie kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy na ich
nabywcéw bylo sprzeczne z unormowaniami zawartymi w art. 23 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze
zm.), ktéry wskazuje, ze to wdjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast,
w odniesieniu do gminnego zasobu nieruchomosci zapewniajg wycene
nieruchomosci. Nie istniejg normy prawne umozliwiajace dysponentom
mienia publicznego  przerzucenie  kosztow  sporzadzenia  operatu
szacunkowego wyceny nieruchomosci na potencjalnego nabywce
nieruchomosci.

2. W szeséciu przypadkach stwierdzono brak aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Ostatnie wypowiedzenia wysokosci optaty
z ww. tytutu miato miejsce w 2003 roku. Zgodnie z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami - wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartosc tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty. Jezeli wartos¢ nieruchomosci
gruntowej na dzien aktualizacji optaty rocznej bytaby nizsza niz ustalona
w drodze przetargu cena tej nieruchomos$ci w dniu oddania jej w
uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje sie. W przypadku
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe
przepis stosuje sie w okresie 5 lat, liczac od dnia zawarcia umowy o0 oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
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Odpowiedzialnos¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidftowosci ponosza Prezydent
Miasta, Skarbnik Miasta oraz pracownicy rzeczowo wifasciwi w zakresie
szczegbtowo wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan w celu ich usuniecia oraz zapobiezenia powstawaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. W zakresie salda konta 130 - rachunek biezacy jednostki, przestrzegac
zasady funkcjonowania przedmiotowego konta sformutowanej
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie likwidacji salda.

2. Zapewni¢ wykazywanie w bilansie z wykonania budzetu Miasta Zduniska Wola
srodkéw na wydatki niewygasajace, jako srodkéow pienieznych budzetu.

3. Zapewnic sporzadzanie sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochodow
budzetowych, w zakresie danych dotyczacych ,zalegtosci netto”, zgodnie
z przepisem § 3 wust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

4. W zakresie wprowadzania do ewidencji $rodkow trwatych zapewnié
przestrzeganie art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

5. Zapewni¢ prawidiowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania
planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP - z wykonania dochodéw
podatkowych, skutkéw finansowych decyzji wydanych przez organ
podatkowy w sprawie roziozenia na raty ptatnosci zalegtosci w podatku od
nieruchomosci, zgodnie z Instrukcjg sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacg
zatgcznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej.

6. Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S,
sporzadzonych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2017 roku,
w zwigzku z nieprawidtowym wykazaniem skutkdéw finansowych decyzji
wydanych przez organ podatkowy w sprawie roztozenia na raty ptatnosci
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zalegtosci w podatku od nieruchomosci. Poprawione sprawozdania przekazac
RIO w todzi, wskazujac przyczyne korekty.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych
przez podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow
transportowych deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywacd
podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Stosowac przepis art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w sytuacjach
gdy deklaracje na podatek od nieruchomosci oraz od $rodkow
transportowych zawierajg btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz,
gdy deklaracje wypetniono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami.

Biezaco i terminowo podejmowac czynnosci w celu wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r., poz. 1201 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finanséow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych.

Biezaco analizowa¢ zobowigzania podatkowe poszczegdlnych podatnikéw,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci powodujacych przerwanie lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslonych w art. 70 ustawy
Ordynacja podatkowa, aby nie dopusci¢ do przedawnienia naleznosci
podatkowych.

Wyliczajac kwote odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych
przestrzega¢ unormowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania
przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakfadowy
fundusz $wiadczen socjalnych.

Zapewni¢ prawidtowe obliczanie $redniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci $rednich  wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Zwraca¢ 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady w terminach okresélonych w art. 151
odpowiednio w ust. 1 oraz w ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych.

Dokonywa¢ zwrotu wptaconego przez wykonawce wadium zgodnie
Z przepisem art. 46 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W umowach zawieranych z wykonawcami wyfonionymi w wyniku
postepowania przetargowego zawieral zapisy dotyczace zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi
za wady fizyczne zgodne z przepisami art. 151 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci przestrzega¢ przepisu ust. 2, ktory pozwala
zamawiajagcemu na  pozostawienie = maksymalnie  30% = wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi za wady.

Zapewni¢ przeprowadzanie aktualizacji podstawowej kwoty dotacji dla
przedszkoli dokonywanej w miesigcu pierwszej aktualizacji zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan
oswiatowych, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Egzekwowac¢ od wiasciwych merytorycznie pracownikow, zajmujacych sie
m.in. rozliczaniem dotacji przyznanych na realizacje zadan publicznych na
rzecz podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, obowigzek rzetelnej
kontroli  ztozonych  przez stowarzyszenia koncowych sprawozdan
merytoryczno-finansowych z realizacji zadania i zataczonych do nich
dokumentéw na potwierdzenie poniesionych wydatkdow, w celu
wyeliminowania opisanych powyzej nieprawidtowosci, polegajacych na
wydatkowaniu srodkéw pochodzacych z dotacji na cele niezgodne z umowa.

Podja¢ czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania od Miejskiego Gminnego
Uczniowskiego Klubu Sportowego ,Pogon Zdunska Wola” zwrotu kwoty
dotacji w wysokosci 2.640,00 zt, wykorzystanej na inny cel niz okreslony w
umowie.

Ustali¢ jaka kwota dotacji otrzymana przez Zdunskowolski Klub Sportowy
»~Gatta” mogta by¢ przeznaczona w okresie realizacji zadania publicznego,
tj. od dnia 6 wrzesnia do dnia 31 grudnia 2017 roku, na optaty sedziowskie,
a pozostatg kwote poniesiong zaliczkowo na opfaty sedziowskie 2018 roku
przypisa¢ Klubowi do zwrotu, jako wykorzystang niezgodnie z umowa.

Zaniecha¢ obcigzania przysztych nabywcéw nieruchomosci kosztami
sporzadzania wyceny poszczegdlnych nieruchomosci.

Dokonac analizy istnienia przestanek uzasadniajacych dokonanie aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wskazanych
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego (i w protokole kontroli).

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie skfada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta w Zdunskiej Woli,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w Zdunskiej Woli,
aa.

21



