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Pan

WITOLD STEPIEN
Przewodniczacy Zarzadu
Wojewoddztwa Ldédzkiego

WK-602/34/2018

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.561)
informuje Pana Przewodniczacego, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien publicznych
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa tddzkiego!. Kontrolg objeto wybrane
zagadnienia z lat 2016-2017 dotyczace przede wszystkim: ewidencji ksiegowej;
zadtuzenia; sprawozdawczosci budzetowej i finansowej; realizacji dochodéw z tytutu
optat za wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej; udzielania dotacji dla jednostek spoza
sektora finanséw publicznych; wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne; wydatkéow
na pokrycie kosztow zagranicznych podrézy stuzbowych pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego i radnych Sejmiku Wojewddztwa todzkiego; udzielania zamowien
publicznych; wydatkéw inwestycyjnych; ewidencji i inwentaryzacji majatku;
realizacji zadan z zakresu ochrony zdrowia; funkcjonowania i organizacji spoétek
prawa handlowego Wojewddztwa tddzkiego.

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia -
opisane szczegdétlowo w protokole kontroli - wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa
jednostki oraz naruszania procedur kontroli wewnetrznej. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegolnosci:

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 20 grudnia 2017-17 kwietnia 2018 roku
(z przerwami). Protokoét przekazano kontrolowanej jednostce w dniu 6 lipca 2018 roku. Marszatek
Wojewddztwa tddzkiego w pismie znak: KOS.1710.38.2017 z dnia 10 lipca 2018 roku odméwit jego
podpisania.




W zakresie zaciaqgania kredytow i pozyczek, planowania
wydatkow z tytutu poreczen i gwarancji

W dniu 25 marca 2016 roku Wojewddztwo todzkie zawarto umowe
nr 2016/10/BSP z Bankiem Polska Kasa Opieki Spodtka Akcyjna, ktérej
przedmiotem byto udzielenie kredytobiorcy kredytu odnawialnego w rachunku
biezagcym w wysokosci 25.000.000,00 zt, z przeznaczeniem na pokrycie
wystepujacego w 2016 roku przejsciowego deficytu budzetu. W mysl § 7
ust. 2 i 3 przedmiotowej umowy, sptata kredytu miata nastepowac
automatycznie z wptywdw na rachunek biezacy. Kredytobiorca o$wiadczyt, ze
upowaznia Bank do obcigzenia Rachunku Biezgacego kwota z tytutu spilaty
odsetek i prowizji. Bank miat zalicza¢ na sptate kredytu wszystkie srodki, jakie
wptyng na Rachunek Biezacy, w dniu ich wptywu. W dniu 25 stycznia
2017 roku Wojewoddztwo tdédzkie zawarto umowe nr 2017/1/BSP z Bankiem
Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna, ktérej przedmiotem byto udzielenie
kredytobiorcy kredytu odnawialnego w rachunku biezacym w wysokosci
15.000.000,00 zt na pokrycie wystepujagcego w 2017 roku przejSciowego
deficytu budzetu. Zgodnie z §7 ust. 2 i 3 przedmiotowej umowy, sptata kredytu
miata nastepowac automatycznie z biezacych wptywdédw na Rachunek Biezacy.
Kredytobiorca os$wiadczyt, ze upowaznia Bank do obcigzenia Rachunku
Biezgacego, kwotg z tytutu sptaty odsetek i prowizji od kredytu. Bank bedzie
zaliczat na sptate kredytu wszystkie srodki, jakie wptyng na Rachunek Biezacy,
w dniu ich wptywu. Wskazane postanowienia naruszaty
art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), zgodnie z ktérym - w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego
(zob. wyrok Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 15 lutego 2016 roku
BDF1.4800.162.2015).

Postanowienia umowy kredytowej z dnia 25 stycznia 2017 roku dotyczace
automatycznego pobierania przez Bank odsetek od kredytu doprowadzity do
niewykazania odsetek w kwocie 2.524,50 zt (tj. wydatku, ktéry zostat kasowo
wykonany w dniu 31 marca 2017 roku) w sprawozdaniu Rb-28S Wojewddztwa
todzkiego, za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 marca
2017 roku. Zgodnie z art. 249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w planie
finansowym urzedu jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje sie wszystkie
wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane 2z funkcjonowaniem organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego. Zatem w celu ujecia zaptaty odsetek jako wydatku
wykonanego, konieczne byto dokonanie jego refundacji z rachunku bankowego
prowadzonego dla urzedu jako jednostki budzetowej. Pobrane przez bank
odsetki, w dniu 31 marca 2017 roku, w wysokosci 2.524,50 zt zostaty
zrefundowane w dniu 5 kwietnia 2017 roku, tj. w kolejnym okresie
sprawozdawczym. Powyzsze naruszalo § 5 obowigzujacego wowczas
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 760), zgodnie
z ktérym - w celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego operacje dotyczace ich dochoddw i wydatkow sg
ujmowane w ksiegach rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych




w zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych wplywow i wydatkéw
dokonanych na bankowych rachunkach budzetéow oraz rachunkach biezgcych
dochoddéw i wydatkéw budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem
operacji okreslonych w odrebnych przepisach?.

2. Dla zamodwienia publicznego na udzielenie kredytu odnawialnego
przeznaczonego na pokrycie wystepujgacego w ciggu roku 2016 przejsciowego
deficytu budzetu Wojewddztwa tddzkiego, z limitem kredytu w wysokosci
25.000.000,00 zt oraz zamowienia publicznego na udzielenie kredytu
odnawialnego przeznaczonego na pokrycie wystepujacego w ciggu roku 2017
przejsciowego deficytu budzetu Wojewddztwa todzkiego, z limitem kredytu
w wysokosci 15.000.000,00 zt, nie ustalono wartosci szacunkowej zamowienia,
niezgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 32 ust.l ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.). Jednostka przyjeta, ze warto$¢ zamodwienia
w 2016 i 2017 roku nie przekroczy 125.000,00 zt. Zatozenie, ze wartosc
zamoOwienia nie przekroczy wskazanej kwoty przyjeto w 2016 roku, na
podstawie analizy informacji ztozonych przez banki, do ktérych kontrolowany
zwrocit sie z prosbg o przekazanie informacji dotyczacej marzy oraz
ewentualnych innych kosztéw zwigzanych z zaciagnieciem kredytu.
W roku 2017 przyjeto, ze warto$¢ zamowienia nie przekroczy kwoty 125.000,00
zt na podstawie informacji ztozonych przez banki oraz biorac pod uwage
doswiadczenia i warto$¢ zamodwienia z roku 2016. Zgodnie z art. 4
pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - ustawy nie stosuje sie do zaméwien
i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 30.000,00 euro. Natomiast w mysl art. 32 ust. 1
przedmiotowej ustawy, podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw
i ustug. Zatem ustawodawca wymaga ustalenia wartosci zamdwienia a nie
wskazania jakiej kwoty zamowienie nie przekroczy. Z uwagi na fakt, ze
planowane do zaciggniecia kredyty miaty charakter odnawialny, do szacowania
wartosci zamdwienia nie bylo konieczne uwzglednienie kosztu dla sytuacji
pethego  wykorzystania kredytu przez zamawiajacego w  catym
okresie zwigzania umowaq. Niemniej jednak mozliwe byto oszacowanie wartosci
zamowienia, chociazby przyjmujac do szacunkéw planowang $redniomiesieczng
wartos$¢ wykorzystania kredytu.

3. Stwierdzono przypadki niestosowania uregulowan wewnetrznych dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych. Dokonujgc wyboru wykonawcy ustugi
polegajacej na udzieleniu kredytu odnawialnego przeznaczonego na pokrycie
wystepujagcego w ciggu roku 2016 przejsciowego deficytu budzetu
Wojewodztwa Lodzkiego nie stosowano aplikacji webowej. Powyzsze naruszato
postanowienia rozdziatu VI (Zasady udzielania zamoéwien publicznych bez
stosowania ustawy PZP na podstawie art. 4 pkt 8) Regulaminu udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa todzkiego,
przyjetego uchwatg nr 1567/14 Zarzadu Wojewddztwa tdédzkiego z dnia 23
grudnia 2014 roku, konkretnie §16 ust. 3, zgodnie z ktdrym - wybdér wykonawcy
dokonywany jest przez komoérki organizacyjne za posrednictwem aplikacji
webowej bedacej narzedziem elektronicznym. Réwniez dokonujac wyboru

2 Analogiczny zapis zawiera § 5 obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2018 roku rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911).




wykonawcy ustugi polegajacej na udzieleniu kredytu odnawialnego
przeznaczonego na pokrycie wystepujacego w ciggu roku 2017 przejsciowego
deficytu budzetu Wojewddztwa tddzkiego nie stosowano aplikacji webowej,
czym naruszono postanowienia rozdziatu VI (Zasady udzielania zaméwien
publicznych bez stosowania ustawy PZP na podstawie art. 4 pkt 8) Regulaminu
udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
todzkiego, przyjetego uchwatg nr 1306/16 Zarzadu Wojewddztwa tddzkiego z
dnia 26 pazdziernika 2016 roku. W mys| §16 ust. 3 ww. Regulaminu - wybor
wykonawcy dokonywany jest zgodnie z okreslong procedurg, odpowiednio za
posrednictwem aplikacji webowej lub bazy konkurencyjnosci funduszy
europejskich, bedacymi narzedziami elektronicznymi.

Zgodnie z §3 ust. 2 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa tddzkiego, przyjetego uchwatg nr 1306/16
Zarzgdu Wojewddztwa tddzkiego z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, plan
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego podlega zatwierdzeniu przez
kierownika zamawiajacego i stanowi podstawe dokonywania zamoéwien
w danym roku. W planie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych
w 2017 roku w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa tddzkiego dla
zamowienia publicznego na kredyt bankowy przeznaczony na pokrycie
wystepujacego w 2017 roku przejsciowego deficytu budzetowego planowano
zastosowanie przetargu nieograniczonego. Kontrolowana jednostka dokonujac
wyboru wykonawcy realizujacego ww. zamdwienia nie zastosowata przetargu
nieograniczonego uznajac, ze wartos¢ zamowienia nie przekroczy kwoty,
o ktoérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W mysl
§ 4 przedmiotowego Regulaminu - w przypadku wystgpienia potrzeby
udzielenia zamédwienia, komodrka organizacyjna kazdorazowo zwraca sie do
Biura Zamodwien Publicznych o okreslenie trybu postepowania dla zamowienia
publicznego albo potwierdzenie przewidywanej w Planie postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznych procedury udzielenia zamoéwienia.
Udostepniona kontrolujgcym dokumentacja nie potwierdzata, ze zmiana trybu
udzielenia zamowienia publicznego nastgpita zgodnie z Regulaminem udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa tédzkiego.

Warto$¢ nominalna niewymagalnych zobowigzan z tytutu udzielonych przez
Wojewddztwo todzkie poreczen zostata wykazana w czesci B sprawozdania Rb-
Z - kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wg. tytutéw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji (wg. stanu na koniec IV kwartatu 2015 roku, wg stanu na
koniec IV kwartatu 2016 roku, wg stanu na koniec IV kwartatu
2017 roku) w wierszu F1 - wartos¢ nominalna niewymagalnych (potencjalnych)
zobowigzan z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji, kolumnie 6 — wierzyciele
grupa III. Wojewddztwo +todzkie udzielalo poreczen za zobowigzania
zaciggniete przez samodzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej. Umowy
poreczenia byly jednak zawierane pomiedzy kontrolowana jednostkg a
bankiem. Zatem to bank byt wierzycielem zobowigzan wynikajacych z umowy.
Dlatego tez, majac na uwadze tresc¢ instrukcji sporzadzania sprawozdan,
stanowigcej zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1773) -
warto$¢ nominalna niewymagalnych (potencjalnych) zobowigzan z tytutu
udzielonych przez Wojewddztwo tddzkie poreczen powinna byé wykazana w
wierszu F1, kolumnie 8 - wierzyciele — pozostate podmioty sprawozdania Rb-Z.

Jednostka planowata wydatki z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez
Wojewddztwo todzkie, przypadajace do sptaty w roku budzetowym 2016
i 2017, na podstawie rocznych limitow do jakich Zarzad Wojewddztwa




Lodzkiego udzielat poreczenia wynikajacych z uchwat Zarzadu Wojewddztwa
todzkiego w sprawie udzielenia poreczen kredytow dlugoterminowych
zacigganych przez zakfady opieki zdrowotnej, dla ktérych organem
zatozycielskim jest Zarzad Wojewoddztwa todzkiego.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze w oswiadczeniu poreczyciela
0 poreczeniu sptaty kredytu z dnia 19 grudnia 2012 roku, na mocy ktérego
Wojewddztwo  kdédzkie udzielito Bankowi  Gospodarstwa Krajowego
w Warszawie poreczenia za zobowigzania z tytutu kredytu w kwocie
20.000.000,00 zt udzielonego Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. Marii Sktodowskiej Curie w Zgierzu, brak byto odniesienia do uchwaty nr
2038/2012 Zarzadu Wojewddztwa todzkiego z dnia 19 grudnia 2012 roku
w sprawie udzielenia poreczenia kredytu bankowego dlugoterminowego
zaciggnietego przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej
- Curie w Zgierzu. W konsekwencji brak byto odniesienia do rocznych limitow z
tytutu udzielonego poreczenia okreslonych w tej uchwale. Przeciwnie, zgodnie
z o$wiadczeniem z dnia 19 grudnia 2012 roku odpowiedzialno$¢ poreczyciela i
kredytobiorcy za zobowigzania jest solidarna. Pan Witold Stepien — Marszatek
Wojewoddztwa todzkiego oraz Pan Dariusz Klimczak - Czlonek Zarzadu
Wojewddztwa, dziatajacy w imieniu Wojewddztwa tdodzkiego oswiadczyli, ze
zobowigzanie z tytutu poreczenia wykonamy po zawiadomieniu nas przez Bank
0 opoOznieniu w sptacie catosci lub czesci zobowigzania z tytutu kredytu, przez
zaptate sumy zobowigzania w sposob i w terminach podanych przez Bank.
Zgodnie z § 17 wust. 1 umowy kredytu obrotowego, zawartej
w dniu 13 listopada 2012 roku miedzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego
a Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Marii Sktodowskiej — Curie
w Zgierzu (na mocy ktérej Szpital zaciagnat zobowigzanie objete poreczeniem
Wojewddztwa todzkiego), w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce
ktéregokolwiek z warunkdéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej BGK moze 1) obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu, 2) zada¢ dodatkowego prawnego zabezpieczenia sptaty kredytu,
3) wypowiedzie¢ umowe kredytu. W mys| § 17 ust. 4 i 6 przedmiotowej umowy,
po wypowiedzeniu umowy kredytu kredytobiorca jest obowigzany do
niezwtocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
BGK za okres korzystania z kredytu, nie pdzniej niz w ostatnim dniu okresu
wypowiedzenia. W przypadku zwrotu, o ktdrym mowa w ust. 4, wierzytelnos¢
podlega czynnosciom windykacyjnym polegajacym na przystgpieniu do
egzekucji wierzytelnosci BGK z dochodéw z majatku kredytobiorcy, takze
realizacji ustanowionych form prawnego zabezpieczenia majatku.

Réwniez oswiadczenie poreczyciela z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, na mocy
ktéorego Wojewddztwo tddzkie wudzielito poreczenia za zobowigzania
Samodzielnego Szpitala Wojewoddzkiego im. Mikotaja Kopernika z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim, wynikajace z zawartej z Bankiem PKO S.A. umowy
kredytu nr 2010/£CK/5/22191509 z dnia 23 lipca 2010 roku, na podstawie
ktérej bank udzielit kredytobiorcy kredytu w wysokosci 10.000.000,00 zt, nie
zawierato odniesienia do uchwaty nr 1368/10 Zarzadu Wojewddztwa tdédzkiego
z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie udzielenia poreczenia kredytu
bankowego dtugoterminowego zacigganego przez Samodzielny Szpital
Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrkowie Trybunalskim.

W konsekwencji nie zawierato odniesienia do rocznych limitow z tytutu
udzielonego poreczenia okreslonych w tej uchwale. W mys$l § 9 ust. 1 umowy
kredytu nr 2010/£CK/5/22191509 z dnia 23 lipca 2010 roku, w przypadku gdy
kredytobiorca utraci zdolno$¢ kredytowq lub nie dotrzyma jednego lub kilku
warunkow udzielenia kredytu bank zastrzega prawo do: 1) wypowiedzenia




umowy kredytu w catosci lub w czesci i po uptywie okresu wypowiedzenia do
zgdania sptaty kredytu odpowiednio w catosci lub w czesci przekraczajacej
kwote obnizonego kredytu albo 2) obnizenia kwoty kredytu i odmowy wyptaty
pozostatej czesci kredytu. Natomiast zgodnie z §9 ust. 4 i 5 przedmiotowej
umowy, w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez kredytobiorce lub
wypowiedzenia przez bank catosci lub czesci umowy kredytu, a) kredytobiorca
nie bedzie mogt zada¢ od banku postawienia do jego dyspozycji
niewykorzystanej czesci kredytu; b) kredytobiorca zobowigzany bedzie do
sptacenia odpowiednio catosci lub czesci wykorzystanego kredytu, udzielonego
na mocy wypowiedzianej umowy, wraz z naleznymi bankowi odsetkami,
prowizjami i innymi naleznosciami banku z tytutu tego kredytu, najpdzniej
nastepnego dnia po uptywie okresu wypowiedzenia. W przypadku, gdy
kredytobiorca nie dokona sptaty naleznosci banku w terminie ustalonym
w umowie kredytu lub najpdzniej nastepnego dnia po uptywie okresu
wypowiedzenia, bankowi bedzie przystugiwato prawo do dochodzenia
zaspokojenia swoich naleznosci z majatku kredytobiorcy i posiadanego
prawnego zabezpieczenia sptaty kredytu, w tym prawo do $ciggniecia
zadtuzenia przeterminowanego, tacznie z naleznymi odsetkami, prowizjami
i kosztami dochodzenia naleznosci banku, w ciezar rachunku, o ktérym mowa
w § 8 ust. 6 lub z wptywdw na ten rachunek - bez dyspozycji kredytobiorcy
i przed wszystkimi innymi ptatnosciami, z wyjatkiem tytutéw wykonawczych.

Brak w os$wiadczeniu poreczyciela z dnia 19 grudnia 2012 roku oraz
w oswiadczeniu poreczyciela z dnia 26 pazdziernika 2010 roku rocznych limitéw
do jakich poreczono zaciggnhiete zobowigzania, przy jednoczesnych zapisach
umow kredytowych (umowa z dnia 13 listopada 2012 roku i umowa z dnia 23
lipca 2010 roku) wskazujgcych, ze cate zobowigzanie moze staé sie
natychmiastowo wymagalne oznaczato, ze akceleracja catej poreczonej kwoty
moze nastgpi¢ w jednym roku budzetowym. Zatem kontrolowana jednostka
powinna zabezpieczy¢ w budzecie na dany wydatki z tytutlu ww. poreczen
w wysokosci odpowiadajacej potencjalnym sptatom przypadajacym od dnia
1 stycznia danego roku do dnia catkowitej sptaty poreczonych kredytows.

6. Uchwatg nr XLIV/549/17 z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Sejmik
Wojewddztwa todzkiego dokonat m.in. zmniejszenia wydatkéw w dziale 757,
rozdziale 75704, § 8030 — wyptaty z tytutu krajowych poreczen i gwarancji,
o kwote 1.644.717,00 zt (plan po zmianach wynosit 1.461.664,00 zt). Zgodnie
ze sprawozdaniem Rb-28S, sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia
30 wrzesnia 2017 roku, wydatki wykonane we wskazanym paragrafie na dzien
30 wrzesnia 2017 roku wynosity 500.000,00 zt. Z powyzszego wynikato, ze na
potencjalne sptaty z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji dokonane po dniu
24 pazdziernika 2017 roku zabezpieczono kwote 961.664,00 zi.
Z poszczegolnych, poreczonych przez Wojewddztwo, umow kredytowych,
wynikato, ze kredyty sptacane sg w ratach miesiecznych z terminem ptatnosci
do ostatniego dnia danego miesigca. Zatem w dniu obnizenia planu pozostawaty
do sptaty w roku 2017 trzy raty miesieczne (rata pazdziernikowa, listopadowa
i grudniowa). Biorac pod uwage jedynie sptate kapitatu poreczonych kredytéw
(oraz nie uwzgledniajac natychmiastowej wymagalnosci poreczenia z dnia 26
pazdziernika 2010 roku i poreczenia z dnia 19 grudnia 2012 roku) potencjalne
wydatki z tytutu udzielonych poreczen od dnia 24 pazdziernika 2017 roku do
dnia 31 grudnia 2017 roku mogty wynies¢ 1.579.032,83 zt. Zatem zaplanowana
w § 8030, na dzien 24 pazdziernika 2017 roku, kwota nie pozwalata na pokrycie
potencjalnych wypfat z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji (zwtaszcza, ze

3 W protokole zagadnienie powyzsze zostato oméwione na przyktadzie lat 2016-2017.




poreczeniem objeto réwniez odsetki od kredytow). Zgodnie z art. 236 ust. 3 pkt
5 ustawy o finansach publicznych - w planie wydatkéw biezgcych wyodrebnia sie
w uktadzie dziatdow i rozdziatow planowane kwoty wydatkéw biezacych, w
szczegdblnosci na wyptaty z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego, przypadajace do sptaty w danym roku
budzetowym. Natomiast w mys$| art. 212 ust. 1 pkt 7 przedmiotowej ustawy -
uchwata budzetowa okresla kwote wydatkéw przypadajacych do sptaty w danym
roku budzetowym, zgodnie z zawartg umowa, z tytutu poreczen i gwarangji
udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Majac na uwadze
powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do obnizenia planu
wydatkow z tytutu udzielonych poreczen o kwoty, ktérych dtuznik faktycznie nie
sptacit do dnia 24 pazdziernika 2017 roku.

2. W zakresie ewidencji ksiegowej

W ramach ewidencji ksiegowej organu (budzetu) prowadzono wyodrebnione
ewidencje dla budzetu Wojewoddztwa i wydatkdéw niewygasajacych, dla ktérych
okreslono odrebne plany kont odpowiednio w zatgcznikach nr 1 i 1a do zarzadzen
Marszatka Wojewodztwa tdédzkiego nr 2/16 z dnia 11 stycznia 2016 roku i nr 27/17
z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie wprowadzenia ,Polityki rachunkowosci
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa £oédzkiego”. Ustalono, ze w 2016 roku nie
dokonywano zapisow w ewidencji dotyczacej wydatkow niewygasajacych. Ponadto,
na podstawie wydrukow z poszczegdlnych ksiag rachunkowych stwierdzono, ze
ewidencja operacji dla budzetu Wojewddztwa toédzkiego odbywata sie w
nastepujacych ksiegach rachunkowych: [1] Wojewddztwo todzkie - organ,
[2] Wojewoddztwo todzkie - POKL, [3] Wojewddztwo tédzkie - RPO,
[4] Wojewoddztwo tédzkie — RPO 2014-2020, PO WER. Dla projektéw realizowanych
z udziatem $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej obowigzujg w jednostce odrebne
wewnetrzne uregulowania zawarte w ,Polityce rachunkowosci w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa tddzkiego w zakresie funduszy europejskich”.

Z kolei ewidencje ksiegowg Urzedu Marszatkowskiego prowadzono z podziatem na
wydzielone jednostki ksiegowe - [1] Urzad Marszatkowski - jednostka budzetowa,
[2] Urzad Marszatkowski - dochody Skarbu Panstwa, [3] Urzad Marszatkowski -
Projekty Wtasne - ksiega projektéw realizowanych przez Urzad Marszatkowski jako
beneficjenta srodkdéw, [4] Urzad Marszatkowski - OGR (Ochrona Gruntéw Rolnych)
i GiK (Geodezja i Kartografia). Dla ww. ewidencji okreslono odrebne plany kont
w zataczniku nr 2 do zarzadzen Marszatka Wojewddztwa tédzkiego nr 2/16 z dnia 11
stycznia 2016 roku i nr 27/17 z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie wprowadzenia
»Polityki rachunkowosci w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa tdédzkiego”.

Salda kont wynikajacych z ksiag organu, jak i Urzedu, po zsumowaniu tworzyty
zestawienie obrotéw i sald. Wykorzystywany do prowadzenia ksigg program pozwalat
na wygenerowanie jednego zestawienia obrotow i sald dla ww. ksiag, lecz jedynie w
zakresie kont syntetycznych.

Wyodrebnienie powyzszych ksiag rachunkowych w komputerowym systemie
finansowo - ksiegowym, przy uzyciu ktérego kontrolowana jednostka prowadzita
ksiegi rachunkowe, umozliwito uzyskanie wspolnej (jednej) ksiegi gtownej dla
powyzszych ewidencji, ale tylko w celu wydrukowania zestawienia obrotéw i sald.
Wprowadzanie danych do systemu ksiegowego odbywato sie w kazdej ksiedze
osobno. Kazda ksiega rachunkowa posiadata swdj odrebny plan kont i niemozliwe
byto ksiegowanie operacji pomiedzy dwiema ksiegami rachunkowymi (co réwniez
wynika z przedtozonego wyjasnienia Marszatka Wojewoddztwa tddzkiego,
przytoczonego w protokole kontroli). Kazda z tych ewidencji posiadata wiasng ksiege
gtowng, w ktérej ujmowane byly tylko zdarzenia dotyczace danej ewidencji, co




oznaczato, ze nie byty to jedynie rejestry ksiegowe czy dzienniki czesSciowe, lecz
odrebne urzadzenia ksiegowe. Oprogramowanie umozliwiato sporzadzenie tacznego
zestawienia obrotéw i sald na podstawie tych ewidencji, nie umozliwiato jednak
faktycznego prowadzenia jednej ksiegi gtdwnej, poprzez zaewidencjonowanie
operacji tak aby np. na koncie 133 znajdowaly sie operacje ze wszystkich ewidencji
(kazda ksiega miata swoje konto 133 i swoje zapisy). Oznacza to, ze zastosowany
sposOb prowadzenia ksigg nie pozwalat na wprowadzanie zapiséw, w ktérych konto
z jednej ksiegi korespondowatoby z kontem w innej ksiedze dotyczacej danej
jednostki. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze w przypadku konta 225 stwierdzono, ze
w ksiedze Urzad Marszatkowski - jednostka budzetowa i Urzad Marszatkowski -
dochody Skarbu Panstwa, wystepowaty takie same analityki dla tego konta
w zakresie ewidencji podatku VAT, jednak w kazdej ksiedze ewidencjonowane byty
inne operacje, a konta te wykazywaty inne obroty.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1
w zw. z art. 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 395 ze zm.), ksiega gtdwna zawiera zapisy
o zdarzeniach, ktdére zostaty ujete uprzednio lub réwnoczesnie w dzienniku, co
oznacza, ze w ksiedze gtéwnej znajdujg sie wszystkie zdarzenia, ktére zostaty
zarejestrowane w dzienniku (badz dziennikach czes$ciowych).

Sposdéb ewidencji zdarzen gospodarczych w kontrolowanej jednostce prowadzi do
wniosku, ze kazda z wymienionych wczesniej ksigg miata swoje konta ksiegi gtdwnej,
ktére funkcjonowaty w autonomiczny sposob w stosunku do innych ksiag.
W konsekwencji niemozliwe byto zachowanie zasady podwdjnego zapisu, gdyz nie
dato sie powigzac¢ dwoch ksigg poprzez jeden zapis (brak mozliwosci korespondencji
miedzy kontami ksigg). Tym samym nalezy zauwazy¢, ze sposdb prowadzenia
ewidencji budzetu Wojewoddztwa oraz Urzedu Marszatkowskiego opierat sie na kilku
ksiegach rachunkowych dla jednej jednostki, co budzi watpliwosci w zakresie
zgodnosci prowadzonych ksigg ze wskazanymi przepisami ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z przepisami art. 2 ust.l pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe prowadzi sie dla wojewddztwa (Wojewoddztwo
todzkie) i wojewddzkich jednostek organizacyjnych (Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa todzkiego). Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o rachunkowosci zezwala na
prowadzenie ewidencji ksiegowej w formie dziennikdéw czesciowych przy zachowaniu
jednej ksiegi gtdwnej. Dzienniki cze$ciowe pozwalajg na chronologiczne grupowanie
roznych rodzajow operacji gospodarczych. Jednak opisane powyzej przestanki
wskazujg, ze kontrolowana jednostka w opisanym zakresie nie prowadzita dziennikéw
czesciowych, lecz kilka odrebnych ksiag gtownych, zaréwno dla budzetu
Wojewodztwa tdédzkiego (organu), jak tez dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa tdédzkiego (jednostki budzetowej).

3. W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

1. Kontrola prawidtowosci udzielania ulg w zaptacie naleznosci z tytutu wytaczenia
gruntéw rolnych z produkcji rolniczej, ustalanych na podstawie ustawy z dnia 3
lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i le$Snych (obecnie tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r., poz. 1161) wykazata, ze:

- decyzjami nr RSI1.7151.4.1.2016.BS z dnia 29 stycznia 2016 roku
i nr RSI.7151.4.50.2016.MK z dnia 29 czerwca 2016 roku, Marszatek
Wojewoddztwa tddzkiego umorzyt na wnioski, odpowiednio Wéjta Gminy
Wréblew i Wéjta Gminy Rokiciny, opfaty roczne za 2016 rok: w wysokosci
612,05 zt z tytutu wytaczenia gruntdw z produkcji rolniczej pod wykonanie
utwardzenia z kostki brukowej wjazdu do garazu Straznicy OSP w Kobierzycku
oraz w kwocie 2.979,78 zt z tytutu wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej pod




rozbudowe budynku OSP tazndw, stanowiska garazowego wraz
z zagospodarowaniem terenu. W decyzjach Marszatek wskazata, ze prawna
mozliwos¢ zastosowania umorzenia wynika z art. 12 ust. 16 ustawy z dnia
3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i lednych. W ocenie RIO w todzi,
realizacja wymienionych we wnioskach inwestycji nie dawata podstaw do
zastosowania wymienionej ulgi w oparciu o przywotany przepis prawa, ktéry
stanowi, ze na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego, marszatek wojewddztwa moze umorzy¢ cato$¢ lub czesc
naleznosci i optat rocznych z tytutu wytgczenia gruntéw z produkcji rolnej, przy
czym przepisy te dotycza inwestycji uzytecznosci publicznej z zakresu os$wiaty,
wychowania, kultury, kultu religijnego oraz ochrony zdrowia i opieki spotecznej,
a takze dotyczacej powiekszenia lub zatozenia cmentarza, jezeli obszar gruntu
podlegajacy wytaczeniu nie przekracza 1 hektara i nie bylo mozliwosci
zrealizowania inwestycji na gruncie nieobjetym ochrona.

Powyzsze unormowanie pozwala na zastosowanie umorzenia, w przypadku gdy
inwestycja ma charakter uzytecznosci publicznej z zakresu oswiaty
i_wychowania, kultury, kultu religijnego oraz ochrony zdrowia i opieki
spotecznej. Katalog ten nie przewiduje obszaru zZwigzanego
z bezpieczenstwem przeciwpozarowym. Wskazane we wnioskach inwestycje
byly technicznie konieczne do realizacji celu publicznego innego niz okreslony
w art. 12 ust. 16 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych, w zwigzku
z czym, wiasciwym do zastosowania przepisem prawa byt art. 12 ust. 17
przedmiotowej ustawy, zgodnie z ktéorym - na wniosek organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego, marszatek wojewddztwa moze umorzy¢
catosé lub czes¢ naleznosci i opfat rocznych w odniesieniu do gruntéw rolnych
w przypadku inwestycji zmierzajacej do osiggniecia celéw, o ktérych mowa w
art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przeznaczonej na cele inne niz
okreslone w ust. 16, jezeli obszar gruntu podlegajacy wytaczeniu nie przekracza
1 ha i nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na gruncie nieobjetym
ochrong;

materiat dowodowy stanowigcy podstawe wydania decyzji nr
RSI.7151.4.22.2016 z dnia 29 marca 2016 roku, umarzajacej Gminie Rokiciny
optate roczng w wysokosci 1.495,14 zt z tytutu wytgczenia z produkcji rolniczej
gruntdéw o pow. 570m?, z przeznaczeniem ich pod budowe placu zabaw i sitowni
zewnetrznej przy Szkole Podstawowej w taznowie, oraz decyzji nr
RSI.7151.4.68.2016.BS z dnia 29 listopada 2016 roku, umarzajacej Gminie i
Miastu Warta opfate roczng w wysokosci 9.407,13 zt za wytaczenie gruntow
rolnych o pow. 0,4611 ha, z przeznaczeniem ich pod budowe kompleksu
sportowo-rekreacyjnego, nie potwierdzat spetnienia jednej
z przestanek okreslonych w przywotanym w wydanych decyzjach art. 12
ust. 16 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a mianowicie nie
dokumentowat braku prawnych mozliwosci realizacji przedmiotowych inwestycji
na gruncie nieobjetym ochrona, os$wiadczenia takiego nie zawieraty takze
whnioski organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego;

decyzjami oznaczonymi numerami: RSI.7151.4.68.2016.BS z dnia
29 listopada 2016 roku (wydana na wniosek Burmistrza Gminy i Miasta Warta)
i RS1.7151.6.30.2017.MK z dnia 8 maja 2017 roku (wydana na wniosek Wéjta
Gminy Klonowa) Marszatek Wojewddztwa todzkiego umorzyt optaty roczne z
tytutu wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej w kwotach odpowiednio:
9.407,13 zt wraz z odsetkami i 472,15 zt, naruszajac przepis przywotanego w
uzasadnieniu  wydanych  decyzji artykutu 12 ust. 16  ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Grunty podlegajace wytaczeniu
przeznaczono na realizacje inwestycji zwigzanych z budowg kompleksu




sportowo-rekreacyjnego w Gminie Warta i budowe kompleksu boisk sportowych
w ramach programu ORLIK 2012 wraz 2z zapleczem szatniowym
w Gminie Klonowa. Wydajacy decyzje umorzeniowe uzasadnit, ze
przedsiewziecie realizowane na gruntach wytgczonych nosi charakter inwestycji
o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu kultury i jak zapisat ,(...) w tym
wypadku jest to inwestycja z zakresu kultury fizycznej, a literalne brzmienie
cytowanego wyzej przepisu wskazuje na mozliwos¢ umorzenia opfaty w
przypadku tego rodzaju przedsiewziecia”. Ustawa o ochronie gruntow rolnych i
leSnych przewiduje mozliwos¢ umorzenia naleznosci, optat rocznych w
odniesieniu do inwestycji o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu
"kultury", a nie z zakresu rozszerzajgcego to pojecie, tj. "kultury fizycznej",
o ktérej mowa w uzasadnieniu wydanej decyzji. Bez watpienia przedmiotowe
inwestycje majg szczegdlne znaczenie dla mieszkancéw gmin, zaspakajajg
potrzeby lokalnej spotecznosci w zakresie sportu i rekreacji, wywierajg
pozytywny wptyw na rozwdj gospodarczy gmin i w efekcie poprawiajg jakos¢
zycia mieszkancow, niemniej jednak wyszczegdlnione przez wydajacego
decyzje okolicznosci majace stanowi¢ podstawe wyrazenia zgody na umorzenie
optaty rocznej, nie mieszczg sie w katalogu okolicznosci wskazanych w art. 12
ust. 16 ww. ustawy, a zatem cel jakiemu stuzyta budowa kompleksow
sportowo-rekreacyjnych, nie byt celem uzasadniajgcym umorzenie opfaty
rocznej;

decyzje oznaczone numerami: RS1.7151.6.6.2017 z dnia 24 lutego 2017 roku
i 7151.6.60.2017.AK z dnia 17 lipca 2017 roku umarzajgce optaty roczne za rok
2017 z tytutu wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej, przeznaczonych
pod budowe parkingdéw parafialnych i drog dojazdowych, wydane zostaty z
naruszeniem przywotanego w tych decyzjach art. 12 ust. 16 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Na wniosek Wdéjta Gminy Lgota Wielka z dnia 30
stycznia 2017 roku Marszatek Wojewddztwa tddzkiego wydat decyzje nr
RSI.7151.6.6.2017 w sprawie umorzenia Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw.
Klemensa w Lgocie Wielkiej optaty rocznej za 2017 rok
w wysokosci 7.819,31 zt wynikajacej z decyzji Starosty Powiatu
Radomszczanskiego nr PS.11.6124.16.2011.KK z dnia 15 listopada 2011 roku
dotyczacej wytaczenia z produkcji rolniczej gruntéw rolnych o pow. 0,2981 ha,
z przeznaczeniem pod budowe parkingu parafialnego i drég dojazdowych.
Analogicznie - na wniosek Burmistrza Miasta Pajeczna z dnia 5 lipca
2017 roku, Marszatek decyzjg numer 7151.6.60.2017.AK z dnia 17 lipca
2017 roku, umorzyt Parafii p.w. Narodzenia Panskiego w Pajecznie zalegtg
optate roczng za 2017 rok w wysokosci 2.279,43 zt, z tytutu wylaczenia gruntow
rolnych o pow. 0,0869 ha pod inwestycje zwigzang z budowa parkingu na
potrzeby Parafii. Podstawg prawng do zastosowania ww. umorzen byt, wedtug
wydajacego decyzje, art. 12 ust. 16 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i
lesnych. W uzasadnieniach ww. decyzji stwierdzono, ze ,..przedmiotowa
inwestycja miata charakter inwestycji uzytecznosci publicznej z zakresu kultu
religijnego” i ... budowa parkingu parafialnego i drég dojazdowych jest
zwigzana funkcjonalnie z istniejgcq parafiq i bedzie stuzyta Ilokalnej
spotecznosci...”. Nawigzujac do przepisow art. 12 ust. 16 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i le$nych, stwierdzi¢ nalezy, ze parking jako
inwestycja infrastrukturalna bedzie stuzy¢ ogdtowi spotecznosci lokalnej,
w tym poprzez utatwienie korzystania z miejsca kultu religijnego, ktorym jest
koscidt, stworzenie dogodnego do niego dostepu, jednak nie przesadza to
o nadaniu tej inwestycji cech rodzajowych, o ktérych mowa w przywoftanym
w decyzjach przepisie prawa;

W zakresie windykacji i egzekucji dochodéw wiasnych Wojewddztwa tddzkiego
pochodzacych z naleznosci i optat rocznych z tytutu wytaczenia gruntéw z
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produkcji rolniczej, pobieranych na podstawie ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, stwierdzono:

- podejmowanie nieskutecznych czynnosci windykacyjnych w odniesieniu do
naleznosci wymagalnych odpowiednio na 30 czerwca 2015 roku, 30 czerwca
2016 roku i 30 czerwca 2017 roku, odnotowanych na koncie numer (...)*
(zalegtos¢ na 31 grudnia 2017 roku w kwocie 21.773,94 zt), poprzez kierowanie
upomnien do trzech réznych podmiotéw wskazywanych przez dtuznikéow jako
nabywcy ,projektu”. Nieprawidiowe okreslenie zobowigzanych do zapfaty
wynikato z braku respektowania przepiséw art. 12 wust. 1 ustawy
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, ktére na podmiot, ktéry uzyskat
zezwolenie na wytaczenie gruntdw z produkcji, naktadajg obowigzek uiszczenia
naleznosci i optat rocznych oraz art. 12 ust. 4 ww. ustawy, ktory stanowi, iz
obowigzek uiszczania optat rocznych przechodzi na nabywce
w przypadku zbycia gruntéw wytgczonych z produkcji;

- przypadek podjecia dziatan windykacyjnych z rocznym opdznieniem,
poprzez wystawienie w dniu 12 wrzesnia 2017 roku upomnienia nr 409/2017 w
odniesieniu do zobowigzanego o numerze konta (...)°, ktérego naleznos¢
z tytutu opfaty jednorazowej w kwocie 11.688,02 zi stata sie wymagalna
z dniem 12 wrzes$nia 2016 roku, co naruszato § 2 i § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1483), ktére
okreslaja, ze wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych i przesyta zobowigzanemu
upomnienie niezwiocznie, w szczegoélnosci jesli: 1/ taczna wysokos$¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$é¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty
podjete dziatania informacyjne lub z podjetych dziatan informacyjnych
w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2/ nie
pozniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany. Przestanie upomnienia (w przypadku okreslonym
w ust. 1 pkt 1 lit. a cytowanego § 7) nie wylacza podejmowania dziatan
informacyjnych;

- brak podjecia lub podjecie ze znacznym opodznieniem czynnos$ci majacych na
celu wszczecie postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do zobowigzanych
(ktérym doreczono stosowne upomnienia) o numerach kont: (...)¢ (upomnienie

4 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

> Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

& Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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nr 346/2016 z terminem zaptaty do 17 sierpnia 2016 roku); (...)” (upomnienie
nr 61/2016 z terminem zaptaty do 17 marca 2016 roku,
nr 375/2016 z terminem zaptaty do 25 sierpnia 2016 roku, nr 461/2017
i 462/2017 z terminem zaptaty do 8 grudnia 2017 roku - upomnienia
wystawiano kilkakrotnie na te same zalegtosci dotyczace 2013, 2014, 2015
i 2016 roku, a ponowne upomnienia nr 461/2017 i 462/2017 na zalegtosé
z lat 2014, 2015, 2016 wystawiono prawidtowo - obojgu zobowigzanym); (...)8
(upomnienie nr 76/2016 z terminem zaptaty do 16 marca 2016 roku); (...)°
(upomnienie nr 149/2016 z terminem zaptaty do 28 marca 2016 roku, nr
514/2016 z terminem zaptaty do 16 wrzeénia 2016 roku i nr 486/2017
z terminem zaptaty do 29 grudnia 2017 roku, wystawiane kilkakrotnie na
zalegtos¢ z tego samego okresu - lat 2015 i 2016); (...)'° (upomnienie nr
150/2016 dotyczace 2011 i 2012 roku) z terminem zaptaty do 25 marca
2016 roku, nr 151/2016 (2013 i 2014 rok) z terminem zaptaty do 25 marca
2016 roku, nr 152/2016 z terminem zaptaty do 11 marca 2016 roku (zalegtos¢
za 2015 rok); (...)!* (upomnienie nr 16/2016 z terminem zaptaty do 2 marca
2016 roku), nr 599/2016 z terminem zaptaty do 21 listopada
2016 roku); (...)*2 (upomnienie nr 44/2016 z terminem zapfaty do 9 marca 2016
roku i nr 242/2017 z terminem zaptaty do 11 wrzesnia 2017 roku); (..)%3

7 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

° Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wylgczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 \Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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(upomnienie nr 588/2016 1z terminem zaptaty do 28 |listopada
2016 roku).

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1201 ze
zm.), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
chyba ze przepisy szczegdlne inaczej stanowig, a postepowanie egzekucyjne
moze by¢ wszczete po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia;

- brak wystawiania, z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie wierzyciela,
w 2016 roku (po bezskutecznym uptywie terminu zaptaty okreslonego
upomnieniem) tytutdw wykonawczych oraz sporzadzanie i przekazywanie
w 2017 roku tytutéw wykonawczych do egzekucji ze znacznymi opdznieniami.
Przypadki wystawienia tytutéw wykonawczych po uptywie od miesigca do
dziewieciu miesiecy od zakreslonego upomnieniem terminu zaptaty zalegtosci
stwierdzono w odniesieniu do zobowigzanych o numerach kont: (..)%*
(bezskuteczny uptyw terminu zaptaty okreslony upomnieniem nr 539/2016 na
20 wrzesnia 2016 roku skutkowat wystawieniem tytutu wykonawczego w dniu
30 maja 2017 roku); (...)' (upomnienie nr 21/2016 z terminem zaptaty do
3 marca 2016 roku - na zalegto$¢ objetg tym upomnieniem tytut wystawiono
17 maja 2017 roku wraz z zalegtoscig objeta upomnieniem nr 253/2016
z terminem zaptaty do 8 sierpnia 2016 roku);

- na zalegto$¢ dotyczacq zobowigzanego o numerze konta (...)'® wystawiano
jedno upomnienie na obydwoje zobowigzanych (decyzjg ZR0O.6018-1/14/09)
matzonkoéw, a tytuty wykonawcze nr 68/FOGR/2009 i nr 3/0GR/2012
wystawiono na jednego z matzonkéw, co naruszato art. 27c ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i mogto mie¢ wpltyw na
bezskutecznos¢ egzekucji naleznosci za 2009, 2010 i 2011 rok,
w konsekwencji skutkujacej dokonaniem odpisu w dniu 31 grudnia 2016 roku
kwoty 1.664,40 zt (optat rocznych za 2009, 2010 i 2011) i 31 grudnia
2017 roku kwoty 6.925,20 zt (nalezno$¢ za 2009 rok), gdyz kolejny tytut
wykonawczy wystawiony na drugiego z matzonkdéw skutkowat Sciggnieciem
czesci naleznosci. W odniesieniu do zobowigzanego o numerze (..)Y

14 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

16 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

17 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
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stwierdzono ponadto, ze tytut wykonawczy (68/FOGR/2009) dotyczacy
naleznosci w kwocie 6.925,20 zt wymagalnej na 11 czerwca 2009 roku,
obejmujacy réwniez optate roczng 728,20 zt wymagalng na 1 lipca 2009 roku,
wystawiony zostat przez Marszatka Wojewddztwa todzkiego w dniu 3 grudnia
2009 roku wytacznie na C.T., co nie byto zgodne ze wskazaniem podmiotu
zobowigzanego (matzonkowie) i zostat zwrdcony przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 18 grudnia 2009 roku wobec
braku wymaganych danych (NIP, PESEL), co nie skutkowato podjeciem dziatan
majacych na celu prawidtowe wystawienie tytutu, a podjete z rocznym
opoOznieniem czynnosci ograniczyty sie do ustalen (wnioski z 19 listopada
2010 roku) w zakresie wymaganych (PESEL) danych oséb zobowigzanych; na
te samaq zalegtos$¢ oraz optaty roczne wymagalne na 1 lipca: roku 2010
w kwocie 445,00 zt, roku 2011 w kwocie 491,20 zt wystawiono jedynie na
C. T. (podczas gdy zobowigzanie dotyczyto matzonkéw) upomnienie
nr 132/2012 z dnia 30 maja 2012 roku, a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu, obejmujacy zalegtosci z roku 2009, 2010, 2011 - tytut
wykonawczy 3/0GR/2012 z dnia 26 lipca 2012 roku, ktéry wystawiony zostat
na jedna osobe i nie zawierat czesci N wzoru okreslonego zatgcznikiem nr 5 do
obowigzujgcego wowczas rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze
zm.). W czesSci tej nalezato uja¢ dane identyfikacyjne matzonka. Tytut
wykonawczy obejmujacy kwote zalegtosci w optacie rocznej za 2012 rok
(968,10 zt) wystawiono w dniu 20 wrzesnia 2012 roku wytacznie na C. T., bez
wypetniania czesci N druku okreslonego zatacznikiem nr 4 do
ww. rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektdrych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a w ww.
tytutach nieprawidtowo wypetniono pozycje 9 czesci A wzoru, niewtasciwie
wskazujac jako zobowigzanego inng osobe fizyczng zamiast matzenstwo.

3. Analiza zapiséw ksiegowych na koncie 221 - naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych, wykazata ze zmniejszenie naleznosci z tytutu dzierzawy
sktadnikédw majatkowych (pojazdédw kolejowych) ujmowano w wartosciach
ujemnych na niewlasciwej stronie przedmiotowego konta, a mianowicie
operacje w zakresie korekty faktur wystawionych za czynsz dzierzawny, za
miesigce od stycznia do listopada 2017 roku, ujmowano na kontach: Wn 221-
05-60001-0750-DW-0035000-25585, Ma 760-02-02-60001-0750-DW-
0035000-25585 (zmniejszenie naleznosci), Wn 201-05-25585-60001-0750-
DW-0035000, Ma 225-06-02 (zmniejszenie przypisu podatku VAT). Powyzszy
sposdéb ewidencji naruszat przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorymi - na stronie Ma konta
221 ujmuje sie wptaty naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych odpisy
(zmniejszenia uprzednio ujetych) dochodéw budzetowych.

4. W zakresie realizacji wydatkéw budzetowych

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14



4.1. Wydatki budzetowe na realizacje zadan zleconych na podstawie
umowy jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

W wyniku kontroli realizacji zadan publicznych poprzez powierzenie zadan
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, w trybie otwartego konkursu ofert
w zakresie kultury fizycznej, stwierdzono przypadek naruszenia przepisu art. 13
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.). W ogftoszonym
przez Zarzad Wojewddztwa tddzkiego, uchwatg nr 1392/15 z dnia 8 grudnia
2015 roku, drugim otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych
Wojewddztwa todzkiego w dziedzinie kultury fizycznej na lata 2016-2017, nie
wskazano wysokosci $rodkéw  publicznych  przeznaczonych na realizacje
poszczegdlnych zadan przewidzianych w ogtoszeniu. Podano jedynie taczng kwote
$rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje wszystkich zadan w powyzszym
konkursie 4.276.000 zt: w okresie od 1 marca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku -
3.380.000 zt, w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 marca 2017 roku -
896.000 zt. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 1 i 2 powotanej ustawy, ogtoszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawierac informacje o rodzaju zadania i wysokosci
srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania.

4.2. Wydatki na wynagrodzenia i pochodne

1.  Stwierdzono, ze b. Marszatek Wojewoddztwa tddzkiego Pan Wiodzimierz Fisiak
przyznat z dniem 1 lipca 2009 roku Skarbnikowi Wojewodztwa todzkiego
dodatek specjalny na czas nieokreslony, w zwigzku ze zwiekszeniem
zakresu obowigzkéw o dodatkowe =zadania wynikajace z kierowania
Departamentem Finanséw. Potfgczenie funkcji Skarbnika Wojewddztwa ze
stanowiskiem Dyrektora Departamentu Finanséw nastgpito w dniu 15 maja
2009 roku, na podstawie uchwaty nr 711/09 Zarzadu Wojewddztwa tddzkiego
z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie zmiany ,Regulaminu organizacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego w todzi”. Powyzsze rozwigzanie wprowadzono na
whniosek Skarbnika Wojewodztwa skierowany w dniu 6 maja 2009 roku do
Marszatka Wojewodztwa tddzkiego (pismo znak: SW.0725/79/09), a jego
celem byto usprawnienie zarzgdzania Departamentem Finansow, w tym
ograniczenie drogi korespondencji wewnetrznej i zewnetrznej.
W przedmiotowym piSmie Skarbnik Wojewddztwa zaproponowata, miedzy
innymi: [1] potaczenie stanowiska skarbnika wojewddztwa ze stanowiskiem
dyrektora departamentu; [2] powierzenie obowigzkdow zastepcy dyrektora
ds. funduszy europejskich (gtdwnego ksiegowego ds. funduszy europejskich) -
dotychczasowemu dyrektorowi Departamentu Finansowego (gtdwnemu
ksiegowemu Urzedu).

Z postanowien § 9 ust.1 i 2 Regulaminu organizacyjnego wynikato, ze Skarbnik
- Dyrektor Departamentu Finanséw odpowiada za prawidtowg gospodarke
finansowa  wojewodztwa oraz realizacje budzetu wojewodztwa,
a w szczegdlnosci: [1] dokonuje kontrasygnaty czynnosci prawnych, z ktérych
wynika zobowigzanie pieniezne; [2] uczestniczy w pracach oraz obradach
sejmiku i zarzadu z glosem doradczym; [3] dokonuje okresowych analiz
budzetu wojewddztwa i na biezaco informuje zarzad o przebiegu jego
wykonania. Dodatkowym zadaniem Skarbnika jest kierowanie Departamentem
Finansow na stanowisku dyrektora.

Artykut 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.1260) stanowi, ze
pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany

15



dodatek specjalny. Ustawa przewiduje, ze warunki i sposéb przyznawania tego
dodatku majag by¢ okreslone w regulaminie wynagradzania (art. 39 ust. 2 pkt 2
ustawy). Ustalajac przestanki nabycia prawa do dodatku specjalnego
w regulaminie wynagradzania, nalezy pamietac¢, ze jest to $Swiadczenie, ktére
moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza
biezacymi zadaniami stuzbowymi lub z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych. Jest to =zatem $wiadczenie o charakterze
jednorazowym lub tez okresowym. Nie powinno by¢ natomiast elementem
statym wynagrodzenia'®. Jezeli pracownik wykonuje okreslone obowigzki i sq
one wpisane w zajmowane przez niego stanowisko powinno znalez¢ to
odzwierciedlenie przede wszystkim w wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego, a nie poprzez przyznanie dodatku specjalnego na czas
nieokreslony.

2. W 2017 roku, w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa tddzkiego przyznano
i wyptacono osiem odpraw emerytalno-rentowych oraz jednga odprawe
posmiertng. Wyptata ww. $wiadczen dotyczyta pracownikédw zatrudnionych
w nastepujacych departamentach Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
todzkiego: Departamencie Infrastruktury, Departamencie Geodezji
i Kartografii, Departamencie Cyfryzacji, Departamencie Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, Departamencie Prawno-Organizacyjnym, Departamencie Promocji
i Wspotpracy Zagranicznej, Departamencie Kontroli i Skarg, Kancelarii Sejmiku
oraz Departamencie ds. Regionalnego Programu Operacyjnego.

Skontrolowano 100% wyptaconych odpraw emerytalnych w 2017 roku -
stwierdzajac, ze wysokos$¢ wyptaconych odpraw zostata naliczona prawidtowo.
Stwierdzono natomiast, ze zaréwno pisma informujace o przyznaniu odpraw,
jak i sama wyptata nastgpity po rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace,
mianowicie:

Data przekazania
przez

Departament Ilosc dni
. . Prawno- pomiedzy
Data rozwiazania Organizacyjny . ustaniem
umowy o prace : Data przekazania
Lp. S pisma do . . stosunku pracy
(wystawienia srodkow na ROR f
Swiadectwa pracy) Dep.artam,entu ,awyp ata!
Finansow $wiadczenia
0 koniecznosci pracownikowi

wyptaty odprawy
emerytalnej

1. 30.12.2016 18.01.2017 23.01.2017 24
2. 31.12.2016 25.01.2017 27.01.2017 27
3. 24.03.2017 11.04.2017 12.04.2017 19
4. 24.03.2017 25.04.2017 26.04.2017 33
5. 28.07.2017 23.08.2017 29.08.2017 32
6. 28.08.2017 07.09.2017 11.09.2017 14
7. 25.08.2017 23.10.2017 25.10.2017 30
8. 10.11.2017 08.12.2017 13.12.2017 34

Na podstawie przyjetej do kontroli préby ustalono, ze jednostka dokonywata
wyptat odpraw $rednio po uptywie 27 dni od dnia rozwigzania stosunku pracy
(213 dni : 8).

Zgodnie z art. 92! § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.) - pracowhikowi spetniajagcemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury,
ktorego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture,

18 Zobacz tez Komentarz do art.36 ustawy o pracownikach samorzadowych, Artur Rycak, LEX WK 2016.
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przystuguje odprawa pieniezna. Wynika z tego, ze okolicznoscig decydujaca
o prawie do odprawy jest spetnianie warunkéw uprawniajacych do emerytury
lub renty, a nie posiadanie decyzji ustalajacej prawo do nich. Liczy sie takze
ustanie stosunku pracy. Zatem, odprawe nalezy wyptfaci¢ w dniu rozwigzania
stosunku pracy. Tak przyjat Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia
9 kwietnia 1998 roku (I PKN 508/97, OSNP 1999/8/257), ze roszczenie o
zaptate odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku
pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace $wiadczenie zostato wydane
pozniej, i bez wzgledu na date kiedy pracodawca powzigt wiadomosé o wydaniu
decyzji przyznajacej je.

Skoro wyptata odprawy powinna nastgpi¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy
(a wiec przed wydaniem decyzji przez ZUS), nie mozna uzalezniac jej wyptaty
od przedtozenia decyzji. Jezeli jednak okaze sie, ze pracownik renty lub
emerytury nie dostat, pracodawca moze zadaé¢ zwrotu wyptaconej kwoty.
Wyptacenie pracownikowi naleznej mu odprawy z opdznieniem uznac nalezy
jako sprzeczne z prawem, bowiem pracodawca naraza sie w ten sposéb na
ryzyko skierowania przez pracownika roszczenia o zaptate odsetek za zwioke w
zaptacie, a takze pociggniecia do odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Nalezy
zauwazy¢, ze w zwigzku z brakiem terminowej wyptaty naleznej pracownikowi
odprawy przystuguje mu wobec pracodawcy roszczenie o zaptate odsetek za
zwtoke w zaptacie. Nadto, brak terminowej wyptaty swiadczenia pracowniczego
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika zagrozonym karg grzywny
od 1.000 zt do 30.000 zt (art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy).

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa todzkiego naliczono i wyptacono
w 2017 roku 58 ekwiwalentdw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Kontrolg objeto prawidtowos$¢ naliczenia i wyptacenia ekwiwalentow
w pierwszym pétroczu 2017 roku - stwierdzajac, ze jednostka w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 30 czerwca 2017 roku wyptacita 27 ekwiwalentéw (prébg
kontrolng objeto 100% Swiadczen wyptaconych w ww. okresie) oraz poprawnie
zastosowata wspotczynnik urlopowy (20,83) i prawidtowo wyliczyta wysokos$¢
ekwiwalentu, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. nr 2, poz.14
ze zm.).

Jednak - podobnie jak w przypadku odpraw - we wszystkich skontrolowanych
przypadkach, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostaty
naliczone i wyptacone pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy,
mianowicie:

Data przekazania przez
Departament Prawno-
Organizacyjny pisma do
Departamentu Finanséw Data przekazania

o koniecznosci $rodkéw na ROR
wyptaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop

Data rozwigzania umowy
Lp. o prace (wystawienia
Swiadectwa pracy)

wypoczynkowy
1. 12.01.2017 12.01.2017 17.01.2017
2. 13.01.2017 16.01.2017 27.01.2017
3. 16.01.2017 19.01.2017 23.01.2017
4. 31.01.2017 31.01.2017 02.02.2017
5. 31.01.2017 31.01.2017 03.02.2017
6. 31.01.2017 31.01.2017 08.02.2017
7. 17.02.2017 20.02.2017 23.02.2017
8. 28.02.2017 01.03.2017 03.03.2017
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9. 28.02.2017 01.03.2017 08.03.2017
10. 12.03.2017 14.03.2017 17.03.2017
11. 24.03.2017 24.03.2017 27.03.2017
12. 24.03.2017 24.03.2017 28.03.2017
13. 24.03.2017 28.03.2017 31.03.2017
14. 31.03.2017 31.03.2017 06.04.2017
15. 30.03.2017 11.04.2017 12.04.2017
16. 31.03.2017 31.03.2017 06.04.2017
17. 31.03.2017 31.03.2017 06.04.2017
18. 30.04.2017 28.04.2017 08.05.2017
19. 30.04.2017 28.04.2017 05.05.2017
20. 30.04.2017 28.04.2017 08.05.2017
21. 30.04.2017 28.04.2017 05.05.2017
22. 30.04.2017 05.05.2017 16.05.2017
23. 14.05.2017 12.05.2017 16.05.2017
24. 28.05.2017 26.05.2017 30.05.2017
25. 31.05.2017 01.06.2017 05.06.2017
26. 17.06.2017 20.06.2017 22.06.2017
27. 30.06.2017 30.06.2017 05.07.2016

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop powinien by¢ wyptacony w ostatnim dniu
zatrudnienia pracownika, gdyz z tym dniem pracownik nabywa do niego prawo.
W kazdym terminie wczesniejszym pracownik ma jeszcze mozliwosé
wykorzysta¢ urlop ,w naturze”. Swiadczenie to jest bowiem $ci$le zwigzane
z faktem rozwigzania stosunku pracy. W tym dniu roszczenie pracownika
o wyptate tego Swiadczenia staje sie wymagalne, a w konsekwencji powstaje
prawo pracownika do jego wyptaty. Dlatego tez ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien by¢ wyptacony juz w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli ostatnim dniem zatrudnienia jest
31 sierpnia, to w tym dniu pracownik powinien otrzyma¢ ekwiwalent oraz inne
$Swiadczenia przewidziane prawem, ktére nie wchodzg w sktad wynagrodzenia
za prace (np. odprawa emerytalna). Termin wyptaty ekwiwalentu na ostatni
dzien zatrudnienia potwierdzit w swoich wyrokach Sad Najwyzszy:
[1] w wyroku z dnia 5 grudnia 1996 roku (sygn. akt: I PKN34/96) SN stwierdzit,
ze roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, bez wzgledu
na to, czy chodzi o urlop biezacy, czy tez zalegty, staje sie wymagalne w dniu
rozwigzania stosunku pracy; [2] w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1976 roku (I
PRN 71/76) SN stwierdzit, ze pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu
pienieznego za nie wykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy; [3]
w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku (I PKN 336/00) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wraz z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym samym dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane
w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Niedotrzymanie przez
pracodawce terminu wyptaty ekwiwalentu powoduje koniecznos$¢ wyptacenia
takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.)
w zw. z art. 300 ustawy Kodeks pracy. Odsetki takie naleza sie pracownikowi
za caty czas opdznienia, niezaleznie od faktu, czy pracownik ponidst szkody i
takze woéwczas, jezeli opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

4.3. Wydatki z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego

W 2016 roku na zagraniczne podroze stuzbowe pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego  Wojewodztwa  tdédzkiego  jednostka poniosta  wydatki,
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ujete w klasyfikacji budzetowej dziat 750 rozdziat 75018 § 4420, w wysokosci
127.389,95 zt, natomiast w 2017 roku - 119.047,45 zt. Kontroli poddano rozliczenia
podrézy zagranicznych odbytych przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego w IV
kwartale 2016 roku oraz II kwartale 2017 roku. Kontrolg objeto 10 losowo wybranych
zagranicznych podrézy stuzbowych pracownikéw Urzedu - stwierdzajac naruszenie
postanowien wynikajacych z § 20 ust.3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.167),
ktéry zobowigzuje do dokonywania rozliczenia kosztéw podrdézy zagranicznej
w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, przy
czym rozliczenia kosztow podrézy nalezy dokonaé¢ wedtug Sredniego kursu NBP
z dnia wyptacenia zaliczki. Natomiast kontrolowana jednostka - wynikajaca
z rozliczenia kwote wyrazong w euro - przeliczata na ztotéwki wedtug kursu
sprzedazy, po jakim obce $rodki zostaty zakupione w banku obstugujgcym rachunek
Urzedu w dniu pobrania zaliczki. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty wyjazdow
stuzbowych odbytych przez:

— gtdownego specjaliste w Departamencie Promocji i Wspotpracy Zagranicznej do
Szeged (Wegry), w zwigzku z udziatem w dniach 22-23 pazdziernika
2016 roku w uroczystosciach upamietniajgcych 60. rocznice rewolucji na
Wegrzech w 1956 roku;

—  Dyrektora Kancelarii Marszatka Wojewddztwa tdédzkiego do Arad (Rumunia),
w zwigzku z zaproszeniem na obchody 25-lecia istnienia Rady Okregu Arad,
w dniach 20-23 kwietnia 2017 roku;

— inspektora Departamentu Promocji i Wspdipracy Zagranicznej do Stuttgartu
(Niemcy) - udziat w targach Global Connect w dniach 25-28 pazdziernika
2016 roku;

— inspektora Departamentu Promocji i Wspodtpracy Zagranicznej do Daugavpils
(totwa), w zwigzku z obchodami Swieta Ulicy Warszawskiej i organizacjq
wystawy fotograficznej prezentujacej region todzki, pobyt za granicg 1-4 maja
2017 roku;

— Doradcy Marszatka ds. rewitalizacji do Paryza (Francja), w zwigzku
z odbywajacym sie Zgromadzeniem Ogolnym Miedzynarodowego Biura Wystaw
w Paryzu, pobyt za granicg 22-24 listopada 2016 roku.

4.4. Udzielanie zamowien publicznych

1. Ogtoszenia o zamoéwieniu przekazywano Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgacy wszczyna
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczajac ogtoszenie o
zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej. W ust. 3 wskazano, ze jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o zamédwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej.

Powotane przepisy, w sytuacji gdy warto$¢ zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy,
nakazujg zamawiajgcemu przekazanie ogtoszenia o zamowieniu do publikacji
w Dzienniku Urzedowym UE. Ogtoszenie o zamdwieniu rozpoczyna procedure
przetargowg z chwilg jego zamieszenia w miejscu publicznie dostepnym
W swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Umiejscowienie przepisu

19



zwigzanego z wszczeciem postepowania w ust. 1, natomiast w zakresie
przekazania do publikacji w ust. 3 s$wiadczy, iz czynnos$¢ przekazania do
publikacji winna by¢ dokonana niezwtocznie po wszczeciu postepowania, a nie
przed jego wszczeciem jak to nastepowato w kontrolowanej jednostce.

Przyktadowo, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na
realizacje kampanii informacyjno-promocyjnej pn. Mobilne centrum informacji
o RPO WL w celu promocji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
todzkiego na lata 2014-2020 (ZP.272.12.2016), w dniu 15 marca 2016 roku w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu
(2016/S 052-087443). W tym samym dniu zamawiajacy zamiescit tresc¢
ogtoszenia na swojej stronie internetowej oraz w swojej siedzibie na tablicy
elektronicznej. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane do publikacji przed
wszczeciem postepowania, tj. w dniu 11 marca 2016 roku?®.

Na poparcie takiej interpretacji przepiséw art. 40 ust. 1 i 3, przytoczy¢ nalezy
brzmienie art. 43 ust. 1-2 powotfanej ustawy: [1] jezeli warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty,
z tym ze w przypadku dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz
7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, a w przypadku robdét budowlanych - nie krotszy niz 14 dni;
[2] Jezeli warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie
moze by¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Z analizy powyzszych przepiséw wynika,
iz bieg terminu na sktadanie ofert rozpoczyna sie od dnia wszczecia
postepowania, ktéry winien by¢ tozsamy z dniem zamieszczenia ogtoszenia
0 zamowienia w BZP lub dniem przekazania ogtoszenia do publikacji
w Dzienniku Urzedowym UE.

Gdyby uzna¢, ze ogloszenie o zamoéwieniu mozna przekaza¢ do publikacji
w Dzienniku Urzedowym UE przed dniem wszczecia postepowania, to
w konsekwencji rozpoczatby sie bieg terminu na zitozenie oferty, mimo ze
postepowanie nie zostato jeszcze wszczete.

W dniu 1 czerwca 2016 roku Wojewddztwo tddzkie zawarto umowe nr
32/2016/PR z ALEGRIA ACTIVITY CENTRAL EUROPE sp. z 0.0. na realizacje
kampanii informacyjno-promocyjnej pn. Mobilne centrum informacji o RPO WL
w celu promocji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego
na lata 2014-2020, za wynagrodzeniem w kwocie 1.630.462,15 zt. Zgodnie z
art. 46 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz
wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia
zadano. W przedmiotowym postepowaniu zwrotu wadium w kwocie
30.000,00 zt (wraz z naleznymi odsetkami) na rzecz Spétki dokonano w dniu
6 lipca 2016 roku (35 dni po terminie zawarcia umowy?2°).

¥pip.lodzkie.pl (dostep w dn. 25.07.2018 r.; Realizacja kampanii informacyjno - promocyjnej
pn. Mobilne centrum informacji o RPO WL w celu promocji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020).

20 Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Joanna
Andrzejewska przekazata do Biura Zamowien Publicznych podpisany egzemplarz umowy 32/2016/PR
z dnia 1 czerwca 2016 roku. W dniu 5 lipca 2016 roku Przewodniczacy Komisji Przetargowej Pawet
Krystynowicz skierowat do Skarbnika Wojewddztwa todzkiego pismo w sprawie zwrotu wadium.
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5.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia, o ktéorym mowa powyzej, zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskim w dniu 8 lipca
2016 roku (2016/S 130-233845; data przekazania - 4 lipca 2016 roku).
Stosownie do art. 95 ust. 2 powotywanej ustawy w dwczesnym brzmieniu, jezeli
warto$¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, niezwtocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej,
zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej. Od dnia 28 lipca 2016 roku ww. przepis wskazuje,
ze jezeli warto$¢ zamodwienia albo umowy ramowej jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy nie poézniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej, przekazuje ogtoszenie
o udzieleniu zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

W zakresie realizacji zdan zwiazanych z ochrona zdrowia

Sprawowanie nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zakltadami opieki
zdrowotnej przez Wojewdédztwo Lédzkie

1.

Stwierdzono, ze  Wojewddztwo  tddzkie  przeprowadzato kontrole
w nadzorowanych przez siebie samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, ktore nie obejmowaty tematyki zadtuzenia, w szczegdlnosci m.in.
przyczyn jego powstawania, sposobu zarzgdzania dlugiem, prowadzenia
stosownej ewidencji ksiegowej w tym zakresie i prawidtowosci wykazywania
dtugu w sprawozdawczosci jednostki.

W zakresie dotacji przekazywanych dla samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej (SP Z0OZ) ze $rodkdéw budzetu Wojewddztwa todzkiego, na
podstawie art. 114 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej
(Tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 160 ze zm.) stwierdzono, ze w jednym
przypadku - dotyczacym dotacji w kwocie 325.000,00 zt dla Wojewddzkiego
Zespotu Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Ptuc i
Rehabilitacji w todzi na zadanie ,Zakup sprzetu i aparatury medycznej dla
oddziatdéw szpitalnych” - zmieniono zakres rzeczowy zadania. Zostat on
zmniejszy, biorac pod uwage ztozony przez Szpital wniosek,
w ktérym szczegdtowo wskazano przeznaczenie dotacji (zrezygnowano
z zakupu trzech materacy przeciwodlezynowych). Wysokos$¢ dotacji pozostata
taka sama. Integralng czescia umowy byt zatacznik, ktéory w sposéb
szczegotowy opisywal zakres rzeczowy zadania, a umowa stanowifa
o udzieleniu dotacji w wysokosci, a nie do wysokosci. Zgodnie z zapisami
umowy dotacji zawartej w dniu 7 grudnia 2017 roku (§ 10 pkt 2) kazda zmiana
umowy wymagata dla swojej waznosci, formy pisemnej. Nie przedtozono
aneksu do umowy, ktéry zmniejszytby zakres rzeczowy dotacji.

Umowa dotacji zawarta w dniu 23 grudnia 2016 roku w zakresie przekazania
srodkéw w kwocie 4.700.000,00 zt dla Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. M. Kopernika w todzi na zadanie ,Dofinansowanie
adaptacji pomieszczen dla potrzeb Oddziatu Chirurgii Naczyniowej Ogodlnej
i Onkologicznej, Oddziatu Nefrologicznego, Oddziatu Kardiologicznego
i Oddziatu Neurologicznego WSS im. Kopernika w todzi - I etap inwestycji”
zawierata jednoznaczne =zapisy, okresSlajagce m.in. terminy obowigzujace
dotowanego i dotujgcego. Zgodnie z postanowieniami umowy, do dnia
23 grudnia 2016 roku dotowany miat przedstawi¢ kserokopie faktur
wystawionych przez wykonawcdw za zrealizowane zadanie wraz z protokotami
odbioru, a dotacja miata zosta¢ przekazana przelewem w terminie 14 dni
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roboczych (dla dokumentéw dostarczonych do dnia 30 listopada 2016 roku)
oraz w terminie 7 dni roboczych (dla dokumentéw dostarczonych po dniu
30 listopada 2016 rok). Szpital miat uregulowaé zobowigzania wobec
wykonawcow w terminie do 3 dni roboczych od daty wptywu dotacji, lecz nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 2016 roku. Ponadto, zgodnie z art. 116 ust. 1
pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej - umowa, o ktérej mowa w art. 115 (czyli
umowa stanowigca podstawe przekazania S$rodkéw), zawiera co najmniej
termin wykorzystania srodkéw finansowych, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego.

Wojewddztwo todzkie nie przekazato catosci kwoty dotacji do konca
2016 roku (przekazana zostata kwota 857.649,00 zt) i nie zawarto aneksu
zmieniajgcego postanowienia umowy dotacji, w zakresie terminu wykorzystania
srodkow finansowych, terminu realizacji zadania, badZz wysokosci przyznanej
dotacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Szpital zrealizowat zadanie do dnia 22
grudnia 2016 roku, a wszystkie faktury wraz z protokotami odbioru robot
zostaty ztozone do Urzedu Marszatkowskiego w terminach wymaganych w
umowie dotacji. Jednoczesnie, w dniu 9 stycznia 2017 roku Dyrektor
Departamentu Polityki Zdrowotnej Pan Witold Tomaszewski wystapit z pismem
do Zarzadu Wojewddztwa toédzkiego o przyznanie srodkéw finansowych z
budzetu Wojewddztwa tdédzkiego na 2017 rok dla Szpitala na ww. zadanie
(ktory to wniosek zostat zaakceptowany przez Zarzad Wojewddztwa), podajac
w uzasadnieniu, iz w zwigzku z brakiem uregulowania ptatnosci w 2016 roku za
ostatnie faktury zaistniata konieczno$¢ zagwarantowania srodkéw finansowych
w 2017 roku. W dniu 13 lutego 2017 roku zostata podpisana kolejna umowa
dotacji na ww. zadanie, zas pozostata kwota dotacji 3.842.351,00 zt przekazana
zostata w dniu 15 lutego 2017 roku.

W kontrolowanej jednostce nie zostata ustalona wewnetrzna, sformalizowana
procedura postepowania, w sytuacji wptyniecia wniosku SP ZOZ o zmiane
wierzyciela. Ponadto, jak ustalono w oparciu o przedtozone plany kontroli na
lata 2015-2017, we wskazanym okresie przeprowadzane kontrole SP ZOZ-éw
nie obejmowaty swoim zakresem zagadnien zawierania umow majacych na celu
zmiane wierzyciela.

Ujawniono dwa przypadki, w ktorych jednostka nie podjeta zadnych dziatan
wobec SP ZOZ mimo posiadania wiedzy o sytuacji zmiany wierzyciela bez zgody
podmiotu tworzacego (Wojewoddztwa todzkiego). Dotyczyto to dwdoch umow
zawartych z firmg Magellan S.A. Pierwsza z nich wymienita jako pierwotnego
wierzyciela firme: Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0.; kwota wierzytelnosci -
71.214,19 zt, odsetki 2.965,46 zt; data nabycia wierzytelnosci - 22 lipca 2011
roku; podstawa nabycia - umowa przystgpienia do diugu - umowa
refinansowania zobowigzan. W drugim przypadku pierwotnym wierzycielem
byly Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. w Zgierzu; kwota wierzytelnosci -
339.327,69 zt, odsetki 23.242,83 zt; data nabycia wierzytelnosci - 2 sierpnia
2011 roku, podstawa nabycia - umowa o przystgpieniu do diugu - umowa
refinansowania zobowigzan.

Zgodnie z art. 54 ust.5 i 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, czynnos¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, bioragc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w
oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki
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zdrowotnej. Czynnos$¢ prawna dokonana z naruszeniem ww. reguly jest
niewazna.

Stwierdzono, ze publikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tédzkiego
uchwaty dotyczace statutdéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, dla ktérych organem tworzacym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, bedace aktami prawa miejscowego, zostaty wydane
Z naruszeniem przepisOw o wiasciwosci. Statuty SP ZOZ-6w powinny by¢
uchwalone przez organ stanowiacy, czyli Sejmik Wojewddztwa, a nie przez
organ wykonawczy - Zarzad Wojewddztwa. Uchwata w sprawie nadania statutu
podmiotowi leczniczemu jest bowiem aktem prawa miejscowego?!l. Zgodnie z
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2018 r., poz. 913 ze zm.), do wytacznej witasciwosci sejmiku
wojewodztwa nalezy stanowienie aktow prawa miejscowego, w szczegdlnosci:
statutu wojewddztwa, zasad gospodarowania mieniem wojewodzkim, zasad i
trybu korzystania z wojewddzkich obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.
Natomiast art. 89 ust. 1 i 2 ww. ustawy stanowi, ze na podstawie tej ustawy
oraz na podstawie upowaznien udzielonych w innych ustawach i w ich granicach
sejmik wojewodztwa stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze wojewoddztwa lub jego czesci. Przewodniczacy sejmiku wojewddztwa
podpisuje akty prawa miejscowego, przyjete przez sejmik wojewodztwa,
niezwtocznie po ich uchwaleniu i kieruje je do publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym?2,

W zakresie zagadnien dotyczacych sptacania przez Wojewddztwo tddzkie
w latach 2016-2017 zobowigzan SP Z0OZ-éw, objetych poreczeniem
Wojewddztwa (Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej -
Curie w Zgierzu - spfata rat kapitatowych kredytu dlugoterminowego
zaciggnietego w Dexia Kommunalkredit Bank AG z siedzibg w Wiedniu, obecnie
KA Finanz AG, w kwocie gtdwnej 20.000.000 ztotych oraz Wojewoddzki Szpital
Zespolony im. St. Rybickiego w Skierniewicach - sptata rat kapitatowych
kredytu dtugoterminowego inwestycyjnego zaciggnietego w PKO Bank Polski,
dawniej Nordea Bank Polska S.A., w kwocie gtéwnej 7.500.000 ztotych).
Ustalono, ze Wojewddztwo +odzkie pomimo weryfikowania naleznosci
przystugujacych od SP ZOZ-6w z tytulu sptaty zobowigzan objetych
poreczeniami, poprzez comiesieczne uzyskiwanie pisemnego potwierdzenia sald
wynikajacych z ksigg rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego, w sposéb
formalny nie dochodzito tych naleznosci. Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o
finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Dziatania
Wojewddztwa, zgodne z dyspozycjg art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, powinny polega¢ w szczegdlnosci na wezwaniu dtuznika do
wykonania zobowigzania w wyznaczonym terminie, stosownie do art. 455
ustawy Kodeks cywilny.

21 Zobacz, wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt Il OSK 1818/1230; wyrok NSA z dnia
18 wrzesdnia 2012 roku, 11 OSK 30 ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 63; wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika
2012 roku, Il OSK 1819/12; wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2012 roku, IV SA/Wr 81/12; wyrok WSA
z dnia 6 grudnia 2012 roku, Il SA/Go 928/12; wyrok WSA z dnia 3 grudnia 2013 roku, Il SA/OI 871/13;
wyrok WSA z dnia 13 lutego 2014 roku, Il SA/Bk 855/13; wyrok WSA z dnia 3 marca 2016 roku, IV SA/Po
901/15.

22 W powyzszym zakresie RIO w todzi przekaze stosowng sygnalizacje Wojewodzie tédzkiemu, nie
formutujac w zwigzku z powyzszym wniosku pokontrolnego.
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6. W zakresie zadan i celéow oraz wsparcia finansowego spétek prawa
handlowego Wojewédztwa todzkiego

Z uwagi na osobowos¢ prawng spétek prawa handlowego, a co za tym idzie takze
odrebnos¢ i samodzielnos$¢ wynikajacg z ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks
spétek handlowych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1577 ze zm.), prowadzona
przez te spotki gospodarka finansowa nie jest powigzana z budzetem jednostki
samorzadu terytorialnego. Pocigga to za sobg ograniczenia w stosowaniu przepiséw
ustawy o finansach publicznych, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 9 pkt 14 tej
ustawy. Z woli ustawodawcy ograniczona zostaje tym samym jawno$¢ zobowigzan
finansowych ww. podmiotow, ktore z uwagi na fakt ich zaciggniecia przez niezalezne
i samodzielne spétki komunalne nie bedg kwalifikowane jako sktadowe panstwowego
dtugu publicznego. Mimo, ze zaciaggnat je podmiot kontrolowany, przy zachowaniu
autonomii wynikajacej z regut prawa handlowego, przez jednostke sektora finanséw
publicznych.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wnioskami oraz ograniczeniami przedmiotowymi
warunkujacymi udziat jednostki samorzadu terytorialnego w  strukturze
witasnosciowej, kontrolg objeto zaakceptowane przez wspdlnika lub wspolnikéw
rodzaje dziatalnosci prowadzonej przez spoétki oraz formy udzielnego tym spotkom
wsparcia finansowego. Wobec dwdch spotek rodzaj prowadzonej dziatalnosci
przekraczat zakres zadan stuzacych biezacemu i nieprzerwanemu zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspoélnoty samorzadowej, czym poprzez posiadanie udziatow w
tych spotkach, Samorzad Wojewddztwa todzkiego naruszyt art. 1, art. 2 art. i 10
ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (tekst jednolity
Dz.U.z 2017 r., poz. 827 ze zm.) w zw. z art. 13 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Ponadto, trzem spétkom Wojewoddztwo udzielito wsparcia finansowego, zawierajac
z kazda z nich oraz z bankiem obstugujacym emisje obligacji umowe nienazwana,
bedacg podstawg wieloletniego zobowigzania Wojewodztwa do regularnego
wnoszenia doptat lub dokapitalizowania spotek oraz sptaty catkowitej kwoty
zobowigzania pozostajgcego do zaptaty na wypadek gdyby dtuznik (spétka) nie maogt
wywigzac sie z cigzgacego na nim obowigzku wobec wierzyciela. Umowy majac
charakter gwarancyjny powinny stanowi¢ podstawe planowania wydatkéw
w budzecie i prognozowania takich wydatkéw w wieloletniej prognozie finansowej.
Brak ujecia wydatkéw w ww. dokumentach oznaczat przedstawienie nierzetelnych
kwot w zakresie potencjalnych zobowigzan obcigzajacych budzet Wojewddztwa
todzkiego, stanowigcych elementy sktadowe relacji okreslajgcej potencjat finansowy
oraz zdolnos$¢ sptaty i obstugi dtugu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 243
ustawy o finansach publicznych).

Dodatkowo, przeprowadzona kontrola wykazata zaniedbanie obowigzkéw Samorzadu
Wojewoddztwa todzkiego wobec Spétki Inwestycje Medyczne tédzkiego, poprzez
nieokreslenie sposobu rozliczenia rekompensat stanowigcych - zgodnie
Z umowg powierzenia - zobowigzanie Wspdlnika do pokrywania strat spoétki
powstatych w nastepstwie realizacji powierzonych zadan. Spétki, ktérej przedmiot
i forma prowadzonej dziatalnosci okreslona przez jej zatozyciela, bez doptat lub
rekompensat nie gwarantowata zbilansowania kosztéw uzyskiwanymi przychodami.
Dowiodty tego osiggniete przez Spoétke wyniki finansowe, szczegdlnie odnotowany
w 2016 roku ujemny kapitat wtasny w wysokosci (-3.415.318,81zt), wskazujacy na
wykonanie straty w okresie trzyletniego funkcjonowania spoétki (lata 2014-2016)
przewyzszajacej taczng wartos$¢ udziatdw wniesionych przez wspoélnika na pokrycie
jej kapitatu.
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6.1. Przekroczenia uprawnien do tworzenia lub przystepowania do spoétek
prawa handlowego

Podstawe opisanego wyzej zarzutu wyprowadzono z analizy rodzajéw dziatalnosci
prowadzonej przez spoétki, koncentrujgc uwage gtéwnie wokoét dwéch z nich, tj.:
Spotki BIONANOPARK, realizujgcej dziatalno$¢ badawczg, inwestycyjng oraz
inkubacyjng, skierowang do firm i instytucji dziatajacych w sferze zaawansowanych
technologii oraz Spdétki BIPROWLOK, posiadajgcej wieloletnie doswiadczenie
i specjalizacje w dziedzinie architektury i zagospodarowania przestrzennego. Spotki
Swiadczacej ustugi projektowo - realizacyjne, polegajace w szczegolnosci na
kompleksowym  opracowaniu dokumentacji  projektowo-kosztowej budowy,
modernizacji i rozbudowy zaktadow przemystowych, bankdéw i innych obiektéw
budownictwa ogdlnego.

W zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z art. 1, art. 2 i art. 10 ustawy
o gospodarce komunalnej w zw. z art. 13 ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
zwrocono sie do kontrolowanego o zajecie stanowiska, co do charakteru oraz rodzaju
dziatalnosci  Spotki BIPROWLOK  jako  samorzadowej osoby  prawnej.
W odpowiedzi kontrolowany, powotujgc sie na niezamkniety katalog zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej (teza wyprowadzona z art. 1 ust. 2 oraz
art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej), podjat prébe udowodnienia, Zze
udostepnianie przez Spotke BIPROWLOK pomieszczen dla potrzeb Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego oraz wojewddzkich oséb prawnych
wychodzi naprzeciw potrzebom klientow tych instytucji bedacych jednoczesnie
beneficjentami realizowanych przez nie zadan publicznych, co wpisuje si¢ w sferg
uzytecznosci publicznej. Wskazano rowniez, ze dziatalnos$¢ Spotki BIPROWLOK Sp.
z 0.0. koresponduje z celem publicznym opisanym w art. 6 pkt 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktéorym -
utrzymanie pomieszczen dla potrzeb urzedéw organdow wiadzy i administracji
rozumiane jest jako realizacja celu publicznego. Ponadto wyrazono stanowisko, co do
przysztosci Spotki, sugerujgc wieksze niz w chwili obecnej udostepnianie pomieszczen
dla potrzeb realizacji zadan Wojewodztwa, a poprzez zmiany organizacyjne,
petniejsze wykorzystanie potencjatu Spotki w zakresie realizacji zamodwien in house.

Udzielona odpowiedZz wraz z uzasadnieniem dotyczyta jednak 11% ogétu rodzajéw
dziatalnosci Spoétki, pozostawiajac poza oceng pozostate 89%, definiowane jako
dziatalno$¢ realizatorska w obrebie ustug architektoniczno-budowalnych,
adresowanych do nieograniczonego terytorialnie kregu odbiorcow. Natomiast
odnoszac sie do kwestii niezdefiniowanego pojecia ,sfery uzytecznosci publicznej”,
ktérg podniesiono w wyjasnieniu oraz nieostrego opisania zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej, odwotujacych sie generalnie do zbiorowych potrzeb ludnosci,
nie sposéb odmowié¢ kontrolowanemu racji. Faktycznie uzyte w ustawie okreslenia
nie posiadaja definicji ustawowej, a katalog zadan pozostaje otwarty.
W odpowiedzi udzielonej przez kontrolowanego przedstawiono jednak niekompletny
wzorzec normatywny charakteryzujgacy sfere uzytecznosci publicznej. Kontrolowany
przywotat bowiem tylko art. 1 ust. 2 i art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej,
pomijajac postanowienia zawarte w art.1 ust. 1 tej ustawy.

Dokonujac wyktadni tych przepiséw w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
wymienione w pismie sformutowanie ,zadania o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych”, opisuje zdecydowanie szersze
pojecie - ,,gospodarki komunalnej”. Na tym etapie interpretacji trzeba zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem abstrakcyjnosci tego zapisu, ktéry nie konkretyzuje rodzajow zadan
definiujgcych gospodarke komunalng. Pozostaje jednak cel realizacji tych zadan,
wyrazajacy sie biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb
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ludnosci. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage takze na tres¢ pominietego w powyzszym
uzasadnieniu art. 1 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, ktéry to przepis zakresla
ramy pojeciowe sformutowania uzytego w tytule ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
zasady i formy gospodarki komunalnej polegaja na wykonywaniu przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan wiasnych, przez ktdre nalezy rozumiec¢ zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej realizowane w celu zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspélnoty samorzadowej. Zatem nawet mimo braku wyraznego nazwania
tych zadan muszg one spetnia¢ ww. kryteria, co w zasadniczy sposéb ogranicza ich
abstrakcyjny charakter. Przede wszystkim konkretyzacji poddany zostaje odbiorca
tych zadan czyli ludno$¢ zredukowana do spotecznosci lokalnej (regionalnej).
Rowniez charakter zadan determinowany celem oraz biezaca ich realizacja zawezi
zakres mozliwych rodzajéw dziatalnosci pozostajacych w sferze uzytecznosci
publicznej.

Zestawiajac zatem komercyjng dziatalnoé¢ Spotki BIPROWEOK Sp. z 0.0. skierowang
do nielimitowanej podmiotowo grupy odbiorcéw, polegajaca na wykonywaniu ustug
wysoko specjalistycznych w dziedzinie architektury i budownictwa, z funkcjonalng i
celowosciowg definicjg zadania o charakterze uzytecznosci publicznej oraz trescig
wytaczen przedmiotowych okre$lonych w art. 13 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa?3, wniosek sformutowany na wstepie jest uzasadniony. Tozsame
zastrzezenia nalezy sformutowaé rowniez wobec Spotki BIONANOPARK, ktérej
przedmiotowy i podmiotowy zakres dziatalnosci, podobnie jak w przypadku Spoétki
BIPROWLOK, wykracza poza ramy legalne wynikajace z przedstawionych wyzej
przepisow.

6.2. Udzielenie wsparcia finansowego sp6tkom prawa handlowego

Na podstawie analizy bilansowej obejmujacej weryfikacje podstawowych parametrow
finansowych takich jak: poziom zadtuzenia, ptynnos¢ finansowa, mozliwos¢ pokrycia
zobowigzan dtugoterminowych rzeczowymi sktadnikami majatku, sposrdd 8 spétek
Wojewddztwa todzkiego szczegdtowej kontroli poddano dokumentacje finansowg
trzech z nich, tj.: [1] Spotki Lédzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z 0.0., [2] Spoétki Port
Lotniczy tdédz im. Wiadystawa Reymonta w todzi Sp. z 0.0., oraz [3] Spotki
Inwestycje Medyczne tdédzkiego Sp. z 0.0. - przyjmujac za kryteria doboru préby
zadtuzenie oraz negatywne odchylenie parametrow ekonomicznych w stosunku do
powszechnie akceptowalnych wartosci progowych. Na podstawie okazanych
dokumentéw ustalono, ze struktura zadluzenia wszystkich wymienionych wyzej
spoétek zostata oparta na przychodach pochodzacych z obligacji emitowanych na Scisle
okres$lone zadania pozostajgce w sferze uzytecznosci publicznej i zwigzane z
przedmiotem ich dziatalnosci. W tym dodatkowo w przypadku Spotki Inwestycje
Medyczne toédzkiego Sp. z o0.0. finansowaniem zwrotnym, tj. emitowanymi
obligacjami, objeto zadania realizowane dotychczas przez Wojewddztwo Lddzkie oraz
podmioty lecznicze, dla ktdrych Samorzad Wojewddztwa jest podmiotem tworzgacym.
Potwierdzono to umowga zawartg pomiedzy jednostkg samorzadu terytorialnego i
Spotkg w przedmiocie powierzenia zadan pozostajagcych w domenie bedacego
zatozycielem tej spotki Wojewddztwa todzkiego. Szczegdlng uwage podczas kontroli
zwrdcono na wyrazny spadek parametrow ekonomicznych zadtuzajacych sie spoétek,
co mogito wydawacé sie oczywiste w momencie zaciggania zobowigzan, lecz w
badanych przypadkach wskazniki te zdecydowanie przekroczyly wartosci progowe,
co dawato w ten sposéb wymierny sygnat o ryzyku utraty ptynnosci finansowej przy

23 poza sferg uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze tworzy¢ spétki z ograniczona odpowiedzialnoécig
i spotki akcyjne oraz przystepowac do nich, jezeli dziatalnos¢ spdtek polega na wykonywaniu czynnosci
promocyjnych, edukacyjnych, wydawniczych oraz na wykonywaniu dziatalnosci w zakresie telekomunikacji
stuzacych rozwojowi wojewoddztwa.
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istniejacej strukturze finansowania zdominowanej przez obce kapitaty. Warto réwniez
zauwazyc¢, ze jedna ze spétek w ostatnim z analizowanych lat (bilans za 2016 rok)
odnotowata ujemng wartos¢ kapitatu wtasnego, wykazujac brak mozliwosci pokrycia
strat w posiadanych przez nig funduszach (kapitatach), w tym w kapitale
zaktadowym. Ponadto, w tym samym roku dtug tej spétki (mowa tutaj o Spotce
Inwestycje Medyczne tdédzkiego Sp. z 0.0.) przewyzszat wartos¢ jej majatku.

Mimo powyzszego, trzy z ww. spdtek dokonaty emisji obligacji, zabezpieczajac
interesy wierzycieli instrumentami prawnymi lub finansowymi, niezwigzanymi
z faktycznym potencjatem spotek wnikajacym z ich rachunku ekonomicznego,
w szczegollnosci umowami o charakterze gwarancyjnym zawartymi z jednostkg
samorzadu terytorialnego. Analiza sprawozdan budzetowych oraz dokumentéw
standardowo przyjmowanych za podstawe ich sporzadzenia lub zrédto ujawnienia nie
wykazata, aby Wojewddztwo tddzkie poreczato lub udzielito gwarancji sptaty
zobowigzan zaciggnietych przez ktérykolwiek z tych podmiotédw, co sugerowato ich
brak, ryzyko nieujawnienia lub zastosowanie innych form zabezpieczenia. W celu
wyeliminowana zidentyfikowanego ryzyka analiza objeto dodatkowo wykaz
przedsiewzie¢ stanowiaqcy zatacznik do Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewddztwa todzkiego, stwierdzajac ujecie w tym wykazie zobowigzan
Wojewddztwa do regularnego i wieloletniego podnoszenia kapitatu zaktadowego
w odniesieniu do trzech wymienionych wyzej spétek. Ostatecznie ustalono, ze
Wojewddztwo zawarto trzy umowy wsparcia z kazdg z ww. spotek oraz bankiem
obstugujacym emisje obligacji, tj.:

1. Umowa z dnia 5 wrzesnia 2012 roku (oznaczenie wewnetrzne umowy rejestr
U/1060/0103/1485/12) zawarta pomiedzy Spotkg Lédzka Kolej Aglomeracyjna
Sp. z 0.0., Wojewddztwem tdédzkim (Wspdlnikiem) i Bankiem Polska Kasa
Opieki S.A. (Agentem Ptatniczym);

2. Umowa z dnia 8 czerwca 2011 roku (oznaczenie wewnegtrzne umowy - brak
oznaczenia rejestru) zawarta pomiedzy Spodtka Port Lotniczy tddz imienia
Wiadystawa Reymonta Sp. z o0.0., Wspodlnikami tj. Miastem +odz,
Wojewddztwem tddzkim, Stowarzyszeniem Aeroklub Polski, Stowarzyszeniem
Aeroklub to6dzki i Bankiem Polska Kasa Oszczednosci S.A. (Agentem
Ptatniczym);

3. Umowa wsparcia z dnia 26 wrzesnia 2014 roku (oznaczenie wewnetrzne umowy
rejestr U/1035/0120/1428/14) zawarta pomiedzy Spotka Inwestycje Medyczne
todzkiego Sp. z o0.0., Wojewddztwem  tdédzkim  (Wspdlnikiem)
i Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. (Agentem Pfatniczym).

taczna kwota wsparcia finansowego udzielonego ww. spétkom wyniosta wg.
pierwotnej tresci zawartych umow 160.546.137,12 zi, osigqgajac kwote
303.712.100,00 zt po ich aneksowaniu. Szczegdtowe zestawienie kwot
wsparcia z uwzglednieniem czasu trwania zobowigzan przedstawiono w tabeli

ponizej:
Okres .
L.p. Nazwa Spofki Numer umowy lub aneksu KWOt?ZSOerat realizowanego Ilclztt)a
$wiadczenia

1 2 3 4 5 6 7
Umowa z dnia 5.09.2012 r. 78 937 196,00, 2012 | 2026 | 15 lat
todzka Kolej |Aneks nr 1 zdnia 12.09 1012 r. 122 948 000,00 2012 2026 15 lat
1. Aglomeracyjn | Aneks nr 2 z dnia 17.02.2014 r. 122 948 000,00, 2012 2026 | 15 lat
a Sp.zo.o. Aneks nr 3 z dnia 31.03.2015 r. 84 928 000,00 2012 | 2026 | 15 lat
Aneks nr 4 z dnia 25.08.2016 r. 47 271 000,00 2012 2026 15 lat
2. |Portlotniczy | owa 7 dnia 8.06.2011 r. 17 758 941,12 2011 | 2027 | t6lat
£dédz im. 6 m-cy
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Wiadystawa 16 lat
Reymonta Aneks z dnia 26.06.2015 . 11 550 100,00 2011 2027
Sp. z 0.0. 6 m-cy
Inwestycje Umowa z dnia 26.09.2014 r. 63 850 000,00, 2015 2024 | 10 lat
3 Medyczne 176
’ Lodzkiego aneks nr 1 data nieczytelna 292 182 000,00/ 2015 2032 m-cy
Sp. z 0.0. lat

Kazda umowa wraz z aneksami sygnowana byta przez Kancelarie Prawng Hogan
Nowogrodzka 50, 00-695
Warszawa. Umowy posiadaty podobng do siebie systematyke i postanowienia,
modyfikowane charakterem prowadzonej przez dang Spotke dziatalnosci, kwotg

Lovells (Spotka partnerska) Oddziat w Polsce,

zobowigzania oraz

gwarancjami

obcigzajacymi

ul.

wspolnika,

uwarunkowanymi

mozliwoscig zabezpieczenia roszczen obligatariuszy z majatku emitenta (spétki).

Doptaty i dokapitalizowanie spétek Wojewddztwa tddzkiego, ktérym Wojewddztwo udzielito

wsparcia na mocy zwartych umodw.

Nurmer ~ Stan Stan $srodkow

Kwota wptaty ] srodkoéw na | na rachunku

Ostategzny wyhikajaca z wyclagu rachunku |podwyzszenia

N Sk termin h bankowego, |[Kwota przelewu li ) kapitat
azwa spotki . armonogra . rozliczeniow apitatu
dokonania pod ktorym (zh) bstugi | zaktadowedo
wptaty mu dokonano ym/o, stugl |z oweg
(zh) spotki spotki
przelewu (zh (zh
1 2 3 4 5 6 7

Port Lotniczy t6dz 2011-12-30 354.950,00 262/2011 354.950,00 1,00/5.178.558,52

Port Lotniczy +6dz 2012-06-30 0,00 - . 2,82/1.851.613,08|

Port Lotniczy t6dz 2012-12-30 117.150,00 261/2012 117.150,00) 3,73] 3.6085,72]

Port Lotniczy +6dz 2013-06-30 448.250,00 131/2013 448.250,00) 3,73] 57,15

Port Lotniczy +6dz 2013-12-30 403.800,00 259/2013 403.800,00 3,73] 122,92

Port Lotniczy t6dz 2014-06-30 299.400,00 130/2014 299.400,00 3,73] 216,22

Port Lotniczy +6dz 2014-12-30 318.900,00 263/2014 318.900,00 3,73 627.305,07

Port Lotniczy t6dz 2015-06-30 340.750,00 135/2015 257.650,00 3,73] 10.043,89

Port Lotniczy +6dz 2015-12-30 353.000,00 262/2015 278.900,00 3,73 52,936,69

Port Lotniczy t6dz 2016-06-30 476.250,00 136/2016 376.150,00 3,73] 22.492,68|

Port Lotniczy +6dz 2016-12-30 468.200,00 269/2016 379.550,00) 3,73 211,11

Port Lotniczy t6dz 2017-06-30 459.200,00 132/2017 287.700,00 3,73] 5.297,84

Port Lotniczy +6dz 2017-12-30 452.100,00 265/2017 366.650,00 10,66 256,70

Port Lotniczy t6dz 4.491.950,00 3.889.050,00 .

Inwestycje Medyczne tédzkiego | 2015-06-28 604.000,00 132/2015 604.000,00 100,00 89.120,87

Inwestycje Medyczne tddzkiego | 2015-12-28 642.000,00 265/2015 642.000,00 100,00 89.120,87

Inwestycje Medyczne tédzkiego | 2016-06-28 | 1.382.000,00 121/2016 | 1.392.000,00 100,94) 352.515,54

Inwestycje Medyczne tddzkiego | 2016-12-28 | 1.962.000,00 266/2016 1.064.000,00 503,38 515,54

Inwestycje Medyczne tddzkiego | 2017-06-28 | 4.747.000,00 130/2017 | 1.795.000,00 528,35 351.554,00

Inwestycje Medyczne tdédzkiego | 2017-12-28 | 5.327.000,00 265/2017 1.908.000,00 1921,16 515,54

Inwestycje Medyczne

Lédzkiego 4.664.000,00 7.405.000,00

tddzka Kolej Aglomeracyjna 2012-09-30 | 1.042.000,00 196/2012 | 1.042.000,00 : -]

tddzka Kolej Aglomeracyjna 2013-01-30 | 3.097.000,00 19/2013 | 3.097.000,00{1.043 586,42/3.097.003,44

tbédzka Kolej Aglomeracyjna 2013-11-30 | 6.000.000,00 238/2013 | 6.000.000,00] 307 490,94/3.097.022,96|

tédzka Kolej Aglomeracyjna 2014-01-30 | 9.001.000,00 18/2014 | 9.001.000,00) 33 433,69/3.097.022,96

t6dzka Kolej Aglomeracyjna 2014-11-30 0,00 - 0,00 .

tédzka Kolej Aglomeracyjna 2015-01-30 536.000,00 17/2015 536.000,00 0,00,0.228.539,83]
t6dzka Kolej Aglomeracyjna 2015-03-30 0,00 - .

tédzka Kolej Aglomeracyjna 2016-01-30 | 4.255.000,00 19/2016 | 4.255.000,00) 0,00[3.134.098,35
t6dzka Kolej Aglomeracyjna 2017-01-30 0,00 - .
tdédzka Kolej Aglomeracyjna R23.931.000,00 R23.931.000,00
Razem 43.086.950,00 B5.225.050,00|

Wielko$¢ udziatow wniesionych na podstawie uméw wsparcia w stosunku do catkowitej kwoty
dokapitalizowania spétek w latach 2014-2017.

Udziat wptaty

Udziat kwoty

Wartosdé wynikajacej z | faktycznego
Rok nominalna Kwota wptaty Kwota harmonogramu| wsparcia w
Nazwa Spétki obroto objetych vrgprgl:gs]%caraz przelewu W\Elacgtvlzg\?v?trg!a no;;n\: g?ilge]
wy udziatow/akcj 9 (zh) WIte] A
- mu (zf) kwocie objetych
iz udziatow udziatéw (kol
objetych w 5:3)
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danym roku
(kol 4:3)
1 2 3 4 5 6 7
Inwestycje Medyczne kédzkiego 2014 1.928.000,00 0,00 .0,00 0,00% 0,00%
Inwestycje Medyczne tédzkiego 2015 4.005.000,00 | 1.246.000,00 |1.246.000,00 31,11% 31,11%
Inwestycje Medyczne todzkiego 2016 3.056.000,00 | 3.344.000,00 |2.456.000,00 109,42% 80,37%
Inwestycje Medyczne tédzkiego 2017 7.153.000,00 {10.074.000,00 [3.703.000,00| 140,84% 51,77%
Port Lotniczy 2014 618.300,00 618.300,00 | 618.300,00 100,00% 100,00%
Port Lotniczy 2015 536.550,00 693.750,00 | 536.550,00 129,30% 100,00%
Port Lotniczy 2016 1.376.150,00 944.450,00 | 755.700,00 68,63% 54,91%
Port Lotniczy 2017 654.350,00 911.300,00 | 654.350,00 139,27% 100,00%

6.2.1. Podmiot, przedmiot i cel stosunku prawnego - umowy wsparcia

Zawarte umowy miaty charakter umow tréjstronnych, kreujgcych poddany prawu
obligacyjnemu, stosunek zobowigzaniowy wyrazajacy sie spetnieniem okreslonego w
umowach $wiadczenia albo $wiadczen, przy zapewnieniu udziatu kazdej
z umawiajacych sie stron: banku zobowigzanego do ustugi emisji obligacji, spotki
nabywajacej S$rodki na realizacje zadania, wykonujacej wobec obligatariusza
$wiadczenia pieniezne wynikajace z kuponu emisyjnego oraz wspdlnika,
zobowigzanego wzgledem spétki i obligatariuszy (banku dokonujacego emisji) do
wsparcia finansowego spotki w okresie obowigzywania umowy.

W odniesieniu do wspdlnika obowiazki oraz zabezpieczenie powinnosci ich spetnienia,
okre$lono w tresci kazdej z zawartych umdw, w punkcie 2 zatytutowanym
~Zobowigzania do wniesienia doptat” oraz w punkcie 6 ,Dodatkowe wsparcie
finansowe”. Ponadto, zgodnie z podpunktem 2.1 zobowigzanie wspdlnika do
wniesienia doptat scharakteryzowano jako jego powinno$¢ do udzielenia wsparcia
finansowego spotce w okreslonej wysokosci i przez wskazany w umowie okres czasu,
w kwotach i terminach wynikajacych z harmonograméw ustalonych przez strony z
obowigzkiem przekazania kwoty doptaty na wyodrebniony rachunek bankowy,
prowadzony przez agenta ptatniczego (bank obstugujacy emisje). Rachunek ten
nazwany zostat rachunkiem doptat lub rachunkiem zablokowanym doptat.
Jednoczesnie dopuszczono mozliwo$¢ zmiany wielko$ci wnoszonych doptat oraz
terminéw ich wnoszenia, jezeli na rachunku wilasnym spétki, nazwanym
w_umowie ,Rachunkiem Rozliczeniowym” lub ,Rachunkiem Obstugi”, znajdowa¢ sie
beda $rodki spdétki zgromadzone na poczet sptaty wymagalnej do zaptaty z obligaciji.
W przypadku spetnienia tego warunku spétka wzywajac wspolnika w sprawie
wykonania zobowigzania do doptaty mogta: [1] pomniejszy¢ kwote zadanej doptaty
o kwote wiasng spétki lub [2] powiadomi¢ wspodlnika o posiadaniu kwoty
wystarczajacej do realizacji Swiadczenia bez koniecznosci wsparcia z jego strony?4,
Ponadto w uzasadnionych przypadkach dopuszczono takze mozliwos$¢ zmiany formy
wsparcia, wprowadzajgc zapis zezwalajacy wspolnikowi na zwolnienie z obowigzku
whniesienia w danym roku kalendarzowym doptaty, jezeli jednak w tym samym roku
obejmie on udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki i pokryje je
wktadem pienieznym w kwocie doptaty przypadajacej do zaptaty. Dodatkowo
czynnos¢ ta mogta by¢ uznana za skuteczng jezeli: [1] zgromadzenie wspolnikéw
podejmie uprzednio uchwate w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
[2] wspdlnik obejmie udziaty, [3] zwiekszenie kapitatu zarejestrowane zostanie
w sadzie rejestrowym wiasciwym dla siedziby spdtki, [4] dokonana przez wspdlnika
wptata zasili specjalnie otwarty w tym celu rachunek ,Podwyzszenia Kapitatu
Zaktadowego” prowadzony, podobnie jak wymienione dotychczas rachunki obstugi
i doptat przez agenta ptatniczego (bank obstugujacy emisje - rachunek zablokowany).

Natomiast w zakresie punktu 6 dotyczacego dodatkowego wsparcia finansowego
spotek, powinno$¢ wykonania $wiadczenia doptaty uwarunkowano dwoma

24 Punkty: 2.2 lit. b) umowy wsparcia Spétki Port Lotniczy £6dz im. Wiadystawa Reymonta Sp. z o0.0.; 2.2
umowy wsparcia Spotki Lédzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z 0.0.; 2.3. umowy wsparcia Spotki Inwestycje
Medyczne tédzkiego Sp. z o.0.
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czynnikami: [1] przekroczeniem przez spotke kosztéw, niezalezenie od zobowigzan
wynikajacych z tresci opisanego wyzej punktu 2 umowy, [2] sytuacjg, gdy srodki
z tytutu doptat, wktadu pienieznego lub kwoty wiasnej spétki okazg sie
niewystarczajace dla terminowego zaspokojenia roszczen obligatariuszy w zwigzku
ze wzrostem stopy referencyjnej (oprocentowania) kuponu odsetkowego (kosztéw
obstugi zadtuzenia).

W przypadku kazdej z umow, gtownie w punkcie 2, wprowadzono dodatkowe,
indywidualne postanowienia majace szczegdlne znaczenie dla ustalenia faktycznej
natury stosunku taczacego strony umowy. W odniesieniu bowiem do dwdch spétek,
tj. Spotki Inwestycje Medyczne tddzkiego Sp. z 0.0. oraz Spoétki Port Lotniczy £6dz,
im. Witadystawa Reymonta Sp. z o0.0., rozszerzeniu ulegt zakres zobowigzania
o dodatkowe s$Swiadczenie, ktéremu w umowie nadano znaczenie akcesoryjne.
W sytuacji wystgpienia cho¢by jednego z opisanych w umowie zdarzen cata kwota
dopfaty, tj. do wysokosci wierzytelnosci obligatariuszy z tytutu obligacji, pozostata do
uiszczenia przez wspélnika w wysokosci niezbednej do zaspokojenia obligatariuszy
(w wysokosci wynikajgcej z harmonogramu w przypadku umowy wsparcia Spétki Port
Lotniczy), stanie sie natychmiast wymagalna i ptatna najpézniej do dnia 31 marca
roku nastepujgcego po roku, w ktérym wystgpit:

— przypadek naruszenia i wypowiedzenia obligacji, chyba ze strony postanowig
inaczej (umowa wsparcia Spotki Inwestycje Medyczne tédzkiego Sp. z 0.0.),

— przypadek naruszenia umowy (,Cata kwota doptat” i ,Termin ptatnosci catej
kwoty doptat”), chyba ze strony wskazg inny sposob zabezpieczenia roszczen
obligatariuszy, za uprzednig zgodq zebrania obligatariuszy (umowa wsparcia
Spétki Port Lotniczy £6dz im. Wiadystawa Reymonta Sp. z 0.0. w todzi).

Rozpatrujac zatem znaczenie strony wspodlnika w catoksztatcie postanowien ujetych
w ww. umowach, uzasadnione jest wskazanie, ze jego udziat, stosownie do punktow
2 i 6, sprowadzony zostat do zapewnienia ptynnosci finansowej spotki na poziomie co
najmniej umozliwiajgcym realizacje zobowigzan wnikajacych z emisji obligacji oraz
do regularnego wnoszenia doptat lub obejmowania udziatow,
w wysokosci i terminach wynikajacych z harmonogramoéw, w kwocie wystarczajacej
do wykonania ptatnosci wymagalnych na rzecz obligatariuszy, zabezpieczonej
dodatkowymi $wiadczeniami akcesoryjnymi. Warto réwniez zauwazac, ze mechanizm
spetnienia $wiadczenia opisany w punktach 2.2 umoéw wsparcia (Spétki IML i Port
Lotniczy) nawigzuje w swej tresci do mechanizmu opisanego w art. 876 ustawy
Kodeks cywilny (umowa poreczenia), w ramach ktérego poreczyciel (wspdlnik)
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela (obligatariusza) wykona¢ zobowigzanie
(wptaci¢ catg kwote doptaty do wysokosci istniejgcej wierzytelnosci), gdyby dtuznik
(spotka) zobowigzania nie wykonat (zaistnienie opisanych wyzej przestanek
uniemozliwiajacych wykonanie $wiadczenia przez spétke lub brak srodkéw na
rachunku obstugi zapewniajacych jego realizacje). Niezaleznie bowiem od zamierzen
stron oraz sposobu nazwania tqczacego je stosunku prawnego, ramy oddziatywania
uméw nienazwanych (umowa wsparcia jest takg umowg) zawsze zakresla¢ bedq
przepisy prawa, a w ich braku zasady wspédtzycia spotecznego?>.

Warto rowniez odnies¢ sie w tym momencie do charakteru tych umow szczegolnie,
gdy ich strong pozostaje podmiot publiczny, zobligowany do wypetnienia postanowien
konstytucyjnych wyrazonych w art. 7 ustawy zasadniczej, tj. dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Zwtaszcza w momencie powziecia zamiaru przystgpienia do

> Powyisze hnie przesadza, ze analizowana umowa jest umowa poreczenia, faczy

w sobie bowiem szereg elementéow i konstrukcji wtasciwych dla uméw nazwanych, tworzac odrebny
stosunek prawny. Istotniejsze jest w tym przypadku uchwycenie skutkdw prawnych tych konstrukcji na
gruncie przepisow o finansach publicznych, niz ich kodeksowa kwalifikacja.
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umowy lub na etapie jej formutowania. Oczywiscie nie chodzi tutaj o odmoéwienie tym
podmiotom prawa do uktadania stosunku prawnego wg. wifasnego uznania z
poszanowaniem zasad wspoétzycia spotecznego (swoboda umdéw wynikajaca z art. 353
i art. 353! ustawy Kodeks cywilny), lecz o wskazanie ograniczen prawnych ptynacych
z ich podmiotowosci. Dotyczy to oczywiscie przepisow definiujgcych istote
funkcjonowania tych podmiotéw, nawet gdy legitymuja sie daleko idgcg autonomia.
Innymi stowy, aktywno$¢ podmiotu publicznego, takze samorzadowego, podlega
zdecydowanie wiekszej reglamentacji niz innych uczestnikow  stosunku
cywilnoprawnego. Powoduje tez konieczno$¢ rozpatrywania nastepstw zawartej
umowy przez pryzmat liczniejszej grupy norm prawnych. Przede wszystkim, norm
zawartych w przepisach okreslajacych ustréj jednostek samorzadu terytorialnego,
ustawy o finansach publicznych wraz z aktami wykonawczymi, ustawy o gospodarce
komunalnej, ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz szeregu innych ustaw i
rozporzadzen niewymienionych, ale okreslajacych prawa, obowigzki i zadania
jednostki samorzadu terytorialnego (w tym przypadku Wojewddztwa tddzkiego).

Analizujac obszar regulacji objety postanowieniami ww. umoéw, w szczegdlnosci
licznos¢ instytucji prawnych stuzacych skonkretyzowaniu stosunku
zobowigzaniowego, nalezy stwierdzi¢, ze strony umowy podjety starania zmierzajace
do wykreowania nowej formuty prawnej ksztattujacej ich prawa i obowigzki.
Zbudowanej czesciowo w oparciu o komponenty juz istniejacych konstrukcji
cywilistycznych.

6.2.2. Umowa powierzenia

Oprocz opisanych wyzej umow wsparcia do kontroli przedtozona zostata takze umowa
powierzenia, zawarta w dniu 12 wrzesnia 2014 roku pomiedzy Wojewoddztwem
toédzkim i Spotka Inwestycje Medyczne tddzkiego. Stanowita ona nierozerwalny
komponent szerszego stosunku zobowigzaniowego, wykreowanego przez
umawiajgce sie strony. Zgodnie z tresciag ww. umowy, Spoétka zostata ustanowiona
jako podmiot niekomercyjny, prowadzacy dziatalnos¢ ustugowq
i inwestycyjng S$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, polegajaca na
nieodptatnym udostepnianiu realizowanych inwestycji. W zamian, Spétce przyznano
prawo do uzyskania od Wojewddztwa tdédzkiego rekompensat - w podziale na
rekompensate eksploatacyjng i inwestycyjng, zdefiniowanych w zatgczniku nr 2 do
umowy jako rozliczenie nastepujacych sktadnikéw rachunku ekonomicznego:

- Rekompensata Eksploatacyjna - nalezna w wysokosci wartosci dodatniej
powstatej z rozliczenia sumy: [1] kosztéw dziatalnosci operacyjnej
z wyltaczeniem amortyzacji, [2] pozostatych kosztéw operacyjnych, [3] straty
na zdarzeniach nadzwyczajnych, [4] podatku dochodowego, [5] rozsadnego
zysku,

- pomniejszonej o: [1] pozostate przychody operacyjne, [2] przychody
finansowe, [3] zysk ze zdarzen nadzwyczajnych, [4] przychody netto ze
sprzedazy oraz dotacje lub inne przysporzenia ze $rodkéw publicznych
pozyskane na pokrycie naktadow inwestycyjnych.

- Rekompensata Inwestycyjna - nalezna w wysokosci wartosci dodatniej
powstatej z sumy [1] nadwyzki kwoty amortyzacji nad kwota obstugi dtuznych
instrumentdéw finansowych (w szczegdlnosci w przypadku jezeli kwota obstugi
dtuznych instrumentéow finansowych wynosi zero to uwzgledniana jest cata
kwota amortyzacji), [2] obstugi dtuznych instrumentéw finansowych (raty,
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kredyty, wykup obligacji itp.)?®, [3] kosztéw finansowych (odsetki, ptatnosci
kuponowe itp.), [4] wydatkdw z tytutu naktaddw odtworzeniowych.

W celu ustalenia regut oraz kwot zrealizowanych Rekompensat na rzecz Spétki
bedacej strong opisanej wyzej umowy, kontrolowany poproszony zostat
o wskazanie naktadéw pienieznych (wydatkéw) poniesionych przez Samorzad
Wojewddztwa todzkiego zwigzanych z realizacjg tego Swiadczenia. W udzielonej
odpowiedzi wskazano brak wptat z uwagi na trwajgce ustalenia, co do sposobu
wyptaty rekompensat i ich rozliczenia w ramach strat pokrywanych przez wspélnika.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien nalezy jednak wskazaé, ze sposdb wyptaty ww.
rekompensat zostat wyraznie okreslony w umowie powierzenia, kwalifikujac je jako
powinno$¢ Wojewddztwa todzkiego wobec Spotki z chwilg osiggniecia dodatniego
rozliczenia kosztow pomniejszonych o przychody wg. regut opisanych
w zataczniku nr 2. Warto réwniez zauwazy¢, ze powotane w umowie ustalenia nie
warunkowaty spetnienia powinnosci wyptaty Rekompensaty od strat pokrywanych
przez wspoélnika w zwigzku z wynikami finansowymi osiagganymi przez Spotke?’,

Powierzajac realizacje zadan w zakresie promocji i ochrony zdrowia polegajacych na
zakupie i nieodptatnym uzyczeniu sprzetu medycznego, organ zatozycielski,
a potem wytaczny wspoélnik, musiat liczy¢ sie z ryzykiem ponoszenia przez Spétke
strat. Tym bardziej w pierwszym okresie funkcjonowania?®. Dlatego tez jedynym
uzasadnieniem ekonomicznym dla funkcjonowania Spotki stata sie rekompensata,
bedaca uzupetnieniem strony przychodowej jej dziatalnosci, uzasadniajac w ten
sposdb byt tego podmiotu, pozbawionego w znaczacym zakresie zdolnosci
zbilansowania ponoszonych kosztéw. Stad tez trudno zaakceptowac¢ stanowisko
kontrolowanego warunkujgce wniesienie rekompensaty od ponoszonych przez Spotke
strat, jezeli miedzy rekompensatgq i stratg zachodzit oczywisty zwigzek przyczynowo-
skutkowy, tworzacy proporcjonalng zalezno$¢ pomiedzy kwotg wniesionej
rekompensaty i wysokoscig ponoszonych strat.

6.2.3. Wsparcie finansowe spotek

Budujac swoisty agregat umoéw cywilnoprawnych, umawiajace sie strony podjety
probe przeksztatcenia sposobu finansowania zadan wtasnych Iub wspierania
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, zastepujac finansowanie dtuzne oraz
pochodne od niego zobowigzania o charakterze poreczen i gwarancji, finansowaniem
kapitatowym (doptaty, udziaty). Powyzsze wyrazato sie przyrzeczeniem wobec
podmiotu otrzymujacego wsparcie do wnoszenia doptat lub wktadoéw pienieznych na
podwyzszenie kapitatu zaktadowego w ustalonym okresie
i wysokosci, w celu zapewnienia wykonania zobowigzan spotki z tytutu obstugi
i sptaty wyemitowanych przez nig obligacji, co z kolei stanowito element dajacy
wierzycielom gwarancje w zakresie ewentualnego dochodzenia ich roszczen.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze najblizsza tak scharakteryzowanej umowie wsparcia byta
tylko jedna umowa zawarta z udziatem Spétki Ldédzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z o.0..
W ramach tej umowy jedyne zabezpieczenie wierzytelnosci ustanowione zostato w
formie zastawu na udziatach wspodlnika oraz przekazu wptat naleznych

26 Tres¢ tego punktu powotana doktadnie wedtug tresci umowy.

27 W tym kontekscie nalezy tez zwrdcié uwage na zagadnienie powofania podmiotu rozliczajgcego sie
wynikiem finansowym, przy jednoczesnym pozbawieniu go mozliwosci osiggania przychoddw z kluczowej
dla niego dziatalnosci.

28 Utworzenie spétki jako podmiotu, ktéry w kluczowym dla niego obszarze aktywnosci, wyraznie
zakreslonym przez zatozyciela, prowadzi dziatalnos¢ niekomercyjng pozbawiong mozliwosci osiggania
przychodow z podstawowej dziatalnosci.
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z tytutu doptat przypadajgcych do zaptaty. W zakresie pozostatych dwéch umodw,
tj. umowy wsparcia Spoétki Port Lotniczy £6dz im. Wtadystawa Reymonta Sp. z o.o.
oraz umowy wsparcia Spoétki Inwestycje Medyczne tddzkiego Sp. z o0.0., obok
wymienionych wyzej zabezpieczen wprowadzono rowniez powinnos$¢
natychmiastowej wymagalnosci zaptaty catej kwoty doptat pozostatej do uiszczenia
przez wspolnika, jezeli emitujaca obligacje spotka nie spetni chociazby jednego
z warunkow opisanych w umowie. Zatem, jak juz wcze$niej opisano, mimo jego
nienazwania to dodatkowe obok zastawu i przekazu zobowigzanie spetniato cechy
charakteryzujace stosunek gwarancyjny.

Podkresli¢ nalezy, ze w umowie zawartej z £6dzka Kolejg Aglomeracyjna, réwniez
bedacej umowa wsparcia, nie przewidziano takiej witasnie formy zabezpieczenia
roszczen. Mozna zatem postawi¢ teze, zgodnie z ktérg essentialia negotii umowy
wsparcia, z uwagi na brak wspdlnych postanowien dotyczacych wymagalnosci zaptaty
catej kwoty doptat (tylko IML i Port Lotniczy), wyraza sie w tym przypadku jedynie
zobowigzaniem wspdlnika wobec spoétki do wniesienia doptat lub objecia udziatow
poprzez wniesienie wktadu pienieznego, w wysokosci odpowiadajacej $wiadczeniom
spotki wobec wierzycieli na kazde wezwanie spétki, wierzyciela badz podmiotu
reprezentujgcego jego interes.

Kontrolowany powinien byt zatem wzig¢ pod uwage charakter postanowien ujetych,
w szczegdlnosci w punktach 2.2 i 2.3: umowy wsparcia Spotki Inwestycje Medyczne
tédzkiego oraz umowy wsparcia Portu Lotniczego £6dz. Zwtaszcza w kontekscie ich
znaczenia gospodarczego oraz sposobu w jaki ksztattowaty one prawa i obowigzki
stron, majac na wzgledzie réwniez tres¢ art. 58 ustawy Kodeks cywilny, jak réwniez
skutki okreslone dla ustalonych konstrukcji prawnych wynikajace z przepiséw ustawy
o finansach publicznych.

Na podstawie zebranych podczas kontroli informacji, poziom zadtuzenia Spétki Port
Lotniczy £6dzZ im. Wiadystawa Reymonta Sp. z 0.0. oraz Spoétki Inwestycje Medyczne
todzkiego wynikajacy z wartosci wyemitowanych obligacji ksztattowat sie w
nastepujacy sposoéb:

Zadtuzenie spotek Samorzadu Wojewddztwa Lodzkiego proporcjonalnie do posiadanych udziatow,
w ktérych doptaty zabezpieczono $wiadczeniem o cechach umowy gwarancji

Zobowigzania Zobowigzania chznfa’

P . - wartosc

krotkoterminow | dtugoterminow . .
s P . zobowigzan z

Nazwa spotki Rok e z tytutdéw e z tytutdw 7
: : tytutdéw
dtuznych dtuznych .
(2h) (zh) dtuznych
(z)
1 2 3 4 5

2014 365.249,77 4.805.604,47 | 5.170.854,25
Port Lotniczy im. Wtadystawa 2015 462.960,70 4.850.168,56 | 5.313129,26
Reymonta w todzi Sp. z 0.0.* 2016 543.016,76 5.158.797,07 | 5.701.813,82
2017 635.006,78 4.825.129,08 | 5.460.135,86
2014 0,00 0,00 0,00
19.950.000,0
Inwestycje Medyczne tédzkiego 2015 3.354.000,00 | 16.596.000,00 5155595 8
SPp- 2 0.0. 2016 2.180.000,00 | 42.920.000,00 0
62.180.000,0
2017 2.180.000,00 | 60.000.000,00 0
2014 365.249,77 4 805 604,47 | 5.170.854,25
3.816.960,70 | 21.446.168,56| 25.263.129,2
2015 6
Ogotem 2.723.016,76 | 48.078.797,07 | 50.801.813,8
2016 2
2.815.006,78 | 64.825.129,08 67 640
2017 135,86

* Wartos$¢ zobowigzania ustalono proporcjonalnie do liczby posiadanych udziatdw z doktadnoscig do

jednaj tysiecznej procenta.

33




Powyzsze kwoty stanowity zatem dla Samorzadu Wojewddztwa ktédzkiego
w kazdym roku potencjalne zobowigzanie z terminem zaptaty do dnia 31 marca
nastepnego roku, na rzecz obligatariuszy, w razie zaistnienia jednej z wczesniej
opisanych, wskazanych w umowie wsparcia, przestanek.

Natomiast w odniesieniu do zobowigzan Samorzadu Wojewddztwa todzkiego
wynikajacych z harmonogramow wptat do spétki w ramach wsparcia finansowego,
ich wysoko$¢ w okresie obowigzywania umoéw wsparcia i umowy powierzenia
przedstawia ponizsza tabela:

Zobowigzania finansowe Samorzadu Wojewddztwa  tdédzkiego w  zakresie  $wiadczenia
w momencie, gdy wspolnik nie zostanie zwolniony przez Spotke z obowiazku dopfaty - roczna kwota wptat
przekazana na rachunek zamkniety prowadzony przez bank obstugujacy emisje obligacji

Spotka Port Lotniczy £édz im. Wiadystawa | Spotka Inwestycje Medyczne tddzkiego Sp. z
Reymonta Sp. z 0.0. 0.0.
Rok Kwota wptaty z
harmonogramu Kwota wptaty Kwota wpfaty z Kwota wptaty
(zh zrealizowana (zf) harmonogramu (zf) zrealizowana (zf)
1 2 3 4 5
2011 354.950,00 354.950,00 0,00
2012 117.150,00 117.150,00 0,00
2013 852.050,00 852.050,00 0,00
2014 618.300,00 618.300,00 0,00
2015 693.750,00 536.550,00 1.246.000,00 1.246.000,00
2016 944.450,00 755.700,00 3.354.000,00 2.456.000,00
2017 911.300,00 654.350,00 10.074.000,00 3.703.000,00
2018 879.200,00 - 13.793.000,00 -
2019 847.150,00 - 28.627.000,00 -
2020 815.750,00 - 27.890.000,00 -
2021 782.950,00 - 27.085.000,00 -
2022 750.850,00 - 26.278.000,00 -
2023 718.750,00 - 25.454.000,00 -
2024 687.050,00 - 24.629.000,00 -
2025 654.600,00 - 16.530.000,00 -
2026 622.500,00 - 15.984.000,00 -
2027 299.350,00 - 13.059.000,00 -
2028 0,00 - 12.594.000,00 -
2029 0,00 - 12.117.000,00 -
2030 0,00 - 11.637.000,00 -
2031 0,00 - 11.156.000,00 -
2032 0,00 - 10.675.000,00 -
11.550.100,00 3.889.050,00 292.182.000,00 7.405.000,00

Podsumowujac problematyke wspierania spotek kapitatowych przez jednostki
samorzadu terytorialnego bedace wspdlnikami tych spétek, a niekiedy nawet
jedynymi udzialowcami, obok samej konstrukcji umoéw na szczegdlng uwage
zastuguje rowniez cel ich zawarcia oraz wola podmiotu zatozycielskiego do powotania
spotki, zdolnej skorzystac z takiego instrumentu.

Analizujac tre$¢ opisanej wyzej dokumentacji nie mozna miec¢ watpliwosci, ze dwie z
wymienionych spotek, tj. Spoétka Lédzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z 0.0. oraz Spotka
Port Lotniczy to6dz im. Wiadystawa Reymonta Sp. z o0.0. nalezg do typowych
podmiotow gospodarczych, powotanych w celu realizacji zadan o charakterze
komercyjnym, posiadajacych potencjalnie strukture finansowania umozliwiajacq
zrownowazenie wyniku finansowego w oparciu o przychody pochodzace wprost z ich
podstawowej dziatalnosci. Zawigzane zostaly one w celu wykonywania zadan
w obszarach uzytecznosci publicznej, dla ktérych utworzenie jednostki o innej
strukturze organizacyjnej nie zapewniatoby osiggniecia satysfakcjonujacego poziomu
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efektywnosci w stosunku do zamierzonych celédw??. Inaczej moéwiac, spotki
komunalne, dotyczy to réwniez dwdéch wymienionych powyzej, poprzez swoj
komercyjny i wolnorynkowy charakter dziatajg poza obszarem zadan realizowanych
bezposrednio przez jednostki organizacyjne jednostki samorzadu terytorialnego
i w tym celu tez sg powotywane. Ponadto posiadajg, co juz wczesniej zostato opisane,
samodzielnos¢ podmiotowa wyrazajaca sie m.in. mozliwoscig samodzielnego
prowadzenia polityki finansowej w granicach okreslonych w akcie powotania.
Posiadajg tez zdolnos$¢ do zaciggania zobowigzan finansowych we wiasnym imieniu i
na wilasne potrzeby. Sytuacja ulega jednak skomplikowaniu
w momencie wpisania do aktu zatozycielskiego, umowy sp6tki lub do jej statutu albo
poprzez umowne powierzenie, zadan realizowanych dotad przez jednostke
samorzadu terytorialnego, w dodatku zadan nieposiadajacych ekwiwalentnosci
w przychodach. W zaleznosci od skali i udzialu w strukturze finansowania ich
kosztotwérczy charakter pogorszy wyniki finansowe, prowadzac nawet do
koniecznosci zaciggniecie dtugu lub jego zwiekszenia.

Zlecenie zadania realizowanego przez aparat administracyjno-organizacyjny
jednostki samorzadu terytorialnego, bez jednoczesnego realnego wsparcia
finansowego z jej strony, stanowi zatem pierwszy krok w kierunku poprawy
parametrow finansowych i wskaznikéw zlecajagcego zadanie kosztem spotki, ktorej
zostato ono zlecone lub powierzone. Jezeli dodatkowo ciezar finansowy tego zadania
powoduje konieczno$¢ zaciggniecia zobowigzania finansowego, zastosowane
rozwigzanie zaczyna spetniaé przestanki transferowania dtugu.

Sposréd trzech spotek z ktérymi zawarto umowy wsparcia, umowe powierzenia
zawarta tylko Spotka Inwestycje Medyczne tddzkiego Sp. z 0.0.39, przyjmujac do
realizacji ,inwestycje”, polegajace na zakupie i nieodptatnym uzyczeniu sprzetu
medycznego oraz nieodptatnym wykonywaniu prac modernizacyjnych
w budynkach podmiotéw leczniczych, dla ktdrych organem zatozycielskim jest
Samorzad Wojewddztwa todzkiego. Zadan, ktérych warto$¢ oraz skoncentrowanie
wokot jednego podmiotu zdominowato strukture finansowg Spétki. Szczegdlnie sfere
kosztowg (ponoszone naktady), bez adekwatnosci w osigganych korzysciach (brak
odptatnosci z tytutu realizowanych $wiadczen).

Konfrontujac zatem zakres realizowanych zadan oraz ich ciezar finansowy
z potencjatem przychodowym, Spdtka Inwestycje Medyczne todzkiego Sp.
Z 0.0. z zatozenia stata sie podmiotem przynoszacym straty. Przewyzszajqce jak sie
okazato w praktyce, nawet warto$¢ wniesionego kapitatu zakladowego, czego
dowodzg dane bilansowe za 2016 rok. W powyzszych okolicznosciach wspdlnik musiat
liczy¢ sie z konsekwencjami prowadzonej przez Spotke dziatalnosci oraz
z koniecznoscig wypowiedzenia sie w nastepstwie spetnienia przestanek z art. 233
ustawy Kodeks spétek handlowych3! co do kwestii dalszego jej istnienia. Mimo tego,
nie zmieniajac struktury finansowania poprzez wprowadzenie odptatnosci za
udostepniany sprzet medyczny i modernizacje obiektéw, wspdlnik wyrazit wole
kontynuowania dziatalnosci Spotki, godzac sie w ten sposdb na ryzyko dalszego
ponoszenia przez nig strat. Z drugiej strony przeniesienie kosztéw zwigzanych
z realizacjg powierzonych zadan na podmiot dziatajacy poza sektorem finanséw
publicznych zmniejszyto realnie obcigzenia organizacyjne i finansowe spoczywajace
dotad na wspolniku oraz podmiotach leczniczych. Przede wszystkim wraz

29 lub byloby prawnie niemozliwe.

30 Wiedza wynikajgca z tresci dokumentéw udostepnionych przez kontrolowanego.

31 W okolicznoéciach, gdy bilans spotki wykaze strate przewyiszajgcg sume kapitatldw zapasowego
i rezerwowego oraz potowe kapitatu zaktadowego (w omawianym przypadku strata przewyzszyta sume
wszystkich kapitatow), zarzad spotki zobowigzany jest niezwtocznie zwota¢ zgromadzenie wspdlnikow
w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego istnienia spotki.
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z powierzeniem zadan wspdlnik uwolnit sie od koniecznosci poszukiwania zrddet
finansowania tych zadan. Nastgpito to z wykorzystaniem $rodkéw zwrotnych, biorgc
pod uwage skale przedsiewzie¢ jakich ostatecznie podjeta sie Spdtka. Z chwilg
zawarcia uméw powierzenia i wsparcia, nie wspdlnik, lecz spétka przyjeta w ciezar
swojej dziatalnosci realizacje powierzonych zadan. Ponadto, jako ze nie zostata
wyposazona W odpowiadajgce ponoszonym kosztom zrodta przychodéw,
finansowanie ww. zadan oparfa na kapitale obcym, emitujac na potrzeby realizacji
powierzonych zadan obligacje.

Przyjeta konstrukcja miata zatem pozwoli¢ na realizacje zadan z wykorzystaniem
instrumentéw finansowania dtuznego poza dtugiem publicznym, a potencjalng sptate
zobowigzan wynikajacych z emisji obligacji przeksztatci¢c w finansowanie kapitatowe
odnotowane przez wspdlnika po stronie wydatkédw majatkowych budzetu. Ponadto,
na powyzszym rozwigzaniu skorzysta¢ miaty rowniez podmioty lecznicze. Zwolnione
zostaty bowiem z optat za korzystanie z cudzej rzeczy (nieoptatne uzyczenie), jak
rowniez kosztéw amortyzacji $rodka trwatego (uzyczonego). Potwierdzit to sam
kontrolowany udzielajac odpowiedzi na pytanie ztozone przy piSmie WK-601-
3/63/23/2017/2018 (pytanie nr 3) o status ewidencyjny uzyczonego srodka trwatego
i jego przynaleznos$¢ podmiotowa, cyt: ,W odpowiedzi na zadane pytanie informuje,
iz Srodki trwate zakupione przez Spotke Inwestycje Medyczne toédzkiego Sp. z o.o.
pozostaja na stanie majgtkowym Spotkiz2”,

Zastosowane rozwigzanie poprawito, a z calg pewnoscig rozpatrujac je
w kategoriach poziomu zadtuzenia podmiotédw leczniczych, nie pogorszyto sytuacji
finansowej SP Z0OZ-6w. Przede wszystkim dlatego, ze ubytek wartosci srodka
trwatego bez wzgledu na jego niepieniezny charakter wywotuje skutek w majatku
podmiotu gospodarczego obcigzajac strone kosztowa. Zatem wzrost kosztéw
amortyzacji zmniejsza zysk lub zwieksza strate netto. W przypadku podmiotéw
leczniczych w zwigzku z obowigzkiem corocznego raportowania o sytuacji
ekonomiczno-finansowej (patrz art. 53a ustawy o dziatalnosci leczniczej)
zmniejszenie jakiegokolwiek kosztu poprawiato rachunek ekonomiczny tego
podmiotu, a wiec réwniez jego wizerunek prezentowany w raporcie. Ponadto,
mniejsze koszty amortyzacji to rowniez mniejsze zaangazowanie kapitatu
zaktadowego SP Z0Z na wypadek ewentualnej straty (patrz art. 56 - 59 ww. ustawy).

W S$wietle przedstawionej argumentacji, z punktu widzenia interesu wspolnika
zastosowane rozwigzanie pozwolito unikngé¢ dodatkowych obcigzen dla budzetu
Wojewoddztwa tddzkiego oraz podmiotow leczniczych, zorganizowanych w formie
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, zaliczanych do jednostek
sektora finanséw publicznych. Przy jednoczesnym osiggnieciu celu w postaci zakupu
i uzyczenia sprzetu medycznego niezbednego dla ratowania zycia i zdrowia. Jednak
nie bez konsekwencji dla powotanej do realizacji tego zadania Spétki, ktora jak
opisano wyzej, zaciggneta i nadal zamierza zaciggac¢ zobowigzania na zakup sprzetu
i roboty modernizacyjne, nie pobierajac z tego tytutu optat, ponoszac w ten sposob
koszty swojej dziatalnosci niewspotmierne do osigganych przychoddéw. Dotyczy to
rowniez jej mozliwosci kredytowych, ktére bez wsparcia ze strony Wojewddztwa
todzkiego najprawdopodobniej nie pozwolityby na realizacje emisji obligacji
w kwocie przewidzianej w umowie, czyli zaciggniecia dtugu, ktéry przy woli realizacji

32 Treé¢ pytania ,Czy $rodki trwate zakupione lub wziete w leasing przez Spétke Inwestycje Medyczne
tédzkiego, oddane do uzytku Samodzielnym Publicznym Zaktadom Opieki Zdrowotnej Wojewddztwa
tédzkiego, przekazywane sg rowniez ewidencyjnie tym podmiot, czy pozostajg na stanie majgtkowym
ww. Spotki” — pismo inspektora kontroli z dnia 10 kwietnia 2018 roku sygn. WK -601- 3/63/2017/2018.
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zadan ale bez powotania spotki, obcigzytby budzet wspdinika lub indywidualnie
poszczegodlne SP ZOZ-y, w zaleznosci od potrzeb sprzetowych lub obiektowych.

Nalezy jednak pamietaé, ze niezaleznie od charakteru zamierzonego celu musi by¢
on realizowany na podstawie lub w granicach prawa, a na pewno nie z zamiarem jego
obejscia. Ponadto, nie mozna wykluczy¢ osiggniecia takiego celu ze srodkéow budzetu,
chociazby poprzez prowadzenie racjonalnej polityki dtuznej lub redukcje wydatkow,
zwtaszcza w sferze dziatalnosci biezacej.

Podsumowujac przedstawione wyzej ustalenia, istota wykreowania stosunku
prawnego w oparciu o konstrukcje nienazwane moze prowadzi¢ do dwdch wnioskdéw.
Regulowanej materii nie mozna bylo opisac za posrednictwem standardowych umow
kodeksowych albo postuzenie sie tymi umowami, z uwagi na ich nazwanie
(poreczenia lub gwarancja) wywotatoby nastepstwa niepozadane dla umawiajacych
sie stron albo dla jednej z umawiajacych sie stron.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Przewodniczacego
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Zaciagajac kredyty i pozyczki przestrzegac¢ art. 264 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

2. Zapewnic przestrzeganie § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym - w celu ustalenia
nadwyzki lub deficytu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego operacje
dotyczace ich dochodow i wydatkow sg ujmowane w ksiegach rachunkowych na
odrebnych kontach ksiegowych w zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych
wptywow i wydatkéw dokonanych na bankowych rachunkach budzetéw oraz
rachunkach biezacych dochodéow i wydatkéw budzetowych jednostek
budzetowych, z wyjatkiem operacji szczegdélnych okreslonych w odrebnych
przepisach.

3. Ustalajac warto$¢ zamowienia publicznego przestrzega¢ wymogow okreslonych
w art. 32 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych, uwzgledniajac uwagi dotyczace wartosci zamodwien publicznych na
ustugi kredytu, sformutowane w pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego.

4. Zapewni¢ przestrzeganie unormowan  wewnetrznych  obowigzujacych
w Urzedzie Marszatkowskim, w zakresie udzielania zamoéwien publicznych
o wartosci ponizej wyrazonej w zfotych rownowartosci kwoty 30.000 euro.
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10.

11.

12.

13.

14.

Sprawozdanie Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wg tytutéw
dtuznych oraz poreczen i gwarancji, sporzgadza¢ zgodnie z instrukcjg
sporzadzania sprawozdan, stanowigca zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych.

Zapewni¢ prawidtowe planowanie w budzecie wydatkdéw przypadajacych do
sptaty w danym roku budzetowym, zgodnie z zawartg umowa, z tytutu poreczen
i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, zgodnie z
art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, uwzgledniajac
w szczegolnosci wynikajacg z dwéch poreczen (wskazanych szczegoétowo
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego) mozliwos¢ jednorazowej sptaty
catej, pozostatej do zaptaty, kwoty kredytu.

Zmniejszenia planu wydatkow budzetu z tytutu udzielonych przez Wojewddztwo
poreczen, przypadajacych do sptaty w danym roku zgodnie z postanowieniami
zawartych uméw, dokonywac nie wczesniej niz w dniu faktycznej sptaty przez
dtuznika raty zobowigzania objetego poreczeniem.

Dokona¢ analizy stosowanego systemu ewidencji ksiegowej w odniesieniu do
wymogdéw okreslonych w art. 13 i art. 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia jednej ksiegi gtdwnej
dla Urzedu Marszatkowskiego w todzi i jednej dla budzetu Wojewoddztwa
todzkiego.

Przy podejmowaniu decyzji w sprawie ulg w zaptacie optat i naleznosci
zwigzanych z wytgczeniem gruntéw rolnych z produkcji rolniczej, przestrzegac
przepiséw art. 12 ust. 16 i 17 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych i leSnych.

Decyzje w sprawie ulg zwigzanych z naleznosciami i optatami zwigzanymi
z wytaczeniem gruntéw rolnych z produkcji rolniczej, podejmowaé po
stwierdzeniu spetnienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 16 i 17 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Dziatania windykacyjne i egzekucyjne kierowa¢ do podmiotéw zobowigzanych
do zapfaty na podstawie uregulowan art. 12 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie
gruntoéw rolnych i lesnych.

W zakresie windykacji naleznosci i optat z tytutu wytgczenia gruntow
z produkcji rolniczej, pobieranych na podstawie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych, zapewni¢ przestrzeganie uregulowan rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1483).

W przypadku podmiotéw wspdtzobowigzanych do zaptaty ww. optat
i naleznosci, upomnienia przekazywa¢ do kazdego z zobowigzanych,
w  tytutach  wykonawczych  prawidtowo wskazujac zobowigzanego,
w szczegolnoséci w przypadku okreslonym w art. 27c ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Zapewni¢ prawidtowg ewidencje zmniejszen dochoddéw budzetowych
w zakresie ewidencji na koncie 221, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ogtaszajac otwarty konkurs na realizacje zadan publicznych Wojewodztwa
todzkiego w zakresie kultury fizycznej, przestrzegac postanowien wynikajacych
z art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w zakresie okreslania wysokosci Srodkow
publicznych  przeznaczonych na realizacje  poszczegdlnych  zadan
przewidzianych w ogtoszeniu.

Dokonac¢ analizy przestanek przyznawania dodatku specjalnego okreslonych
w Regulaminie wynagradzania, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego, co do charakteru tego sktadnika wynagrodzenia.
Jezeli pracownik stale realizuje zadania, ktore pracodawca traktuje jako
podstawe przyznania dodatku specjalnego, to powinno to znalezé
odzwierciedlenie w zakresie czynnosci pracownika i wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego (ewentualnie dodatku funkcyjnego).

Wyptat odpraw emerytalnych dokonywaé¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyptaca¢ w ostatnim dniu
zatrudnienia, majac na uwadze fakt, iz z tym dniem pracownik nabywa do niego
prawo.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw § 20 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej.

Ogtoszenia o zamédwieniu przekazywa¢ Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
niezwtocznie po wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
zgodnie z art. 40 ust.1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zapewnic przestrzeganie art. 46 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktorym - wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 95 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym - jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajgcy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamodwienia publicznego albo umowy ramowej, przekazuje
ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Rozwazy¢ uwzglednienie w tematyce kontroli podejmowanych wobec
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, na podstawie art. 121
ust.3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej, zagadnien
dotyczacych zadtuzenia SP Z0OZ.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien umoéw dotacji, wymagajacych dla
wszelkich zmian umowy formy pisemnej.

Zapewni¢ przestrzeganie zawieranych umoéw dotacji w zakresie terminow
przekazywania $rodkow dotacyjnych na rzecz beneficjentow (SP Z0OZ).

Rozwazy¢ wprowadzenie w formie pisemnej, jako czesci dokumentacji kontroli
zarzadczej, uregulowan okreslajacych zasady i tryb postepowania w przypadku
wptyniecia wniosku o wyrazenie zgody przez Wojewoddztwo na dokonanie
czynnosci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela SP ZOZ (art. 54 ust. 5
ustawy o dziatalnosci leczniczej).
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27.

28.

29.

30.

31.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych podejmowaé
w stosunku do SP ZOZ-6w, wobec ktoérych Wojewddztwo ma roszczenia
o zaptate w zwigzku z poniesionymi wydatkami z tytutu udzielonych tym
podmiotom poreczen, czynnosci zmierzajace do wykonania zobowigzan.

Podja¢ czynnosci w celu dostosowania przedmiotu dziatalnosci wskazanych
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego spotek Samorzadu Wojewddztwa
todzkiego, do zgodnosci z przepisami art. 1, art., 2 i art. 10 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej w zw. z art. 13 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, w szczegdlnosci poprzez
wyeliminowanie rodzajéw dziatalnosci umozliwiajacych realizacje zadan
pozostajacych poza sferg uzytecznej publicznej zdefiniowang wedtug regut
okreslonych w art 1. ust. 1 i 2 oraz art 2 ustawy o gospodarce komunalnej i
niemieszacych sie w zakresie pojeciowym wykonywania czynnosci
promocyjnych, edukacyjnych, wydawniczych oraz dziatalnosci
telekomunikacyjnej stuzacej rozwojowi wojewodztwa.

Podja¢ dziatania zmierzajace do ustalenia realnej kwoty zobowigzania
Samorzadu Wojewddztwa todzkiego wobec Spétki Inwestycje Medyczne
todzkiego z tytutu rekompensaty strat ponoszonych w nastepstwie realizacji
zadan wynikajacych z umowy zawartej w dniu 12 wrzesnia 2014 roku
w przedmiocie $wiadczenia przez Spotke ustug w ogdélnym interesie
gospodarczym powierzonych przez Wojewodztwo w zakresie dotyczacym
projektu33, udostepniania inwestycji, w tym w szczegdlnosci sprzetu
medycznego oraz ptatnosci na rzecz spétki rekompensaty. Kwote rekompensaty
ustalong wedtug regut okreslonych w umowie powierzenia przekaza¢ na
wskazany przez Spotke Inwestycje Medyczne  todzkiego Sp.
z 0.0. rachunek bankowych niezablokowany przez bank obstugujacy emisje
obligacji, jako naleznos$¢ bezsporng, wolng od obcigzen, stanowigca ekwiwalent
nieosiggnietych przez Spotke przychodéw w zwigzku z realizacjg powierzonych
zadan.

Rozwazy¢ przeorganizowanie struktury przychodowo-kosztowej Spotki
Inwestycje Medyczne todzkiego w celu poprawy osigganego przez tg Spotke
wyniku finansowego, majac na uwadze zmniejszenie ryzyka wypetnienia
przestanek opisanych w art 233 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks
spotek handlowych.

Dokona¢ analizy zawartych umoéw wsparcia, w kontekscie obowigzku
planowania w budzecie i prognozowania w wieloletniej prognozie finansowej
wydatkdéw z tytutu udzielonych gwarancji i poreczen, zgodnie z zawartg umowa.
W ocenie RIO w todzi, planowaniu i prognozowaniu podlegajg co najmniej
wydatki odpowiadajace kwocie doptat pozostatej do uiszczenia przez wspdlinika,
w wysokosci niezbednej do zaspokojenia obligatariuszy, ktéra moze stac sie
wymagalna i ptatna jednorazowo najpdzniej do dnia 31 marca roku
nastepujgcego po roku, w ktérym wystgpity okolicznosci wskazane
W umowie.

33Zgodnie z trescig umowy - projekt oznacza celowy i uporzadkowany w czasie ciqg dziatan, ktorych
przeprowadzenie doprowadzi do Inwestycji oraz nieodpfatnego udostepnienia jej Podmiotom Leczniczym,
dla ktérych podmiotem tworzacym jest Samorzad Wojewodztwa tddzkiego.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Przewodniczacego o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych Ilub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czeséci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Pan MAREK MAZUR - Przewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa tdédzkiego.

2. Pan PIOTR BORS - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa
todzkiego.

3. aa.
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