£ddz, dnia 7 sierpnia 2018 roku

Pan
Dionizy Glowacki
Wojt Gminy Aleksandréw

WK-602/33/2018

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje, ze Regionalna 1Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowq kontrole gospodarki finansowej i zamodwien publicznych w Urzedzie
Gminy w Aleksandrowie!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z 2016 i 2017
roku, dotyczaqce przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych i budzetowych; gospodarki
kasowej; realizacji dochoddéw z tytutu podatkow i optat lokalnych; realizacji
dochoddw z majatku; wydatkéw osobowych; udzielania zamoéwien publicznych;
wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone

w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania przepisoéw, ich wadliwej interpretacji oraz niedostatecznego
nadzoru ze strony kierownictwa. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci

dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych

Ksiega rejestrowa instytucji kultury prowadzona byta wedlug wymogow
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
17 lutego 1992 roku w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury,
ktore obowigzywato do dnia 20 maja 2012 roku przez Kierownika Referatu
Organizacyjnego i Spraw Spotecznych. W ksiedze tej ujawnione zostaty dwie
instytucje kultury - Gminna Biblioteka Publiczna w Aleksandrowie (pod poz.

! Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach 19 kwietnia — 8 czerwca 2018 roku. Protokoét
podpisany zostal w dniu 9 lipca 2018 roku.



1/2006) oraz Gminne Centrum Kultury w Aleksandrowie (pod poz. 2/2013).
Stwierdzono, ze ksiega rejestrowa nie zostata dostosowana do wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia
2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji
kultury (Dz. U. z 2012 r., poz. 189) obowigzujgcym od dnia 21 maja 2012 roku.
Z przepiséw rozporzadzenia wynika m.in., ze rejestr instytucji kultury prowadzony
jest w formie elektronicznej, pozwalajacej na sporzadzanie z niego wydrukéw oraz
uniemozliwiajacej dokonanie wpisu przez osobe nieuprawniona. Niezaleznie od
prowadzonego przez organizatora rejestru, dla kazdej instytucji kultury zaktada sie
i prowadzi oddzielnie elektroniczng ksiege rejestrowg wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku do niniejszego rozporzadzenia. Zgodnie z §14 ww. rozporzadzenia
z dnia 26 stycznia 2012 roku - z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia ksiegi
rejestrowe instytucji kultury prowadzone na podstawie przepisow
dotychczasowych zostang dotgczone do akt rejestrowych prowadzonych przy
rejestrze dla danej instytucji kultury, utworzonym na podstawie przepiséw nowego
rozporzadzenia. Nowe ksiegi rejestrowe tworzone dla kazdej instytucji kultury
zaktada sie poprzez przeniesienie tresci aktualnych wpiséow zawartych w ksiegach
rejestrowych prowadzonych dla kazdej instytucji kultury przed dniem wejscia zycie
niniejszego rozporzadzenia. Przeniesienie wpiséw polega na zapisaniu ich
w systemie teleinformatycznym organizatora. W trakcie kontroli RIO w todzi
prowadzony rejestr i ksiega rejestrowa zostaty dostosowane do wymogoéw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia 2012
roku w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

1. Skarbnik Gminy wydawat decyzje ustalajace wymiar podatkéw albo
okreslajace  wysokos¢ zobowigzania podatkowego bez stosownego
upowaznienia. W upowaznieniu z dnia 17 lutego 2009 roku, ktérym
dysponowat Skarbnik Gminy, Wéjt Gminy Aleksandrow w podstawie prawnej
wskazat art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), z ktérego
wynikato, ze wdéjt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy
w swoim imieniu zastepcy wdjta lub sekretarzowi gminy. Ponadto,
upowaznienie nie wskazywato w podstawie prawnej przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa, a tre$¢ upowaznienie nie obejmowata w sposdb
wyrazny spraw podatkowych. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity dz. U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm.) - stosownie do swojej wtasciwosci, wéjt jest organem
podatkowym i zgodnie z art. 143 tej ustawy, jako organ podatkowy, moze
upowazni¢ pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania
spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do
wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen. Zatem zgodnie z art. 39
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 13 ust. 1 i art. 143
ustawy Ordynacja podatkowa, decyzje w indywidualnych sprawach
podatkowych nalezg do wytacznej kompetencji wojta, bedacego organem
podatkowym. Wydanie decyzji w imieniu organu podatkowego przez
pracownikdw urzedu gminy moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie jego
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upowaznienia ustalajgcego zakres tego upowaznienia. Upowaznienie
udzielane jest w formie pisemnej, zgodnie z art. 143 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa. W trakcie czynnosci kontrolnych, tj. dnia 4 czerwca 2018 roku,
Wéjt Gminy Aleksandréw wydat nowe upowaznienie Skarbnikowi Gminy,
wskazujgc w podstawie art. 143 § 1 i § 3 ustawy Ordynacja podatkowa oraz
art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.). Na
podstawie  przedmiotowego upowaznienia Skarbnik Gminy  zostat
upowazniony do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen z zakresu
spraw wynikajgcych miedzy innymi z ustawy Ordynacja podatkowa.

2. Wojt Gminy Aleksandréw nie okreslit procedur funkcjonowania kontroli
zarzadczej oraz nie wskazat sposobu realizacji obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzadczej w odniesieniu do samorzadowych jednostek
organizacyjnych, co stanowito naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), z ktoérego wynika, ze zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowigzkéw  wdjta, burmistrza, prezydenta miasta,
przewodniczgcego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie kredytow i pozyczek

Wojt Gminy Aleksandréw zawierajgc w 2017 roku umowe pozyczki nr PROW-
07.2.2-11-00580-10, w wysokosci do kwoty 1.949.091,00 zt, na wyprzedzajace
finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanych w ramach dziatania:
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddziatania: Wsparcie
inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszeniem Iub rozbudowg wszystkich
rodzajow matej infrastruktury, objetego PROW na lata 2014-2020 naruszyt
przepisy art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z powotanym
przepisem, suma zaciggnietych kredytéw i pozyczek oraz zobowigzan
z_wyemitowanych papierdw wartosciowych, o ktérych mowa w art.89 ust.1
i_art.90, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Organ stanowigcy ma obowigzek okresli¢ w uchwale budzetowej limit zobowigzan
dla wszystkich tytutéw zobowigzan, z ktérych jednostka samorzadu terytorialnego
zamierza skorzystac. Limit zobowigzan moze by¢ okreslony odrebnie dla kazdego
z tytutdw wymienionych w art.89 ust.1 i art. 90 ww. ustawy badz tez moze to by¢
jedna kwota dla wszystkich tytutdw zobowigzan. Ponadto, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ w uchwale budzetowej zarzad
jednostki do zaciggania kredytdw i pozyczek oraz emitowania papierdéw
wartosciowych, o ktérych mowa w art.89 ust.1 i art.90 ustawy (art.212 ust.2
ustawy o finansach publicznych).

Zaciggajac ww. pozyczke Wojt Gminy dziatat poza limitami zobowigzan ustalonymi
przez Rade Gminy Aleksandrow.

W uchwale nr XXII/178/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Rada Gminy
ustalita limit zobowigzan z tytutu zaciaganych kredytow i pozyczek oraz na obstuge
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dtugu w kwocie 1.604.735,00 zt (8§88 uchwaty) i udzielita Wdéjtowi Gminy
Aleksandrow upowaznienia do zaciggania kredytdw i pozyczek na:

1)

2)

3)

pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do
wysokosci 500.000,00 zi,

sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu kredytéow i pozyczek
w wysokosci do 398.435,00 Z,

pokrycie deficytu budzetu w zwigzku z realizacjg wydatkow majgtkowych
w kwocie 636.300,00 zt (§9 uchwaty).

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Na dzien 31 grudnia 2017 roku, w sprawozdaniu budzetowym, w kolumnie
~Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie
roztozenia na raty, w rozdziale 7565, § 0310, wykazano kwote 58.963,06 z,
a powinna zosta¢ wykazana kwota 0,00 zt. Ustalono, ze wykazana kwota
wynikata z decyzji nr P.1.2016 z dnia 26 stycznia 2016 roku. Ujecie
powyzszej kwoty w sprawozdaniu za 2017 rok stanowito naruszenie § 3
ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 16 stycznia
2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 1015 ze zm.). Z tresci wskazanego przepisu wynikato, ze
sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych
z tytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadza sie na
podstawie danych ksiegowosci podatkowej w sposéb nastepujacy:
w kolumnie ,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy
w zakresie roztozenia na raty” - wykazuje sie kwoty dotyczace skutkdéw
decyzji organdéw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane
w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zaréwno
w zakresie biezgcych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku podjecia przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na
raty zaptaty podatku badZz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe
wynikajgce z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktédrym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty
nie muszg wynikac¢ z rejestrow przypiséw i odpisow.

W okresie objetym kontrolg (lata 2016-2017) nie wykazywano
w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, w rozdziale 75615 i rozdziale 75616,
w §0910, kwot umorzonych odsetek od zalegtosci podatkowych, co stanowito
naruszenie ww. § 3 ust. 1 pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Z tresci wskazanego przepisu wynikato, ze w kolumnie "Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
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podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy", w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych wykazuje sie kwoty dotyczace skutkédw udzielonych
przez organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za okres
sprawozdawczy umorzen w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych,
odsetek za zwioke Iub optaty prolongacyjnej w podatkach i optatach,
stanowigcych dochdéd budzetu gminy lub miasta na prawach powiatu.
Wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynika¢ z decyzji wiasciwych
organdw gminy lub miasta na prawach powiatu, w zakresie zaréwno
biezacych, jak i zalegtych naleznosci. Wykazane kwoty powinny by¢ zgodne
Z rejestrem przypisow i odpiséw.

3. Stwierdzono bezzasadne ewidencjonowanie dochoddéw organu na koncie
ksiegowym 130-2. Konto 130-2 funkcjonowato w urzedzie réwnolegle do
rachunku budzetu. Na przedmiotowym koncie ewidencjonowano zbiorczo
dochody, ktére wptynety na konto organu, miedzy innymi z tytutu podatkéw,
optat za pobdr wody, czynsze za najem czy dzierzawe. Ujmowano tu réwniez
dochody z tytutu subwencji i udziatéw oraz dotacje klasyfikowane miedzy
innymi do paragraféow 2010, 2030, 662 - Wn130-2/Ma221, na zasadzie
zapisu rownolegtego do zapisu w ewidencji organu Wn133/Ma901.

Dotacje otrzymane zaréwno z budzetu panstwa, jak i dotacje otrzymane od
innych jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie zawartych
porozumien (umow) oraz dotacje z funduszy celowych, subwencje i udziaty w
podatkach, zaliczane sg do dochodéw budzetu w momencie wptywu Srodkow
na rachunek budzetu. Zatem do ewidencji wptywdw z przedmiotowych
tytutdow stuzg konta 133 - Rachunek budzetu oraz 901 - Dochody budzetu
(Wn133/Ma901), co nalezy zaewidencjonowac z klasyfikacja budzetowa,
z zastrzezeniem, ze dochody, ktére podlegajg rozliczeniu, winny by¢
zaewidencjonowane za posrednictwem konta 224. Zgodnie z zasadami
ewidencji na koncie 901 wynikajgcymi z zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 760)2, na stronie Ma konta 901
nalezato ujmowac¢ dochody budzetu na podstawie sprawozdan budzetowych
jednostek budzetowych, w korespondencji z kontem 222. Sprawozdania
zbiorcze, w szczegdétowosci sprawozdan jednostkowych, powinny by¢

2 2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
zostato zastgpione rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz.1911).



sporzadzane na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podlegtych
oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu, co wynikato z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. Stosownie do § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansdow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych =zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, dochody budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego nie ujete w planach finansowych innych
samorzadowych jednostek budzetowych zaliczane sg do przychoddéw urzedu
jednostki samorzadu terytorialnego, co nalezy zaewidencjonowa¢ na
podstawie dowodu PK Wn800/Ma720 w urzadzeniach ksiegowych Urzedu.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i wskazane przepisy prawa
stwierdzono, ze ewidencja dochoddéw organu na koncie 130-2 nie miata
uzasadnienia.

Stwierdzono, ze odprowadzenie pobranych dochodéw z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ewidencjonowano Wn133/Ma901.
Dochody z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi trafiaty
na wydzielony rachunek bankowy do ktérego prowadzono konto ksiegowe
w urzadzeniach ksiegowych Urzedu - 130-3. Dekretacja Wn133/Ma901
wskazuje, ze dochody zostaty zrealizowane w organie, co nie jest zgodne
z prowadzong przez jednostke kontrolowang ewidencjg. Dochody z tytutu
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnhymi zrealizowane zostaty
przez jednostke/Urzad. Zatem przelew dochodéw zrealizowanych
w jednostce budzetowej powinien by¢é zaewidencjonowany w nastepujacy
sposdb: Wn133/Ma222 i w konsekwencji 222/901 - na podstawie
sprawozdan budzetowych. Zgodnie z trescig opisu do konta 222 zawartg
w zafaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegdllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej - do ewidencji rozliczen z jednostkami budzetowymi
z tytutu zrealizowanych przez te jednostki dochoddéw budzetowych stuzy
konto 222 - Rozliczenie dochoddw budzetowych.

Dochody z tytutu odsetek od $rodkéw zgromadzonych na rachunku organu
zostaty zaewidencjonowane Wn133/Ma222, co nie byto prawidtowe, bowiem
zrealizowane zostaty przez organ, zatem ich dopisanie do rachunku organu
winno zosta¢ zaewidencjonowane Wn133/Ma901. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej - konto 901 stuzy do ewidencji dochoddéw budzetu jednostki
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samorzadu terytorialnego. Na stronie Ma konta 901 ujmuje sie dochody
budzetu miedzy innymi z innych tytutédw, w szczegdlnosci subwencje
i dotacje, w korespondencji z kontem 133.

Kwoty udziatdbw w podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych z tytutu ich
ostatecznego rozliczenia za rok 2017 zaewidencjonowano pod datg
31 grudnia 2017 roku na stronie Ma konta 222 w korespondencji z kontem
Wn224. W dniu 9 stycznia 2018 roku wptynety kwoty udziatdw na rachunek
bankowy budzetu, co zadekretowano Wn133/Ma224 - na podstawie wyciggu
bankowego nr 6 z dnia 9 stycznia 2018 roku. Na koncie 901 kwota udziatéw
pojawita sie wraz ze sprawozdaniem z Urzedu Gminy za rok 2017.
Przedstawiony sposob ewidencji byt nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami
ewidencji na koncie 222 i 901 wynikajagcymi z przepisdw rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadoéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do
WW. unormowania - na stronie Ma konta 222 ujmuje sie przelewy dochodéow
budzetowych na rachunek budzetu, dokonane przez jednostki budzetowe
i urzad obstugujacy organ podatkowy jednostki samorzadu terytorialnego,
w korespondencji z kontem 133. Natomiast dochody budzetowe na
podstawie sprawozdan innych organéw w zakresie dochodéw budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego ujmuje na stronie Ma konta 901,
w korespondencji z kontem 224. W nastepnym roku w dacie wptywu kwoty
rozliczenia udziatéw za rok poprzedni dokonuje sie ksiegowania 133/224.

Konsekwencjg prowadzenia rownolegtych zapiséw na koncie 130-2 (Wn130-
2/Ma221) w zakresie dochodéw organu byto ewidencjonowanie
zrealizowanych kwartalnie dochodéw budzetu Gminy Aleksandrow
w urzgdzeniach ksiegowych Urzedu zapisem - Wn221/Ma720, na podstawie
dowoddéw PK. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegdllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, do przychodéw urzedu jednostki samorzadu terytorialnego
zalicza sie dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nieujete
w planach finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych.
Nalezy podkresli¢, ze z wyzej przytoczonego przepisu nie wynikato, ze
dochody budzetu nieujete w planach innych gminnych jednostek
budzetowych sgq dochodami urzedu gminy, ale stanowit on, ze dochody te
sa przychodami urzedu. Rozwigzanie to wyklucza ujmowanie tych
dochoddw na koncie 130. Na koncie 221 w urzedzie gminy jako jednostce
budzetowej nie nalezy dokonywac¢ zadnych przypiséw naleznosci z tytutu
dochoddéw ustawowo realizowanych w budzecie gminy, poniewaz prowadzic¢
to moze do dublowania naleznosci z tego samego tytutu. Sumujac, nalezy
stwierdzi¢, ze wykonujac obowigzek zawarty w § 7 wskazanego
rozporzadzenia nalezato ograniczy¢ sie jedynie do dokonania w ksiegach
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rachunkowych urzedu jednego ksiegowania - zapisem Wn 800 - Fundusz
jednostki i Ma 720 - Przychody z tytutu dochoddéw budzetowych, w kwocie
bedacej sumg dochoddw budzetu ujetych w danym kwartale na koncie 901
(dochody budzetu nieujete w planach finansowych innych gminnych
jednostek budzetowych). W koncu roku saldo konta 720 przeniesione winno
by¢ na konto 860 - Wynik finansowy. Obecnie opisana zasada wynika z § 9
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz.1911).

W zakresie rozrachunkow

1. Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolag nalezne skfadki na PFRON
ksiegowano z pominieciem konta 229 - Pozostate rozrachunki
publicznoprawne. Rozrachunki z PFRON z tytutu obowigzkowych wptat to
rozrachunki publicznoprawne, ktére zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadoéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, powinny by¢
ujmowane na koncie 229 - Pozostate rozrachunki publicznoprawne,
z uwzglednieniem w polityce rachunkowos$ci konta analitycznego dla
rozrachunkéw z PFRON. Po stronie Ma tego konta ksieguje sie powstanie
zobowigzania z tytutu PFRON, a po stronie Wn ujmuje sie zmniejszenie tego
zobowigzania (korekte) oraz zaptate na rachunek PFRON.

2.  Z uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w Urzedzie Gminy Aleksandrow
nie wynikat sposob prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta 231 -
Rozrachunki z tytutu wynagrodzen, pomimo iz prowadzona byla ewidencja
analityczna na imiennych kartach wynagrodzen poszczegdlnych pracownikéw
i innych o0s6b fizycznych  otrzymujacych  wynagrodzenie. Brak
w obowigzujacych uregulowaniach wewnetrznych opisu sposobu prowadzenia
ewidencji szczegdtowej do konta 231 stanowit naruszenie art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.), z ktdrego wynika, ze jednostka
powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez
nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczace sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej: zaktadowego planu
kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi gtownej, przyjete zasady klasyfikacji
zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania
z kontami ksiegi gtéwnej. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci - konta ksiagg pomocniczych prowadzi sie w szczegdlnosci
dla rozrachunkéw z pracownikami, a w szczegélnosci jako imienng ewidencje



wynagrodzen pracownikéw zapewniajgcg uzyskanie informacji, z catego
okresu zatrudnienia.

W zakresie gospodarki kasowej

Raport kasowy nr W/2017/0103 sporzadzony na dzien 15 grudnia 2017 roku
posiadat saldo poczatkowe niezgodne z saldem koricowym poprzedniego raportu
kasowego, tj. nr W/2017/0102, sporzadzonego na dzien 7 grudnia 2017 roku.
W raporcie kasowy nr W/2017/0104 sporzadzonym na dzieh 21 grudnia 2017 roku
rowniez nie zgadzato sie saldo poczatkowe z saldem koncowym raportu
poprzedniego tj. W/2017/0103. Stan konta 101-1 nie odpowiadat saldu
wynikajacemu z raportow kasowych, sporzadzonych na dzien 15 grudnia
2017 roku oraz na dziedn 21 grudnia 2017 roku. Przedmiotowa nieprawidtowos¢
stanowita naruszenie zasad wynikajacych z art. 22 ust. 1 i art. 24 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktéorymi - dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to
jest zgodne =z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktoérg
dokumentujg, kompletne, zawierajace co najmniej dane okreslone w art. 21, oraz
wolne od btedéw rachunkowych. Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Saldo Wn
konta 101 oznacza stan gotéwki w kasie. Saldo koncowe raportu kasowego winno
potwierdzac stan gotéwki w kasie.

W zakresie wykonywania budzetu

W dniu 8 wrzesnia 2017 roku uchwatg nr XXI/167/2017 Rada Gminy Aleksandrow
ustalita plan dla klasyfikacji rozdziat 01010 - Infrastruktura wodociggowa
i sanitacyjna wsi, § 0960 — Wptywy z otrzymanych spadkéw, zapiséw i darowizn
w postaci pienieznej, w kwocie 500.000,00 zt. Tego samego dnia dokonano
przeksiegowania wptywéw =z tytutlu darowizny na budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow z klasyfikacji rozdziat 01010, § 6290 - Srodki na
dofinansowanie wiasnych inwestycji gmin, pozyskane z innych zrédet do § 0960.
Do dnia 8 wrzesnia 2017 roku s$rodki uzyskane z tytutu darowizny nie byly objete
planem dochoddéw budzetowych, a wptywy z tego tytutu klasyfikowano w § 6290.
Jak wynikato z przedstawionych inspektorom kontroli dowodéw wptat, darowizny
na rzecz Gminy Aleksandréw posiadaty polecenie (cel), jakim byto wybudowanie
przydomowych oczyszczalni, co potwierdzat rowniez zapis operacji ksiegowych.
Zatem $rodki z darowizny winny zosta¢ przeznaczone na wskazany cel, a byt nim
wydatek majatkowy i winny zostac zaklasyfikowane jako $rodki na dofinansowanie
wiasnych inwestycji gmin, pozyskane z innych zrédet (§6290) i w konsekwencji
mie¢ swoje odzwierciedlenie w finansowaniu przedmiotowego zadania
inwestycyjnego jako srodki wiasne Gminy Aleksandréw.



W zakresie dochodéw z tytulu podatkéw i optat lokalnych

1. Uchwata Rady Gminy Aleksandréw nr III/10/2006 z dnia 29 grudnia
2006 roku w zakresie okreslenia inkasentow i wskazania obszaréw ich
dziatania naruszata wymogi wynikajace z art. 6b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1892 ze
zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku
leSnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1821 ze zm.) oraz art. 6
ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445). Ze wskazanych
przepiséw wynikato, ze rada gminy moze zarzadzi¢ pobdr podatku rolnego,
leSnego i od nieruchomosci w drodze inkasa oraz okresli¢/wyznaczy¢
inkasentéw oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. W uchwale nr
I11/10/2006 z dnia 29 grudnia 2006 roku Rada Gminy w Aleksandrowie
wskazata jedynie, Ze inkaso podatkow powierza softysom wsi Gminy
Aleksandréw z danego sotectwa (bez wskazania osoby i obszaru dziatania).
Uchwata powinna wskazywac cechy indywidualizujace inkasentow w sposob
na tyle precyzyjny, by nie budzito watpliwosci na kogo ten obowigzek zostat
natozony (zob. uchwata RIO w Poznaniu z dnia 19 listopada 2010 r., sygn.
21/1870/10). Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2008 roku, sygn. II FSK 1526/06,
wydanym w przedmiocie inkasentéow. Sad podkreslit, ze powierzenie komus
stanowiska (funkcji) inkasenta musi by¢ poprzedzone zgodg danego
podmiotu na przyjecie taczacych sie z tym obowigzkéw. W przypadku zmiany
na stanowisku sottysa, obowigzki inkasenta przechodzg automatycznie na
osobe przejmujacg jego funkcje, co narusza zasade uprzedniego uzyskania
zgody. W uzasadnieniu wyroku wskazano ponadto, ze podatnik ma prawo do
tego, aby po zapoznaniu sie z nalezycie ogtoszonym aktem prawa
miejscowego wiedzie¢ kto jest uprawniony do pobrania od niego podatku
(optaty). Ponadto wiez podatnik-inkasent wymaga takze wyraznego
wskazania w uchwale obszaru dziatania inkasenta, aby nie byto watpliwosci,
ze inkasent dla obszaru jednego sotectwa nie ma prawa poboru podatkow
(opfat) na terenie innego. Konstrukcja wynikajaca z przepisow wskazanych
wyzej ustaw wskazuje, Ze wyznaczenie inkasenta moze nastgpi¢ jedynie
poprzez jego imienne okreslenie z podaniem obszaru dziatania.

2. Podatnik podatku od nieruchomosci — osoba prawna (o numerze konta (...)3)
deklaracje na 2016 rok i 2017 rok ztozyt na nieprawidlowym wzorze, tzn. na
wzorze obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustalonym uchwatg
Rady Gminy Aleksandrow nr 1I/12/2014 z dnia 10 grudnia 2014 roku.
Powyzsze naruszato art. 6 ust. 9 pkt 1 w zw. z ust. 13 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, zgodnie z ktorym - osoby prawne sg obowigzane sktadac

3 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wifasciwemu ze
wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na
podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedlug ustalonego wzoru. Rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, wzory formularzy, w ktorych zawarte bedg dane dotyczace
podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru
podatku od nieruchomosci. Ustalono, ze organ podatkowy nie wzywat
podatnika do ziozenia powyzszych deklaracji podatkowych na prawidtowym
wzorze, co powinno nastgpi¢ w ramach czynnosci sprawdzajgcych
wynikajacych z art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w zakresie
stwierdzenia formalnej poprawnosci ztozonych deklaracii.

3. W zakresie podatku od $rodkéw transportowych czynnosci kontrolne
wykazaty przypadki naruszania przez podatnikédw obowigzku wynikajacego
z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach Ilokalnych, poprzez
nieterminowe skfadanie deklaracji podatkowych, ktére powinny by¢ ztozone
do dnia 15 Iutego danego roku podatkowego, jak rdowniez poprzez
nieterminowe korygowanie deklaracji wskutek zaistnienia okolicznosci
skutkujacych powstaniem lub wygasnieciem obowigzku podatkowego.

4. W przypadku podatnika podatku od s$rodkéw transportowych (osoby
prawnej) o numerze konta (..)* stwierdzono, iz zgtaszajac powstanie
obowigzku podatkowego w trakcie roku w zakresie czterech S$rodkéw
transportowych, nieprawidtowo obliczyt on wysokos$¢ naleznego podatku:

- $rodek transportowy (...)°> - wskazano podatek w wysokosci 737,00 zi, a
powinno by¢ 614,00 zi,

- érodek transportowy (...)® - wskazano podatek w wysokosci 983,00 zt, a
powinno by¢ 860,00 zi,

- $rodek transportowy (...)” - wskazano podatek w wysokosci 574,00 zi,
a powinno by¢ 492,00 zt,

4 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytgczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

6 Wylgczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

7 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
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érodek transportowy (...)8 - wskazano podatek w wysokosci 413,00 zt, a
powinno by¢ 295,00 zt.

Nieprawidtowo$¢ wynikata z naruszenia art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, z ktérego wynikato, ze obowigzek podatkowy powstaje
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym Srodek
transportowy zostat zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego - od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym srodek
transportowy zostat nabyty. Organ podatkowy zaniechat w powyzszym
przypadku dokonywania czynnosci sprawdzajacych wynikajacych z art. 272
pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Objeci kontrolg podatnicy podatku od $rodkdéw transportowych w wiekszosci
przypadkéw nie dokonywali wptat w terminie wynikajagcym z art. 11 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktérego wynikato, iz podatek od
Srodkéw transportowych, z zastrzezeniem ust. 2, jest ptatny w dwoch ratach
proporcjonalnie do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do
dnia 15 lutego i do dnia 15 wrzesnia kazdego roku.

W zakresie windykacji zalegtosci podatkowych stwierdzono niebiezace
prowadzenie czynnosci windykacyjnych przez organ podatkowy, m.in.
niewystawianie upomnien po bezskutecznym uptywie termindw wskazanych
w upomnieniach.

W zakresie dochodéw z majatku gminy

Jednostka nie posiadata planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, ktory
powinien zostac sporzadzony na okres 3 lat. Elementy planu okresla obecnie
art. 25 wust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.). Plany
zawierajg w szczegolnosci: 1) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu
oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste; 2) prognoze:
a) dotyczacq udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania
nieruchomosci do zasobu, b) poziomu wydatkédw zwigzanych
z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do
zasobu, c) wplywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu
trwatego zarzadu nieruchomosci; d) dotyczaca aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste

Ordynacja podatkowa. Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w +todzi Piotr
Walczak.

8 Wyfaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci; 3) program
zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

W zakresie objetych kontrolg procedur zbycia nieruchomosci, stwierdzono, ze
w ogtoszeniach o przetargu brak byto informacji dotyczacych oznaczenia
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej i katastru nieruchomosci oraz
przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania. Dane te
zamieszczone zostaty w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy. Stanowito to naruszenie art. 38 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1
i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz §13 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490). Z powotanych przepiséw ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami wynikato, ze w ogtoszeniu o przetargu
podaje sie informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce
i warunki przetargu, a w razie ogtoszenia kolejnego przetargu lub rokowan,
rébwniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow. W § 13
WW. rozporzadzenia wskazano, ze w ogfoszeniu o0 przetargu ustnym
nieograniczonym zamieszcza sie w szczegdlnosci informacje o danych
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1-5i 7-11 ustawy.

Wyciag z ogtoszenia o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 29 sierpnia
2016 roku dotyczacego zbycia dziatki nr 187/1, o powierzchni 0,6532 ha,
potozonej w Dabrowie nad Czarng, zostat zamieszczony - zgodnie z § 6
ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci -
w prasie o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktdérego
pofozona jest zbywana nieruchomos¢, jednak nie podano w nim oznaczenia
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej i katastru nieruchomosci, co
stanowito naruszenie § 6 ust. 5a pkt 1 ww. rozporzadzenia. Z tresci
wskazanego przepisu wynikato, ze w wyciggu o ktérym mowa w ust. 4 i 5
zamieszcza sie w szczegdlnosci dane wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W okresie objetym kontrolg nie zostata ustalona stawka czynszu za najem
lokalu socjalnego. Zobowigzanym do ustalenia stawki czynszu za najem
lokalu socjalnego byt Wéjt Gminy, co wynikato z §6 i §7 uchwaty
nr XXI1/129/2012 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 28 grudnia 2012 roku
w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Aleksandréw na lata 2013-2014. Z tresci
wskazanych uregulowan wynikato, Ze ustala sie nastepujace rodzaje
czynszéw, obowigzujacych w mieszkaniowym zasobie Gminy Aleksandrow:
za lokale mieszkalne i za lokale socjalne, a wysoko$¢ miesiecznej stawki
podstawowej czynszu najmu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy ustala Wéjt Gminy
Aleksandréw. W trakcie kontroli RIO Wojt Gminy Aleksandréow wydat w dniu
5 czerwca 2018 roku zarzadzenie nr 46/2018 w sprawie ustalenia
miesiecznej stawki czynszu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu socjalnego
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wchodzgcego w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Aleksandréw, ktéra
zostata ustalona w wysokosci 1,50 zt za 1 m? powierzchni uzytkowej.

W przypadku uméw najmu lokali uzytkowych zawartych na czas
nieokreslony, wskazanych szczegdétowo w protokole kontroli, jednostka nie
sporzadzita wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, co
naruszato art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1b i ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z powotanymi przepisami -
wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem, dzierzawe Ilub uzyczenie. Wykaz ten
wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu, a takze
zamieszcza na stronach internetowych urzedu. Ponadto, informacje
o wywieszeniu wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie
w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie
ktérego potozona jest nieruchomosé. Obowigzek ten nie dotyczy oddania
nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzyczenie na czas oznaczony do
3 miesiecy. Wykaz sporzadza sie i podaje do publicznej wiadomosci, jezeli po
umowie na czas oznaczony do 3 miesiecy strony zawierajq kolejne umowy,
ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Art. 35 ust. 2 ww. ustawy
wskazuje zakres informacji, jakie powinny znalez¢ sie w wykazie
nieruchomosci. Sporzadzenie wykazu nieruchomosci jest realizacjg zasady
jawnosci w procesie gospodarowania nieruchomosciami. O zasadzie jawnosci
w zakresie gospodarowania mieniem publicznym wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku (sygn. akt III CK 562/04).
Sporzadzenie wykazu jest warunkiem koniecznym, ktéry umozliwia
wprowadzenie danej nieruchomosci lub jej czesci do obrotu. Aby wprowadzic¢
konkretng nieruchomos¢ (czes$é) stanowigcg wtasnosc publiczng (gminng) do
obrotu niezbedne jest jej umieszczenie w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste, najem,
uzyczenie lub dzierzawe. Umieszczenie w takim wykazie nie jest wymagane,
jezeli ma dojs¢ do innej transakcji niz wymieniona w art. 35 ust. 1 ustawy,
czyli np. zamiany, darowizny, czy tez wniesienia aportu do spétki handlowej.
Celem umieszczenia nieruchomosci (czesci) w wykazie jest zachowanie
zasady jawnosci dysponowania nieruchomosciami przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze umozliwienie wszystkim zainteresowanym ubieganie
sie 0 nabycie praw do nieruchomosci umieszczonych w wykazie. Poglad taki
wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
18 czerwca 2008 roku (sygn. akt II SA/Gd 125/08), ktory stwierdzit m.in., ze
cyt. ,Nieruchomosci gminne sg mieniem publicznym i to gmina tym mieniem
gospodaruje oraz decyduje czy i jakie nieruchomosci przeznaczy np. do
sprzedazy, w tym sprzedazy bezprzetargowej. (...) do chwili sporzadzenia
wykazu (..) nieruchomosci pozostajg poza obrotem prawnym | sa
niedostepne dla o0sob ubiegajgcych sie o ich nabycie, ktére nie moga
domagacé sie sprzedazy w drodze bezprzetargowej, gdyz przeznaczenie
nieruchomosci do obrotu nalezy wytacznie do witasciciela”. Podobne zdanie
wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2002 roku (sygn. akt I SA 632/02), w ktorym stwierdzit, ze ,Do chwili
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sporzadzenia i ogtoszenia wykazu (art. 35) nieruchomos¢ pozostaje poza
obrotem prawnym, jest wiec niedostepna dla oséb ubiegajacych sie o jej
nabycie, ktére nie moga domagal sie sprzedazy, gdyz przeznaczenie
nieruchomosci do obrotu nalezy wytacznie do wifasciciela”. Analogiczne
stanowisko wyrazito Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
w uchwale z dnia 30 grudnia 2014 roku (WK-613-59/14), w ktérej
stwierdzito, ze cyt. ,Umieszczanie nieruchomosci w wykazie ma
zagwarantowaé jawnos$¢ w zakresie dysponowania nieruchomosciami przez
Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu nie
ma watpliwosci co do obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, co
wynika wprost z art. 35 ust. 1 u.g.n. Ustawa ta nie przewiduje poza
okolicznosciqg opisang w art. 35 ust. 1b, wyjatkéw od zasady sporzadzania
i podawania do publicznej wiadomosci wykazdw  nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe. (...) Zdaniem Kolegium
Izby, umieszczanie nieruchomosci w wykazie ma zagwarantowac jawnosc
w zakresie dysponowania nieruchomosciami przez Skarb Panstwa Iub
jednostki samorzadu terytorialnego. (..) Niedopetnienie obowigzku
sporzadzenia i podawania do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem, stanowi naruszenie przepisu ujetego
w art. 35 ust. 1".

W kontekscie powyzszych rozwazan warto takze przywota¢ stanowisko
zawarte w wyroku NSA z dnia 14 maja 2014 roku I OSK 274/14, zgodnie
z ktorym ,(...) nie mozna uznal, ze sprzedaz catej nieruchomosci wymaga
zgody rady gminy, zas jej czesci sktadowej juz nie. Przyjecie takiego
rozumienia omawianych przepisow w prostej linii prowadzitoby do stworzenia
mozliwosci obchodzenia ustawowych rygorédw prawnych, poniewaz
w stosunku do kazdej nieruchomosci organ wykonawczy gminy mogtby
dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu bez zgody
rady, sprzedajac bez zgody rady gminy po kolei czesci sktadowe konkretnej
nieruchomosci. Kazda sprzedaz nieruchomosci lub jej czesci nalezy do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem gminy,
a tym samym powstaje podstawa do zastosowania art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
u.s.g”. Tozsamy poglad zostat wyrazony m.in. w wyroku NSA z dnia
27 marca 2013 roku, sygn. akt I OSK 2614/12, wyroku WSA w Gdansku
z dnia 21 stycznia 2015 roku, sygn. II SA/Gd 719/14, LEX 1654413, wyroku
WSA w Olsztynie z 5 lipca 2016 roku sygn. II SA/Ol 684/16.

Przyjecie odmiennego stanowiska, zaktadajacego ze przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami majg zastosowanie wytacznie do
nieruchomosci gruntowych oraz odrebnych nieruchomosci budynkowych
i lokalowych oznacza jednoczesnie akceptacje daleko idacych konsekwencji
zaprzeczajacych wartoéciom spotecznym, ktére maja by¢ chronione przez
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co jest widoczne
w szczegolnosci w zakresie lokali mieszkalnych, bowiem:

z prawa pierwszenstwa nabycia lokalu, o ktérym mowa w art. 34 ust.1 pkt 3
ww. ustawy, moga korzysta¢ wytacznie najemcy lokali mieszkalnych
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stanowigcych odrebng wilasnos¢, a rozpowszechniona w jednostkach
samorzadowych praktyka polegajagca na stosowaniu prawa pierwszenstwa
w stosunku do najemcow lokali niewyodrebnionych narusza prawo;

- dopuszczalne jest zbycie nieruchomosci zabudowanej domem
wielolokalowym, z pominieciem prawa pierwszenstwa w nabyciu lokali
mieszkalnych, jezeli lokale te nie zostaty wyodrebnione (art. 34 ust. 7
ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

- niezgodne z przepisami jest stosowanie wobec najemcéw lokali
niewyodrebnionych, ktérzy z zastosowaniem prawa pierwszenstwa zawierajg
umowy z JST, na mocy ktorych nastepuje wyodrebnienie wtasnosci lokali,
przepiséw dotyczacych ulg w cenie sprzedazy.

Podkreslic nalezy takze, ze w mysl art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, umowy najmu na czas diuzszy niz
trzy lata powinny by¢ zawarte z najemcami wytonionymi w drodze przetargu.
Kontrolowana jednostka nie przeprowadzata przetargbw. Rada Gminy
w Aleksandrowie, w badanych stanach faktycznych, nie skorzystata
z mozliwosci (na podstawie art. 37 ust 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
tych uméw.

6. Brak sporzadzenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe stwierdzono takze w przypadku dwéch uméw dzierzawy
nieruchomosci rolnych.

W zakresie pozostatych dochodow

Rada Gminy Aleksandrow nie podjeta uchwaty w sprawie stawek optaty
adiacenckiej. Zgodnie z art. 98a ust. 1 oraz 146 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, stawki optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze
uchwaty. Rada Gminy Aleksandréw nie wywigzata sie z ustawowego obowigzku
i nie okreslita stawek optaty adiacenckiej.

W zakresie wydatkéw osobowych

1. Skarbnikowi Gminy pismem z dnia 22 lutego 2017 roku Woéjt Gminy
Aleksandrow przyznat od dnia 1 stycznia 2017 roku wynagrodzenie
zasadnicze wg. XVII kategorii zaszeregowania w wysokosci 4.910 zt, co
przewyzszato maksymalny poziom wynagrodzenia przewidzianego dla
skarbnika gminy (gtdwnego ksiegowego budzetu) w gminach do 15 tys.
mieszkancéw, ustalony w zataczniku nr 3 (III Tabela - Stanowiska
w urzedach gmin, miast (miast na prawach powiatu), w starostwach
powiatowych, w urzedach marszatkowskich, na ktérych stosunek pracy
nawigzano na podstawie powotania) do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(tekst jednolity Dz. U z 2014 r., poz. 1786 ze zm.). Z powyzszych przepisow
wynikato, ze skarbnikowi gminy w gminach do 15 tys. mieszkancéw
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przystugiwato we wskazanym okresie maksymalne wynagrodzenie
w wysokosci 4.800 zt. Przyznanie zawyzonego wynagrodzenia zasadniczego
spowodowato naliczanie i wyptacanie nieprawidiowej kwoty dodatku za
wieloletnig prace. Sytuacja taka miata miejsce od stycznia 2017 roku do
stycznia 2018 roku. Pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku skorygowano
nieprawidtowe kwoty wynagrodzenia od stycznia do grudnia 2017 roku, na co
pracownik  wyrazit zgode. Wyrdwnanie wszystkich nieprawidtowo
wyptaconych kwot wynagrodzenia oraz ww. dodatku nastgpito razem
z wyptata naleznego wynagrodzenia za luty 2018 roku.

Stwierdzono przypadek nieprawidtowego ustalenia wysokosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pracownik byt zatrudniony w okresie
od 1 stycznia 2006 roku do 31 maja 2016 roku w wymiarze 1 etatu.
Pracownikowi w 2016 roku za 26 dni, tj. 208 godzin wyptacono ekwiwalent.
Wysokos$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostata
ustalona w nieprawidtowej wysokosci - wynagrodzenie bedace podstawg do
wyptaty ekwiwalentu wynosito: 2.080 zt wynagrodzenia zasadniczego +
416 zt (20% dodatku za wieloletnia prace), czyli tacznie 2.496 zi.
Kontrolowana jednostka dokonata naliczenia wysokosci ekwiwalentu
w wysokosci 3.189,34 zt i wypfacita go w dniu 24 czerwca 2016 roku. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.) -
w przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny, ktory powinien by¢ ustalany zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegbétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., nr 2 poz. 14 ze zm.).
Z § 14 wskazanego rozporzadzenia wynikato, ze ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy ustala sie stosujgc zasady obowigzujace przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w §15-19, natomiast
w §15 wskazano, ze sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce
miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu
w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.
Nieprawidiowo zatem wustalono wysoko$¢ sktadnikédw wynagrodzenia.
Prawidtowo ustalona kwota na podstawie wskazanych powyzej przepisow
powinna wynies¢ 3.090,29 zt. Pracownikowi wyptacono ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci zawyzonej o kwote
99,05 zt.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostat wyptacony
z opOznieniem, tj. nie zostat wyptacony w ostatnim dniu trwania stosunku
pracy. Z przepisow ustawy Kodeks pracy dotyczacych urlopow
wypoczynkowych nie wynika wprost termin, w jakim nalezy dokonac¢ wyptaty
ekwiwalentu za urlop. Jednak mozna z nich wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo
takie nabywa pracownik w momencie rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy. Wskazuje to wiec na ostatni dzien zatrudnienia i w tym dniu, co do
zasady, ekwiwalent powinien by¢ wyptacony. Dopiero bowiem w ostatnim
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dniu zatrudnienia prawo pracownika do niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za
ten urlop - z uwagi na to, ze rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace
uniemozliwia wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w naturze. Takie tez
stanowisko zajgt Saqd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku (sygn.
akt I PKN 336/00) twierdzac ze ,Z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo
pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu
rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe”.

4, W 2017 roku do dnia 31 maja przekazano odpis na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych w wysokosci 21.630,89 zt, co stanowito 75% odpisu na
ten rok, natomiast w dniu 25 pazdziernika i 13 grudnia 2017 roku
przekazano pozostatg czeS¢ odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1316). Zgodnie z ww. przepisem - réwnowarto$c
dokonanych odpiséw i zwiekszen naliczonych zgodnie z art. 5, 13 i 14 ustawy
na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy
Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym Zze w terminie do
dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigcq co najmniej 75%
rownowartosci odpiséw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-3.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

1. W protokole z przetargu nieograniczonego na realizacje zadania ,Remont
drogi powiatowej nr 3118E Prymusowa Wola-Paradyz-Skdrkowice-Reczkow,
na odcinku 1.668,33 m w miejscowosci Siucice Kolonia” wskazano, ze
warto$¢ szacunkowa zaméwienia ustalona zostata przez pracownika ,w dniu
29 sierpnia 2016 roku na podstawie zamodwienia tego samego rodzaju
udzielonego w roku 2015 na kwote 441.438,45 1z, co stanowito
rownowartos¢ 105.736,29 euro”. Kontrolujacym nie przedstawiono
dokumentu potwierdzajacego dokonania szacowania wartosci zamdwienia,
a analiza przedstawionych kosztoryséw inwestorskich wykazata, ze zostaty
one sporzgdzone z datg 16 stycznia 2017 roku, a wartos$¢ ustalona na
podstawie kosztoryséw inwestorskich wyniosta 457.532,10 zt (co stanowito
109.591,15 euro). Wartos¢ ta byla wieksza od wskazanej w protokole
postepowania o 16.093,65 1z, tj. 3.854,86 euro. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), stosownie do ktorych - podstawgq ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg
starannoscig, a warto$¢ zaméwienia na roboty budowlane ustala sie na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgadzanego na etapie opracowania
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dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Zamawiajacy powinien
ustali¢ szacunkowg warto$¢ zamoéwienia z zachowaniem nalezytej starannosci
i chociaz na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych brak jest definicji
pojecia ,nalezyta staranno$c¢”, to nalezy jej szuka¢ w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459 ze zm.) oraz w doktrynie. W art. 355 § 2 ustawy Kodeks cywilny
wskazano, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Rozumienie tej definicji zostato przyblizone
w orzecznictwie, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 stycznia 2013 roku (sygn. VI ACa 1077/12), w ktérym stwierdzono m.in.
cyt. ,Na gruncie kodeksu cywilnego nalezyta staranno$¢ to starannos¢ (...),
jakiej mamy prawo oczekiwad, jakiej powinnismy sie spodziewaé i na jaka
mamy prawo liczy¢. (...) Wzorzec nalezytej starannosci nie jest oparty na
indywidualnych cechach i wfasciwosciach dtuznika, w szczegdlnosci na
zapobiegliwosci, jakiej sam on przestrzega, lecz na oczekiwaniach
spotecznych wobec o0séb, ktdére znalazty sie w okreSlonej sytuacji. Miernik
nalezytej starannosci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca
chroni interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dtuznik zachowa sie zgodnie ze
spotecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji”. Ustalanie szacunkowej
wartosci zaméwienia powinno nastgpi¢ na podstawie danych wynikajacych
z posiadanych przez zamawiajacego kosztorysow inwestorskich. Przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych okreslaja jedynie pojecie wartosci
szacunkowej i sposéb oraz przedziat czasowy, w jakim nalezy dokonac
oszacowania w zaleznosci od typu dostaw i ustug. Brak jest natomiast
regulacji co do formy tej czynnosci. Przyjac¢ nalezy, ze czynnos$¢ szacowania
wartosci zamdwienia nalezy udokumentowac na pismie. W praktyce oznacza
to najczesciej sporzadzenie notatki stuzbowej z szacowania wartosci
zamowienia, w ktdorej wskazuje sie m.in. kiedy i kto sporzadzit szacunek oraz
na jakiej podstawie.

W odniesieniu do faktury nr FV/094/2017 z dnia 18 sierpnia 2017 roku,
wystawionej przez wykonawce - Zaktad Budowlano-Drogowy ,DUKT” Sp.
z 0.0. za remont drogi Nr 3118E Prymusowa Wola-Paradyz-Skérkowice-
Reczkdw na odcinku 1.668,33 m, na kwote 15.0976,06 zt brutto
(12.273,22 zt netto), kontrolujgcym nie przedstawiono umowy dotyczacej
robot objetych fakturg. Do faktury dotgczono Protokdét odbioru wykonanych
robot sporzadzony w dniu 18 wrzesnia 2017 roku, a obejmujacy roboty
wykonane w okresie od 8 do 18 wrzesnia 2017 roku. Z protokotu wynikato,
ze wykonane roboty dotyczyly ,Remontu drogi powiatowej nr 3118E
Prymusowa Wola-Paradyz-Skorkowice-Reczkow w  istniejacym  pasie
drogowym o nr ewid. 578 Siucice Kol. od km 04000 do 1+668,33 km”,
warto$¢ kosztorysowa 12.273,22 zt. Protokdét zostat podpisany przez
zamawiajacego, wykonawce oraz inspektora nadzoru. Do protokotu
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dotaczono kosztorys robét dodatkowych, z ktérego wynikaty nastepujace

informacje:
Wyszczegolnienie robot C.. llosé Wartos¢ w zt
Wykonanie kraweznika 15x30 65 99 6.435
tawa betonowa z oporem pod kraweznik 0,06x99=5,94 m? 463 5,94 2.750,22
Obrzeza betonowe 8x30 26 8 208
Kostka betonowa 60 18 1.080
Przedtuzenie przepustu 900 2 1.800
Razem netto 12.273,2
Podatek vat 2.822,84
Razem brutto 15.096,06

Powyzsze informacje wskazywaty na wykonanie przez wykonawce
zamowienia podstawowego wskazanych robét juz po zakonczeniu, odbiorze
i zaptaceniu za wykonanie robdt objetych umowg podstawowa.

Brak umowy na powyzsze roboty stanowit naruszenie § 10 ust. 1 Regulaminu
udzielania przez jednostki organizacyjne Gminy Aleksandréw nie posiadajgce
osobowosci prawnej oraz przez Gmine Aleksandrow zamoéwien, ktoérych
wartos¢ netto nie przekracza wyrazonej w ztotych kwoty 30.000 euro,
wprowadzonego na mocy zarzadzenia nr 34/2014 Wéjta Gminy Aleksandréw
z dnia 5 maja 2014 roku. Z postanowien wskazanego zarzadzenia wynikato,
iz udzielenie zamowienia, ktérego wartos¢ netto przekracza réwnowartosc
kwoty 2.000 euro, ale nie przekracza réwnowartosci 30.000 euro, wymaga
zawarcia pisemnej umowy z wykonawca.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji

1. Przyjeto na stan majatku Gminy Aleksandrow dziatki o numerach 101/1,
101/2, 101/3, 180/7, 180/8, 187/1, 187/2, potozone w obrebie Marianow
oraz dziatki o numerach 230/1, 230/2, w obrebie Justyndéw, powstate
w wyniku podziatu dziatek 101, 180/4, 187 i 230, zatwierdzonego decyzjq
Starosty Powiatu Piotrkowskiego nr AB-1.6740.3.1.2015.AG nr 2/2015 z dnia
30 pazdziernika 2015 roku. Na mocy decyzji udzielono zezwolenia na
realizacje inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi gminnej nr 3050508
Mariandéw Justynéw. Przedmiotowe dziatki przyjeto do ewidencji w dniu
31 maja 2016 roku, w sytuacji gdy decyzja Starosty Powiatu Piotrkowskiego
uprawomocnita sie w dniu 4 grudnia 2015 roku. Zgodnie z art. 20 ust.1
ustawy o rachunkowosci - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym. Dziatki gruntu powstate w wyniku podziatu winny
by¢ zatem wprowadzone na stan majatku gminy w grudnia 2015 roku.

2. Na podstawie umowy darowizny (akt notarialny nr 444/2016 z dnia 22 lutego
2016 roku) Gmina Aleksandréw nabyta od Powiatu Piotrkowskiego wtasnosc
dziatki nr 163, o pow. 1,87 ha, potozonej w miejscowosci Wactawdéw, na cel
publiczny z przeznaczeniem na droge publiczng gminng. Z tresci aktu
notarialnego wynikato, iz dziatka nr 163 stanowita droge. Warto$¢ darowizny
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okreslono na kwote 58.906,21 zi, w tym nieruchomo$¢ gruntowa -
56.100,00 zt i warto$s¢ ewidencyjna przekazanej drogi - 2.806,21 zt.
Z analizy zapiséw ksiegowych na koncie 011 za rok 2016 oraz z informacji
uzyskanej od pracownika merytorycznego zajmujgcego sie prowadzeniem
ewidencji $rodkéw trwatych wynikato, iz do ewidencji ksiegowej przyjeto
jedynie dziatke gruntu o wartosci 58.906,21 zt - symbol klasyfikacji srodkéw
trwatych - 0-04-040/0-5-050. Droga stanowi S$rodek trwaty odrebny od
gruntu i podlega amortyzacji w przeciwienstwie do gruntow, ktore nie
podlegajg amortyzacji. W akcie notarialnym wskazano warto$¢ dwéch
srodkéw trwatych, zatem ujecie przekazanej w akcie darowizny
nieruchomosci, stanowigcej droge, jako jednego S$rodka trwatego,
sklasyfikowanego do grupy 0 - Grunty, stanowito naruszenie zasad
klasyfikacji srodkéw trwatych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(Dz. U. z 2010 r. nr 242 poz. 1622).

3.  Nieprawidtowo ustalono wartos$¢ rocznego umorzenia w 2017 roku dla $rodka
trwatego - wentylator oddymiajacy UG/ST-6/270na - na kwote 500 zt
zamiast prawidtowo 458,33 zt. Srodek trwaty zostat przyjety do ewidencji
w dniu 2 stycznia 2017 roku, zatem winien podlega¢ umorzeniu - zgodnie
z art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r,. poz.1888
ze zm.) - od lutego 2017 roku. W 2017 roku umorzona zostata wartosc
rocznego odpisu (12 miesiecy), co stanowito naruszenie wskazanego
przepisu.

4. Nieprawidtowo zaklasyfikowano $rodek trwaty - motopompa pozarnicza
TOHATSU M16/8 UG/ST-3/3 - do grupy III Klasyfikacji Srodkéw Trwatych -
Kotty i maszyny energetyczne, zamiast prawidtowo do grupy IV Srodkéw
trwatych - Maszyny, urzadzenia i aparaty ogélnego zastosowania.

W zakresie udzielania pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu
terytorialnego

W budzecie Gminy Aleksandréw dotacje udzielone w 2016 i 2017 roku Powiatowi
Piotrkowskiemu jako pomoc finansowa =zostaty btednie zakwalifikowane
w 2016 roku w 86220, jako dotacja celowe z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéow realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyjnych innych
jednostek sektora finanséw publicznych, a w 2017 roku w §2320, jako dotacje
celowe przekazane dla powiatu na zadania biezace realizowane na podstawie
porozumien (umoéw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Tymczasem
jak wynika z podpisanych umdw byty to inwestycje realizowane w ramach pomocy
finansowej miedzy  jednostkami samorzadu terytorialnego. Zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchoddéw oraz
$rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1053 ze zm.) - dotacje celowe przekazane powiatowi w ramach pomocy
finansowej udzielanej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na
dofinansowanie wtasnych zadan inwestycyjnych i zakupdéw inwestycyjnych
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powinny by¢ sklasyfikowane w §6300, a przekazane na dofinansowanie wtasnych
zadan biezacych w § 2710.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenia ponoszg pracownicy Urzedu Gminy
w Aleksandrowie w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wojta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski pokontrolne:

1. Dokona¢ analizy mozliwych do ustalenia procedur kontroli zarzadczej
funkcjonujacych na drugim poziomie tej kontroli (czyli jednostka samorzadu
terytorialnego i jej jednostki organizacyjne), w celu zapewnienia realizacji
celow i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy.

2.  Zapewni¢ zacigganie kredytow i pozyczek w ramach limitéw wyznaczonych
w uchwale budzetowej na podstawie art. 90 ust.1 i art.212 ust.1 pkt 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

3. Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S
i Rb-PDP danych dotyczacych skutkow finansowych decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, przestrzegajac
przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109).

4, Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S kwot
umorzonych odsetek za zwtoke, przestrzegajac przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

5. Zapewni¢ ewidencje dochoddw realizowanych przez organ (budzet) zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 roku poz.1911), uwzgledniajac
uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia.

6. Zapewni¢ ewidencje dochoddéw pobieranych przez Urzad Gminy z tytutu
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stosownie do zasad
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
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10.

11.

12.

13.

zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji odsetek od $rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym budzetu (organu) oraz kwot udziatdbw w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu ich ostatecznego rozliczenia,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia.

Zapewni¢ ewidencje zrealizowanych dochodow przez organ (budzet)
w ewidencji Urzedu Gminy (jako przychoddow Urzedu) zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia.

Zapewni¢ prawidtowe prowadzenie ewidencji ksiegowej w zakresie ewidencji
naliczenia i zaptaty skifadek na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b  Niepetnosprawnych, na koncie 229 - Pozostate rozrachunki
publicznoprawne, w sposéb zgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzupetni¢ zasady (polityke) rachunkowosci o wymagania wynikajace
z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci,
w szczegolnosci w zakresie opisu sposobu prowadzenia ewidencji
szczegotowej do konta 231.

Zapewni¢ prawidlowe sporzadzanie raportéow kasowych i wiasciwe
dokonywanie czynnosci sprawdzajacych, w celu wyeliminowania niezgodnosci
miedzy saldem konta 101 a raportami kasowymi.

Zapewni¢ witasciwg klasyfikacje budzetowa dochoddow budzetowych
pozyskiwanych z innych zrédet na finasowanie wydatkédw majatkowych,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodow i rozchodow oraz S$rodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych.

Podja¢ czynnosci w celu przedtozenia Radzie Gminy projektu uchwaty
w sprawie wskazania inkasentéw oraz obszardéw ich dziatania, spetniajgcego
wymogi okres$lone w art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

o podatku rolnym, w art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o podatku leSnym oraz w art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie sktadanych
przez podatnikéw deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Podja¢ czynnosci w celu ustalenia prawidtowosci opodatkowania podatnika
podatku od $rodkéw transportowych wskazanego w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).
W szczegdlnosci - zgodnie z §9 rozporzadzenia - niezwiocznie wystawiaé
tytut wykonawczy, w przypadku gdy taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne oraz gdy z podjetych dziatan informacyjnych
w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany, a takze
nie pozniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktéorym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

Opracowac plan wykorzystania zasobu nieruchomosci, przestrzegajac art. 25
ust.2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,
w zakresie jego niezbednych elementéw tresciowych.

Zapewni¢ zamieszczanie w ogtoszeniach o przetargach na zbycie
nieruchomosci informacji wymaganych w art. 38 ust.2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zapewni¢ sporzadzanie wyciggu z ogtoszenia o0 przetargu zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargédw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

Zapewni¢ sporzadzenie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem (takze w zakresie lokali
uzytkowych) oraz w dzierzawe, zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawarcie umow uzytkowania, najmu
lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik
moga wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia tych umow.
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21.

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Podja¢ dziatania w celu ustalenia przez Rade Gminy stawek optaty
adiacenckiej, na podstawie art. 98a wust. 1 oraz 146 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego dla Skarbnika Gminy ustala¢ zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 936).

Zapewni¢ naliczanie i wyptate ekwiwalentow za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wysokosci ustalonej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop.

Zapewni¢ wyptate ekwiwalentéw pienieznych za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w ostatnim dniu trwania stosunku pracy pracownika.

Zapewni¢ terminowe przekazywanie poszczegdlnych czesci odpisu na
rachunek zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z art. 6 ust.2
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu s$wiadczen
socjalnych.

Zapewni¢ szacowanie wartoéci zamowien publicznych z nalezytg
starannoscig, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 32 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych.

Zapewni¢  przestrzeganie Regulaminu  udzielania przez jednostki
organizacyjne Gminy Aleksandréw nie posiadajgce osobowosci prawnej oraz
przez Gmine Aleksandrow zamowien, ktérych warto$¢ netto nie przekracza
wyrazonej w ztotych kwoty 30.000 euro, wprowadzonego na mocy
zarzadzenia nr 34/2014 Wdojta Gminy Aleksandréw z dnia 5 maja 2014 roku.

Zapewni¢ biezgce przyjmowanie do ewidencji majatku Gminy Srodkéw
trwatych, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 20 ust.1 ustawy
o rachunkowosci.

Ujmowa¢ w ewidencji ksiegowej s$rodki trwate zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisdbw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych KST
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1864).

Dokona¢ zmiany klasyfikacji $rodka trwatego - motopompa pozarnicza
TOHATSU M16/8 UG/ST-3/3.

Zapewni¢ prawidtowe klasyfikowanie wydatkéw z tytutu udzielanej pomocy
finansowej, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz $srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wodjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystagpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy w Aleksandrowie,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Aleksandrowie,

3. aa.
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