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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Wdjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Gminie
Witonia!. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2016-2017 oraz wybrane zagadnienia
z lat wczesdniejszych dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej;
prowadzenia rachunkowosci; zadtuzenia; sprawozdawczosci budzetowej i finansowej;
realizacji dochodéw z podatkdéw lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania
dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych; wydatkéw na
wynagrodzenia i pochodne; udzielania zamdwien publicznych; wydatkéw
inwestycyjnych; ewidencji majatku oraz inwentaryzacji. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia - opisane szczegdtowo
w protokole kontroli — wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw,
niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa jednostki oraz naruszania procedur
kontroli wewnetrznej. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty,
w szczegolnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych

1. Stwierdzono naruszenie dyspozycji zawartej w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm.), poprzez zaniechanie powotania Zastepcy Wdjta Gminy
Witonia?. Dodatkowo stanowisko Zastepcy Wodjta przewidziane zostato

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 15 listopada 2017 r. — 9 lutego 2018 r. Protokét
podpisano w dniu 29 maja 2018 roku.

2 Literalne brzmienie art. 26a ust. 1 wskazuje, ze powotanie zastepcy wojta jest obligatoryjne i zaréwno
organ wykonawczy, jak i organ stanowigcy, nie mogg w drodze regulacji statutowych ze stanowiska
zastepcy woéjta zrezygnowadé (zob. Czestaw Martysz, Komentarz do art. 26a ustawy o samorzadzie
gminnym, Lex 2016). Zaprezentowane stanowisko potwierdzit takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 listopada 2014 roku, sygn. Il PK 24/14.



w obowigzujagcym Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy w Witoni,
wprowadzonym zarzadzeniem nr 48/03 Wdjta Gminy Witonia z dnia 22 grudnia
2003 roku (ze zm.).

W Statucie Gminy Witonia przyjetym uchwatg Rady Gminy nr I1I/19/02 z dnia
30 grudnia 2002 roku (ze zm.) wskazano, ze Wojt Gminy prowadzi rejestr
gminnych jednostek organizacyjnych. Analiza przedtozonego rejestru wykazata,
ze byt on prowadzony w sposdéb nierzetelny.

W zakresie zarzadzen nr 5/2007, nr 5a/2007, nr 5b/2007, nr 11/2011 oraz
nr 46/2012 brak byto dokumentdéw potwierdzajacych, ze pracownicy Urzedu
Gminy w Witoni, w szczegdlnosci Referatu Finansowego Urzedu, zostali
zapoznani przez kierownika jednostki z obowigzujacymi procedurami kontroli
wewnetrznej. Nadzér nad Referatem Finansowym powierzony zostat
Skarbnikowi Gminy. Jedynie zatacznik nr 4 do Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéw ksiegowych zawierat ,Wzory podpisow osdb
upowaznionych do zatwierdzania dowoddéw ksiegowych”, w ktérym
wyszczegdllniono: Wojta Gminy, Skarbnika Gminy oraz inspektora
ds. ksiegowosci budzetowej. Przy nazwisku inspektora okreslono, ze cyt.: ,pod
wzgledem formalno-rachunkowym”. Z kolei zatgcznik nr 3 do Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentow ksiegowych zawierat oswiadczenie:
«Niniejszym oswiadczam, ze przyjetam/tem do wiadomosci i Scistego
przestrzegania zasady okreslone w instrukcji oraz zobowiazuje sie w zakresie
obiegu dokumentéw postepowal zgodnie z zawartymi w niej ustaleniami.
Jednoczesnie zobowigzuje sie do zapoznania z niniejsza instrukcjg podlegtych
mi pracownikéw.” Pod ww. os$wiadczeniem znajdowata sie niewypetniona
i niepodpisana tabela, w ktérej wg nagtéwkow poszczegdlnych kolumn winny
zosta¢ wskazane imiona i nazwiska pracownikdow, stanowiska stuzbowe
i podpisy pracownikow.

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych,
okreslonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia
2009 roku w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz.Urz.Min.Fin. nr 15, poz. 84), procedury wewnetrzne,
instrukcje, wytyczne, dokumenty okreslajace zakres obowigzkéow, uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownikédw i inne dokumenty wewnetrzne stanowig
dokumentacje systemu kontroli zarzadczej. Dokumentacja powinna by¢ spéjna
i dostepna dla wszystkich osoéb, dla ktérych jest niezbedna (standard C 10).
Ponadto, osobom zarzadzajacym i pracownikom nalezy zapewnic,
w odpowiedniej formie i czasie, wtasciwe oraz rzetelne informacje potrzebne do
realizacji zadan. Nalezy takze zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania
waznych informacji w obrebie struktury organizacyjnej jednostki oraz w obrebie
dziatu administracji rzgdowej i jednostki samorzadu terytorialnego (standard D
16 i D 17).

Ustalono, ze Urzad Gminy w Witoni prowadzit obstuge innych jednostek
organizacyjnych Gminy Witonia, niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

Z dniem 1 stycznia 2016 roku na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1045) dodano do ustawy o samorzgdzie gminnym
m.in. art. 10a i 10b. Rada Gminy w Witoni nie podjeta uchwaty, o ktérej mowa
w art. 10b ust. 2, co oznacza, ze Rada nie wyrazita woli wyznaczenia jednostki



obstugujacej, jednostek obstugiwanych oraz zakresu obowigzkéw powierzonych
jednostce obstugujacej w ramach wspoélnej obstugi. Tym samym po dniu
1 stycznia 2016 roku Urzad Gminy w Witoni nie mogt wykonywac obstugi na
rzecz szkot. Dodatkowo 12-sto miesieczny okres przejsciowy, o ktérym mowa
w art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektdérych innych ustaw, nie znajdowat zastosowania do szkot
funkcjonujgcych na terenie Gminy Witonia, poniewaz przed przyjeciem tej
regulacji, formalnie organ prowadzacy szkoty nie utworzyt jednostki obstugi
ekonomiczno-administracyjnej szkot, ani tez w inny sposéb nie zorganizowat
wspolnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej prowadzonych
szkot.

Majac na wzgledzie powyzsze uzasadniony jest wniosek, ze od dnia 1 stycznia
2016 roku Urzad Gminy w Witoni bez podstawy prawnej obstugiwat
ww. podmioty (szkoty).

W odniesieniu do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, w § 8 ust. 4 uchwaty
Rady Gminy Witonia nr XXXIV/178/13 z dnia 25 wrzesnia 2013 roku w sprawie
uchwalenia statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Witoni oraz
w § 10 ust. 4 uchwaty nr XXII/77/16 z dnia 9 lutego 2016 roku stwierdzono,
ze: ,Obstuge finansowo-ksiegowg OSrodka prowadzi Urzad Gminy Witonia.”
Konfrontujac jednak powotany nieostry zapis statutéw GOPS z brzmieniem
art. 10a i 10b ustawy o samorzadzie gminny, uzasadnione jest twierdzenie, ze
nie wypetniat on wymogow requlacji, ktére weszty w zycie w dniu 1 stycznia
2016 roku, w szczegdlnosci niewystarczajaco okreslono zakres obowigzkdéw
powierzonych jednostkom obstugujgcym w ramach wspdlnej obstugi.

Uchwatg nr XLVI/181/18 z dnia 30 stycznia 2018 roku w sprawie organizacji
wspolnej obstugi finansowej jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora
finansow publicznych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Witonia,
Rada Gminy ustalita zasady prowadzenia wspdlnej obstugi. W uchwale uznano
za jednostki obstugiwane: GOPS i Szkote Podstawowg w Witoni.

Stwierdzono réwniez, ze Urzad Gminy w Witoni prowadzit obstuge
samorzadowych instytucji kultury, tzn. Biblioteki Publicznej w Witoni oraz
Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji, na podstawie:

porozumienia z dnia 1 lipca 2016 roku miedzy Urzedem Gminy w Witoni
(,jednostka obstugujaca”) i Bibliotekg Publiczng (jednostkg obstugiwang).
Zgodnie z porozumieniem od dnia 1 lipca 2016 roku Urzad Gminy Witonia
przejat obstuge finansowo-ksiegowgq dla Biblioteki Gminy Witonia;

porozumienie z dnia 1 lipca 2016 roku miedzy Urzedem Gminy w Witoni
(njednostka obstugujaca”) i GOKSIR (jednostka obstugiwang). Zgodnie
z porozumieniem, Urzad Gminy Witonia od dnia 1 lipca 2016 roku przejat
obstuge finansowo-ksiegowg dla GOKSiR w Witoni.

Wskazane porozumienia podpisane zostaty jednak ponad péitora roku przed
podjeciem uchwaty nr X1VI/181/18, w ktérej Rada Gminy Witonia wskazata
jednostke obstugujaca, tj. Urzad Gminy w Witoni. Zatem po podjeciu
ww. uchwaty powinny zosta¢ podpisane porozumienia, o ktérych mowa
w art. 10b ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym, a prowadzona do tego
momentu obstuga instytucji kultury pozbawiona jest podstawy prawnej.




W zakresie zaciagania kredytow i pozyczek, planowania ich sptat

1. W odniesieniu do przetargu na udzielenie i obstuge dtugoterminowego kredytu
bankowego w tacznej wysokosci do 1.700.000,00 zt dla Gminy Witonia, na
sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

- Zgodnie z punktem 4.1.1.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
(SIWZ), zamawiajacy wskazat ,..termin postawienia do dyspozycji srodkéw
finansowych — w ciagu 5 dni od podpisania umowy kredytowej z mozliwoscig
wykorzystania do dnia 30 czerwca 2017 roku. Planowane terminy i kwoty
wykorzystania kredytu: po 15.09.2016 r. - 659.593,00 zt, po 20.12.2016 r. -
746.143,00 zt, po 15.06.2017 r. - 294.264,00 zt. Kwota kredytu nie
uruchomiona do 30 czerwca 2017 roku, nie bedzie wykorzystana (...)”".
Planowany termin wykorzystania kredytu po 15 czerwca 2017 roku
uniemozliwiat przeznaczenie kredytu na cel wskazany w opisie przedmiotu
zamowienia, tj. sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016.

- W pozycji 16.1. SIWZ (kryteria oceny ofert) wskazano nastepujgcy wzér oceny
punktowej kryterium czasu uruchomienia kredytu: czas
uruchomienia/najdtuzszy czas uruchomienia x 100% Xx 5%. Ponizej wzoru
zapisano: ,zamawiajacy przyzna 5 punktow w przypadku uruchomienia kredytu
nie pézniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia przekazania faksem lub e-
mailem Wykonawcy dyspozycji i odpowiednio punkt mniej za kazdy kolejny
dzien. W przypadku, gdy okres uruchomienia bedzie dtuzszy niz 5 dni roboczych
Wykonawca otrzyma w tym kryterium 0 punktow”. Przytoczona tres¢ wskazuje,
co uzasadnione, ze wyzej oceniane bedg oferty z krotszym terminem
uruchomienia kredytu, natomiast zastosowanie powyzszego wzoru spowoduje,
Ze wyzej oceniona zostanie oferta z pézniejszym czasem uruchomienia kredytu.

- Otwarcie ofert nastgpito w dniu 12 sierpnia 2016 roku o godzinie 10.15, co byto
zgodne z terminem wskazanym w SIWZ i ogtoszeniu. Protokot
z przetargu nie zawierat zestawienia ofert ztozonych do uptywu terminu
sktadania ofert (punkt 9). Przedstawiona kontrolujacym dokumentacja
wskazywata, ze w wymaganym terminie ztozono dwie oferty: 1) oferta Banku
Spoétdzielczego w Andrespolu z ceng 431.334,49 zt i terminem uruchomienia
kredytu od dnia przekazania dyspozycji do banku - 1 dzien, 2) oferta Banku
Spotdzielczego Ziemi teczyckiej w teczycy z ceng 343.231,27 zt i terminem
uruchomienia kredytu od dnia przekazania dyspozycji do banku - 5 dni. W dniu
18 sierpnia 2016 roku Wojt Gminy Witonia poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty wskazujac jako wybrang - oferte Banku
Spétdzielczego Ziemi keczyckiej w teczycy. Zgodnie z informacjg oferta spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, jest zgodna z tresciq specyfikacji istotnych
warunkow zamdowienia i w oparciu o przyjete w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia kryterium oceny ofert (cena 100%)_uzyskata najwyzszg ilos¢
punktéw 100,00 podczas dokonanej oceny. Z powyzszego wynikato, ze
zamawiajacy oceniajgc oferty kierowat sie jedynie ceng, co naruszato
postanowienia SIWZ, zgodnie z ktorymi - kryteriami oceny ofert byta cena -
95% oraz czas uruchomienia kredytu - 5%. Biorac pod uwage powyzsze
wskazana oferta winna uzyska¢ 96 punktow, a oferta Banku Spétdzielczego
w Andrespolu - 85 punktow.



- Kontrolujacy ustalili, ze wykonawca, ktéry zostat wybrany do realizacji
zamowienia tj. Bank Spoétdzielczy Ziemi teczyckiej w teczycy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych:

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajacy wymagat wykazania realizacji przynajmniej
dwéch ustug polegajacych na udzieleniu kredytu, z czego co najmniej jedna
ustuga miata polega¢ na udzieleniu kredytu bankowego w wysokosci min.
500.000,00 zt. Ocena spetnienia wskazanego warunku miata nastgpi¢ na
podstawie ztozonego przez wykonawce wykazu gtownych ustug wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz
z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz na podstawie zataczonych dowodow, ze ustugi te
zostaty lub sg wykonywane nalezycie. Bank Spoétdzielczy Ziemi kteczyckiej
w teczycy w ofercie wykazat realizacje jedynie jednej ustugi (kredyt o wartosci
1.500.000,00 zt udzielony Gminie Leczyca). Dodatkowo do oferty nie zatgczono
dowoddw, ze wskazana ustuga zostata wykonana nalezycie.

W zakresie potwierdzenia niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajagcy wymagat m.in.
aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja
wpisu do rejestru lub ewidencji, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skifadania ofert. Bank Spoétdzielczy Ziemi teczyckiej
w teczycy do oferty zataczyt odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego wg. stanu na dzien 14 lipca 2014 roku.

W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunku dotyczacego
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania - nalezato wykazac,
ze wykonawca posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci bankowej na
terenie Polski, a takze realizacji ustug objetych przedmiotem zamowienia,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.
Ocena spetnienia wskazanego warunku miata nastgpi¢ na podstawie ztozonego
przez wykonawce zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na podjecie
dziatalnosci w zakresie objetym zamdwieniem, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1
ustawy Prawo bankowe Iub innego dokumentu, na podstawie ktdérego
prowadzona jest dziatalnos¢ w zakresie przedmiotu zamowienia, zgodnie
z przepisami Prawa bankowego. Oferta ztozona przez Bank Spétdzielczy Ziemi
teczyckiej w teczycy nie zawierata dokumentu potwierdzajagcego powyzsze
uprawnienia.

- w ofercie Banku Spotdzielczego Ziemi teczyckiej w Witoni jako przedstawiciela
wykonawcy uprawnionego do kontaktéw wskazano Panig Ewe Wtodarczyk,
ktora figurowata rowniez w zataczonej do oferty informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 14 lipca 2014 roku jako petnomocnik. (...)3. Mirostaw

% Wylaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - podstawa wylaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.



Witodarczyk jako kierownik zamawiajacego w dniu 20 lipca 2016 roku ztozyt
pisemne oswiadczenie o braku okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Prawo zamédwien publicznych. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze Wéjt Gminy
Witonia powinien wytaczy¢ sie z postepowania na mocy art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegajq
wytgczeniu, jezeli pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
tych osob.

W dniu 15 wrzesnia 2016 roku Gmina Witonia zawarta umowe nr KR-16-00561
z Bankiem Spoétdzielczym Ziemi teczyckiej w teczycy, ktérej przedmiotem byto
udzielenie kredytu dtugoterminowego w kwocie 1.700.000,00 zt. Zgodnie
z umowg kredyt miat zostaé przeznaczony na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetowego Gminy Witonia w roku 2016 zwigzanego z realizacjg
zadania inwestycyjnego. W mys$l §1 ust. 3 umowy bank postawi kredyt
w transzach do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 15 wrzes$nia 2016 roku
w kwocie 659.593,00 zt, w dniu 20 grudnia 2016 roku w kwocie 746.143,00 zi,
w dniu 15 czerwca 2017 roku w kwocie 294.264,00 zt. Uruchomienie trzeciej
transzy w roku 2017 uniemozliwiato wykorzystanie kredytu na cel, na ktéry
zostat on zaciggniety. Zgodnie z §1 pkt 5 przedmiotowej umowy, kredytobiorca
zobowigzywat sie do sptaty kapitatu kredytu w terminach i wysokosciach,
zgodnych z SIWZ. Sptata miata nastepowad poprzez pobranie naleznosci przez
Bank w ciezar rachunku biezgcego. Natomiast w mys$| §4 ust. 1 umowy, odsetki
od wykorzystanego kredytu naliczane sg w okresach miesiecznych i pobierane
przez Bank w okresach miesiecznych w ciezar rachunku biezacego. Wskazane
postanowienia naruszaty art. 264 ust.5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.),
zgodnie z ktérym - w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna
udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki
samorzadu terytorialnego (zob. wyrok Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia
15 lutego 2016 roku BDF1.4800.162.2015).

Stwierdzono naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym w przypadku ubiegania sie przez jednostke samorzadu terytorialnego
o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90,
a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostke samorzadu terytorialnego
papieréw wartosciowych na cel, o ktéorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4
i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskac opinie regionalnej izby
obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréw
wartosciowych. Do naruszenia wskazanego przepisu doszto przy zawarciu:
1) umowy z dnia 28 grudnia 2017 z Bankiem Spoétdzielczym Ziemi teczyckiej
nr KR-17-00501, ktoérej przedmiotem byto udzielenie  kredytu
dtugoterminowego w wysokosci 500.000,00 zt, z przeznaczeniem na pokrycie
deficytu budzetu Gminy Witonia i sptate wczesniej zaciggnietych kredytéw
i pozyczek - opinia Sktadu Orzekajgcego RIO w todzi z dnia 29 grudnia
2017 roku oraz 2) umowy z dnia 24 wrzes$nia 2015 roku z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktérej przedmiotem byto
udzielenie pozyczki w kwocie 849.480,00 zt na dofinansowanie realizacji




przedsiewziecia pn. ,Budowa budynku uzytecznosci publicznej w Witoni przy
ul. Stefana Starzynskiego” - opinia Sktadu Orzekajacego RIO w todzi z dnia
14 wrzesnia 2016 roku.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W odniesieniu do przyjetych przez kontrolowang jednostke, zarzadzeniem nr
11/2011 Wdjta Gminy Witonia z dnia 4 marca 2011 roku, zasad rachunkowosci
oraz zaktadowego planu kont, stwierdzono przypadki naruszania przepiséw
obowigzujacego w okresie objetym kontrolg (2016-2017) rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowoséci oraz plandow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 760), poprzez nieprawidtowy opis
zasad funkcjonowania kont ksiegi gtownej Urzedu Gminy w Witoni: 130 -
Rachunek biezacy jednostki, 223 - Rozliczenie wydatkéw budzetowych oraz
konta ksiegi gtdwnej budzetu 902 - Wydatki budzetu.

Analogiczne ustalenia zostaty poczynione w ramach poprzedniej kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2013 roku. W wystapieniu pokontrolnym RIO
w todzi skierowata wniosek pokontrolny, wskazujacy na koniecznos¢ dokonania
zZmian w obowiazujacej w jednostce polityce rachunkowosci, z uwzglednieniem
wszystkich wymogdw okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono niezgodno$¢ ewidencji analitycznej (tj. kont ksigag pomocniczych)
z ewidencjg syntetyczng kont ksiegowych Urzedu Gminy w Witoni w zakresie
kont: 221 - Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, 222 - Rozliczenie
dochodéw budzetowych, 225 - Rozrachunki z budzetami. Powyzsze naruszato
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 19934 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.), zgodnie z ktérym - konta ksiag
pomocniczych zawierajg zapisy bedace uszczegoétowieniem i uzupetnieniem
zapisow kont ksiegi gtdwnej. Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym jako
wyodrebniony system ksigg, kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbioréw
danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtownej.
Sporzadzajac bilans Urzedu Gminy w Witoni wg stanu na dzien 31 grudnia
2016 roku jednostka przyjmowata wartosci wynikajace z ewidencji analitycznej,
co oznaczato, brak zgodnosci bilansu z zestawieniem obrotéw i sald kont
syntetycznych ksiegi gtéwnej Urzedu Gminy w Witoni.

W bilansie Urzedu Gminy w Witoni, sporzadzonym wg stanu na dzien
31 grudnia 2016 roku, nie uwzgledniono sald koncowych nastepujacych kont
bilansowych ksiegi gtéwnej Urzedu Gminy: saldo Wn konta 240-2 w wysokosci
522.631,70 zt, saldo Ma konta 225-2 w wysokosci 236.952,78 zf, saldo Ma
konta 225-4 w wysokosci 180.083,66 zt, saldo Ma konta 225-5 w wysokosci
105.595,26 zt. Na wskazanych kontach prowadzona byta ewidencja funduszu
alimentacyjnego. Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynikato, ze sprawy dotyczace
wyptat z funduszu alimentacyjnego prowadzi Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Witoni, ktéry dokonuje rowniez ewidencji analitycznej operacji



ksiegowych zwigzanych z obstugg funduszu. Jednoczes$nie w Urzedzie Gminy
w Witoni prowadzona byta ksiegowos$¢ syntetyczna wskazanych operacii.
W mysl art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, rachunkowos$¢ jednostki
obejmuje prowadzenie, na podstawie dowoddéw ksiegowych, ksigg
rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym
i systematycznym. Przez jednostke, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 wskazanej
ustawy, rozumie sie podmioty i osoby okreslone w art. 2 ust. 1 tj. miedzy innymi
gminy, powiaty, wojewodztwa i ich zwigzki, a takze a) panstwowe, gminne,
powiatowe i wojewddzkie jednostki budzetowe, b) gminne, powiatowe
i wojewddzkie zaktady budzetowe (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci).
Zatem Urzad Gminy i GOPS jako odrebne jednostki budzetowe powinny
posiada¢ oddzielne ksiegi rachunkowe. Wskazany wymédg zostat spetniony.
W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - ksiegi rachunkowe obejmujq
zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald ktéore tworza:
1) dziennik, 2) ksiega gtéwna, 3) ksiegi pomocnicze, 4) zestawienia: obrotéw
i sald kont ksiegi gtéownej oraz sald kont ksiagg pomocniczych, 5) wykaz
sktadnikéw aktywéw i pasywow (inwentarz). Nie ma zatem mozliwosci, aby
ewidencja analityczna (ksiega pomocnicza) zwigzana z funduszem
alimentacyjnym byfa prowadzona w ewidencji ksiegowej Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej a ewidencja syntetyczna w ewidencji ksiegowej Urzedu
Gminy. Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 4, § 6 ust. 4 pkt 3 Statutu Osrodka Pomocy
Spotecznej w Witoni, wprowadzonego uchwatg nr XXII/77/16 Rady Gminy
Witonia z dnia 9 lutego 2016 roku - zadaniem Osrodka jest m.in. prowadzenie
postepowan wobec o0séb uprawnionych do alimentéw na podstawie tytutu
wykonawczego w przypadku bezskutecznosci egzekucji, ustalenie prawa,
przyznawanie i wypfacanie swiadczen pienieznych w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentow oraz podejmowanie dziatan wobec dluznikow
alimentacyjnych. Zatem ewidencja ksiegowa funduszu alimentacyjnego
powinna by¢ w catosci prowadzona w ksiegach Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Witoni.

W zakresie terminowos$ci regulowania zobowiazan wobec odbiorcow
i dostawcow

Stwierdzono nieterminowg ptatnos¢ 5 faktur, ktérych termin ptatnosci przypadat
w roku 2016 a zaptata nastgpita w roku 2017. Powyzsze naruszato art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Kwota wynikajace z faktur w tagcznej wysokosci
913,16 zf, stanowigca zobowigzania wymagalne Gminy Witonia na dzien 31 grudnia
2016 roku nie zostata wykazana w wierszu E.4 wymagalne zobowigzania
w sprawozdaniu Rb-Z - kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedtug
tytutdw dluznych oraz poreczen i gwarancji, wg stanu na koniec IV kwartatu
2016 roku. Powyzsze naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1773 ze zm.).

W zakresie gospodarki kasowej

Od dnia 15 listopada 2017 roku obowigzki w zakresie wykonywania czynnosci na
stanowisku ds. obstugi kasy petnita pracownica zatrudniona od dnia 13 listopada
2017 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku na stanowisku pomocy administracyjnej
(zatrudnienie przy robotach publicznych w zwigzku z umowg nr UmRP/17/0108



W sprawie organizowania i finansowania robdt publicznych z dnia 9 listopada
2017 roku zawartg miedzy Gming Witonia a Powiatowym Urzedem Pracy w teczycy)
oraz od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku na stanowisku pomocy
administracyjnej. Powyzsze naruszato przepisy obowigzujagcego w powyzszym
okresie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1786 ze zm.), zgodnie z ktérymi - stanowisko kasjera nalezy do stanowisk
urzedniczych (tabela F zatacznika nr 3 przedmiotowego rozporzadzenia). W mysl
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.) - nabdr kandydatéw na wolne
stanowiska urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty
i konkurencyjny. Skutkiem powierzenia wykonywania czynnosci urzedniczych
pracownikowi pomocy administracyjnej byto m.in. pominiecie procedury naboru.
Dodatkowo o0séb nie bedacych urzednikami nie dotycza przepisy art. 6 ust. 3
powyzszej ustawy, zgodnie z ktdrym - pracownikom samorzgdowym zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktéra
spetnia wymagania okreslone w ust. 1 (jest obywatelem polskim, z zastrzezeniem
art. 11 ust. 2 i 3, ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni
praw publicznych) oraz dodatkowo: 1) posiada co najmniej wyksztatcenie $rednie lub
érednie branzowe, 2) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe,
3) cieszy sie nieposzlakowang opiniq.

W zakresie dochodéw z podatkow i optat lokalnych

1. Kontrola decyzji organu podatkowego wydanych w 2016 roku, dotyczacych
umorzen zalegtosci podatkowych wykazata nieprawidtowosci w zakresie kwot
ujetych, jako skutki finansowe tego rodzaju decyzji, w odpowiednich pozycjach
sprawozdania Rb-27S i sprawozdania Rb-PDP, sporzadzonych na koniec
2016 roku. Réznice w stosunku do kwot wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP i
Rb-27S wynikaty z nastepujacych przyczyn:

- w kilku przypadkach stwierdzono wadliwos$¢ decyzji organu podatkowego, ktore
zawieraty nieprawidtowe rozstrzygniecie, wskazujac np., ze cato$¢ umorzenia
dotyczy podatku rolnego, a faktycznie umarzana kwota dotyczyta taqcznego
zobowigzania finansowego. Powyzsze naruszato art. 210 § 1 ust. 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 800 ze zm.), zgodnie z ktérym decyzja zawiera m.in.
rozstrzygniecie.

W decyzjach dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych organ podatkowy
nie wskazywat kwot umorzonych odsetek, dodajac tylko formute: ,Zgodnie
z trescig art. 67a § 2 Ordynacji podatkowej umorzenie zalegtosci podatkowej
powoduje réwniez umorzenie odsetek w catosci lub w takiej czesci, w jakiej
zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa”. Powyzsze nie wypetniato dyspozycji
art. 210 § 1 pkt 5 ww. ustawy, w zakresie rozstrzygniecia decyzji.
Rozstrzygniecie powinno by¢ co najmniej prawidtowe i mozliwie najbardziej
jasne i precyzyjne (podatnik nie powinien sam oblicza¢ kwoty umorzonych
odsetek). Najwazniejsza natomiast cze$¢ rozstrzygnie¢ zapadajacych
w zakresie ulg podatkowych co do istoty sprowadza sie do okreslenia kwoty
danej ulgi odnoszacej sie takze do kwoty odsetek. Wskazywanie kwot odsetek
ma rowniez istotne znaczenie chociazby z punktu widzenia wykazania ich




w sprawozdaniach budzetowych, lub w okresleniu wysokosci udzielanej pomocy
publicznej. Nawigzujac do powyzszedgo, stwierdzono réwniez niewykazywanie
w sprawozdaniu Rb-27S, w § 0910, kwot umorzonych odsetek.

Skutki finansowe za 2016 rok w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych
zawyzono o kwote 2.979,00 zt wynikajacq z decyzji znak: FNP.3121.4.38.2016
z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym
(1.916,00 zf), ktérej skuteczne doreczenie nastgpito w dniu 5 stycznia
2017 roku i decyzji znak FNP.3121.4.39.2016 z dnia 30 grudnia 2015 roku
w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od s$rodkéw transportowych
(1.063,00 zl), ktérej skuteczne doreczenie nastgpito w dniu 5 stycznia
2016 roku. Wobec doreczenia ww. decyzji w 2017 roku, co oznaczato ich wejscie
do obrotu prawnego, skutki finansowe powinny zosta¢ uwzglednione
w sprawozdaniach za 2017 roku.

Wykazanie nieprawidtowych danych w zakresie skutkéw finansowych naruszato
§ 3 ust. 1 pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, zawartej w zatgczniku nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze
zm.)%.

Ustalono, ze na terenie Gminy Witonia obowigzywaty zwolnienia w podatku od
nieruchomosci (wprowadzone uchwatg Rady Gminy Witonia nr XVIII/98/04
z 30 listopada 2004 roku) i zwolnienia w podatku od $rodkéw transportowych
(wprowadzone uchwatg Rady Gminy nr XXXVII/203/13). Majac na wzgledzie
tres¢ ww. uchwat, stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniach kwota skutkow
finansowych udzielonych ulg i zwolnied (bez ulg i zwolnien ustawowych)
w podatku rolnym na kwote 276,30 zt (cata kwota w podatku rolnym od oséb
prawnych) nie znajdowata uzasadnienia w tresci obowigzujacych uchwat.
Skarbnik Gminy Witonia wyjasnita, ze przedmiotowa kwota dotyczy zwolnienia
z podatku gruntéw rolnych OSP w Witoni.

(...)°. Tym samym podatnik naruszat art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.
1892 ze zm.). Z kolei organ podatkowy zaniechat realizacji kompetencji
wynikajacej z art. 274a §1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym -
organ podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata
ztozona mimo takiego obowigzku. Tym samym organ podatkowy uchybit
zapisom art. 272 pkt 1 lit. a ww. ustawy, stosownie do ktérego - organy
podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonuja czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania
deklaraciji.

4 W dniu 13 stycznia 2018 roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. 2018 r., poz. 109), ktére prezentuje odmienne podejscie do
wykazywania skutkow decyzji wydanych przed koricem roku kalendarzowego i doreczonych w roku
nastepnym.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Stwierdzone nieprawidtowosci powodowaty zanizanie podatku rolnego przez
(...)¢. Dodatkowo zanizane kwoty byt nieprawidlowo wykazywane w
sprawozdaniach w pozycji skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien
ustawowych) w podatku rolnym.

W zakresie uchwaty Rady Gminy nr XIII/64/04 z dnia 4 marca 2004 roku
w sprawie poboru podatkow i optat lokalnych w drodze inkasa kontrolujacy
ustalili, ze:

Rada Gminy Witonia nieprawidtowo okreslita wynagrodzenie za inkaso,
poniewaz ograniczyta sie wyfgcznie do wskazania wskaznika procentowego
.7%", nie precyzujagc od jakiej wielkos$ci bazowej ma by¢ obliczane
wynagrodzenie (tj. czy ma by¢ to np. 7% minimalnego wynagrodzenia,
7% s$redniego wynagrodzenia, 7% pobranej kwoty naleznego podatku od
nieruchomosci, rolnego, lesnego, czy tez moze 7% od pobranej kwoty
«biezacych i zalegtych naleznosci z tytutu podatku rolnego, lesnego oraz
podatku od nieruchomosci i posiadania pséw"’. Postanowienia uchwaty nie
wypetniaty dyspozycji art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 ze
zm.), a takze odpowiednio art. 6b ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 8
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 1821 ze zm.).

Postanowienia uchwaty nr XIII/64/04 uchybiaty réwniez brzmieniu art. 6
ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku
rolnym oraz art. 6 ust. 8 ustawy o podatku leSnym, poprzez zarzadzenie poboru
«Zaleglych naleznosci” podatkowych. Zaréwno ww. przepisy, jak i art. 47 § 4a
i art. 28 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa stanowig o poborze podatkow przez
inkasentéw. Zgodnie z art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa - inkasentem jest
osoba fizyczna, osoba prawna Ilub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wptacenia
go we wiasciwym terminie organowi podatkowemu. W Swietle brzmienia art. 6
ww. ustawy - podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz
bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej. Wedtug art. 3 pkt 3 lit. a
i b ww. ustawy, jako podatek rozumie sie rowniez: a) zaliczki na podatki,
b) raty podatkdéw, jezeli przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnosc
podatku w ratach, c) opfaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe. Na
podstawie przywotanych zapisdw uzasadniony jest wniosek, ze inkasenci nie
moga_by¢ wyznaczeni do poboru zalegtosci podatkowych. Potencjalnie organ
podatkowy miat wiedze, iz inkasenci nie powinni zbiera¢ zalegtosci
podatkowych, poniewaz w 2017 roku w przypadku raty II i IV inkasent sotectwa
Gledzianéw otrzymat 7% - owe wynagrodzenie, jednak wyliczone od kwot
zmniejszonych o pobrane zalegtosci. Tym samym wyptata nastgpita zgodnie
Z przepisami ustaw, jednak niezgodnie z zapisami uchwaty nr XIII/64/04.

& Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 W trakcie kontroli ustalono, ze w praktyce prowizja byta wyptacana inkasentom w wysokosci 7% od
kwoty wptaconej do kasy Urzedu (co nie wynikato wprost z uchwaty nr Xl11/64/04).
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4, W dniu 8 grudnia 2016 roku podatnik (...)® ztozyt korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci za 2015 i 2016 rok, wskazujac, ze btednie ujeto w nich
budowle, ktére nie powinny podlegaé opodatkowaniu w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

(..)°.

W odniesieniu do powotanego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze organ
podatkowy nieprawidtowo ustalit zobowigzanie podatkowe, podczas gdy
zgodnie z art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, powinien wyda¢ decyzje
w_sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Zgodnie
Z WWw. przepisem - jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy
stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzgacego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci
lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego
zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Ustalono rdéwniez, ze organ podatkowy zaniechat przeprowadzenia
postepowania, w drodze ktérego wyjasnitby stan faktyczny, w szczegdlnosci
wskazujgc elementy sieci gazowej, ktéra miata by¢ opodatkowana (co szeroko
uzasadniono w decyzji SKO nr 3722, stwierdzajgc, ze decyzja ustalajgca
naruszata art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa).

5. Jak wskazano powyzej SKO uchylito dwie decyzje Woéjta Gminy, przekazujac
sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ podatkowy nie rozpatrzyt ponownie sprawy w zakresie decyzji nr 3656
z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, sygn. SK0.4140.268.2017 i decyzji nr 3722
z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, sygn. SK0.4140.278.2017. Akta podatkowe
do konca 2017 roku konczyly sie ww. decyzjami SKO z dnia 3 pazdziernika
2017 roku i pismem Wdjta Gminy Witonia z dnia 29 grudnia 2017 roku, ktéry
wystapit do (...)1° o ztozenie korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na
rok 2017, uwzgledniajacej faktyczny stan przedmiotow opodatkowania.
Kontrolowana dokumentacja nie tylko nie zawierata dokumentow $wiadczacych
0 ponownym rozpatrywaniu sprawy, ale dodatkowo nie zawierata postanowien
0 niezatatwieniu sprawy we witasciwym terminie. Organ podatkowy nie
przeprowadzit kontroli podatkowej, ani nie powotat biegtego posiadajacego
wiadomosci specjalne. W sytuacji skierowania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, organ pierwszej instancji jest zobligowany zasadami

8 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

% Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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procesowania na zasadach ogdlnych Ordynacji podatkowej, tzn. prowadzi
postepowanie w analogiczny sposéb jak przy rozpatrywaniu sprawy po raz
pierwszy (np. postanowienie o przedtuzeniu terminu zakonczenia
postepowania). Biorgc pod uwage powyzsze zaniechania, nalezy podniesé, ze
organ podatkowy naruszyt szereg przepisdow proceduralnych, w szczegdlnosci
art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W rezultacie organ podatkowy
naruszyt zasade prawdy obiektywnej wyrazong w art. 122 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktdérg - w toku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi w wyniku doraznej kontroli gospodarki
finansowej przeprowadzonej w 2013 roku w Gminie Witonia stwierdzita liczne
nieprawidtowosci w zakresie opodatkowania (..)''! osdéb fizycznych, wobec
ktoérych funkcje organu podatkowego petnit Wéjt Gminy Witonia (postanowienia
SKO w todzi)?'2.

Ujawnione nieprawidtowosci wskazywaty, ze Woéjt Gminy Witonia (organ
podatkowy) nie ustalit stanu faktycznego dotyczacego podatnikéw, co w sposob
oczywisty uniemozliwiato wydawanie prawidtowych decyzji ustalajgcych
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. W udostepnionych aktach podatkowych
nie byto zadnego wypisu z ewidencji gruntéw i budynkdéw, zadnego podgladu
z tej ewidencji, zadnej informacji podatkowej, a przede wszystkim zadnej
koncesji na wydobycie kruszyw naturalnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, RIO w todzi przeprowadzajac kontrole
kompleksowg Gminy Witonia w 2017 roku podjeto czynnosci majace na celu
ustalenie, czy i w jaki sposéb Wojt Gminy Witonia, ktéry w nastepnych latach
rowniez petnit obowigzki organu podatkowego wobec ww. o0sdéb, ustalit stan
faktyczny wobec ww. podatnikow, a takze w oparciu o jaka dokumentacje
zrédtowa_zweryfikowat wezedniejsze wadliwe decyzje za okres do 2013 roku,
a nastepnie wydawat decyzje w kolejnych latach.

W dniu 23 lipca 2014 roku, dwdch podatnikéw ztozyto informacje podatkowe na
lata: 2009, 2010, 2011, 2012 i 2013. Organ podatkowy (Wojt Gminy Witonia)
wydat decyzje w sprawie zmiany zobowigzania podatkowego za lata 2010-2013,
jako podstawe prawng decyzji powotujac art. 21 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 207
ustawy Ordynacja podatkowa, art. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1,
art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i 6 ustawy o podatku rolnym, art. 1c, art. 2, art. 3,
art. 4, art. 6 ust. 1 i 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 3 ustawy o podatku lesnym.

Decyzje zostaty wydane niezgodnie ze ztozonymi informacjami podatkowymi.
Zadna ze ztozonych informacji podatkowych nie wskazywata w poszczegdlnych

1 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 |nspektorzy RIO w todzi obliczyli kwote potencjalnego zanizenia zobowigzah podatkowych podatnikéw,
dla obszaru goérniczego — 325.101,91 zi, dla terenu gdérniczego 421.011,58 zt. Wskazane potencjalne
zanizenie obejmujgce lata 2010-2013 (w zaleznosci od okresu obowigzywania koncesji i okresow
wydobycia), dotyczyto réowniez innych oséb fizycznych wymienionych w koncesjach i winno zostaé
pomniejszone o niewielki wymiar podatku rolnego.
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latach, ze przez kilka miesiecy roku ma by¢ opodatkowana jedna powierzchnia
gruntéw, w nastepnej czesci roku odmienna, a jeszcze inna w pozostatej czesci
danego roku (w informacji wskazywano konkretne dane na caty rok).
Tymczasem decyzje zmieniajgce wydawane przez Wdjta Gminy Witonia takie
rozrdznienia zawieraty i pod tym wzgledem byty niezgodne z informacjami.
Dodatkowo powierzchnie gruntow opodatkowane w drodze decyzji
zmieniajacych, omédwionych szczegoétowo w  protokole, roznity sie
w poszczegolnych okresach od powierzchni wskazanych w ztozonych
informacjach podatkowych. Ponadto, niektére decyzje zmieniajace wskazywaty
ulge w podatku rolnym, co do ktorej organ podatkowy nie posiadat jakiejkolwiek
dokumentacji, a wiec nie mial podstaw do ujmowania jej w wydanych
decyzjach. Wojt Gminy Witonia modgt ewentualnie podwazy¢ zadeklarowane
przez podatnikow dane jedynie w toku postepowania podatkowego, ktérego
jednak nie przeprowadzit, o czym $wiadczy udostepniona dokumentacja.
Przeprowadzenie postepowania podatkowego z uwzglednieniem ustalen RIO
w todzi wynikajacych z kontroli 2013 roku, niewatpliwie prowadzitoby co
najmniej do: 1) pozyskania wszystkich wystepujacych w obrocie prawnym
koncesji na wydobycie kruszyw (nie tylko kopii decyzji z dnia 22 grudnia
2011 roku R0S.6522.12.2011.ZP), 2) pozyskania informacji o wydobyciu
w ramach koncesji, 3) pozyskania petnego wypisu z ewidencji gruntéw
i budynkow dotyczacego podatnikéw, 4) przeprowadzenia kontroli podatkowej,
ktéra byla niezbedna ze wzgledu zapisy koncesji i na ztozenie informacji
podatkowych zawierajacych nieprawdziwe informacje w zakresie gruntéw
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wzruszenie decyzji ostatecznych wydanych
w_latach 2009 - 2013 wymagato zastosowania nadzwyczajnego trybu
wznowienia postepowania uregulowanego w art. 240 i nast. ustawy Ordynacja
podatkowa. Podstawa prawna wskazana w decyzjach zmieniajgcych,
uzasadnienia tych decyzji, brak postanowiern o wznowieniu postepowania oraz
brak wykonania okre$lonych czynnoéci i zebrania materiatu dowodowego,
przesadza, ze organ podatkowy zaniechat wypetnienia kompetencji
wynikajacych z art. 240 i nast. ustawy Ordynacja podatkowa.

Majac na wzgledzie ustalenia wynikajace z kontroli doraznej przeprowadzonej
w 2013 roku w Gminie Witonia, RIO w todzi ustalita, ze Wéjt Gminy Witonia
(organ podatkowy) na poczatku 2018 roku nadal nie wyjasnit i nie ustalit stanu
faktycznego majacego wptyw na prawidlowe opodatkowanie podatnikow.
Jedyna realna zmiana jaka nastgpita w czynnosciach organu podatkowego
w_stosunku do 2013 roku dotyczyta podpisywania i doreczania decyzji drogg
pocztowg za potwierdzeniem odbioru. W zakresie pozostatych kluczowych
kwestii, w szczegdlnosci dotyczacych opodatkowania gruntéw zajetych na
wydobywanie kopalin, Wdéjt Gminy Witonia nie przeprowadzit postepowan
podatkowych, ktore zidentyfikowatyby stan faktyczny Zwigzany
Z ww. podatnikami. Wéjt Gminy Witonia ograniczyt swoje czynnosci do
trzykrotnego wezwania dwoch podatnikow do ztozenia informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego na 2009, 2010, 2011, 2012 i 2013
rok. W_przypadku podatnika - (...)!3, organ podatkowy nawet nie wezwat
podatnika do ztozenia takich informacji.

13 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
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Podatnicy dopiero po trzecim wezwaniu ztozyli informacje podatkowe,
w ktérych wykazali marginalne powierzchnie gruntow wykorzystywane pod
dziatalnos¢ gospodarcza, ktére oscylowaty w przypadku w okolicach 1.000 m?214,
Powierzchnie zadeklarowane miaty wielko$¢ nieproporcjonalnie matg
w kontekscie tresci koncesji na wydobycie kopalin, uzyskanych przez RIO
w todzi w 2013 roku i wystepujacych w obrocie prawnym?'>(koncesje
scharakteryzowano w protokole kontroli).

Sumujac, udostepniony materiat zrodtowy wskazywat, ze Wéjt Gminy Witonia
jedynie akceptowat projekty decyzji przygotowane w Urzedzie Gminy
w Daszynie. Zaniechat przeprowadzania postepowan podatkowych w celu
pozyskania niezbednej dokumentacji do ustalenia stanu faktycznego (punktem
wyjécia do prawidiowego zbadania spraw, bylo pozyskanie koncesji na
wydobycie). W trybie art. 165 § 5 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa mozliwe
jest wydanie wytgcznie decyzji ustalajacych wymiar podatku na dany rok.
Natomiast kazdorazowe wydanie decyzji zmieniajacej wysokos$¢ podatku lub
objecie podstawg opodatkowania innych wielkosci w decyzji wymiarowej za
dany rok w stosunku do roku poprzedniego, w zwigzku ze zmiang stanu
faktycznego musi zosta¢ poprzedzone wszczeciem postepowania badz na
whniosek podatnika lub z urzedu w trybie art. 165 § 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, a takze wezwaniem podatnika do zapoznania sie z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie na podstawie art. 200 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Wystepowanie w obrocie decyzji ostatecznych wydawanych do 2013 roku na
rzecz osob bedacych podatnikami ze wzgledu na przedmiot opodatkowania
potozony na terenie gminy Daszyna, przy jednoczesnym zidentyfikowaniu przez
RIO w todzi w 2013 roku istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych
i dowoddw istniejacych w dniu wydania decyzji (koncesje'®), obligowato organ
podatkowy do zastosowania nadzwyczajnego trybu wznowienia postepowania
uregulowanego w art. 240 i nast. ustawy Ordynacja podatkowa. Wdjt Gminy
Witonia nie przeprowadzit postepowan w ww. trybie.

Powyzsze oznacza, ze organ podatkowy wydat nieprawidiowe decyzje
zmieniajgce zobowigzania podatkowe (w przypadku Woéjta Gminy w ogodle
zaniechat wydania takich decyzji), z naruszeniem art. 187 § 1 w zwigzku
z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa. Postepowanie Wdjta Gminy Witonia
naruszato réwniez art. 121 § 1 ww. ustawy - postepowanie podatkowe powinno
by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 W przedmiocie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wg najwyzszych stawek gruntéw rolnych
objetych koncesjami na wydobycie kruszyw wypowiedziat sie m.in. WSA w todzi w wyroku z 20 czerwca
2013 roku, | SA/td 295/13.

15 |stotne w zakresie danych wskazanych w prawomocnych koncesjach jest fakt, ze s3 one wydawane na
zadanie strony i w oparciu o dane deklarowane przez wnioskodawce/strone.

16 Organ podatkowy dysponowat kopig decyzji z dnia 22 grudnia 2011 roku R0OS.6522.12.2011.ZP w
sprawie przeniesienia koncesji Starosty teczyckiego na wydobycie kruszywa naturalnego ze ztoza (piasku
i piasku ze zwirem) ,,JACKOW I”.
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7.

W _latach 2015-2017 Wbdéjt Gminy Witonia nadal petnit funkcje organu
podatkowego wobec (...)!7. Udostepniona dokumentacja z ww. okresu takze
ujawnita szereg nieprawidtowosci wynikajacych z niestosowania przepiséw
ustawy Ordynacja podatkowa, m.in.:

W 2015 roku Wéjt Gminy Witonia wobec ww. 0osdb wydat decyzje, ktore ustalaty
zobowigzania podatkowe na podstawie zmienionego przedmiotu opodatkowania
w stosunku do decyzji zmieniajacych wydanych na rok 2013 (organ podatkowy
nie dysponowat decyzjami na 2014 rok). Kontrolowana dokumentacja nie
zawierafa: informacji podatkowych ztozonych przez podatnikéw, aktualnego
wypisu z ewidencji gruntow i budynkéw (brak réwniez podgladu ewidencji),
zawiadomien o zmianie ze Starostwa Powiatowego datowanych na 2014 rok.
Organ podatkowy zaniechat przeprowadzenia postepowan podatkowych
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego dotyczacego podatnikéw.
Kazdorazowe wydanie decyzji zmieniajacej wysokos$¢ podatku lub objecie
podstawg opodatkowania innych wielkosci w decyzji wymiarowej za dany rok
w stosunku do roku poprzedniego, w zwigzku ze zmiang stanu faktycznego
winno zosta¢ poprzedzone wszczeciem postepowania bgadz na wniosek
podatnika lub z urzedu w trybie art. 165 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Powyzsze oznaczato, ze decyzje ustalajace zobowigzania podatkowe na
2015 rok zostaty wydane z naruszeniem art. 187 § 1 w zw. z art. 122 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W wiekszosci decyzji ustalajacych wydanych w 2015 roku stwierdzono
zamieszczanie informacji niezgodnych z udostepnionym materiatem
zrodtowym.

W zakresie 2016 roku ustalono, ze decyzje ustalajgce zobowigzanie podatkowe
zostalty wydane bez przeprowadzenia postepowan podatkowych, ktére
wyjasnityby stan faktyczny i przedmiot opodatkowania podatnikéw (trzy osoby
fizyczne). Opodatkowanie nieco ponad 30.000 m? jako gruntdéw zwigzanych
z wydobywaniem kruszyw nie miato powigzania z powierzchniami obszarow
gorniczych wskazanych w koncesjach na wydobycie. Powyzsze oznaczato, ze
decyzje ustalajace zobowigzania podatkowe w 2016 roku zostalty wydane
z naruszeniem art. 187 § 1 w zw. z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa.

(...).

W 2016 roku organ podatkowy wydat takze decyzje zmieniajace zobowigzania
podatkowe, w zakresie ktorych stwierdzono m.in:

- Dokumentacja zrdéditowa nie zawierata uzasadnienia dla zwiekszenia
wymiaru zobowigzania podatkowego za miesigce X-XII w przypadku
podatnika - (...)'°, wynikajacego ze zwiekszenia powierzchni gruntow

17 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
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zwigzanych z wydobyciem kruszyw (...)%°. Organ podatkowy nie
przeprowadzit postepowania podatkowego i nie uzyskat obowigzujacych
koncesji na wydobycie oraz informacji o wydobyciu, nie dysponowat
rowniez wypisem z ewidencji gruntéow i budynkow na 2016 rok i wreszcie
informacja podatkowa w zakresie zwiekszenia ww. powierzchni. Nawet
zadna z licznych kopii zawiadomien o zmianie ze Starostwa Powiatowego
nie ujawnita powierzchni (...)%!, jako gruntow sklasyfikowanych jako uzytki
kopalne o symbolu K. Nieruchomosci wymienione w decyzji zmieniajacej
nr 3123.1295.2016 odpowiadaty jedynie niepodpisanej karcie jednostki
opodatkowania, datowanej na dzien 30 grudnia 2016 roku, a wiec
kilkanascie dni pézniej niz ww. decyzja zmieniajaca.

- Zaden z podatnikdéw, dla ktérych organem wiasciwym w sprawach
podatkowych byt Wdéjt Gminy Witonia i w zakresie ktérych wystgpity
zmiany dotyczace przedmiotu opodatkowania nie wypetnit obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym, a wiec nie zlozyt informacji
o zaistniatych zdarzeniach majgcych wptyw na wysokos$é opodatkowania
(brak takich informacji w ogdle, nawet w formie kopii). Wobec braku
informacji  podatkowych informujacych o zmianie przedmiotu
opodatkowania i posiadania kopii zawiadomien o zmianach ze Starostwa
Powiatowego w Lteczycy, organ podatkowy byt zobligowany do
skorzystania z kompetencji przewidzianej w art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérg - organ podatkowy moze zazadac
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac
do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowigzku. Organ podatkowy nie wezwat podatnikéw, ktorych dotyczyty
zmiany.

Nieco odmienna sytuacja wystapita w przypadku konta (...)??, w zakresie
ktérego materiat zrédlowy zawierat niepotwierdzong za zgodnos$¢ z
oryginatem kopie informacji na podatek od nieruchomosci i podatek rolny,
ztozong przez osobe fizyczng (informacje datowane na dzien 16 grudnia
2016 roku, brak daty wptywu do Urzedu Gminy Witonia) (...)23. Gminy

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

21 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

22 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Witonia wydat wobec ww. podatnika decyzje bezprawnie, bowiem nie byt
umocowany postanowieniem SKO w +todzi do wydawania decyzji
podatkowych wobec podatnika, dla ktérego organem witasciwym byt Wojt
Gminy Daszyna. Organ podatkowy ustalit rowniez podatnikowi +ZP na
2017 rok.

- Organ podatkowy zaniechat przeprowadzenia postepowan podatkowych
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego dotyczacego podatnikow,
czego dowodem jest brak postanowien o wszczeciu postepowan.
Kazdorazowe wydanie decyzji zmieniajgcej wysokos¢ podatku lub objecie
podstawg opodatkowania innych wielkosci w decyzji wymiarowej za dany
rok, w zwigzku ze zmiang stanu faktycznego winno zosta¢ poprzedzone
wszczeciem postepowania z urzedu w trybie art. 165 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa (poniewaz podatnicy nie ziozyli informacji
podatkowych). Dodatkowym dowodem na brak przeprowadzenia
postepowan podatkowych jest utrzymujaca sie od lat sytuacja braku
wyjasnienia stanu faktycznego w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci gruntéw objetych koncesjami na wydobycie kopalin.
Powyzsze oznacza, ze decyzje zmieniajgce zobowigzania podatkowe
w 2016 roku zostaty wydane, z naruszeniem art. 187 § 1 w zw. z art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa.

- W 2017 roku Wéjt Gminy Witonia wydat decyzje, w zakresie ktérych dodatkowo
ustalono:

- W przypadku konta (...)?* nastgpito zmniejszenie powierzchni gruntow
opodatkowanych w decyzji ustalajagcej na 2017 rok w stosunku do decyzji
ustalajacej na 2016 roku. Powyzsze nie wynikato z informacji podatnika i
z przedtozonych akt sprawy.

- Organ podatkowy nie wydat decyzji ustalajacych w zakresie konta (...)%>.
Poniewaz wymiar w zakresie powyzszych kont szczegétowych nastgpit w
2016 roku, a akta sprawy nie zawieraty informacji podatkowych o
zaistnieniu zdarzen majacych wptyw na wysokos$é zobowigzania, istnieje
potencjalna mozliwo$¢ zaniechania wymiaru, a tym samym niepowstania
zobowigzania podatkowego w roku 2017.

W zakresie dochodéw z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

Stwierdzono nieprawidtowosci przy naliczeniu wysokosci pierwszej optaty z tytutu
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 94/1 w Romartowie. Oddanie wskazanej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste Spétdzielni Ustugowo-Handlowej , WIT-ROL”
w Witoni nastgpito w dniu 28 stycznia 2015 roku na podstawie art. 204 ustawy z dnia

24 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

% Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U.
z 2018 r., poz. 121 ze zm.). W dniu 27 maja 2015 roku Spétdzielnia Ustugowo-
Handlowa ,,WIT-ROL” w Witoni zbyta przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego
aktem notarialnym Repertorium A Nr 2130/2015. Uzytkowanie wieczyste zbyto za
kwote 55.000,00 zt netto (67.650,00 zt brutto). Pismem nr OMG.6841.1.2015 z dnia
29 maja 2015 roku Wéjt Gminy Witonia poinformowat spoétdzielnie o obowigzku
uiszczenia pierwszej optaty rocznej na rzecz Gminy Witonia (art. 204 ust. 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami). Wysokos$¢ opfaty ustalono na 11.000,00 zt netto
(13.530,00 zt brutto). Zgodnie z pismem stawka procentowa pierwszej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego wynosita 20% ceny. Wskazana optata zostata ustalona od
ceny za jaka zbyto uzytkowanie wieczyste. Art. 204 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wymaga, aby w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego przed uptywem 10 lat od jego ustanowienia, spétdzielnia, zwigzek
spotdzielczy oraz inne osoby prawne uiscity pierwszg optate w wysokosci okreslonej
w dniu sprzedazy, wedtug przepiséw rozdziatu 8 dziatu 2. Zastosowanie znajduje
zatem art. 72 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktéorym - optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego ustala sie wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej
okres$lonej zgodnie z art.67. W mys$l art. 67 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci. Wartos¢
nieruchomosci okresla rzeczoznawca majatkowy w wyniku przeprowadzenia jej
wyceny (art. 149-159 ustawy). Zatem optata roczna winna by¢ wyliczona od wartosci
nieruchomosci ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego wg stanu na dzien
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, a nie od ceny wynikajgcej z aktu
notarialnego zawartego pomiedzy spétdzielnig a nabywca.

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia

W aktach osobowych pracownikow brak bylo dokumentéow potwierdzajacych
przyznanie nagréd, co naruszato § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r.
poz. 894), zgodnie z ktérym - akta osobowe sktadajg sie z 3 czesci i obejmujg
w czesci B - dokumenty dotyczace nawigzania stosunku pracy oraz przebiegu
zatrudnienia pracownika, w tym dokumenty zwigzane z przyznaniem pracownikowi
nagrody lub wyrdznienia oraz wymierzeniem kary porzadkowej.

W zakresie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

1.  Wyptata $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odbywata sie
z naruszeniem Regulaminu Zakfadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
wprowadzonego zarzadzeniem nr 1/12 Wojta Gminy Witonia z dnia 24 stycznia
2012 roku. Zgodnie z §7 powyzszego Regulaminu, w danym roku
kalendarzowym pracownik moze otrzymac¢ doptate do wybranej formy
wypoczynku dzieci i mtodziezy sposréd wskazanych w § 4 pkt 1. Doptata
nastepuje po ztozeniu przez osobe uprawniong wniosku, ktérego wzor stanowit
zatqcznik nr 2 do regulaminu wraz z dokumentem potwierdzajacym poniesiony
wydatek. Wysoko$¢ maksymalnej doptaty do ww. formy wypoczynku, do
wykorzystania w ciggu roku, okreslata tabela doptat, stanowiaca zatacznik nr 5
do Regulaminu. Natomiast w my$l § 8 przedmiotowego Regulaminu, w danym

19



2.

roku kalendarzowym pracownik moze otrzymac doptate do jednej, wybranej
formy wypoczynku sposrod okreslonych w §4 pkt 1-3. Skorzystanie z doptaty
okreslonej w 84 pkt 3 przyznawane jest pod warunkiem wykorzystania co
najmniej 7 dni kalendarzowych wypoczynku. Podstawe przyznania doptaty do
wybranej formy wypoczynku stanowi wniosek, ktorego wzor stanowi zatgcznik
nr 2 do Regulaminu wraz z dotgczonym dokumentem potwierdzajgcym
poniesiony wydatek z wytgczeniem §4 pkt 3 (wczasy pod grusza). Wysokosé
doptaty okreslata tabela doptat stanowigca zatacznik nr 5 do regulaminu.
Tabela nr 5, o ktérej mowa w powyzej przytoczonych § 7 i § 8 przedstawiata
sie nastepujqco:

Sredni dochod Wypoczynek Wypoczynek | Zapomogi Zapomogi | Swiadczenia
miesieczny na dzieci i mtodziezy | pracownikow | (zdarzenia zwrotne rzeczowe i
jednego czlonka w pkt 2-3 losowe, kleska finansowe (w
rodziny zywiotowa, tym zapomogi
Smier¢ w zwykte
rodzinie, bezzwrotne)
dtugotrwata
choroba)
Do 3.000,00 zt 100% 100% 100% 100% 100%
3.500-4.000,00 zt 90% 90% 90% 90% 90%
Powyzej 4.000,00 70% 70% 70% 70% 70%
zt

Powyzszy zatacznik nie wskazywat konkretnych kwot dofinansowania,
przedstawiat jedynie procenty w poszczegdlnych przedziatach dochodow -
na podstawie zatacznika nie mozna byto zweryfikowac¢ do jakich kwot nalezato
stosowac wskazniki procentowe. Dodatkowo zatacznik nie przewidywat doptat
dla sredniego dochodu miesiecznego na jednego cztonka rodziny mieszczacego
sie w przedziale 3.000,01 zt - 3.499,99 zt. W mys$| §3 ust. 16 Regulaminu,
poszczegdlne kwoty dofinansowan z ZFSS corocznie ustala Komisja Socjalna
w oparciu o plan rzeczowo - finansowy na dany rok kalendarzowy. Zatem
wskazane w tabeli wskazniki winny by¢ liczone od kwot dofinansowan
ustalonych na dany rok budzetowy. Stwierdzono jednak, ze powyzszy plan nie
zostat sporzadzony w roku 2016.

Skarbnik Gminy Witonia ztozyta wyjasnienie, Zze Komisja socjalna co roku
ustalata wysokos$¢ dofinansowania dla wszystkich pracownikéw, po uzyskaniu
oswiadczen od pracownikéw méwigcych o wysokosci dochodu przypadajacego
w danym roku w gospodarstwie domowym na jednego cztonka rodziny. Analiza
wskazanych os$wiadczen za rok 2016 wykazata, ze przewidywaty one
nastepujace przedziaty dochoddéw przypadajacych na jednego cztonka
gospodarstwa domowego: do 2.500,00 zt, od 2.500,00 zt do 3.000,00 zi,
powyzej 3.000,00 zt. Zatem przedziaty te byty inne niz okreslone w zatgczniku
nr 5 do Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

(...)2.

% Wylaczono dane osobowe ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej - podstawa wytaczenia art.5
ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.
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Stwierdzono wyptate dofinansowania z tytutu ,wczaséw pod gruszg” dla
pracownika przebywajacego na urlopie wychowawczym, co naruszato § 5 pkt 3
Regulaminu gospodarowania $rodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w Urzedzie Gminy w Witoni, zgodnie z ktéorym - ze Swiadczen
finansowych z funduszu mogli korzysta¢ pracownicy przebywajacy na urlopach
wychowawczych, z wyjatkiem s$wiadczen okreslonych w §4 pkt 2 i 3.
Przedmiotowy § 4 Regulaminu stanowit, ze Srodki funduszu przeznaczone sg na
dofinansowanie do kosztow uczestnictwa o0sdb uprawnionych w rdznych
rodzajach i formach dziatalnosci socjalnej, a w szczegdélnosci na: krajowe
wczasy profilaktyczno-lecznicze zakupione przez osobe uprawniong, a takze
pobyt w sanatorium, potwierdzony dokumentem stwierdzajacym poniesiony
wydatek, wypoczynek zorganizowany przez pracownika we wtasnym zakresie
tzw. ,wczasy pod gruszq”.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

1.

W Urzedzie Gminy w Witoni nie uregulowano zasad i procedur udzielania
zamowien, ktdrych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30 tys. euro.

W dniu 20 stycznia 2016 roku wszczeto drugie postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa budynku uzytecznosci publicznej
w Witoni przy ul. Stefana Starzynskiego”, sygn. BD.272.2.2016.

W dniu 26 stycznia 2016 roku wykonawca HYDROPOL sp. z 0.0. w zestawie
pytan opublikowanym na stronie BIP w dniu 28 stycznia 2016 roku zadat
pytanie: ,Czy pytania | odpowiedzi zadawane przez oferentow w
uniewaznionym w dniu 19.01.2016 przetargu dotyczacym tego zadania nalezy
uwzgledni¢ w sktadanych ofertach i nanies¢ w kosztorysach ofertowych ?”
Ponadto ten sam wykonawca w pytaniu nr 6 dodat: ,Prosimy o przeniesienie
pytan i odpowiedzi z poprzedniego - uniewaznionego przetargu — poniewaz
zadawanie tych samych pytann i odpowiedzi jest niezasadne”. Mimo, ze
zamawiajacy odpowiedziat twierdzaco na ww. pytania, nie opublikowat
w ramach drugiego postepowania wszystkich odpowiedzi jaki udzielit
w pierwszym postepowaniu. Dodatkowo, dopiero w dniu 29 lutego 2016 roku,
a wiec znacznie po terminie sktadania ofert (4 lutego 2016 roku), zamawiajacy
opublikowat zestaw pytan zadanych w dniu 28 stycznia 2016 roku. Tym samym
zamawiajacy zaniechat udzielenia odpowiedzi na pytania w ramach
postepowania, z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zgodnie z ktéorym - wykonawca moze zwréci¢ sie do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwitocznie,
jednak nie p6zniej niz we wskazanych w przepisie terminach - pod warunkiem
ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wptynat do zamawiajgcego nie pdzniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa
potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert. W omawianym postepowaniu
wszczetym w dniu 20 stycznia 2016 roku, termin sktadania ofert wyznaczono
na dzien 4 lutego 2016 roku, czyli na 15-ty dzien od wszczecia, co oznacza, ze
potowa wyznaczonego terminu przypadata w 6smym dniu, tj. 28 stycznia, czyli
w dniu, w ktérym zamawiajacy otrzymat zestaw pytan.

Stwierdzono przypadki, w ktorych poprzez przypisywanie plikom pdf
(z odpowiedziami w trybie art. 38 ustawy Prawo zamodwien publicznych) nazw

21



1)

2)

wykonawcow i publikacje ich na stronie BIP, zamawiajacy ujawniat nazwy
wykonawcéw, ktorzy zadawali pytania, co naruszato art. 38 ust. 2 ww. ustawy.

W zakresie tresci ogtoszen o zamodwieniu oraz SIWZ wraz z udzielanymi
wyjasnieniami_w_trybie art. 38 ustawy stwierdzono brak nadzoru nad
dokumentacjg postepowania i prowadzenie postepowania w sposdb niestaranny

i nierzetelny:

Specyfikacja zawierata informacje o przewidywanych zamdwieniach
uzupetniajgcych: ,Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa do
udzielania z wolnej reki zamdwienia uzupetniajacego do wysokosci 50%
wartosci zamdwienia podstawowego, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt.6 ustawy [...]”
(rozdziat 2 pkt 6 SIWZ). Przywotany zapis specyfikacji naruszat art. 36 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz byt informacjg
nieprawidtowa. W_ogtoszeniach o zamdéwieniu nie przewidziano mozliwosci
udzielania zamowien uzupetniajacych (przeciwnie zamawiajgcy wskazat, ze nie
przewiduje takich zaméwien), a takze nie uwzgledniono warto$ci zamowien
uzupetniajgcych w ramach wartosci catego zamodwienia.

W art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostata wyrazona zasada
prymatu trybédw przetargowych. Ustep drugi przedmiotowej regulacji
specyfikuje tryby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu ograniczajg dostep wykonawcéw do
zamowienia. Z tego tez wzgledu ich zastosowanie ma charakter wyjatkowy
i jako odstepstwo od reguty musi zosta¢ poprzedzone zaistnieniem S$cisle
okres$lonych przestanek przewidzianych w ustawie Prawo zamdédwien
publicznych. Szczegdélnym trybem udzielania zaméwien publicznych jest tryb
z wolnej reki. Z punktu widzenia konkurencyjnosci zaméwienie z wolnej reki
stanowi najdalej posuniete odstepstwo od trybéw podstawowych. Jest to
bowiem jedyny tryb wynikajacy z ustawy Prawo zamowien publicznych,
w ktérym zamawiajacy udziela zamoéwienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcg. W zwigzku z powyzszym zastosowanie normy lex specialis
dotyczacej trybu z wolnej reki wymaga uprzedniego precyzyjnego spetnienia
rygorow ustawowych. W Swietle 6wczesnego brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 6
ww. ustawy, zamawiajacy mogt udzieli¢ zamoéwien uzupetniajgcych,
w szczegolnosci gdy zamowienie uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu
o zamdwieniu dla zamodwienia podstawowego. Sumujac wskazanie
w ogtoszeniach o zamowieniu, ze zamawiajacy nie przewiduje zamoéwien
uzupetniajacych, przesadzato, iz legalnie tego typu zamowien nie mozna byto
udzieli¢ (niezaleznie od tresci SIWZ).

Stwierdzono przypadki, w ktorych postanowienia SIWZ nie byty dostosowane
do przepisow obowigzujacych w dniu wszczecia postepowania, np. w rozdziale
11 ust. 5 SIWZ wsrdd dokumentow, jakie miat dostarczy¢ wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania
braku podstaw do wykluczenia przewidziano: informacje z banku, w ktérym
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy w wysokosci nie mniejszej niz
milion ztotych, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zamawiajacy ograniczyt wiec mozliwo$¢ wykazania zdolnosci
finansowej i ekonomicznej do informacji z banku (nie przewidziano informacji
z kasy oszczednosciowo-kredytowej), a ponadto informacja ta mogta pochodzié
tylko z banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek (ograniczenie wykazania
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3)

zdolnosci kredytowej tylko do banku, ktéry prowadzi rachunek bylo
bezpodstawne). Zamawiajacy ograniczyt wiec formy wykazania spetnienia
warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej dopuszczone
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia (Dz. U. 22013 r., poz. 231), naruszajac
§ 1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia. Prawodawca postawit bowiem na réwni
informacje z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej, dlatego
tez zamawiajacy nie powinien preferowaé jedynie informacji z banku i to
w dodatku banku, w ktéorym wykonawca posiada rachunek. W odniesieniu do
podmiotow trzecich zamawiajacy stwierdzit natomiast, ze: ,Wykonawca
powotujgcy sie przy wykazywaniu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
na zdolnos¢ finansowgq innych podmiotéw, przedktada informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowej, dotyczaca podmiotu,
z ktérego zdolnosci finansowej korzysta na podstawie art. 26 ust. 2 b
ustawyl[...]”

Stwierdzono réznice pomiedzy trescig SIWZ i ogtoszen o zamédwieniu dotyczace
wymaganych oswiadczen i dokumentow, w szczegdlnosci:

W rozdziale 11 wust. 9-12, wymagano ztozenia dokumentow stuzacych
wykazaniu braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia. Byty to dokumenty przewidziane w ww. rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw, w § 3 ust. 1 pkt 1-6, tj.: oSwiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia, aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej (zamawiajacy nieprawidtowo wskazat
ten dokument), aktualne zaswiadczenie witasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, aktualne zaswiadczenie witasciwego oddziatu ZUS lub KRUS,
aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 tej ustawy. Analogiczny katalog dokumentédw zamieszczono w_sekcji
I11.4.2) ogtoszen o zamodwieniu.

W rozdziale 8 SIWZ zamawiajacy wymagat ztozenia odpowiednich dokumentéw
od wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
RP.

Tymczasem w sekcji I11.4.3.2) ogtoszen o zamodwieniu zwiekszono katalog
zadanych dokumentéw wymaganych od  podmiotéw  zagranicznych
w_poréwnaniu z dokumentami sktadanymi przez tzw. podmioty krajowe.
Z powyzszego wynikato, ze na gruncie ogtoszen o zamédwieniu (w SIWZ taka
sytuacja nie wystgpita) zamawiajacy zadat mniej dokumentéw od wykonawcéw,
ktérzy posiadajg_siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce niz od tzw.
wykonawcdédw  zagranicznych. W Zzadnym bowiem miejscu ogtoszen
o zamdwieniu zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP, ztozenia aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10
i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Z postanowien SIWZ wynikato, ze zamawiajacy wymagat ztozenia kosztorysow
ofertowych, ktorych fragmenty miaty stanowié tres¢ oferty - zamawiajacy
wymagat bowiem, aby w kosztorysie ofertowym wskazac¢ typ i producenta
oferowanych: paneli fotowoltaicznych, central wentylacyjnych oraz okien i drzwi
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4)

zewnetrznych. Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie w rozdziale 17 ust. 2 SIWZ,
ze kosztorysy, ktorych ztozenia wymaga wraz z ofertg majg jedynie charakter
pogladowy jednak ich ztozenie jest obowigzkowe. Brak ztozenia kosztoryséw
skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy. Dodatkowo opisujac parametry
istotne dla zamawiajacego i decydujace o zachowaniu réwnowaznosci paneli
fotowoltaicznych, central wentylacyjnych oraz okien i drzwi zewnetrznych,
zamawiajacy w_ celu potwierdzenia tych parametréw zazgdat zlozenia
dokumentéw: os$wiadczen producenta - w przypadku okien i drzwi
zewnetrznych, kart katalogowych Ilub innych oficjalnych dokumentéw
wystawionych przez producenta - w przypadku paneli fotowoltaicznych i central
wentylacyjnych.

Zamawiajacy nie zamiescit w ogtoszeniach o zamoéwieniu wymogu zfozenia
kosztoryséw ofertowych, w ktorych miaty by¢ wskazane typy i producenci
okreslonych produktéw, a takze wymogu ztozenia dokumentéow w postaci
oswiadczen producentdw potwierdzajgcych parametry okien i drzwi
zewnetrznych. Jedynie w sekcji II1.6) ogtoszen o zamoéwieniu wskazano inne
dokumenty: ,karty katalogowe oferowanych produktéw - certyfikaty
oferowanych produktow -atesty oferowanych produktéw”.

Majac na wzgledzie fakt, ze art. 41 ustawy Prawo zamowien publicznych
zawiera minimalny katalog elementéw ogtoszen, nalezy wskazaé, ze
zamawiajacy moze podjac decyzje o zamieszczeniu wymaganych dokumentéw
w tresci ogtoszen (taka sytuacja miata miejsce). Wskazujac w ogtoszeniu
o zamowieniu wymagane dokumenty winien jednak zapewni¢ tozsamosé
katalogu dokumentéw z dokumentami wymaganymi w SIWZ. Tylko wéwczas
zamawiajacy bedzie realizowat zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz dyspozycje art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy,
stosownie do ktérego - oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego - zamawiajacy
wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgace warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow:

W rozdziale 10 pkt 2.1. SIWZ zamawiajacy wskazat, ze uzna za spetnione
warunki o jakich mowa w ust. 1 pkt. 2) (chodzito o warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia), jesli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: - wykonat
przynajmniej 2 budynki uzytecznosci publicznej i/lub mieszkalne i/lub
zamieszkania zbiorowego o powierzchni uzytkowej minimum 400 m? kazdy.

Zamawiajacy zamiescit nieprawidlowy opis sposobu dokonywania oceny
spetniania ww. warunku w zakresie terminu, co naruszato art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Prawidtowo zamawiajacy mdgt oczekiwac
wykazania dos$wiadczenia z okresu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Jednoczesnie w tej samej specyfikacji, w rozdziale 11 pkt 2
zamawiajacy wymagat ztozenia wykazu robdét budowlanych wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
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Identyczny, nieprawidtowy opis sposobu dokonywania oceny spefniania
warunku doswiadczenia zamieszczono w sekcji I11.3.2) ogtoszen o zamdwieniu,
co naruszato art. 41 pkt 7 i art. 22 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktérymi to przepisami - opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w przypadku trybéw, ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu, w zaproszeniu do negocjacji?’.

- W rozdziale 10 pkt 2.1. 2) SIWZ wskazano, ze zamawiajacy uzna za spefnione
warunki o jakich mowa w ust. 1 pkt. 2) (chodzito o warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia) jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje
okreslonym potencjatem technicznym i osobowym. Zamawiajacy wymienit
wymagania stawiane wobec trzech ekspertéw oraz wskazat: ,Zamawiajgcy
dopuszcza jednoczesne petnienie wszystkich trzech funkcji przez jedng osobe
jak réwniez przez dwie osoby w dowolnej konfiguracji. [...]” Powotanego
fragmentu nie zamieszczono jednak w ogtoszeniach o zaméwieniu, co byto
niezgodne z art. 41 pkt 7 i art. 22 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych?8,

5) W omawianym postepowaniu przyjeto wynagrodzenie ryczattowe. Dodatkowo
jednak zamawiajacy wymagat ztozenia kosztoryséw ofertowych wskazujac
m.in. w rozdziale 17 ust. 2 SIWZ: ,Kosztorysy, ktérych ztozenia wymaga
zamawiajgcy wraz z ofertq majq jedynie charakter pogladowy jednakze ich
ztozenie jest obowigzkowe. Brak ztozenia kosztoryséw skutkuje odrzuceniem
oferty wykonawcy."”

Jednoczes$nie analiza SIWZ wskazywata, ze kosztorysy fragmentarycznie
stanowi¢ miaty tre$¢ oferty (w zakresie paneli fotowoltaicznych, drzwi i okien
zewnetrznych oraz centrali wentylacyjnych). Mianowicie, zamawiajacy
w rozdziale 2 SIWZ dotyczacym opisu przedmiotu zamdwienia wskazat
w pkt 3: ,[...]Szczegbtowy zakres robdt wynika z zatgczonych do SIWZ:
Projektow budowlanych (zatacznik nr 2), specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot (zatacznik nr 1), kosztorysow naktadczych (zatacznik nr 3).
Prace objete przedmiotem zamdwienia muszg by¢ realizowane zgodnie
z projektem][...]”. Powyzszy zapis okreslat status kosztoryséw naktadczych
(ktére byty niekompletne), jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia.

W dalszej czesci pkt 3 wskazano: ,[...]Zamawiajacy wymaga, aby w kosztorysie
ofertowym wskazad typ i producenta nastepujacych zastosowanych materiatow
i urzadzen: panele fotowoltaiczne, centrale wentylacyjne, okna i drzwi
zewnetrzne [...]".

27 W aktualnym brzmieniu art. 22 prawodawca nie postuguje sie zwrotem opisu sposobu spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu - o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.
Jakkolwiek w art. 26 ust. 2c czytamy: Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢
dokumentdéw dotyczacych sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganych przez zamawiajacego, moze
ztozy¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekcii.

28 7blizony stan faktyczny opisano w informaciji z kontroli Prezesa UZP z dnia 26 listopada 2015 roku, sygn.
UZP/DKUE/KD/20/2015. Uchwatg o sygn. KIO/KD 71/15, KIO odrzucito zastrzezenia zamawiajgcego
w powyzszym zakresie.
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W pkt 4 b) zamawiajqcy stwierdzit ponadto: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze
kosztorys ofertowy wobec zastosowanej w postepowaniu i wymaganej ceny
ryczattowej stanowi materiat pogladowy dla zamawiajgcego, jednak z uwagi na
dofinansowanie ze Srodkéw zewnetrznych, zamawiajgcy wymaga ztozenia
wypetnionego kosztorysu ofertowego, ktdrego tres¢ jednoznacznie odpowiadacé
bedzie tresci kosztorysu naktadczego zatgczonego do siwz. Ponadto kosztorys
ofertowy moze stanowié podstawe do rozliczenia sie z wykonawca w przypadku
rozwigzania umowy przed wykonaniem zamodwienia z przyczyn wskazanych
w umowie, jak rowniez moze stuzy¢ jako pomoc w rozliczeniu inwestycji."

Status kosztorysdow w _postepowaniu budzit réwniez watpliwosci wykonawcéw,
ktérzy kierowali do zamawiajgcego zapytania w trybie art. 38 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Sumujac, zamawiajacy zazadat catych kosztorysdéw, z ktorych tylko fragmenty
dotyczace okien i drzwi zewnetrznych, paneli fotowoltaicznych oraz centrali
wentylacyjnych miaty stanowi¢ tres¢ oferty, w ktdérej wykonawca wskazywat
skonkretyzowany oferowany produkt (typ i producenta)?®. W opinii RIO w todzi
optymalnym rozwigzaniem, pozwalajgcym uniknaé¢ watpliwosci, co do
charakteru kosztoryséw, bytoby wprowadzenie do formularza ofertowego
miejsc przeznaczonych do wskazania typu i producenta oferowanych
produktéw.

6) Przedmiot zamodwienia nie zostat opisany w sposéb wyczerpujacy
i jednoznaczny, co naruszato art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym - przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Dodatkowo opis przedmiotu
zamoOwienia zostat dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 2 ww. ustawy -
wskazujacym, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry
mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje. W szczegdlnosci, w rozdziale 2 SIWZ
przewidziano m.in. ,[..] roboty rozbidérkowe istniejgcego obiektu [...].”
~[...]Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej w_miejscach
realizacji zamdwienia w_celu ujecia w_kosztorysie ofertowym niezbednego do
wykonania zakresu prac [...]”. W dalszej czesci pkt 3 rozdziatu 2, zamawiajacy
wskazat: ,Zamawiajgcy w ramach zamdwienia przewiduje rozbidrke
istniejgcego  budynku; koszty z tym zwigqzane oferent uwzglednia
w dopisanej przez siebie pozycji na koncu kosztoryséw dotyczacych robot
budowlanych parteru pod nazwg ,roboty dodatkowe — rozbidrkowe”. W pkt 2.1.
projektu budowlano wykonawczego zataczonego do SIWZ stwierdzono, ze:
dziatka o nr 147/3 jest zabudowana jednokondygnacyjnym budynkiem dla
potrzeb OSP przeznaczonym do rozbiérki oraz dziatka nr 147/4 jest
zabudowana jednokondygnacyjnym budynkiem obecnej biblioteki i USC
przeznaczonym do rozbiorki. W dokumentacji projektowej brak byto
szczegbtowej, ani nawet ogolnej, charakterystyki dwéch budynkéw
przeznaczonych do rozbioérki. Dodatkowo zamawiajacy nie zataczyt do SIWZ
kosztorysu naktadczego dotyczacego rozbidrki istniejacych budynkow, na
miejscu ktérych miata zostac zrealizowana inwestycja. Zamawiajacy ,zalecat”
wizje lokalng, jednak faktycznie wykonawca musiat jej dokona¢, aby uzyskad

29 Analogicznie KIO w wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 roku Sygn. akt: KIO 1770/11.
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jakakolwiek wiedze dla ustalenia ceny (nie byfo innego sposobu, aby ustali¢
jaka konstrukcje i wielko$¢ majg budynki podlegajace rozbidrce). Dodatkowo
wykonawcy zgtaszali zamawiajgcemu uzasadnione zastrzezenia dotyczace
braku dokumentacji oraz kosztorysu dotyczacego robét rozbiérkowych, juz na
etapie pierwszego uniewaznionego postepowania.

Faktyczne zadanie przez zamawiajacego dokonania wizji lokalnej w zestawieniu
z minimalnym terminem sktadania ofert byto niedopuszczalne, gdyz zmuszato
wykonawcéw posiadajacych siedzibe w znacznej odlegtosci od lokalizacji
inwestycji do poniesienia wiekszych wydatkow niz wykonawcoéw, ktorych
siedziba/przedstawicielstwo zlokalizowana byfa w niedalekiej odlegtosci.
W konsekwencji zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych3°,

Istotne w tym konkretnym postepowaniu byto przyjecie wynagrodzenia
ryczattowego, ktére co do zasady przenosito ryzyko prawidtowej wyceny na
wykonawcédw. Wobec powyzszego wykonawcy mieli prawo oczekiwaé od
zamawiajacego jednoznacznie i wyczerpujgco opisanego przedmiotu
zamowienia. Tymczasem w zakresie rozbiérki dwoch budynkéw zamawiajacy de
facto usitowat czesciowo przerzuci¢ na wykonawcédw obowigzek okreslenia
elementu opisu przedmiotu zamédwienia. Niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia w pofgczeniu z ceng ryczaltowg czesto skutkuje istotnym
zwiekszeniem cen ofertowych i wiekszymi wydatkami po stronie
zamawiajacego.

7) W zakresie dokumentacji projektowej zamieszczonej na stronie internetowej
zamawiajacego i stanowigcej integralny element SIWZ zawierajacy
szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia, stwierdzono liczne przypadki
opisywania elementéw przedmiotu zamowienia poprzez nieuzasadnione
wskazywanie konkretnych producentéw (ewentualnie nazw rodzajowych
zwigzanych z konkretnym producentem). Stwierdzone przypadki uzycia do
opisu przedmiotu zaméwienia konkretnych nazw producentéw nie znajdowaty
uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamodwienia, co dotyczy elementéow
przedmiotu zamowienia, ktére zamawiajacy mogt opisa¢ za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy bez koniecznosci wskazania nazw rodzajowych. Zamawiajacy
naruszyt tym samym art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Postawionego zarzutu nie zmienia fakt dopuszczenia przez zamawiajgcego
w SIWZ i w odpowiedziach na pytania produktéw rownowaznych.

5. W kontrolowanej dokumentacji znajdowat sie oryginat gwarancji wadialnej nr
908210228397/WA/3/GP/44/2016 dotyczacej oferty nr 1, waznej od dnia
4 |utego 2016 roku do dnia 4 marca 2016 roku. Zamawiajacy nie zwrocit
wykonawcy AM-FOR Arkadiusz Fortuna wniesionego wadium niezwtocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej (oferty nr 4), a tym samym nie wypetnit
dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Identyczna
sytuacja miata miejsce w przypadku gwarancji wadialnych ztozonych do ofert
nr2,3i6.

30 Do podobnych wnioskéw doszta KIO w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2010r. KIO/UZP 1804/10, por. wyrok z
dnia 16 listopada 2015 roku sygn. akt: KIO 2353/15.
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6. Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte nr 4, ztozong przez wykonawce
ZRB Jlozef Melka, cena brutto oferty 2.921.434,93 zt. Cytowane w protokole
kontroli pozycje kosztoryséw wskazujg, ze wykonawca oferowat okna i drzwi
spetniajace wspdtczynnik przenikania ciepta U dla okien zewnetrznych réowny
0,6 W/m2xK, dla naswietli zewnetrznych réwny 1,3 W/m2xK, dla drzwi
zewnetrznych rowny 1 W/m?2xK.

Wykonawca wskazat producentéw okien i drzwi, jednak nigdzie nie okreslit
wymaganych typow (modeli) oferowanych okien i drzwi. Powyzsze przy
uwzglednieniu rygoréw  SIWZ  stosowanych przez zamawiajacego
w postepowaniu wobec innych wykonawcéw oznaczato, ze oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych3!. Tylko taczne okreslenie producenta i typu (modelu) okien i drzwi
umozliwiatlo zamawiajgcemu weryfikacje, czy oferowane produkty faktycznie
spetniajg oczekiwania projektu - wymagane parametry. Dodatkowo tylko
jednoznaczne i taczne okreslenie producenta i typu oferowanych okien i drzwi
oraz konkretnych wymiaréw (01, O2 itp.) spetniatoby zapisy SIWZ i pozwolitoby
zamawiajacemu na ewentualne skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 87
ww. ustawy w zestawieniu z o$wiadczeniami producenta dotyczacymi danego
typu okien i drzwi.

W zakresie drzwi zewnetrznych oznaczonych na rzucie parteru jako d9 (1 sztuka
o wymiarach: 100/230), d10 (dwie sztuki o wymiarach: 120/230), di1l
(1 sztuka o wymiarach: 100/210), Z1 (1 sztuka o wymiarach: 130/234), Z2
(1 sztuka o wymiarach: 234/130), kosztorysy ofertowe nie tylko nie
wskazywaty typu drzwi, ale dodatkowo wskazywaty nieprawidtowy obmiar32.
Nieprawidtowy obmiar wystapit réwniez w zakresie okien zewnetrznych
wskazanych w kosztorysach ofertowych.

W zakresie okien zewnetrznych oznaczonych na rzucie parteru jako: a) O1,
wykonawca winien zaoferowac 8 sztuk okien o wymiarach 140/234 i jedno okno
o wymiarach 140/205, faczny obmiar 29,078 b) O3 wykonawca winien
zaoferowaé¢ 2 okna o wymiarach 275/160, taczny obmiar 8,80. Tymczasem
wykonawca w ofercie w ramach zaoferowanej stolarki okiennej i drzwiowej
parteru w poz. 64 zaoferowat okna O1 i O2 (okna o tym symbolu nie byty
projektowane na parterze), o tacznym obmiarze 32,760 m?. Z kolei okna
o symbolu O3 wykonawca wycenit raz w robotach pozostatych - obmiar
5,740 m? (wg rzutu parteru i pietra obmiar taczny winien wynies¢ 17,60).

W zakresie okien zewnetrznych oznaczonych na rzucie pietra jako: a) 02,
wykonawca winien zaoferowaé 19 sztuk okien o wymiarach 140/205, taczny
obmiar 54,53 m? b) O3 wykonawca winien zaoferowa¢ 2 okna o wymiarach
275/160, taczny obmiar 8,80 m?2_. Tymczasem wykonawca w ofercie w ramach
zaoferowanej stolarki okiennej i drzwiowej pietra w poz. 61 zaoferowat okna O1
(okna o tym symbolu nie byly projektowane na pigtrze) i O2 o tacznym
obmiarze 58,968 m?.

Dodatkowo ustalono, ze wykonawca w zakresie dokumentéow zataczonych do
oferty nie ztozyt:

31 7ob. wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2011 roku Sygn. akt: KIO 1770/11
32 \Wyijatek dotyczyt drzwi Z1 i Z2, gdzie obmiar kosztorysu ofertowego odpowiadat wymiarom wskazanym
w rzucie parteru (nie okreslono typu/modelu).
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1)  Oswiadczenia producenta DRUTEX, ze oferowane okna o wymiarach O1
(140/234 wg rzutu parteru), 02 (140/205 wg rzutu pietra), 03 (275/160 wg
rzutu parteru), 04 (80/50 wg zestawienia stolarki), majg wspdtczynnik U dla
catego okna = 0,6 w/m?K (wg kosztoryséw).

2) Oswiadczenia producenta UNIMATECH, ze oferowane S$wietliki (naswietla)
i klapy dymowe o wymiarach wynikajacych dokumentacji projektowej majq
wspotczynnik U = 1,3 W/m?K (wskazany jednoznacznie w Kkosztorysach
ofertowych).

Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgacy nie wypetnit dyspozycji wynikajgcej
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie wezwat wykonawcy
do uzupetnienia o$wiadczen producenta potwierdzajacych wspdtczynnik U dla
okien (ww. pkt 1 i 2) oferowanych, o wymiarach wynikajacych z dokumentacji
projektowej (jedyne o$wiadczenie dotyczyto wymiaru 1230/1480)33.

3) Oswiadczenia producenta PLASTIMET, ze oferowane drzwi zewnetrzne
oznaczone na rzucie parteru jako d9 (1 sztuka o wymiarach: 100/230), d10
(dwie sztuki o wymiarach: 120/230), d11 (1 sztuka o wymiarach: 100/210),
Z1 (jedna sztuka o wymiarach: 234/130), Z2 (jedna sztuka o wymiarach:
234/130) majgq wspotczynnik U = 1,0 W/m2K (wskazany jednoznacznie
w kosztorysach ofertowych). Wykonawca zataczyt do oferty na stronach: 43-44
o$wiadczenia producenta, jednak trudno na ich podstawie przesadzi¢, ze typy
drzwi w nich wskazanych dotyczag typdw drzwi oferowanych w kosztorysach
ofertowych, poniewaz: a) w kosztorysach wykonawca nie okreslit typéw drzwi,
b) oswiadczenia wskazywaty wspoétczynnik przenikania ciepta konstrukcji U =

0,9 W/m2K (wykonawca oferowat drzwi o wspoétczynniku U = 1 W/m?Z3K),
c) oswiadczenia producenta dotyczyty drzwi o innych wymiarach niz d9, d10,
dii, Z1i Z2.

Udostepniona dokumentacja wskazuje, ze zamawiajgcy nie wypetnit dyspozycji
wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ww. ustawy i nie wezwatl wykonawcy do
uzupetnienia os$wiadczen producenta potwierdzajgcych wspétczynnik U dla
drzwi oferowanych o wymiarach wynikajacych z dokumentacji projektowej.

7. W dniu 17 lutego 2016 roku zamawiajacy sporzadzit ogtoszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Z kolei w dniu 23 lutego 2016 roku sporzadzono
dokument pn. ,Sprostowanie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty”. W tym zawiadomieniu wskazano cene oferty uznanej za
najkorzystniejszg wynoszacq 2.921.434,93 zt brutto (zgodna z ceng oferty
wybranej).

Wymienione dokumenty nie zawieraty wszystkich informacji wymaganych na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Dodatkowo
analiza strony BIP zamawiajacego, tj. zaktadki ,historia zmian” i ,starsze wersje
artykutu” w ramach postepowania sygn. BD.272.2.2016, wykazata, ze
zamawiajacy nie wypetnit dyspozycji wynikajacej z art. 92 ust. 2 ww. ustawy.
Informacje wymienione w art. 92 ust. 1 pkt 1 nie zostaty niezwiocznie
zamieszczone na stronie internetowej, lecz dopiero w dniu 7 marca 2018 roku.

3 Kontrolowana dokumentacja zawierata natomiast wezwanie wykonawcéw: 1) EKO-BUD Piotr
Haraszkiewicz, 2) HYDROPOL sp. z o.0.
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8.

W dniu 1 marca 2016 roku Gmina Witonia zawarta umowe nr 9/2016
z wykonawca Zaktad Remontowo Budowlany Jézef Melka.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, zamawiajacy wymagat wniesienia przez
wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
ceny podanej w ofercie. W §7 ust. 6 wzoru umowy (§ 7 ust. 5 umowy nr 9/2016)
zamawiajacy przewidziat wprost, ze zabezpieczenie moze zosta¢ wykorzystane
na: a) zastepcze wykonanie umowy w przypadkach, w ktérych umowa
dopuszcza takie wykonanie; b) pokrycie naleznosci z tytutu kar umownych
i odszkodowan; c) pokrycie innych szkdéd wyrzadzonych zamawiajagcemu przez
wykonawce badz osoby za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosc;
d) naleznosci z tytutu rekojmi. Z kolei w §7 ust. 9 wzoru umowy (§ 7 ust. 8
umowy podpisanej nr 9/2016) stwierdzono, ze brak odpowiedniego
zabezpieczenia stanowi podstawe do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy.

Wykonawca ztozyt, a zamawiajgcy zaakceptowat, gwarancje ubezpieczeniowg
nalezytego wykonania kontraktu nr 998A 568519 z dnia 26 lutego 2016 roku.
Ztozone zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zabezpieczato
w nalezytym stopniu intereséw zamawiajacego. Forma gwarancji miata bowiem
charakter warunkowy, $cisle wigzata wyptate zabezpieczenia z zaptatg kar
umownych. Tres¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz zabezpieczenie miato
zastepowac¢ kary umowne, co jednoczesnie uniemozliwiato wyptate sumy
gwarancyjnej w_sposéb bezsporny ponad kwote ewentualnych kar z tytutu
innych potencjalnych roszczen np.: na pokrycie ceny wykonania zastepczego,
na pokrycie szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu i innych roszczen,
w szczegdblnosci wymienionych w 87 ust. 5 podpisanej umowy nr 9/2016.
Potencjalnie zamawiajacy modgt nie uzyskac jakiejkolwiek kwoty z powotanej
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu, jezeli wykonawca
zakwestionowatby prawidtowos$¢ ewentualnych kar umownych. Kara umowna
jest bowiem $wiadczeniem spornym i wykonawca moze wykazac, ze do zwtoki
w realizacji przedmiotu umowy przyczynity sie dziatania, lub zaniechania
zamawiajacego (co podwaza wymagalnos¢ kar).

Ustawa Prawo zamdwien publicznych w art. 147 ust. 2 okresla cel jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej zamawiajgcemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sagdowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze
wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby doszto
do wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowic substytut pienigdza. Majac na
wzgledzie tres¢ ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zapisy
SIWZ oraz ustawy Prawo zamowien publicznych, uzasadniony jest wniosek, ze
zamawiajacy winien zakwestionowaé zapisy gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu nr 998A 568519 z dnia 26 lutego 2016 roku,
poniewaz ograniczata sie ona wytacznie do zastepowania wymagalnych kar

umownych.

Sumujac, zamawiajacy winien przed podpisaniem umowy wyegzekwowacd
whiesienie prawidtowego zabezpieczenia. Stosownie do art. 94 ust. 3 ustawy
Prawo zamodwien - jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy
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moze wybraé oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1. Z kolei art. 46
ust. 5 pkt 2 ww. ustawy obliguje zamawiajacego do zatrzymania wadium wraz
z odsetkami, jezeli wybrany wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

W dniu 20 maja 2016 roku strony spisaty Aneks 1/2016 do umowy nr 9/2016,
w drodze ktorego skrécono termin uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
z 15 czerwca 2017 roku na 30 maja 2017 roku (zmiana w zakresie § 2 ust. 2
lit. d umowy).

W dniu 29 sierpnia 2016 roku strony spisaty Aneks nr 2 do umowy nr 9/2016,
w drodze ktdérego zmianie ulegt zatacznik nr 2 do umowy - harmonogram
finansowo-rzeczowy. Zmieniony harmonogram wprowadzat nowe terminy
realizacji robot oraz cztery, a nie jak dotychczas trzy terminy fakturowania.

Zestawienie opisu przedmiotu zamowienia omawianej inwestycji
z postanowieniami §2 umowy nr 9/2016 zawierajgcego terminy wykonania
zamowienia, wskazywato, ze w istocie niemal caty przedmiot inwestycji — roboty
budowlane (rozbiérka starych budynkéw i budowa nowego budynku) miat
zostaé¢ wykonany do dnia 5 grudnia 2016 roku (termin wprowadzony Aneksem
nr 2 w harmonogramie finansowo-rzeczowym), natomiast zakoriczenie robét
budowlanych wg §2 umowy nr 9/2016 miato nastgpi¢ do dnia 20 grudnia
2016 roku (zakonczenie robot zréwnano z podpisaniem protokotu odbioru
koficowego bez zastrzezen). Pozostate dwa etapy inwestycji, tj.: okres
rozruchowy od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku oraz
~pozwolenie na uzytkowanie — 30 maja 2017 roku”.

Analiza dwoch tomoéw dziennika budowy nr 27/2016 wydanego dnia 3 marca
2016 roku potwierdzita, ze roboty budowlane nie zostaty zrealizowane do dnia
5 grudnia 2016 roku (termin wprowadzony Aneksem nr 2 w harmonogramie
finansowo-rzeczowym), a takze nie nastgpito podpisanie protokotu odbioru
koncowego bez zastrzezen ze strony zamawiajacego do dnia 20 grudnia
2016 roku, o ktérym mowa w §2 ust. 3 umowy nr 9/2016.

Majac na wzgledzie realizacje robét budowlanych po 20 grudnia 2016 roku,
zamawiajacy byt zobligowany na podstawie §8 ust. 1 lit. a umowy nr 9/2016
naliczy¢ i egzekwowac kary umowne w wysokosci 1,5% wynagrodzenia brutto,
okreslonego w §5 ust. 1 (tj. 2.921.434,93 zt) za kazdy dzien zwioki liczac od
dnia 21 grudnia 2016 roku (jeden dzien zwioki oznaczat 43.821,52 zt kary).
Tym samym w omawianym stanie faktycznym zamawiajacy miat obowigzek
naliczy¢ kary umowne w wysokosci 1.752.860,96 zt, czyli 60% wynagrodzenia
brutto (na podstawie §8 ust. 3 umowy nr 9/2016). Opierajac sie na zapisach
dziennika budowy i wysokosci przyjetych kar za kazdy dzien opdznienia,
nieprzekraczalna wysokos$¢ kar umownych wynikajaca z §8 ust. 3 umowy nr
9/2016 zostataby przekroczona w 41 dniu opdznienia, tj. w dniu 30 stycznia
2017 roku (9 marca dopiero kierownik budowy i inspektor nadzoru wystapili
0 wyznaczenie terminu odbioru koncowego).

Inspektorzy RIO w todzi wystgpili w dniu 25 stycznia 2018 roku do Wojta Gminy
Witonia o wyjasnienie nastepujacych kwestii: ,1. Czy wykonawca oprdcz
dokonania wpisu w dzienniku budowy w dniu 9 marca 2017 roku, zgftosit
zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru koricowego, pisemnie w siedzibie
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zamawiajgcego (stosownie do zapisow §6 ust. 3 pkt 1 umowy nr 9/2016)? 2.
Dlaczego zamawiajgcy nie naliczyt i nie pobrat kar umownych ze wzgledu na
przekroczenie terminu zakoriczenia robot budowlanych, ktéry zgodnie z § 2
umowy 9/2016 okreslono na dziern 20 grudnia 2016 roku?”

W odpowiedzi Wdjt Gminy Witonia - Mirostaw Wiodarczyk stwierdzit: ,[...]
termin 20 grudnia 2016 roku jest dniem zakorczenia robot budowlanych
zgodnie z umowa nr 9/2016 oraz zgodnie z protokotem odbioru koricowego.
Zgodnie z protokotem odbioru robdot budowlanych budowa budynku
uzytecznosci publicznej w Witoni przy ul. Stefana Starzyrskiego zostata
ukoniczona w dniu 20 grudnia 2016 roku. Wszelkie prace prowadzone po
20.12.2016r. ww. inwestycji to prace rozruchowe i prace zwigzane z usuwaniem
usterek, ktére nie sg pracami budowlanymi.” Wéjt Gminy Witonia zataczyt do
ww. wyjasnienia dwie kopie protokotéw odbioru, ktére wczesniej nie zostaty
udostepnione inspektorom RIO w todzi w ramach ,kompletnej” dokumentacji
zrodlowej:

«Protokdt odbioru spisany w dniu 20.12.2016r. w sprawie odbioru robdt
budowlanych zadania pn.: ,Budowa budynku uzytecznosci [...]". W pkt 4
protokotu wymieniono instalacje znajdujgce sie w budynku, stwierdzajac na
zakonczenie: ,Roboty budowlane zostaty wykonane przez [...], wg umowy nr
9/2016 [...]” (oSwiadczenie, Zze prace wykonano wg umowy zaprzecza dalszej
tresci protokotu, wg ktérej komisja wskazata na usterki, umowa nie
przewidywata realizacji przedmiotu z usterkami). W dalszej czesci protokotu
czytamy:

pkt 5: ,Komisja stwierdza, ze wykonane roboty budowlane odpowiadajq
przeznaczeniu i rozruch budynku wraz z instalacjami nastgpi zgodnie z zawartg
umowg”,

pkt 6: ,Uwagi komisji - wszystkie prace prowadzone po 20.12.2016 na
ww. inwestycji sq to prace rozruchowe i prace zwigzane z usuwaniem usterek.”
(nie wymieniono zadnej usterki).

~Protokdt odbioru spisany w dniu 28.04.2017 r. w sprawie odbioru koricowego
zadania pn.: ,Budowa budynku uzytecznosci [...]” W protokole wskazano m.in.:
Pkt 4: ,Data wplywu zgtoszenia gotowosci do odbioru przez oddajgcego
25.04.2017"; Pkt 5: ,Data gotowosci do odbioru ustalona przez inwestora:
26.04.2017r.”; Pkt 6: ,,Data rozpoczecia czynnosci odbiorowych 28.04.2017r.”;
Pkt 7: ,Data zakornczenia odbioru 28.04.2017r.”; Pkt 8: ,Przedmiot odbioru
zostat wykonany w czasie od 30.03.2016 r. do 9.03.2017 r. zgodnie z zapisami
w_dzienniku budowy.”; Pkt 9: ,Komisja stwierdzita, ze wykonane roboty
odpowiadajg przeznaczeniu i nadajg sie do eksploatacji i postanawia przekazac
je inwestorowi.”; Pkt 11. ,Odbierajgcy otrzymuje od oddajgcego nastepujgce
dokumenty: Dziennik budowy nr 27/2016; Inwentaryzacje geodezyjnag; -
Projekty budowlane powykonawcze branzy: budowlanej, elektrycznej,
instalacyjnej; Os$wiadczenia, aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje
zgodnosci, atesty higieniczne, protokoty badan/wg zatgcznika; Decyzje
pozwolenia na uzytkowanie PINB.7353/57/615/2017; Protokoty ze szkolenia
przedstawicieli Inwestora dotyczace eksploatacji budynku (1 szt.) — protokoft
rozruchu i szkolenia obstugi instalacji wentylacji budynku.”

Biorac powyzsze pod uwage, trudno uznac¢ udostepniony ,Protokdt odbioru
spisany w dniu 20.12.2016r. w sprawie odbioru robot budowlanych zadania pn.:
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~Budowa budynku uzytecznosci [...]", za protokdt, o ktérym mowa w §2 ust. 3
umowy 9/2016, tj. protokot odbioru koncowego przedmiotu zamoéwienia bez
zastrzezen zamawiajacego.

W protokole spisanym w dniu 20 grudnia 2016 roku nie wskazano, ze byt on
protokotem koncowym. Kazdy z wymienionych w protokole kontroli 6-ciu
protokotdw odbioru do poszczegdlnych faktur byt protokotem odbioru robét
wykonanych w skonkretyzowanym okresie, w tym ,protokét odbioru
wykonanych robot (budowlano - remontowych)” w okresie 5.12.2016r. -
28.04.2017r., sporzadzony w dniu 28.04.2017 r., ktéry wprost wskazywat okres
w jakim wykonano roboty.

Dodatkowo , Protokdt odbioru spisany w dniu 20.12.2016r. w sprawie odbioru
robdét budowlanych zadania pn.: ,Budowa budynku uzytecznosci [...]”, nie mogt
Swiadczy¢ o zakonczeniu robot budowlanych, poniewaz zaprzeczajg temu
zapisy najwazniejszego dokumentu wskazujgcego na rzeczowe jej wykonanie,
a wiec dziennika budowy34, w ktérym m.in.3°:

- w dniu 7 grudnia 2016 roku3® wskazano: ,Trwajg roboty wykornczeniowe
w  budynku gfdwnym. Roboty posadzki i tynki s.t.g. na
szachtach/szalunkach instalacyjnych. Trwajg roboty murowe wiezy
zZ pustaka Polbruk 25 R+W";

- w dniu 27 stycznia 2017 roku wskazano: ,Zakoriczono roboty murowe
i Zzelbetowe wiezy. Stup zelbetowy wiezy zgodnie z [...] z betonu B25 [...]”
Trwajg prace wykonczeniowe, malarskie w budynku administracji;

- w dniu 10 lutego 2017 roku wskazano: ,Trwajg prace wykoriczeniowe
w budynku administracyjnym i wiezy. Trwajg prace z kostki betonowej
wokot budynku”;

- dopiero w dacie 9 marca 2017 roku wskazano: ,Zakoriczono prace
budowlane w budynku administracyjnym i wiezy. Wszystkie wbudowane
materiaty posiadajgq stosowne certyfikaty i aprobaty. Teren budowy zostat
uporzgdkowany. Budynek nadaje sie do uzytkowania. Prosze
0 wyznaczenie terminu odbioru koricowego.”

Roboty budowlane wymienione w dzienniku budowy, ktore byty prowadzone po
dniu 20 grudnia 2016 roku, wskazujg na bezprzedmiotowos$¢ twierdzenia Wéjta
Gminy Witonia jakoby po tym terminie wykonywano ,prace rozruchowe i prace
zwigzane z usuwaniem usterek”. Zapisy dziennika budowy poddajgq takze
w watpliwos¢ rzetelnos¢ dokumentu ,OsSwiadczenie do dziennika budowy
27/2016 budynku uzytecznosci publicznej w Witoni”. O$wiadczenie ztozone
zostato przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru w formie odrebnej
notatki, ktérg wtozono do dziennika budowy (nieprzymocowana kartka) i miato
nastepujgca tres¢: ,Wszystkie prace budowlane przy budowie budynku
uzytecznosci publicznej w Witoni byty wykonane do dnia 20.12.2016. Z uwagi

34 Dziennik budowy jest przeznaczony do chronologicznej rejestracji przebiegu robét budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majgcych znaczenie przy ocenie
prawidtowosci wykonywania budowy.

35 W przytoczonych tresciach moga wystapi¢ omytki zwigzane z odczytem pisma odrecznego, dlatego w
protokole wklejono skany dwdch stron z dziennika budowy.

36 Termin realizacji wynikajacy z harmonogramu (Aneks nr 2) to 5 grudnia 2016 roku, zakoriczenie robét
budowlanych z odbiorem — 20 grudnia 2016 roku.
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na bardzo zte warunki atmosferyczne w miesigcu pazdzierniku 2016 roku (ciggte
opady deszczu) budowe wiezy dokonczono w miesigcu grudniu 2016 roku. Byto
tez duzo usterek przy budowie wiezy, ktdre rozciggnety sie w czasie z ich
usuwaniem. Wszystkie prace wykonczeniowe w budynku administracyjnym
i wiezy po 20 grudnia 2016 roku byty pracami poprawkowymi i zwigzanymi
z usuwaniem awarii”.

Powotane os$wiadczenie kierownika budowy i inspektora nadzoru w formie
odrebnej notatki (nie zas wpisu w_dzienniku budowy), ktoére de facto
zaprzeczato ostatnim wpisom w dzienniku budowy, byto spisane dopiero w dniu
9 marca 2017 roku.

Dodatkowo, usterki podniesione w ztozonych wyjasnieniach oraz w protokole
odbioru spisanym w dniu 20 grudnia 2016 roku w sprawie odbior robot
budowlanych swiadczyty o zastrzezeniach zamawiajgcego, ktorych zaistnienie
uniemozliwiato odbiér koricowy na gruncie § 2 ust. 3 umowy nr 9/2016.

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 3 i 4 umowy 9/2016 odbior koricowy mdgt nastagpic:
1) po zgtoszeniu przez wykonawce gotowosci do odbioru w formie pisemnej.
(zamawiajacy nie dysponowat takim zgloszeniem); 2) po faktycznym
wykonaniu roboét potwierdzonych wpisem dokonanym w dzienniku budowy
przez kierownika budowy (robét) i inspektora nadzoru (wpis nastgpit dopiero
w dniu 9 marca 2017 roku, a wiec roboty budowlane trwaty po dniu 20 grudnia
2016 roku); 3) po przekazaniu zamawiajgcemu stosownej dokumentacji.
Zgtaszajac gotowos$¢ do odbioru koncowego wykonawca miat przekazaé
dokumenty wymienione w § 6 ust. 4 umowy 9/2016 - do dnia 20 grudnia
2016 roku wykonawca nie przekazat co najmniej: a) dziennika budowy,
poniewaz po tym terminie nadal dokonywano w nim wpiséw, b) o$wiadczenia
kierownika budowy o zgodnosci wykonania roboét z dokumentacja_projektowa,
STWOR, obowigzujagcymi przepisami i normami). Zamawiajacy przediozyt
o$wiadczenie kierownika budowy znajdujace sie w dzienniku budowy, ktére byto
datowane dopiero na dzien 9 marca 2017 roku, a takze o$wiadczenie kierownika
budowy ztozone w dniu 11 kwietnia 2017 roku (jak wynika z ustnych informacji
Skarbnika Gminy ztozone do Starostwa Powiatowego w teczycy). Ponadto,
w pkt 11 protokotu odbioru z dnia 28 kwietnia 2018 roku wymieniono
dokumenty, ktére wéwczas przekazat wykonawca.

O tym, ze uzupetniony , Protokdt odbioru spisany w dniu 20.12.2016r. w sprawie
odbioru robdét budowlanych zadania nie moégt by¢ protokotem przesadzajgcym
o zakonczeniu robdot budowlanych, $wiadczy takze tre$¢ drugiego
z protokotéw (,,Protokdt odbioru spisany w dniu 28.04.2017 r. w sprawie odbioru
koricowego zadania pn.: ,Budowa budynku uzytecznosci [..]”). W pkt 8
protokotu datowanego na dzien 28 kwietnia 2017 roku jednoznacznie
okreslono, ze przedmiot odbioru zostat wykonany w okresie od 30 marca
2016 roku do 9 marca 2017 roku, zgodnie z zapisami dziennika budowy.

Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze dopiero w dniu 15 grudnia 2016 roku Starosta
teczycki wydat decyzje nr 412/2016 w  zakresie dotyczacym
charakterystycznych parametréw technicznych projektowanego obiektu,
tj. kubatury z uwagi na zmiane wysokosci wiezy obserwacyjno - widokowej,
zgodnie z zataczonym projektem zamiennym. Rozpoczecie robdt budowlanych
w zakresie decyzji zmieniajacej nr 412/2016 byto mozliwe dopiero po tym jak
stata sie ona ostateczna, co wynika z art. 130 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.
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z 2017 r, poz. 1257 ze zm.). Od decyzji przystugiwat 14 - dniowy termin na
whiesienie odwotania od daty jej doreczenia. Tym samym decyzja nr 412/2016
mogta by¢ ostateczna (wykonalna) dopiero od dnia 30 grudnia 2016 roku, przy
zatozeniu, 7ze zostata doreczona w dniu wydania (udostepniony egzemplarz
decyzji nie zostat opatrzony pieczecig wskazujacg date kiedy stata sie
ostateczna, ani kiedy zostata odebrana).

Sumujac, na znaczne przekroczenie terminu zakonczenia rob6t budowlanych
wskazuje przewazajgca cze$¢ materiatu  Zrodtowego. Tym samym
uwzglednienie sktadanych wyjasnien/zapewnien oznaczatoby podwazenie
rzetelnosci zapiséw dziennika budowy, nieuznanie lub niewykonanie
wystepujacej w obrocie prawnym decyzji nr 412/2016, ktora dotyczyta zmiany
czesci przedmiotu zamoéwienia (parametry wiezy) itp. Majac na uwadze
powyzsze, zasadne jest podtrzymanie  wniosku 0 nienaliczeniu
i nieegzekwowaniu kar umownych w wysokosci 1.752.860,96 zt, a takze
poddanie w watpliwos¢ rzetelnosci ztozonych wyjasnien Wojta Gminy Witonia
oraz dokumentu pn. ,Oswiadczenie do dziennika budowy 27/2016 budynku
uzytecznosci publicznej w Witoni”, sporzadzonego w formie odrebnej notatki
datowanej na 9 marca 2017 roku, ktérg wtozono do dziennika budowy.

W dniu 1 grudnia 2017 roku Gmina Witonia podpisata z wykonawcg ZRB Jozef
Melka ANEKS (bez numeru) do umowy nr 9/2016. Strony jako ,przedmiot
zamowienia powtarzalnego” wskazaty wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z projektem pn. ,Utworzenie domu dziennego pobytu wraz z salg
rehabilitacyjng w budynku uzytecznosci publicznej w Gminie Witonia”,
w ramach RPO WL na lata 2014-2020. Zataczono ,kosztorys na roboty
dodatkowe” o wartosci netto 144.715,07 zt, jednak nie okreslono daty jego
opracowania. ANEKS z dnia 1 grudnia 2017 roku do umowy nr 9/2016
przewidywat wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 177.999,54 z
(144.715,07 zt netto), rozpoczecie rob6t budowlanych - z dniem zawarcia
aneksu, zakonczenie robét budowlanych - maksymalnie do dnia 20 grudnia
2017 roku.

ANEKS z dnia 1 grudnia 2017 roku do umowy nr 9/2016 zostat podpisany
z naruszeniem art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw,
poniewaz w _ogtoszeniach o zamoéwieniu nie przewidziano zamowien
uzupetniajgcych - nie zawarto informacji o przewidywanych zamodwieniach
uzupetniajgcych. Zamawiajacy moégt podpisa¢ umowe kontynuujaca roboty
budowlane w budynku uzytecznosci publicznej na zasadach ogdlnych, zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. ANEKS z dnia 1 grudnia
2017 roku do umowy nr 9/2016, na faczng kwote 177.999,54 zi brutto
podpisano natomiast z naruszeniem art. 10 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie
z ktéorym - podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a takze art. 7 ust. 3 ww. ustawy,
stosownie do ktérego - zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W dniu 28 maja 2014 roku Gmina Witonia zawarta umowe nr 20/2014
z wykonawcg P.U.H. PROTART w przedmiocie: 1) wykonania kompletnego
projektu budowlanego wraz z kosztorysami i wymaganymi uzgodnieniami
budowy nowego budynku uzytecznosci publicznej o pow. ok. 700 m? w Witoni
ul. Stefana Starzynskiego; 2) sporzadzenia wnioskédw o dofinansowanie
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inwestycji wraz z kompletacja wymaganych zatacznikdw. Cena brutto
85.000,00 zt.

Gmina Witonia nie przedtozyta dokumentacji $wiadczacej o rozeznaniu
cenowym poprzedzajgcym podpisanie umowy nr 20/2014. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze jednostka zlecajagc wykonanie ustug wykonawcy P.U.H.
~PROTART"” nie miata pewnosci, czy cena w wysokosci 85.000,00 zt brutto byta
uzasadniong ekonomicznie i oszczedng w rozumieniu zasady wyrazonej
w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Analogiczna sytuacja wystapita
w_ przypadku umowy nr 10/2016 w zakresie inzyniera kontraktu - cena
w wysokosci 49.200,00 zt brutto oraz umowy nr 9/2016 na nadzér inwestorski
— cena 40.000,00 zt brutto (umowy omodwione w protokole kontroli). Wdéjt
Gminy Witonia stwierdzit w ztozonych wyjasénieniach3’: ,[...] iz takie pisemne
rozeznania cenowe przed podpisaniem ww. umdw byty przeprowadzone.
Dokumenty te winny sie znajdowaé na stanowisku pracownika
ds. budownictwa, drogownictwa i gospodarki komunalnej. Pracownik ten w dniu
10.11.2017 roku zostat przez pracodawce zwolniony bez okresu wypowiedzenia
w trybie art. 52 kodeksu pracy [...]. Wyjasniam, takze ze w ramach umowy nr
20/2014 wypetniane byty zapisy umowy — protokolarne odbieranie wnioskoéw.
Z powyzej wskazanych powoddow fizycznie brak tej dokumentacji”.

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy, ktéry podnosi okolicznos$¢ przeprowadzenia
rozeznania cenowego w formie pisemnej, mdogtby w tatwy sposdb wykazac taki
fakt, poprzez okazanie stosownych wpiséw w rejestrze pism przychodzacych
i wychodzacych z Urzedu. Zamawiajacy nie wykazat jednak wpiséw
potwierdzajacych tego rodzaju korespondencje pisemng. Nie przedtozyt takze
ewentualnej korespondencji przesytanej drogg elektroniczna.

12. Stwierdzono nienalezyty nadzér merytoryczny nad realizacja umoéw
dotyczacych ustug zlecanych przez Gmine Witonia. Nieprawidiowy nadzor
przejawiat sie w szczegdlnosci poprzez: brak protokotéw przekazania
wykonanej dokumentacji (umowa nr 20/2014), brak dat wptywu do Urzedu
Gminy ofert wykonawcéw, brak dokumentacji okreslajacej tres¢ zapytan
ofertowych, w tym: opisania przedmiotu ustugi, wyznaczenia terminu skfadania
ofert itp., brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze wszyscy wykonawcy
otrzymali zapytanie okreslajace taki sam przedmiot, brak dowodow
Swiadczacych o tym, ze zapytania ofertowe zostaty wystane do konkretnych
wykonawcow oraz kiedy ewentualnie zostaty wystane.

13. W dniu 1 marca 2016 roku Gmina Witonia zawarta z wykonawca P.U.H.
PROTART umowe zlecenie nr 10/2016. Umowa nie zostata kontrasygnowana
przez Skarbnika Gminy Witonia, co naruszato art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Przedmiotem umowy byto petnienie funkcji inzyniera kontraktu dla projektu
Budowa Budynku uzytecznosci publicznej w_Witoni przy ul. Stefana
Starzynskiego”, m.in. poprzez: 1) przygotowanie oraz w razie potrzeby
wprowadzenie zmian w harmonogramie finansowo rzeczowym do umowy
z wykonawcg robdt budowlanych w ramach projektu, 2) koordynacje procesu
inwestycyjnego w zakresie formalno-prawnym i finansowym, 3) wspotprace

z wykonawcg robot budowlanych, inspektorami nadzoru inwestorskiego

37 Zachowano pisownie oryginalna.
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i dajacym zlecenie w ramach realizacji projektu, w tym uczestnictwo
w naradach koordynujacych. Termin obowigzywania: od dnia zawarcia umowy
do dnia 31 lipca 2017 roku. Wynagrodzenie: 40.000,00 zt netto (VAT =
9.200,00 zt).

Majac na wzgledzie realizacje robét budowlanych znacznie po dniu 20 grudnia
2016 roku, w wyniku ktérej, zamawiajacy byt zobligowany na podstawie § 8
ust. 1 lit. a umowy nr 9/2016 naliczy¢ i egzekwowaé kary umowne w wysokosci
1.752.860,96 zt, uzasadniony jest wniosek, ze wykonawca petnigcy funkcje
inzyniera kontraktu nienalezycie wywigzywat sie z realizacji przedmiotu umowy
nr 10/2016. Oprécz istotnego przekroczenia terminu realizacji robdt
budowlanych, nalezy zauwazy¢, ze inspektorom RIO w todzi nie przedtozono
dokumentacji $wiadczacej o tym, ze inzynier kontraktu w ramach koordynacji
procesu inwestycyjnego zgtaszat zamawiajacemu problemy zwigzane
z terminowg realizacjg robdét budowlanych. Powyzsze wskazuje rowniez na
nieuzasadnione potwierdzanie przez pracownika Urzedu Gminy, na fakturach,
realizacji ustugi przez inzyniera kontraktu.

Dodatkowo watpliwosci budzi okoliczno$¢ podpisania w dniu 14 marca
2017 roku pomiedzy Gming Witonia a wykonawcg P.U.H. ,,PROTART” umowy
nr 10/2017 w przedmiocie $wiadczenia przez inzyniera kontraktu ustugi
polegajacej na obstudze projektu ,Budowa budynku uzytecznosci publicznej
w Witoni przy ul. Stefana Starzynskiego”, w zakresie dotyczacym umowy na
wspotfinansowanie projektu ze sSrodkow RPO Wi. Termin obowigzywania
umowy nr 10/2016 i nr 10/2017 pokrywat sie w okresie od marca do lipca
2017 roku.

Wéjt Gminy Witonia ziozyt co do powyzszych zastrzezen wyjasnienia
zapewniajagc o prawidlowosci realizacji procesu inwestycyjnego (powotane
w protokole kontroli), ktore pozwolity wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:
a) zamawiajacy podpisat umowe nr 10/2017, poniewaz uwazat, ze wykonawca
P.U.H PROTART nalezycie realizuje swoje obowigzki wynikajgce z umowy nr
9/2016, b) zamawiajacy nie byt informowany przez inzyniera kontraktu
o jakichkolwiek nieprawidtowosciach i zagrozeniach w realizacji projektu (brak
przedtozenia takich informacji), c) zamawiajacy nie zgtaszat do wykonawcy
P.U.H. PROTART zastrzezen dotyczacych realizacji robdt budowlanych zgodnie
z harmonogramem zatagczonym do umowy nr 9/2016, a takze nie skierowat
roszczen odszkodowawczych wobec P.U.H. PROTART.

Odnoszac sie natomiast do zapewnien/wyjasnien, ze roboty budowlane
zakonczono do 20 grudnia 2017 roku, nalezy podkresli¢, ze o zakonczeniu robét
budowlanych w ww. terminie $wiadczg de facto wytacznie wyjasnienia/notatki
zamawiajagcego oraz uczestnikbw procesu budowlanego datowane
(wytworzone) znacznie po terminie 20 grudnia 2016 roku. We wpisach
dziennika budowy zamieszczanych od grudnia 2016 roku trudno odnalez¢
informacje o usterkach, ktére wydajgq sa inng kategoria niz roboty
wykonczeniowe bedace elementem przedmiotu zaméwienia (zamawiajacy nie
zlecat wykonania inwestycji niewykonczonej). Tres¢ wyjasnien stoi w opozycji
do wiekszosci dokumentacji wytworzonej w trakcie procesu budowlanego.
Sam fakt zaistnienia omawianych rozbieznosci w dokumentacji zadania
inwestycyjnego poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ koordynacji procesu
inwestycyjnego w zakresie formalno-prawnym i finansowym przez inzyniera
kontraktu.
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15.

Inspektorzy RIO w todzi nie otrzymali dowodu OT, gdyz budynek uzytecznosci
publicznej potozony w Witoni na dziatkach 147/3 i 147/4 nie zostat jeszcze ujety
jako srodek trwaty. Dopiero w pierwszych dniach marca 2018 roku Skarbnik
Gminy Witonia przestata OT nr FNOS/1/2017 datowany na dzien 31 grudnia
2017 roku, wg ktéorego w dniu 31 grudnia 2017 roku pod nr UG 105/17 przyjeto
srodek trwaty o wartosci 3.263.549,77 1z, tj. Budynek przy ul. Stefana
Starzynskiego w Witoni. Powyzsze oznaczato naruszenie zasady biezgcego
ujmowania zdarzen w ewidencji ksiegowej, wyrazonej w art. 20 ust.1 ustawy
o rachunkowosci.

Budzet Gminy i wieloletnia prognoza finansowa na rok 2017 byty do dnia
18 maja 2017 roku nierealistyczne w zakresie zaplanowanych wydatkéw
majatkowych na zadanie pn. Budowa budynku uzytecznosci publicznej.

W uchwale budzetowej na 2017 rok nr XXXIII/126/16 z dnia 28 grudnia
2016 roku na zadanie inwestycyjne, w dziale 750, rozdziale 75095, § 6050
zaplanowano $rodki w wysokosci 586.770,00 zi. Podobnie w uchwale
nr XXXIII/127/16 z dnia 28 grudnia 2016 roku w sprawie uchwalenia WPF na
lata 2017-2030, w wykazie przedsiewzie¢, na budowe budynku uzytecznosci
publicznej w Witoni okreslono limit na 2017 rok w wysokosci 586.770,00 zt.

Tymczasem tylko z umowy nr 9/2016 na rzecz gtdwnego wykonawcy robot
budowlanych pozostato do zaptaty w 2017 roku 434.634,35 zt z tytutu faktury
nr 2/XII/2016 i 503.570,29 zt z tytutu faktury nr 4/1V/2017. Plan na
ww. zadanie w wysokosci 586.770,00 zt zwiekszono dopiero uchwatg
nr XXXV1/144/17 z dnia 18 maja 2017 roku (brak zwiekszenia planu i limitu
w uchwatach: nr XXXIV/128/17 i nr XXXIV/129/17 z dnia 24 stycznia
2017 roku, nr XXXV/136/17 i nr XXXV/137/17 z dnia 21 marca 2017 roku).
Zwiekszenie planu w ww. uchwale na zadanie pn. Budowa budynku
uzytecznosci publicznej w Witoni nastgpito w rozbiciu na § 6050, § 6057
i § 6059.

Analiza faktur, a takze ewidencji ksiegowej wykazata przypadki przekroczenia
upowaznienia do dokonywania wydatkow, co naruszato art. 254 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych:

Suma wydatkéw poniesionych od poczatku 2017 roku do dnia 13 czerwca
2017 roku w dziale 750, rozdziale 75095 § 6050 wyniosta 581.133,49 zi.
W okresie od dnia 18 maja 2017 roku do dnia 27 czerwca 2017 roku w dziale
750, rozdziale 75095, § 6050 zabezpieczono $srodki w wysokosci 603.000,00 zt
(uchwata Rady Gminy nr XXXVI/144/17 z dnia 18 maja 2017 roku). W dniu
14 czerwca 2017 roku Gmina zaptacita w ramach ww. § 6050:

- 1.845,00 zt - faktura nr 70/2017,
- 3.690,00 zt - faktura nr 68/2017,
- 32.854,53 zt - faktura nr 608/2017.

Tym samym do dnia 14 czerwca 2017 roku przekroczono plan wydatkéw
0 16.523,02 zt. Od dnia 16 czerwca 2017 roku przekroczenie zaplanowanych
wydatkéw w dziale 750, rozdziale 75095, § 6050 wynosito 17.523,02 zt. Z kolei
od dnia 21 czerwca do dnia 27 czerwca 2017 roku przekroczenie zaplanowanych
wydatkéw w dziale 750, rozdziale 75095, §6050 wynosito 18.850,96 zt. W dniu
28 czerwca 2017 roku uchwatg Rady Gminy nr XXXVII/149/17 zwiekszono
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zabezpieczone $rodki w dziale 750, rozdziale 75095, § 6050 do kwoty
677.355,00 zt.

Zgodnie z wydrukiem ewidencji ksiegowej, suma wydatkéw poniesionych od
poczatku 2017 roku do dnia 25 maja 2017 roku w dziale 750, rozdziale 75095,
§ 6059 wyniosta 359.233,40 zt (kwota wynikata z jednej faktury nr 4/I1V/2017
i zostata zaptacona w dniu 25 maja 2017 roku). W okresie od dnia 18 maja
2017 roku do dnia 27 czerwca 2017 roku w dziale 750, rozdziale 75095, § 6059
zabezpieczono $rodki jedynie w wysokosci 308.375,46 zt (uchwata Rady Gminy
nr XXXV1/144/17 z dnia 18 maja 2017 roku), a wiec przekroczono plan
wydatkéw o 50.857,94 zt. Dopiero w dniu 28 czerwca 2017 roku uchwatg Rady
Gminy nr XXXVII/149/17 zwiekszono zabezpieczone $rodki w dziale 750,
rozdziale 75095, § 6059 do kwoty 359.233,46 zt (zwiekszenie 0 50.858,46 zi).

W zakresie ewidencji srodkéw trwalych

1.

W obowigzujgcej w okresie objetym kontrolg Instrukcji gospodarki majatkiem
trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone
mienie, przyjetej zarzadzeniem nr 5/2007 Wéjta Gminy Witonia z dnia
17 stycznia 2007 roku ustalono, ze pozostate $rodki trwate w uzywaniu
(wyposazenie, przedmioty) wycenia sie wedtug cen zakupu brutto (z podatkiem
VAT). Ustawa o rachunkowosci nie przewiduje wyceny srodkow trwatych wedtug
cen zakupu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy, srodki trwate
oraz wartosci niematerialne i prawne wycenia sie wedtug cen nabycia lub
kosztdw wytworzenia, lub wartosci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny
srodkow trwatych), pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe,
a takze o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci.

W 2016 roku kontrolowana jednostka dokonata wyceny i wprowadzita do
ewidencji srodkéw trwatych grunty pod drogami (oraz drogi jako budowle)
nabyte przez Gmine Witonia na mocy ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajqce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.). W sytuacji wprowadzania do
ksiag rachunkowych gruntu pod droga, ktéra znajdowata sie juz w ewidencji
srodkow trwatych, dokonywano jej ponownej wyceny. Jezeli wartosc
ewidencyjna drogi przekraczata warto$¢ z wyceny, jednostka nie dokonywata
zmian. Natomiast wowczas, gdy warto$¢ ewidencyjna byta nizsza od wartosci
wynikajacej z wyceny (16 przypadkdéw) - zwiekszano wartosé ksiegowa drogi.
Powyzsze naruszato przepisy ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 1 przedmiotowej ustawy, srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
wycenia sie nie rzadziej niz na dzien bilansowy wedtug cen nabycia lub kosztéw
wytworzenia, lub wartosci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny s$rodkéw
trwatych), pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze
o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci. Natomiast w mysl art. 31 ust. 3
ww. ustawy - wartos$¢ poczatkowa i dotychczas dokonane od $rodkow trwatych
odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe mogq, na podstawie odrebnych
przepiséw, ulegac aktualizacji wyceny. Ustalona w wyniku aktualizacji wyceny
wartos¢ ksiegowa netto $rodka trwatego nie powinna by¢ wyzsza od jego
wartosci godziwej, ktorej odpisanie w przewidywanym okresie jego dalszego
uzywania jest ekonomicznie uzasadnione. Zagadnienia aktualizacji wyceny
zostaty réwniez unormowane w obowigzujgcym w dniu dokonywania wyceny
rozporzadzeniu Ministra Finansdw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
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oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia - wartos¢ poczatkowa srodkéw trwatych
i dotychczas dokonane odpisy umorzeniowe podlegaty aktualizacji zgodnie
z zasadami okreslonymi w odrebnych przepisach, a wyniki aktualizacji sg
odnoszone powinny by¢ na fundusz. Przepisy do ktérych odwotywato sie
powyzsze rozporzgdzenie oraz ustawa o rachunkowosci, to art. 15 ust. 5 5b
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zgodnie z ktdrymi - minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych okre$la w rozporzadzeniu tryb
i terminy aktualizacji wyceny $rodkdéw trwatych, jezeli wskaznik wzrostu cen
nakfadéw inwestycyjnych w okresie trzech kwartatow w roku poprzedzajacym
rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegtego przekroczy
10%. Wskaznik ten jest ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w odstepach kwartalnych. Ostatnia aktualizacja w Polsce
nastgpita w 1995 roku. Wobec braku aktualnych rozporzadzen w sprawie
aktualizacji $rodkéw trwatych, jednostka nie mogta zaktualizowaé wartosci
srodkow trwatych. Powyzsze oznaczato, ze zawyzono wartos¢ ksiegowg 16 drog
bedacych wtasnoscig Gminy Witonia na faczng kwote 2.824.618,27 zi.

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli

1.

II.

Kontrolowana jednostka przekazata RIO w todzi sprawozdanie z wysokosci
érednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gmine Witonia z naruszeniem
terminu, o ktdrym mowa w art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta nauczyciela (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.). Wskazany
przepis stanowi, ze organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego przedkiada sprawozdanie z wysokosci sSrednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, w terminie 7 dni od
jego sporzadzenia, regionalnej izbie obrachunkowej, a takze organowi
stanowigcemu tej jednostki samorzadu terytorialnego, dyrektorom szkot
prowadzonych przez te jednostke oraz zwigzkom zawodowym zrzeszajacym
nauczycieli. Przedmiotowe sprawozdanie zostato sporzadzone w dniu
19 stycznia 2017 roku i przekazane Izbie w dniu 17 lutego 2017 roku. Majac na
uwadze termin okreslony w wyzej przytoczonym art. 30 a ust. 5 ustawy Karta
nauczyciela, sprawozdanie winno zostac¢ przekazane RIO do dnia 26 stycznia
2017 roku.

Stwierdzono nieprawidtowosci przy wyliczaniu $redniorocznej struktury
zatrudnienia trzech nauczycieli mianowanych, co doprowadzito do zawyzenia
$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli mianowanych za okres od
stycznia do sierpnia 2016 roku - struktura ta wynosita wg kontrolowanej
jednostki 8,59 etatu, podczas gdy winna wynosi¢ 8,44 etatu. Konsekwencjg
wskazanych nieprawidtowoséci byto wyptacenie jednorazowego dodatku
uzupetniajgcego nauczycielom mianowanym w wysokosci 30.338,73 zt, podczas
gdy dodatek ten winien wynosi¢ 25.642,73 zt.
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Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wéjta o podjecie dziatan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu w przysztosci.
W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewnic¢ przestrzeganie dyspozycji zawartej w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérg — wojt, w drodze
zarzadzenia, powotuje oraz odwotuje swojego zastepce lub zastepcow i okresla
ich liczbe.

2. Zapewni¢ rzetelne prowadzenie rejestru gminnych jednostek organizacyjnych,
do czego zobowigzuje § 5 ust. 2 Statutu Gminy Witonia, przyjetego uchwatg
Rady Gminy Witonia nr II1I/19/02 z dnia 30 grudnia 2002 roku.

3. Zapewni¢ zapoznawanie pracownikow Urzedu Gminy w Witoni z procedurami
kontroli wewnetrznej (zarzadczej), zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej
okreslonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 roku w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych.

4,  Zapewniajac wspolng obstuge, w szczegdlnosci administracyjng, finansowg
i organizacyjng gminnym instytucjom kultury, przestrzega¢ zasad okreslonych
w art. 10b ustawy o samorzadzie gminnym.

5. Zaciggajac kredyty i pozyczki przestrzega¢ art. 264 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym - w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

6. Zaciggajac kredyty i pozyczki przestrzega¢ art. 91 ust 2 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym - w przypadku ubiegania sie przez jednostke
samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez
jednostke samorzadu terytorialnego papierow wartosciowych na cel, o ktorym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany
uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub
pozyczki lub wykupu papieréw wartosciowych.

7. W zaktadowym planie kont prawidtowo opisac zasady funkcjonowania kont 130
i 223 dla ksiegi gtéwnej prowadzonej dla Urzedu Gminy w Witoni i konta 902
dla ksiegi gtéwnej budzetu Gminy Witonia, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1911).

8. Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ zgodnie z regutami okreslonymi w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 194 roku o rachunkowosci.

9. Dokona¢ odpowiednich zmian w sposobie ewidencji operacji funduszu
alimentacyjnego, z uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zaciggniete zobowigzania realizowa¢ w wysokosciach i terminach wynikajacych
z zawartych uméw, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

Wykazywac¢ zobowigzania wymagalne w sprawozdaniu Rb-Z - kwartalnym
sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedtug tytutdéw dtuznych oraz poreczen
i gwarancji, zgodnie z instrukcjq sporzadzania tego sprawozdania zawartg
w zataczniku nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych.

Obowigzki kasjera powierzy¢ osobie zatrudnionej na stanowisku urzedniczym.

Przestrzegac¢ art. 210 § 1 ust. 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez
zamieszczanie w decyzjach prawidltowych i wyczerpujacych rozstrzygnied,
z uwzglednieniem uwag wynikajacych z pierwszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

Zapewni¢ prawidiowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP
i Rb—27S danych dotyczacych skutkow finansowych z tytutu decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa
(szczegdlnie dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych oraz odsetek od
zalegtosci podatkowych®), zgodnie z przepisami zawartymi w Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 109).

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie sktadanych przez
podatnikéw deklaracji podatkowych, stosujac art. 272 i art. 274a ustawy
Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 lit. ai b, art. 6, art. 9, art. 47 § 4a oraz art. 28 § 4
ustawy Ordynacja podatkowa, a takze art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, art. 6b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o podatku lesnym, zarzadzaé¢ pobdr wytacznie podatkéw, nie zas
zalegtosci podatkowych, jak to miato miejsce w uchwale nr XII11/64/04.

Prawidtowo stosowac regulacje wynikajace z art. 21 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktorym - jezeli w postepowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie
zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo
powstatego zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje,
w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Zapewni¢ przestrzeganie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérg - w toku postepowania organy
podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym (w zwigzku z art. 187 § 1 ww. ustawy).

38 Odsetki ujmowane sg wytagcznie w sprawozdaniu Rb-27S.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Przestrzega¢ termindw zatatwienia sprawy wynikajgcych z art. 139 ustawy
Ordynacja podatkowa. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wiasciwym terminie zawiadamiaé strone, podajac przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Podjaé, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego i wyjasnienie prawidtowosci
opodatkowania podatnikéw, opisanych w pierwszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

W przypadku koniecznosci wzruszenia ostatecznych decyzji podatkowych,
stosowa¢ w szczegolnosci nadzwyczajny tryb jakim jest wznowienie
postepowania, uregulowany w art. 240 i nast. ustawy Ordynacja podatkowa.

Postepowanie podatkowe prowadzi¢ w sposéb budzacy zaufanie do organdéw
podatkowych, tj. zgodnie z art. 121 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ustalajac kwote pierwszej optaty =z tytulu uzytkowania wieczystego
przestrzegac art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami.

Akta osobowe pracownikow prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

Zweryfikowaé postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Przestrzega¢ przepisow wewnetrznych obowigzujacych w Urzedzie Gminy
w zakresie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
okresla¢ zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, tj. w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcow.

Oceniajac oferty ztozone w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego przestrzegac¢ kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia.

Dotozy¢ nalezytej starannosci przy ocenie spetnienia przez wykonawcow
warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zapewni¢ wytgczenie o0séb wystepujacych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w imieniu zamawiajacego z postepowania, w sytuacji
zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 17 ust.1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych.

Przestrzega¢ art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie
z ktorym wykonawca moze zwrocic¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy jest obowigzany
udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz: 1) na 6 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert, 2) na 4 dni przed uptywem terminu sktadania
ofert - w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamodwienia, 3) na 2 dni przed uptywem
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

terminu skfadania ofert - jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - pod warunkiem
ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wptynat do zamawiajacego nie pdézniej niz do konca dnia, w ktéorym uptywa
potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Przestrzegac art. 38 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - tres$c zapytan wraz
z wyjasnieniami zamawiajacy przekazuje wykonawcom, ktérym przekazat
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), bez ujawniania zrddta
zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej,
zamieszcza na tej stronie.

Zapewnic¢ nalezyty nadzér nad postepowaniami prowadzonymi w trybie ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 25 ust. 1 zd. pierwsze ustawy Prawo zamdwien
publicznych, zgodnie z ktérym - w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdéw wylacznie oswiadczen lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Przestrzega¢ art. 29 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Przestrzega¢ art. 29 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry magitby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 7 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym -
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 46 ust. 1 ww. ustawy, stosownie do ktérego -
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem ust. 4a.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym -
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przestrzegac art. 92 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - zamawiajacy
informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania
i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sga miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje - podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne. Stosownie do art. 92 ust. 2 i 3 ustawy, zamawiajacy
udostepnia informacje, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 5-7, na stronie
internetowej. Zamawiajacy moze nie ujawniac¢ informacji, o ktérych mowa
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41.

42.

43.

44,

45,

46.
47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

w ust. 1, jezeli ich ujawnienie byloby sprzeczne z waznym interesem
publicznym.

Nalicza¢ i dochodzi¢ kar umownych wynikajacych z uméw o zamdwienie
publiczne, ktére stanowig naleznosci Gminy, w sytuacji spetnienia umownie
okreslonych przestanek. Podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania kary
umownej naleznej Gminie z tytutu nieterminowego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie umowy nr 9/2016 zawartej z wykonawcg Zaktad
Remontowo Budowlany Jézef Melka.

Zaméwien publicznych udziela¢ wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie
Z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych - zgodnie z art. 7 ust. 3 tej
ustawy.

Przestrzega¢ zasady wynikajacej z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamoédwien
publicznych, zgodnie z ktdorg - podstawowymi trybami udzielania zamdwienia
sq przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony.

Majac na uwadze zasady dokonywania wydatkéw publicznych wynikajace
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, kazdorazowo dokonywacd
whnikliwej analizy ekonomicznej rynku, w zakresie wykonawcow Swiadczgcych
ustugi, ktérymi zainteresowany jest zmawiajacy.

Zobowigzania zacigga¢ wytacznie po uprzednim udzieleniu przez Skarbnika,
badz osobe przez niego upowazniong, stosownej kontrasygnaty - wymaganej
przez art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zapewni¢ nalezyty nadzér nad realizacjq zlecanych ustug.

Zapewni¢ biezace wprowadzanie do ewidencji sktadnikédw majatku, zgodnie
z art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym - w toku wykonywania budzetu dokonywanie wydatkow
nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposOb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Zweryfikowac zapisy Instrukcji gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie, w zakresie
postanowien dotyczacych wyceny pozostatych srodkéw trwatych.

Zapewnic przestrzeganie art. 28 ustawy o rachunkowosci przy wycenie srodkow
trwatych.

Dokonac¢ odpowiedniej korekty wartosci drog (jako budowli), z uwzglednieniem
uwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Przekazujac regionalnej izbie obrachunkowej sprawozdanie z wysokosci
$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkoftach prowadzonych przez Gmine Witonia przestrzegac
terminu o ktéorym mowa w art. 30 a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela.

Sporzadzajac sprawozdanie z wysokosci $Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegodlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez Gmine Witonia stosowal przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji
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Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

54. Zapewnic realizacje wnioskdéw pokontrolnych formutowanych przez RIO w todzi,
zgodnie z udzielang odpowiedzig na wystgpienie pokontrolne.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana Wéjta
o przestfanie informacji o sposobie wykonania zalecent pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktéorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci
Przewodniczacy Rady Gminy
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
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