£6dz, dnia 10 wrzesnia 2018 roku

Pan
Krzysztof Kamieniak
Wdjt Gminy Szczercow

WK - 602/35/2018

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Wdjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
dorazng kontrole gospodarki finansowej i zamodwien publicznych w Gminie
Szczercow!. Kontrolg objeto lata 2015-2018. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepiséw, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczajgcego
dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegodlnosci:

1. Gmina Szczercow zlecita (umowa nr 38/2016) wykonanie utwardzenia drdg
gminnych wewnetrznych w miejscowosci Niwy, Brzezie, Kuznica Lubiecka
oraz Borowa. Odbioru wykonanych prac, z udziatem reprezentanta Gminy,
dokonano w okresie od dnia 19 kwietnia do dnia 27 kwietnia 2016 roku.
W dniu 31 maja 2016 roku zostata powotana przez Wdjta Gminy Szczercow
kolejna komisja ztozona z pracownikédw Urzedu Gminy w Szczercowie
i wykonawcy, w celu zweryfikowania poprzedniego odbioru korncowego i
oceny stanu drég wewnetrznych utwardzonych kruszywem, zgodnie z umowg
nr 38/2016. Kolejna kontrola stanu drég wykonana byta po uptywie ponad
miesigca od daty wykonania odbioru koncowego, w okresie intensywnych
wiosennych prac polowych. Dla kazdej drogi dokonano pomiaréw dtugosci
odcinka wysypanego kruszywem, szerokosci wysypanego odcinka (pomiary
w kilku miejscach, na catej dtugosci, w odlegtosci, co kilka metrow) oraz
grubosci wysypanej warstwy (pomiary w kilku miejscach, na catej dtugosci
odcinka, w rdéznych miejscach, w roéznej odlegtosci od skrajni drogi).
Wielokrotnie wyniki pomiaréw wskazywaty $rednig grubos¢ warstwy
kruszywa ponizej wymaganej w umowie grubosci 15 cm. Komisja stwierdzita

! Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach 26 marca — 30 kwietnia 2018 roku. Protokot
zostat podpisany w dniu 18 lipca 2018 roku.



jednak prawidtowe wykonanie umowy, wskazujac m.in. na czesciowe
rozjezdzenie kruszywa przez ciezki sprzet rolniczy.

Nie odnoszac sie do ewentualnych przyczyn braku w dacie pomiarow
potwierdzenia potozenia kruszywa z zachowaniem wymaganej Sredniej
grubosci (15 cm)? nalezy wskazaé, ze pewnos¢ w zakresie prawidtowosci
wykonania prac datby ich odbiér potaczony z wykonaniem stosownych
pomiarow dokonany bezposrednio po zakonczeniu robét.

2. Zgodnie z § 8 pkt 2 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych
w jednostkach organizacyjnych Gminy Szczercow (wprowadzonego
zarzadzeniem nr 116/16 Wéjta Gminy Szczercdw z dnia 27 pazdziernika
2016 roku), rozeznanie rynku polega na uzyskaniu od co najmniej trzech
wykonawcéw informacji o oferowanych przez nich warunkach wykonania
zamoéwienia. W zakresie postepowania dotyczacego wylonienia wykonawcy
dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy deptaka wzdtuz rzeki
Widawki uzyskano informacje tylko od jednego wykonawcy, zatem
powyzszy punkt Regulaminu nie zostat spetniony. Natomiast w § 8
pkt 4 Regulaminu zawarto zapis, ze ,jezeli uzyskanie informacji od wiecej niz
dwéch wykonawcow jest niemozliwe, mozna poprzesta¢ na uzyskaniu
informacji od dwoéch wykonawcéw, a w szczegdlnych przypadkach od
jednego po uprzednim uzasadnieniu”. Powyzszego uzasadnienia nie
sporzadzono w badanym stanie faktycznym. Analogiczna sytuacja w
zakresie braku uzyskania od co najmniej trzech wykonawcow informacji
o oferowanych przez nich warunkach wykonania zamdéwienia miata miejsce
przy wyborze inspektora nadzoru nad robotami budowlanymi realizowanymi
w ramach zadania ,Budowa deptaka wzdiuz rzeki Widawki wraz

z przebudowag drogi gminnej nr G51 - ul. Zrédlana w miejscowosci
Szczercow” oraz ,Budowa deptaka wzdtuz rzeki Widawki - budowa linii
kablowej SN w celu usuniecia kolizji z budowa deptaka wzdtuz rzeki
Widawki”.

3. W dniu 3 pazdziernika 2017 roku zostat sporzadzony, przez Kierownika
Referatu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych, wniosek o zatwierdzenie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(wniosek stanowit zatacznik nr 1 do Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych przez jednostki organizacyjne Gminy Szczercéow) pn. ,Budowa
deptaka wzdtuz rzeki Widawki wraz z przebudowg drogi gminnej nr G51 -
ul. Zrédlana w miejscowosci Szczercdw” oraz ,Budowa deptaka wzdtuz rzeki

Widawki - budowa linii kablowej SN w celu usuniecia kolizji z budowg
deptaka wzdtuz rzeki Widawki”. Wniosek zostat zaakceptowany przez
Skarbnika i Wodjta Gminy. We wniosku, zgodnie z postanowieniami

ww. Regulaminu, nalezato wskaza¢ sktad komisji przetargowej. W badanym
whniosku nie zawarto propozycji w powyzszym zakresie. Mimo powyzszego
czynnosci w postepowaniu prowadzita komisja przetargowa.

4., W postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego, w ramach czesci 1
pn. ,Budowa deptaka wzdtuz rzeki Widawki wraz z przebudowa drogi
gminnej nr G51 - ul. Zrédlana w miejscowoéci SzczercéHw” zamawiajacy

2 Regionalna Izba Obrachunkowa w fodzi nie ma mozliwosci ich weryfikacji.



wykluczyt z postepowania firme TEL-BRUK Radostaw Telenga z/s
w Czestochowie. Wykonawca nie spetnit warunku odnosnie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajacy uwazat ten warunek za
spetniony, jezeli wykonawca jest ubezpieczony na sume gwarancyjng nie
mniejszag od 1.000.000,00 zt. Wykonawca przedstawit dokument
potwierdzajgqcy ubezpieczenie na kwote 500.000,00 zi. W dokumentacji
z postepowania (w protokole oraz w zawiadomieniach o wyborze
najkorzystniejszej oferty) zamawiajacy wskazat nieprawidiowg podstawe
prawng wykluczenia - art. 24 ust. 2 pkt 4 zamiast prawidtowo art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2107 r., poz. 1579 ze zm.).

W ust. 7 umowy nr 155/2017 z dnia 7 grudnia 2017 roku ustalono, ze
wykonawca zobowigzat sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w dniu zawarcia umowy, w kwocie stanowigcej 10 %
wynagrodzenia brutto za wykonanie catego przedmiotu umowy.
Zabezpieczenie miato by¢ wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej.
Stwierdzono, e wykonawca w dniu podpisania umowy  ztozyt
ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad
oraz usterek, w tym:

do kwoty 338.865,00 zt - suma gwarancyjna z tytutu zaptaty kar umownych
w_zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy -
gwarancja obowigzuje od dnia 7 grudnia 2017 roku do dnia 28 pazdziernika
2018 roku, W ocenie RIO w todzi, zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy ztozone w takim brzmieniu, nie zabezpieczato w nalezytym stopniu
interesow zamawiajgacego. Przedtozona gwarancja ma bowiem charakter
warunkowy, Scisle wigze wyptate zabezpieczenia z zaptatg kar umownych.
Tres$¢ ztozonej gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie ma zastepowac kary
umowne i jednoczesnie uniemozliwia jego wyptate ponad kwote
ewentualnych kar, np. na pokrycie ceny wykonania zastepczego. Potencjalnie
zamawiajgcy moze nie uzyskac jakiejkolwiek kwoty z powotanej gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu, jezeli wykonawca
zakwestionuje prawidtowos$¢ ewentualnych kar umownych. Kara umowna jest
bowiem s$wiadczeniem spornym i wykonawca moze wykazaé, ze np. do
zwitoki w realizacji przedmiotu umowy przyczynity sie dziatania lub
zaniechania zamawiajacego. Ustawa Prawo zamodwien publicznych w art. 147
ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki peini zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie petni
zatem funkcje kaucji umozliwiajacej zamawiajgcemu pokrycie roszczen
z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania procedur
sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa tj. gwarant nie moze wymagac
spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby doszio do
wyptaty z gwarancji - gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. Majac na
wzgledzie tres¢ ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, uzasadniony jest wniosek, ze
zamawiajacy winien zakwestionowaé zapisy gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy. Przedmiotowa gwarancja ograniczata sie
wytacznie do zastepowania wymagalnych kar umownych. Sumujac,




zamawiajacy winien przed podpisaniem umowy wyegzekwowaé wniesienie
prawidtowego zabezpieczenia (tzn. nieograniczonego do kar umownych).
Stosownie do tresci art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych -
jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajagcy moze wybrac
oferte najkorzystniejszg sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki uniewaznienia
postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.

W dniu 6 listopada 2015 roku miedzy Zespotem Obstugi Placowek
Oswiatowych Gminy Szczercéw a Sylwestrem Fidyka Transport Osobowy
zawarto umowe ryczattowg nr 15/2015 na ustuge dowozu jednego ucznia
Zz niepetnosprawnosciaq zamieszkatego na terenie gminy Szczercow do
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Betchatowie oraz
odwiezienie ucznia do miejsca zamieszkania z zapewnieniem opieki podczas
przejazdu, w roku szkolnym 2015/2016. W umowie ustalono, ze
zamawiajacy - Zespo6t Obstugi Placéwek Oswiatowych Gminy Szczercéw
»~Zobowigzuje sie do ponoszenia kosztow przedmiotu umowy wedtug stawki
ryczattowej w wysokosci 167,40 zt brutto (z VAT) za dzien dowozu/odwozu
razy liczba dni dowozu/odwozu.” W dniu 4 stycznia 2016 roku zawarto aneks
nr 1/2016 do umowy nr 15/2015, w ktdrym strony ustality miedzy innymi, ze
zamawiajacy - Zespo6t Obstugi Placéwek Oswiatowych Gminy Szczercéw
~Zobowigzuje sie do ponoszenia kosztow przedmiotu umowy wedtug stawki
ryczattowej w wysokosci 83,70 zt brutto (w tym VAT) za dzien gotowosci
dowozu/odwozu razy liczby dni dowozu/odwozu, w przypadku, gdy przewoz
nie odbyt sie z winy ucznia lub rodzica ucznia”. Zawarcie aneksu, w ktérym
rozszerzono przedmiot umowy o tzw. gotowos$¢ do przewozu dziecka, za
ktéra zamawiajacy ponosi koszty, powodowato Zze postepowanie nie bylo
réwne dla wszystkich oferentéw. Zgodnie z projektem umowy, ktory byt
zatgcznikiem do zaproszenia do sktadania ofert, przewoznik mogt liczy¢ na
wynagrodzenie tylko i wytacznie w przypadku faktycznego wykonania ustugi
przewozu. Taka propozycja zapisu umowy byta znana wszystkim, do ktérych
skierowano zaproszenie. Zawarcie aneksu, w ktérym ustalono takze
wynagrodzenie za dni, w ktorych ustuga nie jest wykonywana byto
naruszeniem przyjetych w projekcie umowy ustalen, majacych takze wptyw
na oferty sktadane przez pozostatych uczestnikow postepowania;

Podobny w skutkach aneks do umowy ryczattowej strony zawarty w dniu
15 stycznia 2016 roku (dotyczyto to umowy nr 1/2016/ZOPO z dnia
7 stycznia 2016 roku). Strony ustality miedzy innymi, ze zamawiajacy -
Zespdt Obstugi Placéwek Oswiatowych Gminy Szczercow ,,zobowigzuje sie do
ponoszenia kosztow przedmiotu umowy wedtug stawki ryczattowej
w wysokoséci 64,80 zt. brutto (w tym VAT) za dzien gotowosci
dowozu/odwozu razy liczba dni dowozu/odwozu, w przypadku, gdy przewoz
nie odbyt sie z winy ucznia lub rodzica ucznia”.

Na dzien podpisywania umowy nr 15/2015 z dnia 6 listopada 2015 roku
wykonawca nie posiadat licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu 0s6b samochodem osobowym. Taka licencja



zostata wydana przez Staroste Betchatowskiego w dniu 14 grudnia
2015 roku, czyli w trakcie wykonywania umowy.

8. Dowdd rejestracyjny samochodu osobowego, ktorym wykonawca przewozit
uczniow z niepetnosprawnoscig nie posiadat wpisu okreslajacego
przeznaczenie pojazdu. Jezeli witasciciel pojazdu chce uzytkowaé pojazd do
przewozu o0s6b niepetnosprawnych, do wniosku o0 jego rejestracje
zobowigzany jest dotaczy¢ odpowiedni dokument, np. zaswiadczenie
0 przeprowadzonym badaniu technicznym z zawartym w nim wpisem, ze
przeznaczeniem pojazdu jest przewo6z osob niepetnosprawnych. Wtedy organ
rejestrujagcy dokonuje takiego wpisu do ewidencji podczas procedury
rejestracji pojazdu. Informacja w dowodzie rejestracyjnym o przeznaczeniu
pojazdu do przewozu os6b niepetnosprawnych zostata uregulowana
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 roku
w sprawie szczegotowych czynnosci organdw w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow dokumentow w tych
sprawach (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1724 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione nieprawidfowosci ponoszg pracownicy Urzedu
Gminy w Szczercowie w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

iI.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wodijta
o podjecie dziatan w celu ich usuniecia oraz zapobiezenia powstawaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewni¢ rzetelny odbior koncowy zlecanych prac, w szczegdlnosci
w zakresie utwardzania drég, ktéry powinien pozwoli¢ na jednoznaczng
ocene zgodnosci zrealizowanych prac z zawartg umowg oraz zapewnié
odpowiednie udokumentowanie czynnosci odbiorowych.

2. Zapewni¢ przestrzeganie Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
w jednostkach organizacyjnych Gminy Szczercow, w szczegolnosci
postanowienn § 8 pkt 2 Regulaminu, w zakresie uzyskiwania od co najmniej
trzech wykonawcéw informacji o oferowanych przez nich warunkach
wykonania zamoéwienia, a jezeli jest to niemozliwe, sporzadza¢ wtasciwe
uzasadnienie.

3. Zapewnic¢ prawidtowe sporzadzanie, przez wiasciwych rzeczowo pracownikéw
Urzedu Gminy w Szczercowie, wniosku o zatwierdzenie przeprowadzenia
postepowania o zamdwienie publiczne.

4, W przypadku wykluczenia wykonawcéw z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wskazywa¢ w sporzadzanych dokumentach
prawidtowg podstawe prawng ich wykluczenia.

5. W zwigzku z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego
przyjmowac wylacznie gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania



umowy, ktéra zabezpiecza w nalezyty sposéb interesy zamawiajacego
poprzez pokrycie roszczen z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy.

6. Dotozy¢ nalezytej starannosci przy opisywaniu przedmiotu zamédwienia oraz
zasad ustalania wynagrodzenia w odniesieniu do ustug przewozu osob, tak
by na etapie skifadania ofert rozstrzygnieta zostata w szczegdlnosci kwestia
ewentualnego wynagrodzenia za gotowos¢ wykonawcy do Swiadczenia
ustugi.

7. Zapewnic¢ nalezyty nadzér nad wykonywaniem zawartych przez Gmine uméw
W sprawie przewozu o0sOb, w szczegdlnosci w zakresie dysponowania przez
wykonawce wymaganymi prawem dokumentami (w szczegdlnosci licencje
zaswiadczenia, zezwolenia i wpisy).

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wodjta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy Szczercow
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Szczercéw
aa.



