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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Miescie Sieradzu!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z 2016 roku
i III kwartatdbw 2017 roku i lat wczesniejszych, dotyczace przede wszystkim:
kontroli wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; zadluzenia; sporzadzania
sprawozdan finansowych; gospodarki kasowej; realizacji dochoddéw z majatku;
realizacji dochodow z podatkdw i optat lokalnych; udzielania zamdwien publicznych;
wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisdow, ich wadliwej interpretacji oraz
niewystarczajacego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie uregulowan wewnetrznych

W wyniku kontroli ustalono, ze jednostka powinna uzupetni¢c dokumentacje
opisujacg zasady (polityke) rachunkowosci, w celu spetnienia wymogdéw
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ppkt b i c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.), czyli o wykaz

1 Czynno$ci kontrolne przeprowadzone zostaly w okresie 4 grudnia 2017 roku — 9 marca 2018 roku.
Protokot podpisany zostal w dniu 24 kwietnia 2018 roku.



zbiorow danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach
danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji
w organizacji catosci ksigg rachunkowych i procesach przetwarzania danych, oraz w
zakresie opisu systemu informatycznego o wykaz procedur lub funkcji, w zaleznosci
od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmoéw i parametrow oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdélnosci metod
zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania.

W zakresie kontroli wewnetrznej

1. W czterech przypadkach stwierdzono brak sprawdzenia list ptac pod wzgledem
formalnym i rachunkowym. Powyzsze naruszato postanowienia rozdziatu V
Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo -
ksiegowych, stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 176/2016
Prezydenta Miasta Sieradz z dnia 16 sierpnia 2016 roku wprowadzajgcego
instrukcje regulujaca gospodarke finansowg, zgodnie z ktérg dowody
ksiegowe powinny by¢ sprawdzone pod wzgledem:

- merytorycznym, co polega na ustaleniu rzetelnosci ich danych, celowosci,
gospodarnosci i legalnosci operacji gospodarczych, wyrazonych w dowodach
oraz stwierdzeniu, ze wystawione zostaty przez wiasciwe jednostki,

- formalno - rachunkowym, co polega na ustaleniu, ze wystawione zostaty
w sposéb technicznie prawidtowy, zawierajg wszystkie elementy prawidiowego
dowodu, i ze ich dane liczbowe nie zawierajg btedow arytmetycznych.

W zakresie ewidencji i sprawozdawczosci

1. Na koniec 2016 roku nie ujeto rozliczonych kwot dotacji na koncie 810 -
dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu s$rodkdéw europejskich oraz Srodki
z budzetu na inwestycje, pozostawiajac jednoczesnie saldo na koncie 224.
Rozliczone dotacje w czesci uznanej za wykorzystane i rozliczone podlegaty
przeksiegowaniu na konto 810, na co wskazywat opis zasad funkcjonowania
konta 224 sformutowany w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadoéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 760). Ponadto w opisie konta 224 brak
byto zapiséw dotyczacych mozliwosci wystgpienia salda na koniec roku na tym
koncie. Zgodnie z przepisami powotanego rozporzadzenia - konto 224 stuzyto
do ewidencji rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych dotacji
budzetowych, a takze do ewidencji rozliczenia przez instytucje zarzadzajace
i posredniczace ptatnosci z budzetu Srodkéw europejskich. Na stronie Ma
konta 224 nalezato ujmowac¢ w szczegdlnosci wartos¢ dotacji uznanych za
wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810. Rozliczone
i przypisane do zwrotu dotacje, ktore organ dotujacy zalicza do dochoddéw
budzetowych, powinno zosta¢ zaewidencjonowane na koncie 221. Konto 224



to konto rozliczeniowe i na koniec okresu nie wykazuje salda, gdyz w ciqgu
okresu nastepuje rozliczenie operacji gospodarczych ujmowanych na tym
koncie. Nalezy wskaza¢, ze powyzsze rozporzadzenie zostato z dniem
1 stycznia 2018 roku uchylone i zastgpione przez rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2017 roku poz. 1911). W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia
13 wrzesnia 2017 roku znajdujg sie analogiczne regulacje dotyczace konta
224, jak w zatgczniku nr 3 uchylonego rozporzadzania Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 roku.

W kontrolowanej jednostce nie ewidencjonowano na koncie 130 wptywéw
z dochoddéw realizowanych przez Urzad Miasta. Nalezy zaznaczy¢, ze
w zakresie gromadzenia dochoddéw jednostka nie wyodrebnita rachunku
bankowego dla Urzedu i role te petnit rachunek budzetu, ktory byt
jednoczesnie rachunkiem dochoddéw Urzedu Miasta. W zwigzku z powyzszym
nalezy wskaza¢, ze ewidencja dochoddéw Urzedu Miasta (wraz z naleznym
podatkiem VAT) w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta byta niezgodna
zarowno z uregulowaniami wewnetrznymi jednostki w tym zakresie, jak
rowniez z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze ksiegowania nie odzwierciedlaty
faktycznego przebiegu operacji, przede wszystkim poprzez zaniechanie
stosowania do ewidencji operacji w zakresie dochodéw budzetowych konta
130 - Rachunek biezacy jednostki. Kierownik Referatu Finansowo
Budzetowego wyjasnita, ze w ewidencji Urzedu Miasta konto 130 jest
wykorzystywane tylko w zakresie ewidencji wydatkéw budzetowych,
tj. ewidencji operacji odbywajacych sie na wyodrebnionym rachunku
bankowym wydatkéw. Natomiast w zakresie dochodéw, ktére sq gromadzone
bezposrednio na rachunku bankowym budzetu, nie ewidencjonuje sie operacji
na koncie 130, lecz jedynie w ewidencji budzetu na koncie 133.

W wyniku kontroli ustalono, ze pominiecie konta 130 przy ewidencji operacji
zwigzanych z realizowanymi dochodami spowodowato szereg nieprawidtowosci
ewidencyjnych. Poczynajac od ewidencjonowania wptat dochodéw poprzez
zapis Wn 720 - Przychody z tytulu dochodéw budzetowych Ma 221-
Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych, poprzez ewidencjonowanie
zwrotdow Wn 221 Ma 720, po ewidencjonowanie przekazania podatku VAT do
urzedu skarbowego zapisem Wn 225 Ma 221. Ponadto przekazanie podatku
VAT do urzedu skarbowego w ksiegach Urzedu Miasta ewidencjonowano
poprzez zapis Wn 221 Ma 225 (zamiast Ma 130) czyli réwniez bez
zastosowania konta 130 wtasciwego do ewidencji operacji na rachunku
bankowym. Wszystkie ww. operacje dotyczyty srodkow pienieznych i powinny



by¢ ewidencjonowane z =zastosowaniem konta 130. W konsekwencji
ewidencjonowanie np. wpfat na stronie Wn konta 720 powodowato
zmniejszenie przychodow z tytutu dochodéw budzetowych, a co za tym idzie
przeniesienie w koncu roku na wynik finansowych tylko przychodéw, ktore
zostaty przypisane, a nie zostaty wptacone przez kontrahentéw. Efektem
koncowym tej operacji byto zmniejszenie wyniku finansowego Urzedu Miasta.
Zapisy w zaktadowym planie kont Urzedu Miasta byly zgodne
Z WW. rozporzadzeniem i wtasciwie opisywaty sposdb ewidencji omawianych
operacji. Przepisy zawarte w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w opisie zasad funkcjonowania konta 130
wskazywaty m.in, ze konto 130 moze stuzy¢ rowniez do ewidencji dochodéw
i wydatkow realizowanych bezposrednio z rachunku biezgcego budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. W takim przypadku saldo konta 130
w zakresie zrealizowanych wydatkéow podlega okresowemu przeksiegowaniu
na podstawie sprawozdan budzetowych na strone Ma konta 800, a w zakresie
dochodéw - na strone Wn konta 800. Natomiast w opisie do konta 720
zawarto miedzy innymi uregulowania, zgodnie z ktérymi - na stronie
Wn konta 720 ujmuje sie odpisy z tytutu dochodéw budzetowych, a na stronie
Ma konta 720 - przychody z tytutu dochodéw budzetowych. W koncu roku
obrotowego saldo konta 720 przenosi sie na konto 860. Na koniec roku konto
720 nie wykazuje salda.

Przypomnie¢ nalezy, ze powyzsze rozporzadzenie zostato z dniem 1 stycznia
2018 roku uchylone i zastgpione przez rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. W zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia znajdujq
sie analogiczne regulacje dotyczace konta 130 i 720, jak w uchylonym
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

W zwigzku z brakiem ewidencjonowania operacji w zakresie realizacji
dochoddéw budzetowych na koncie 130 - Rachunek biezacy jednostki, nalezy
zauwazyé, ze taka sytuacja powodowata niemoznos¢ sporzadzenia
sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochoddw, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie wymogami. Stosownie bowiem do § 2 ust. 1
zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 1015) - jednostka samorzadu terytorialnego sporzadza
sprawozdanie jednostkowe z nastepujacych dochoddéw budzetowych:
[1] z tytulu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z § 3 ust. 1,
oraz pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego; [2] dochodéw jednostki budzetowej, zgodnie z § 3 ust. 2;




[3] udziatow  jednostki samorzadu terytorialnego we  wptywach
z podatku dochodowego od oséb fizycznych, przekazanych z centralnego
rachunku biezagcego budzetu panstwa na rachunek budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego; [4] dotacji celowych i subwencji ogdlnej
otrzymanych z budzetu panstwa; [5] dotacji celowych z panstwowych
funduszy celowych oraz dotacji celowych na zadania realizowane przez
jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie porozumien pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego.

Stosownie do § 6 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej - jednostka samorzadu terytorialnego
zobowigzana byla sporzadza¢ rowniez sprawozdanie jednostkowe z planu
dochoddw i jest to sprawozdanie, ktdre obejmuje zaréwno dochody budzetu,
jak i dochody jednostki budzetowej obstugujacej jednostke samorzadu, na co
wyraznie wskazywat rowniez § 2 ust.l pkt 2 zalgcznika nr 39 do
przedmiotowego rozporzadzenia. Dochody jednostki budzetowej nalezato
wykaza¢ w sprawozdaniu jednostkowym jednostki samorzadu terytorialnego
stosownie do regulacji zawartych w § 3 ust. 2 zatacznika nr 39 . Przepis ten
okreslat, ze dochody wykonane wykazuje sie na podstawie danych
ksiegowosci analitycznej dochodéw budzetowych do rachunku biezgcego -
subkonto dochoddéw oraz do kasy jednostki i zaptaconych kartg ptatnicza.
Kontrolowana jednostka nie ewidencjonujac wptacanych dochodéw na koncie
130 sporzadzata sprawozdanie Rb-27S niezgodnie z przytoczonymi powyzej
przepisami.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej stracito moc z dniem 13 stycznia 2018 roku,
w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 109). Zatacznik nr 36 do ww. rozporzadzenia zawiera
instrukcje sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie jednostek
samorzadu terytorialnego. Przepisy zawarte w zatgczniku nr 36, w zakresie
sporzadzania sprawozdania jednostkowego =z planu dochodéow jednostki
samorzadu terytorialnego, sg analogiczne jak w uchylonym rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku.

W wyniku czynnosci kontrolnych (szczegétowo opisanych w protokole kontroli)
ustalono, ze jednostka naruszyta § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansbw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, ktéry stanowit. ze
w odpowiednich kolumnach "Saldo koncowe" nalezato wykazywacé naleznosci
pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci netto (naleznosci pozostate do zaptaty,
ktérych termin zaptaty mingt i moga by¢ egzekwowane) oraz nadptaty (kwoty
nadptacone) ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych.
W kolumnie "zalegtosci netto" nie nalezalo wykazywacé zalegtosci ptatnych
w ratach (jezeli termin sptaty raty nie minat), odroczonych (w przypadku gdy
odroczony termin ptatnosci nie mingt), kwot objetych wstrzymaniem
wykonania decyzji na mocy postanowienia organu podatkowego, sadu



administracyjnego lub odrebnych przepisow oraz zalegtosci objetych
postepowaniem ugodowym, uktadowym lub restrukturyzacyjnym.
W konsekwencji, w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, zawyzono ,zalegtosci netto” - za 2016 rok o 69.046,40 zt oraz
za III kwartaty 2017 roku o 107.444,00 zit.

W bilansie jednostki budzetowej oraz w bilansie z wykonania budzetu na dzien
31 grudnia 2016 roku wykazano s$rodki pieniezne w kwocie 672.276,62 zt
dotyczace projektu ,Pracuj u siebie”.

Urzad Miasta w Sieradzu i budzet Miasta Sieradza posiadajg wspdlny rachunek
bankowy, na ktérym dokonywane sg operacje dotyczgce zaréwno dochodow
Urzedu, jak i budzetu. Dla projektu ,Pracuj u siebie” zostat wyodrebniony
rachunek bankowy. W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze w przypadku
zastosowania przez jednostke memoriatowych zapisow w ewidencji Urzedu
i budzetu w zakresie projektu ,Pracuj u siebie”, zostatby wyeliminowany
problem salda wystepujgcego na koniec 2016 roku na koncie 130-DR-
WPLYWY, na rzecz konta 133. Zastosowanie memoriatowych zapiséw na
kontach 130 i 133 pozwolitoby: [1] na wywigzanie sie z warunkéw umowy

o dofinansowanie projektu, zgodnie z ktéorymi - kwota dofinansowania,
niewydatkowana z koncem roku budzetowego, pozostaje na rachunku
bankowym, o ktorym mowa w umowie - do dyspozycji beneficjenta

w nastepnym roku budzetowym, [2] na rozliczenie z koricem roku konta 130
- rachunek biezacy jednostki, zgodnie z opisem do konta, zawartym
w zaftgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. W opisie do konta wskazano, ze saldo konta 130
ulega likwidacji przez ksiegowanie: 1) przelewu s$rodkéw pienieznych
niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji z kontem 223;
2) przelewu do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz
nieprzelanych do konca roku, w korespondencji z kontem 222, [3] na
zachowanie zasady budzetowania, okreslonej w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), zgodnie z ktérg - jednostki budzetowe
pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochoddéw budzetu panstwa albo
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

W sprawozdaniu Rb-ST, w pozycji srodki niewykorzystanych dotacji w roku
budzetowym, wykazano kwote 0,00 zt. Tymczasem z ewidencji ksiegowej
budzetu i dokumentow zZrodtowych wynikato, ze jednostka posiadata
niewykorzystane dotacje na taczng kwote 11.014,70 zt. W Swietle § 22 ust. 1
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej =zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, w sprawozdaniach rocznych nalezato wykazac



stan $rodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie dowoddéw bankowych, zgodnych z zapisami w ksiegowosci banku,
wediug stanu na 31 grudnia roku sprawozdawczego. Ponadto, zgodnie z § 9
ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia - kierownicy jednostek, byli zobowigzani
sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

W zakresie bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonego za 2016 rok stwierdzono:

srodki pieniezne zgromadzone na wydzielonym rachunku $rodkéw na wydatki
niewygasajace w kwocie 787.867,41 zt (saldo koncowe Wn konta 135) zostaty
wykazane w aktywach, w pozycji 1.1.2 - Pozostate $rodki pieniezne. Srodki te
powinny zosta¢ wykazane w aktywach, w pozycji 1.1.1 - Srodki pieniezne
budzetu.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panistwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w bilansie z wykonania budzetu wyrdzniono pozycje
,Srodki pieniezne”, ktéra zostata podzielona na pozycje ,Srodki pieniezne
budzetu” i ,Pozostate sSrodki pieniezne”. Taki podziat $rodkéw pienieznych
w bilansie z wykonania budzetu zostat dokonany w celu odrdznienia $srodkéw
pienieznych danego budzetu od $rodkéw pienieznych innych budzetéw, ktére
czasowo znajdujg sie w jego zasobach pienieznych,

w pozycji I1.3 bilansu - Pozostate naleznosci i rozliczenia, wykazano per saldo
konta 222 - Rozliczenie dochodéw budzetowych (z przedtozonego
kontrolujgcym zestawienia obrotow i sald dla organu za 2016 rok wynikato, ze
na dzien 31 grudnia 2016 roku konto 222 wykazywato dwa salda - Wn
w kwocie 41.969,16 zt i Ma w kwocie 20,63 zt). Kwota 20,63 zt dotyczyta
kapitalizacji odsetek na koniec 2016 roku na rachunku projektu ,Pracuj
u siebie”. Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, wartosé
poszczegdlnych skfadnikédw aktywdw i pasywow, przychoddéw i zwigzanych
z nimi kosztéw, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala sie oddzielnie.
Nie mozna kompensowacé ze sobg wartosci réoznych co do rodzaju aktywoéw
i pasywow, przychoddw i kosztow zwigzanych z nimi oraz zyskow i strat
nadzwyczajnych.

W sprawozdaniu Rb-NDS, sporzadzonym na koniec 2016 roku, jednostka
wykazata w pozycji D.1 przychody w wysokosci 11.526.925,69 zt, ktore
w catosci stanowity wolne $rodki z 2015 roku. W sprawozdaniu sporzadzonym
za I kwartat 2017 roku w pozycji D1 przychody wykazano kwote
15.220.615,38 zt, ktéra w catosci stanowita wolne s$rodki z 2016 roku.
Z powyzszego wynikato, ze kwota wolnych s$rodkéw za 2016 rok wzrosta
w stosunku do roku poprzedniego o kwote 3.693.689,69 zt, pomimo ze
kontrolowana jednostka nie zaciagata w 2016 roku zobowigzan w postaci



kredytow, pozyczek i nie emitowata papierdéw wartosciowych, z rozliczen
ktérych mogty te srodki wystgpic.

Zgodnie z art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych - wolne $rodki
to nadwyzki srodkéw pienieznych na rachunku biezacym jednostki samorzadu
terytorialnego,  wynikajace z rozliczen @ wyemitowanych papierow
wartosciowych, kredytow i pozyczek z lat ubiegtych.

Zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami kategoria ta identyfikowana jest
kasowo, a nie poprzez zapisy ewidencyjne i ich zestawienie. Sfomutowanie
~nadwyzka srodkéw pienieznych na rachunku” oznacza, ze chodzi o faktycznie
posiadane przez jednostke samorzadu terytorialnego - wedtug stanu na
koniec roku budzetowego - Srodki pieniezne, majace swe pochodzenie ze
écisle okreslonego zrdédfa. Nie ma prawnego uzasadnienia do utozsamiania
catej kwoty nadwyzki $rodkéw na rachunku jednostki samorzadu
terytorialnego z kwotg wolnych $rodkéw.

Takie rozumienie wolnych $rodkéw zachowuje spéjnos¢ z § 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do
ktérego, w celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego operacje dotyczace ich dochoddéw i wydatkow sg
ujmowane w ksiegach rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych
w_zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych wptywdéw i wydatkéw
dokonanych na bankowych rachunkach budzetéw oraz rachunkach biezacych
dochodéw i wydatkéw budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem
operacji szczegdlnych okreslonych w odrebnych przepisach.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto w przepisach rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaréwno wolne srodki, jak rowniez nadwyzka budzetowa, identyfikowane sg
na gruncie podstawowych zasad okreslajgcych reguty wykonywania budzetu,
czyli zasady kasowosci i zasady rocznosci. Wykonanie budzetu, ktéry jest
planem rocznym, konczy sie np. osiggnieciem nadwyzki budzetowej,
identyfikowanej kasowo? w ramach $rodkéw pienieznych na rachunku
biezacym jednostki samorzadowej. Takie oznaczenie posiadanych na dzien
31 grudnia danego roku $rodkéw finansowych nie ulega juz zmianie. Brak jest
bowiem w ustawie o finansach publicznych i przepisach wykonawczych
dotyczacych rachunkowosci budzetowej podstaw prawnych pozwalajacych na

2 Czyli jednostka samorzadu terytorialnego faktycznie dysponuje tymi $rodkami pienigznymi, ich
wysoko$¢ jest potwierdzona dokumentami bankowymi (z uwzglednieniem stosownych, kasowych,
rozliczen przeptywow §rodkow na koniec roku — np. udzialty, zwrot dotacji itp.).
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zmiane ustalonego w rezultacie okreslonego sposobu wykonania budzetu
oznaczenia s$rodkéw finansowych. Jezeli jednostka samorzgdowa w danym
roku nie zaciggata kredytow, pozyczek i nie emitowata papierdéw
wartosciowych, a wykonata nadwyzke budzetowg (w kwocie wyzszej niz
rozchody), to brak jest uzasadnienia do wniosku, ze nadwyzka s$rodkéw
pienieznych na rachunku JST pochodzi z rozliczenia tytutdw dituznych,
bo jej zrodtem - stosownie do przepisdéw dotyczacych rachunkowosci
budzetowej - jest rozliczenie faktycznie (kasowo) zrealizowanych wptywdw
i wydatkéw dokonanych na bankowych rachunkach budzetéw oraz rachunkach
biezacych dochodéw i wydatkow budzetowych jednostek budzetowych
(§ 5 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw).

Zwroci¢ nalezy uwage rowniez na przepisy dotyczace sprawozdawczosci
budzetowej, ktére wskazuja, ze w zakresie wykonania przychody z tytutu
nadwyzki z lat ubiegtych wykazuje sie w wysokosci $srodkéw osiggnietych za
lata ubiegte (czyli bez korekt dokonywanych na podstawie zapisdéw ewidencji
bilansowej, w szczegdlnosci na koncie 960).

Z uwagi na zamkniecie rachunkéw roku 2016 i wykonanie w 2017 roku
przychodéw z tytutu diuznego (obligacje), zmieniajacych stan rozliczen
przychoddéw, RIO w todzi odstgpito od sformutowania wniosku pokontrolnego
W powyzszym zakresie.

Faktury za zakup towardw i ustug, ktére wptywaty do jednostki kontrolowanej
do 10 lipca 2017 roku obcigzaty koszty miesigca czerwca 2017 roku, co
stanowito naruszenie uproszczen zawartych w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 36/2016 Prezydenta Miasta z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci, zgodnie z ktérymi - faktury za
zakup towarow i ustug obcigzajg koszty tego miesigca, w ktorym koszty
powstaty, o ile faktury, rachunki od dostawcéw wptynety do ksiegowosci
w terminie do 5 dni po zakonczeniu miesigca ktérego koszty dotycza.

Na dzien 30 czerwca 2017 roku zobowigzania z tytutu dostaw towardw i ustug
zostaty zawyzona o kwote 35,67 zt, w zwigzku z ujeciem w czerwcu 2017 roku
optat dotyczacych lipca 2017 roku. Powyzszym naruszono reguty ustalone
w art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi -
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujmowac¢ wszystkie osiggniete
i przypadajace na ich rzecz przychody i obcigzajace jednostke koszty zwigzane
z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego niezaleznie od
terminu zaptaty oraz do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Na koncie 201 na dzien 30 czerwca 2017 roku wystapity przypadki
zaksiegowana zobowigzan wynikajacych z =zaptaty wynagrodzenia oraz
narzutéw z tytutu zawartych uméw zlecenia z wykonawcami ustug.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w zataczniku nr 3a (zaktadowy plan
kont dla jednostki budzetowej - Urzad Miasta w Sieradzu) do zarzadzenia
nr 36/2016 Prezydenta Miasta Sieradz z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci - zobowigzania z tytutu



zawartych umow zlecenia winny zosta¢ ujete na koncie 231 - Rozrachunki
z tytutu wynagrodzen. Przedmiotowe konto stuzy do ewidencji rozrachunkéow
z pracownikami iinnymi osobami fizycznymi z tytutu wyptat pienieznych
i Swiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrebnymi przepisami, do
wynagrodzen, a w szczegdlnosci naleznosci za prace wykonywang na
podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy
agencyjnej i innych umoéw zgodnie z odrebnymi przepisami.

W zakresie dochodéw z podatkow

1. Skutki finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie
roztozenia na raty ptatnosci zalegtosci w podatku od nieruchomosci wykazane
w sprawozdaniu Rb-27S oraz Rb-PDP za 2016 rok zostaty zawyzone tacznie
o 40.698,00 zt - w sprawozdawczosci roku 2016 ujeto skutki finansowe
decyzji wydanych przez organ podatkowy w 2015 roku.

Obowigzujace w kontrolowanym okresie przepisy § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej stanowity, ze sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochoddéw budzetowych z tytutu podatkéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, nalezato sporzadzi¢ na podstawie danych
ksiegowosci podatkowej w sposob nastepujacy: w kolumnie "Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie: roziozenia na
raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania
badZz ograniczenia poboru - wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji
organdw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej
kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zaréwno
w zakresie biezgcych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku podjecia przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty
zaptaty podatku badz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace
z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze
w_roku, w ktérym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszg
wynika¢ z rejestréw przypiséw i odpisow. Obecnie obowigzuje w powyzszym
zakresie Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigca zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109).

2.  Skutki finansowe zwolnien w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych za
2016 rok, wykazane w sprawozdawczos$ci budzetowej, zostalty zawyzone
0 19.686,48 zt. Przyczyny nieprawidtowosci opisano szczegétowo w protokole
kontroli. Ponadto, w konsekwencji niewtasciwie przyjetych do obliczenia
zwolnien w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych powierzchni
gruntéw, ktére powinny by¢ opodatkowane odpowiednio do klasyfikacji
gruntéw podatkiem rolnym lub lesnym lub ktore byty zwolnione z podatku od
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nieruchomosci ustawowo, nastgpito rowniez zawyzenie skutkdéw obnizenia
gérnych stawek w podatku od nieruchomosci w zakresie niewlasciwie przyjetej
podstawy o0 8.351,84 7.

3. W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych w dwdch
przypadkach stwierdzono brak dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcych
prawidtowos¢ dokonanej zmiany wymiaru podatku:

N
DA

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie
z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), organ podatkowy winien
dokonywac czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie poprawnosci
formalnej sktadanych deklaracji, jak rowniez ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy - w razie watpliwosci, co
do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac¢ do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych
w niej zawartych.

W zakresie dochodéw majatkowych

1. W przypadku zbycia nieruchomosci gruntowych na poprawienie warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, jak rowniez w sytuacji sprzedazy
lokali mieszkalnych na rzecz ich najemcow, jednostka zadata pokrycia kosztow
przygotowania ww. nieruchomosci do sprzedazy przez nabywcdéw. Wskazana
sytuacja dotyczyta sprzedazy:

- nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerami dziatek: 192/9 o powierzchni
0,0060 ha i 192/12 o powierzchni 0,0014 ha, potozonej w Sieradzu przy ulicy
Ogrodowej (obreb geodezyjny 17), ksiega wieczysta nr SR1S5/00022879/6
i SR15/00036499/9, gdzie zobowigzano przysztych nabywcow do poniesienia
kosztdw podziatu gruntu w kwocie 1.565,45 zt oraz kosztéw operatu
szacunkowego w kwocie 300,00 zt;

- lokalu mieszkalnego przy ulicy Powstancéw Warszawy, stanowigcego wiasnosé
Miasta Sieradza, ksiega wieczysta nr SR1S/00014604/9 oraz lokalu
mieszkalnego przy ulicy Armii Krajowej, stanowigcego wiasnos$¢ Miasta
Sieradza, ksiega wieczysta nr SR1S/00035258/1, gdzie zobowigzano

3 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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przysztych nabywcow lokali do poniesienia kosztow w kwocie 350,00 zt na
poczet wykonania operatu szacunkowego okreslajgcego wartos¢ danego
lokalu.

Obcigzenie nabywcéw kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
byto sprzeczne z unormowaniami zawartymi w art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.), ktory
wskazuje, ze to wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, w odniesieniu do
gminnego zasobu nieruchomosci zapewniajqg wycene nieruchomosci. Nie
istniejg normy prawne umozliwiajgce dysponentom mienia publicznego
przerzucenie kosztédw sporzadzenia operatu szacunkowego wyceny
nieruchomosci na potencjalnego nabywce nieruchomosci.

W szesciu przypadkach stwierdzono brak aktualizacji opftat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Ostatnie wypowiedzenia wysokosci
optaty z ww. tytutlu wystawiono z datg 11 grudnia 2006 roku i 4 grudnia
2007 roku. Zgodnie z art. 77 wust. 1 i 2 wustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami - wysokos$c¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty. Jezeli warto$¢ nieruchomosci gruntowej na dzien
aktualizacji optaty rocznej bytaby nizsza niz ustalona w drodze przetargu cena
tej nieruchomosci w dniu oddania jej w uzytkowanie wieczyste, aktualizacji
nie dokonuje sie. W przypadku nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste na cele mieszkaniowe przepis stosuje sie w okresie 5 lat, liczac od
dnia zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Zarzadzeniem nr 37/2014 z dnia 20 lutego 2014 roku Prezydent Miasta
Sieradza podat do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonej
do oddania w uzytkownie wieczyste, w trybie przetargu nieograniczonego.
Wykaz obejmowat nieruchomos$é potozong w Sieradzu, przy ul. Ks. Jerzego
Popietuszki, oznaczong numerem dziatki 195/165, o powierzchni 0,3210 ha,
KW nr SR1S/00004532/0, stanowigcg wtasno$¢ Miasta Sieradz. Cena
przedmiotowej nieruchomosci stanowita kwote 509.343,00 zt (w tym VAT).

W zakresie terminu zagospodarowania nieruchomosci wskazano: termin
rozpoczecia zabudowy - jeden rok liczac od daty zawarcia umowy notarialnej;
termin zakonczenia zabudowy (wybudowanie budynku w stanie surowym
zamknietym) - 3 lata liczac od daty zawarcia umowy notarialnej.

W tresci ogtoszenia z dnia 30 kwietnia 2014 roku o przetargu ustnym
nieograniczonym na oddanie w uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci
zaznaczono, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastgpi na okres
99 lat (liczac od dnia wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej), w celu
wybudowania budynku mieszkalnego wielorodzinnego (z dopuszczeniem
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w parterze funkcji ustugowej), z parkingiem podziemnym wraz z urzadzeniami
budowlanymi oraz sieciami infrastruktury technicznej.

Ustalono nastepujace terminy zagospodarowania nieruchomosci: termin
rozpoczecia zabudowy - jeden rok liczac od daty zawarcia umowy notarialnej;
termin zakonczenia zabudowy (wybudowanie budynku mieszkalnego w stanie
surowym zamknietym) - 3 lata liczac od daty zawarcia umowy notarialnej.
Ponadto zastrzezono, ze jezeli uzytkownik wieczysty bedzie korzystat
z przedmiotowej nieruchomosci w sposdb sprzeczny z ustalonym w umowie,
a w szczegdblnosci jezeli nie zabuduje jej zgodnie z ww. warunkami
w ustalonym terminie, nastgpi zadanie rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego przed uptywem ustalonego okresu, stosownie do art. 240
Kodeksu cywilnego.

Z protokotu przetargu, ktéry odbyt sie w dniu 11 lipca 2014 roku wynikato, ze
termin zagospodarowania nieruchomosci stanowit - termin rozpoczecia
zabudowy (wybudowania fundamentéw) - jeden rok liczac od daty zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczystej, a termin zakonczenia zabudowy (wybudowanie
budynku mieszkalnego w stanie surowym zamknietym) - 3 lata liczac od daty
zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste. Ponadto zastrzezono, ze w przypadku uzyskania prawomocnego
pozwolenia na budowe, a niedotrzymania ktéregokolwiek z ww. termindw,
uzytkownik wieczysty zaptaci kare umowng w wysokosci 10.000,00 zt za
kazdy rok zwioki, liczony od daty uzyskania prawomocnego pozwolenia na
budowe. Jezeli uzytkownik wieczysty bedzie korzystat z przedmiotowe]j
nieruchomosci w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczegolnosci
jezeli nie zabuduje jej zgodnie z wyzej ustalonymi warunkami i w ustalonym
terminie, nastgpi rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego przed
uptywem ustalonego okresu, stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego.

W dniu 26 sierpnia 2014 roku zostata zawarta umowa o oddanie
w uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci (akt notarialny Repertorium A Nr
1569/2014), w ktérej wyznaczono miedzy innymi terminy zagospodarowania
nieruchomosci, tj. termin rozpoczecia zabudowy (wybudowanie fundamentow)
- 1 rok liczac od daty zawarcia umowy o oddanie przedmiotowej dziatki
w uzytkowanie wieczyste i termin zakonczenia zabudowy (wybudowanie
budynku mieszkalnego w stanie surowym zamknietym) - 3 lata liczac od daty
zawarcia umowy o oddanie przedmiotowej dziatki w uzytkowanie wieczyste.
W umowie zawarto takze postanowienie, stosownie do ktérego - w przypadku
uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe, a niedotrzymania
ktéregokolwiek z wyzej wymienionych terminow, uzytkownik wieczysty zaptaci
kare umowng w wysokosci 10.000,00 zt za kazdy rok zwtoki, liczony od daty
uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe. Jezeli uzytkownik wieczysty
bedzie korzystat z przedmiotowej nieruchomosci w sposdb sprzeczny
z ustalonym w umowie, a w szczegdlnosci jezeli nie zabuduje jej zgodnie
z ww. warunkami w ustalonym terminie, nastgpi rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego przed uptywem ustalonego okresu, stosownie do
art. 240 Kodeksu cywilnego.
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Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego nalezy podnie$¢, ze zgodnie
z art. 62 ust.1, 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w umowie
o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie
sposOb i termin jej zagospodarowania, w tym termin zabudowy, zgodnie
z celem, na ktory nieruchomos$¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste. Jezeli sposdb zagospodarowania nieruchomosci gruntowej polega
na jej zabudowie, ustala sie termin rozpoczecia lub termin zakonczenia
zabudowy. Za rozpoczecie zabudowy uwaza sie wybudowanie fundamentéw,
a za zakonczenie zabudowy wybudowanie budynku w stanie surowym
zamknietym.

Na podstawie powotanego unormowania strony okreslity w umowie z dnia
26 sierpnia 2014 roku termin rozpoczecia (jeden rok od daty zawarcia
umowy) oraz termin zakonczenia zabudowy (trzy lata od daty zawarcia
umowy). Postanowienia te odpowiadaty tozsamym zapisom zamieszczonym
w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste w trybie przetargu nieograniczonego (zarzadzenie Nr 37/2014
Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 20 lutego 2014 roku) oraz w ogtoszeniu
0 przetargu ustnym nieograniczonym na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej.

Wprowadzone do umowy postanowienia dotyczace prawomocnego pozwolenia
na budowe, w ocenie RIO w todzi, nie modyfikuja ww. termindw,
a wyjasnienia Prezydenta Miasta, z ktérych wynikato, jakoby po wydaniu
pozwolenia na budowe terminy zabudowy (odpowiednio jeden rok i trzy lata)
biegty od daty uprawomocnienia decyzji nie majg uzasadnienia w tresci
umowy. Umowa w omawianym zakresie stanowi wytgcznie o sytuacji, w ktorej
zrealizujg sie przestanki =zaptaty kary umownej przez uzytkownika
wieczystego. W_treéci umowy jednoznacznie wskazano, ze przestanki
te zwiazane sa z niedotrzymaniem termindéw zabudowy. Jezeli, jak
wyjasnia Prezydent, terminy zabudowy biegtyby od daty uprawomocnienia
decyzji pozwolenie na budowe, zapis o obowigzku zaptaty kary umownej za
kazdy rok zwtoki, liczony od daty uzyskania prawomocnego pozwolenia na
budowe pozbawiony bytby sensu (skoro od tej samej daty biegng terminy

zabudowy).

Niesprzeczne z innymi pozostawieniami umowy odczytanie zapisow
dotyczacych kary umownej zakfada, ze odnoszg sie one do sytuacji, w ktérej
przed uptywem pierwszego terminu zabudowy (jeden rok od daty zawarcia
umowy) uzytkownik wieczysty uzyskat pozwolenie na budowe, nie dotrzymat
jednak wyznaczonych w umowie terminéw zabudowy. Kara umowna petnitaby
wowczas swoistg funkcje dyscyplinujaca w stosunku do uzytkownika
wieczystego, ktory nie wypetnia swoich umownych zobowigzan w zakresie
zagospodarowania nieruchomosci.

W ustawie o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca przewidziat
instytucje bardziej adekwatng do osiggniecia ww. celu, w postaci opfaty
dodatkowej. Zgodnie z art. 63 ust.2-4 ustawy, w przypadku niedotrzymania
terminéw, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w art. 62, mogq byc¢ ustalone
dodatkowe optaty roczne obcigzajace uzytkownika wieczystego, niezaleznie od
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optat z tytutu uzytkowania wieczystego, ustalonych stosownie do przepiséw
rozdziatu 8 dziatu II. Wysokos¢ dodatkowej optaty rocznej wynosi 10%
wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej na dzien ustalenia optaty za
pierwszy rok, po bezskutecznym uptywie terminu jej zagospodarowania,
ustalonego w umowie lub decyzji. Za kazdy nastepny rok optata podlega
zwiekszeniu o dalsze 10% tej wartosci. Optaty ustala wtasciwy organ w drodze
decyzji.

W analizowanym stanie faktycznym obowigzek poniesienia dodatkowej optaty
powstat z dniem 1 stycznia 2016 roku. Jednostka nie zastosowata w tym
zakresie przepisow dotyczacych dodatkowej optaty rocznej (zgodnie z art. 64
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, obowigzek ponoszenia dodatkowych
optat rocznych powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po
bezskutecznym uptywie termindw zagospodarowania nieruchomosci gruntowej
ustalonych w umowie lub decyzji. Optaty za dany rok wnosi sie w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku).

Majac na uwadze powotane przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
za uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek, ze zastrzezenie kar umownych
W umowie uzytkowania wieczystego w powigzaniu z okolicznoscig
niedotrzymania terminéw zabudowy nie bylo prawnie dopuszczalne.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw
powszechnych. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI/ACa
1479/14, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, w szczegdlnosci, iz ,Analiza
obowigzujgacego stanu prawnego musi prowadzi¢ do wniosku, ze tres¢ § 4
umowy stron z dnia 16 marca 2010r., ktdre to postanowienie stanowi
podstawe zgdania dochodzonej przez powoda od pozwanej kary umownej jest
sprzeczna z przepisem art. 63 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Obowigzek uiszczenia optat dodatkowych z tytutu umowy uzytkowania
wieczystego zostat zastrzezony do wiasciwosci organéw administracji. Opfaty
te ustalane sg przez wifasciwy organ w drodze decyzji, co wiecej nie ma
obowigzku wydania takiej decyzji (decyzja fakultatywna), a wiec obowigzek
taki nie istnieje przed wydaniem decyzji. Zasada swobody umow nie daje
przyzwolenia na to aby postanowienia umowne kreowane przez strony
sprzeciwiaty sie wifasciwosci stosunku, ustawie Ilub zasadom wspétzycia
spotecznego (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2014 roku,
sygn. akt I ACa/1148/14).

W tym stanie rzeczy uznano, ze postanowienia § 4 pkt 2 umowy z dnia
16 marca 2010 roku o zastrzezeniu kary umownej jako sprzeczne z ustawg
jest niewazne — art. 58 § 1 k.c.”

Mimo uptywu terminéw zagospodarowania nieruchomosci jednostka takze nie
zastosowata przepisow pozwalajacych wiascicielowi na rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego w takiej sytuacji (art. 240 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny - tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).

Na podstawie przedtozonych do kontroli umdw zawartych przez Miasto Sieradz
na dzierzawe Dworku-Kawiarni pod ,Modrzewiem” w latach 2008-2016
stwierdzono, ze taczny okres wydzierzawienia ww. obiektu temu samemu
dzierzawcy wynosit 10 lat i 3 miesigce. Prezydent Miasta Sieradza -zgodnie
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z uchwatg nr 289/XXX/2001 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 21 czerwca
2001 roku - miat upowaznienie do wydzierzawiania nieruchomosci na okres do
10 lat. Podpisujac umowe w dniu 15 Ilutego 2016 roku na okres
3 lat tj. do 28 lutego 2019 roku, zamiast do 30 listopada 2018 roku Prezydent
Miasta przekroczyt zakres posiadanego upowaznienia zawartego we wskazanej
uchwale Rady Miejskiej.

W przypadku dzierzawy Dworku-Kawiarni ,Pod Modrzewiem” na cele
gastronomiczno-hotelowe stwierdzono, ze czynsz dzierzawny od czasu
zawarcia umowy w 2008 roku do czasu kontroli RIO (marzec 2018 roku) nie
byt waloryzowany. W zawartych z dzierzawca 7 umowach zawarto zapis, ze
czynsz dzierzawny ulegnie zmianie, jezeli wydzierzawiajacy uzna to za
uzasadnione w oparciu o analize stawek czynszu za dzierzawe nieruchomosci
komunalnych ksztattujacych sie na terenie Miasta Sieradza. Zgodnie
z wniesionym do umowy zapisem wydzierzawiajacy dopuscit mozliwos¢ nie
podnoszenia czynszu w sytuacji, gdy nie bedzie na to wskazywacé analiza
stawek czynszOw na terenie Miasta Sieradza. Kontrolujgcym nie przedtozono
zadnych dokumentow potwierdzajacych, ze w okresie 10 lat prowadzone byty
jakiekolwiek analizy dotyczgce stawek czynszu, pozwalajgce na utrzymanie
czynszu w dotychczasowej wysokosci. Wskazaé nalezy, ze w praktyce do
uméw najmu (dzierzawy) najczesciej wprowadzang klauzulg o waloryzacji,
zabezpieczajaca interes wydzierzawiajgcego, jest klauzula waloryzacyjna
uzalezniona od wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanego przez Prezesa GUS. W sytuacji wprowadzenia do umowy klauzuli
waloryzacyjnej uzaleznionej od ww. wskaznika stwierdzi¢ nalezy, ze w latach
2009-2015 istniaty przestanki do podniesienia czynszu dzierzawnego.
W 2008 roku S$rednioroczny wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych w stosunku do 2007 roku wynosit 104,2% (wzrost o 4,2%),
w 2009 roku w stosunku do 2008 roku 103,5% (wzrost 0 3,5%), w 2010 roku
w stosunku do 2009 roku 102,6% (wzrost o 2,6%), w 2011 roku w stosunku
do 2010 roku 104,3% (wzrost o 4,3%), w 2012 roku w stosunku do
2011 roku 103,7% (wzrost o 3,7%), w 2013 roku w stosunku do 2012 roku
100,9% (wzrost o 0,9%). Spadek wskaznika w stosunku do roku
poprzedniego miat miejsce tylko w latach: 2015 -2016 (spadek w 2015 roku w
stosunku do roku poprzedniego o 0,9 %; spadek w 2016 roku w stosunku do
roku poprzedniego o 0,6%).

Od dnia wydania przez Komornika Sadowego postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika o numerach kont U0000767,
U0000899 i U000862, co nastgpito w dniu 12 lipca 2012 roku, do czasu
kontroli RIO w todzi uptyneto 5 lat i ponad 8 miesiecy. W okresie tym nie
wszczeto powtdrnie postepowania egzekucyjnego (sadowego). Wskazac
nalezy, ze w $wietle art. 118 ustawy Kodeks Cywilny, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen
o $wiadczenie okresowe (do ktérych zalicza sie czynsz najmu i dzierzawy)
oraz roszczen zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg 3 lata.
Termin ten ulega przedtuzeniu zgodnie z art. 125 ustawy Kodeks cywilny,
zgodnie z ktérym - roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
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orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugodg
zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg
przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uptywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przysztosci ulega przedawnieniu
trzyletniemu.

Uzasadnione jest zatem podjecie kolejnych czynnosci windykacyjnych w celu
niedopuszczenia do przedawnienia roszczenia.

6. Prezydent Miasta nie wprowadzit w drodze zarzadzenia wewnetrznych
procedur majacych na celu usystematyzowanie czynnosci windykacyjnych
w Urzedzie Miasta, podejmowanych w stosunku do naleznosci
cywilnoprawnych. Brak takich uregulowan, w szczegdélnosci w zakresie
obowigzkéw poszczegdolnych referatow i biura radcéw prawnych oraz
w zakresie termindéw prowadzenia windykacji (np. terminy wysyfania wezwan
0 zaptate, terminy przekazywania spraw do biura prawnego, terminy
kierowania spraw do sadow, itp.) powoduje, Ze pracownicy majg pewng
dowolno$¢ w powadzeniu dziatan windykacyjnych, ktére réwniez z tego
powodu zostajgq znacznie rozciggniete w czasie (nawet do kilkunastu
miesiecy). Potwierdzajg to opisane w protokole przypadki powadzenia
czynnosci windykacyjnych wobec podmiotéw majacych najwieksze zalegtosci.

7. W jednym przypadku stwierdzono pobranie zawyzonej optaty za zajecie pasa
drogowego o kwote 151,20 zt, w zwigzku z przyjeciem do obliczenia optaty
nieprawidtowej liczby dni zajecia pasa drogowego, za ktére optata
przystugiwata. Dotyczyto to decyzji nr 66/2016 z dnia 15 czerwca 2016 roku,
zezwalajacej na zajecie pasa drogowego (chodnik) drogi gminnej — Rynek
w Sieradzu o pow. 36 m2 w dniach od 17 czerwca do 30 wrzesnia 2016 roku
(106 dni), w zwigzku z ustawieniem ogrdodka gastronomicznego. Ustalono
optate w wysokosci 2.440,80 zt (0,60 zt x 113 dni x 36m2), nalezna optata
powinna wynosic¢ 2.289,60 zt (0,60 zt x 106 dni x 36m?2).

W zakresie wydatkow na realizacje zadan zleconych na podstawie umowy
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

W umowach zawartych ze Stowarzyszeniem Na Rzecz Dzieci Niepetnosprawnych
»Dary losu” na realizacje zadania publicznego pn. ,Dziatalno$¢ swietlic z programem
profilaktycznym z zakresu uzaleznien, oraz ze Stowarzyszeniem Abstynentéw
.Przystan” na realizacje zadania publicznego pn. ,Terapia i rehabilitacja oso6b
uzaleznionych od alkoholu” zawarto inny termin realizacji zadania, niz wynikajacy
z ogtoszenia o konkursie ofert. W ogtoszeniu o konkursie ofert jako termin realizacji
zadania publicznego podano okres od dnia podpisania umowy do grudnia
2017 roku, natomiast w umowach podpisanych w dniach 20 stycznia 2017 roku
i 29 stycznia 2017 roku wskazano termin realizacji zadania od miesigca stycznia do
grudnia 2017 roku. Wprowadzenie do umow nieprecyzyjnego zapisu o terminie
realizacji zadania publicznego umozliwiato zleceniobiorcom przyjmowanie do
rozliczen dotacji réwniez kosztéw zadania poniesionych przed dniem podpisania
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umowy. W wyniku kontroli potwierdzono, ze do rozliczenia dotacji przyjeto
wszystkie koszty poniesione na wynagrodzenia kadry opiekunczo-wychowawczej
i terapeutow za caty miesigc styczen, czyli rowniez za okres sprzed dnia podpisania
umowy. Oznacza to, ze ww. koszty czesciowo zostaty zrefundowane dotacja.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wskazaé¢ nalezy, ze jednostki samorzadu
terytorialnego mogg udziela¢ dotacji na realizacje zadan publicznych zleconych
organizacjom pozarzadowym na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.). Zgodnie z art. 16 ust.1 ww. ustawy, organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie
realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowigzujg sie
do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie,
odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz przepiséw
ustawy, a organ administracji publicznej zobowigzuje sie do przekazania na
realizacje zadania dotacji. Okreslajac w umowach, podpisanych w dniu
20 stycznia i w dniu 29 stycznia, termin rozpoczecia realizacji zadania publicznego
od miesigca stycznia (termin niedookreslony, a wiec moze to by¢ dzien 1,2,3, 4
stycznia ...itd.) Prezydent Miasta dopuscit sytuacje dofinansowania ww. zadania
czesciowo w formie refundacji kosztéw, czyli finansowania dziatalnosci beneficjenta
w okresie poprzedzajacym zlecenia zadania publicznego.

W zakresie wydatkow osobowych

1. W kontrolowanym okresie w jednostce obowigzywat Regulamin wynagradzania
pracownikéw Urzedu Miasta Sieradza zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace, wprowadzony zarzadzeniem nr 151/2014 Prezydenta Miasta Sieradza
z dnia 16 lipca 2014 roku wraz ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem
nr 81/2015 Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 15 kwietnia 2015 roku.
W Tabeli II pod nazwg ,Kierownicze stanowiska urzednicze”, stanowigcej
zatacznik nr 2 do regulaminu wynagradzania, okreslono w pkt 5 - jako
minimalne wymagania kwalifikacyjne Kierownika komdérki organizacyjnej,
Zastepcy kierownika komorki organizacyjnej oraz Petnomocnika ds. informacji
niejawnych - wyksztatcenie wyzsze i 3 letni staz pracy. Ponadto wskazano
kategorie zaszeregowania dla wskazanych stanowisk oraz minimalny
i maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego. Wskazany dla
ww. stanowisk staz pracy byt niezgodny z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1786 ze zm.),
w  ktérych okreslono jako minimalne wymagania kwalifikacyjne -
wyksztatcenie wyzsze i 4 letni staz pracy. W trakcie czynnosci kontrolnych RIO
w todzi, zarzadzeniem nr 300/2017 z dnia 18 grudnia 2017 roku Prezydent
Miasta Sieradza wprowadzit Regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu
Miasta Sieradza, w ktorym skorygowano wyzej wskazang nieprawidtowosc.

2. Zastepcy Prezydenta Miasta, Skarbnikowi Miasta oraz Sekretarzowi Miasta
Prezydent Miasta, na podstawie zarzadzenia nr 152/2014 z dnia 16 lipca
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2014 roku w sprawie zasad przyznawania dodatku specjalnego pracownikom
Urzedu Miasta Sieradza zatrudnionym na podstawie powotania, tj. zastepcom
Prezydenta Miasta i Skarbnikowi Miasta oraz Regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzedu Miasta Sieradza zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, przyznat dodatki specjalne. Na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych inspektorzy RIO w Lodzi ustalili, ze
w pismach przyznajacych i zmieniajacych wysokos$¢ dodatku specjalnego nie
wskazywano uzasadnienia ich przyznania, tj. zwiekszonego zakresu
obowigzkéw lub dodatkowych zadan, ktore pracownicy majg wykonywaé, za
wyjatkiem dodatku specjalnego dla Sekretarza Miasta w zwigzku z petnieniem
funkcji Koordynatora projektu ,Pomyst na siebie”.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.),
pracownikowi samorzgdowemu (w tym zatrudnionym na podstawie
powotania) z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.
Ustalajac przestanki nabycia prawa do dodatku specjalnego nalezy pamietac,
ze jest on Swiadczeniem pienieznym, ktére pracownik samorzadowy moze
(a nie musi) otrzymac¢ za wykonanie dodatkowych zadan w pewnym okresie,
poza biezacymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwigkszenia
obowigzkéw stuzbowych. Biorac pod uwage powyzsze, dodatek specjalny
moze by¢ przyznany okresowo i konieczne jest wykazanie dodatkowych zadan
(w stosunku do obowigzujacego pracownika zakresu czynnosci) Ilub
zwiekszonych obowigzkéw stuzbowych pracownika, ktéry ma otrzymad
dodatek. Wykonywanie przez pracownika samorzgdowego okreslonych zadan
przez okres kilku lat nie wskazuje na zaistnienie okolicznosci zwigzanych
z okresowym zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych Iub powierzeniem
dodatkowych zadan (dodatkowe zadania realizowane w sposdb ciagty przez
okres kilkuletni moga straci¢ swojg ceche dodatkowosci).

Ustawa o pracownikach samorzadowych wskazuje, iz prawo do dodatku
specjalnego zagwarantowane majg jedynie osoby petnigce funkcje wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszatka wojewddztwa (art.
36 ust. 3), nie wprowadzono natomiast zadnego wytgczenia w odniesieniu do
0sOb zatrudnionych na podstawie powotania, czy tez sekretarza, tak wiec
nalezy uzasadnia¢ przyznanie dodatku specjalnego takze w odniesieniu do
WW. pracownikow.

Zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami dodatki specjalne przyznawano na
okres nie dtuzszy niz rok, jednak w zwigzku z tym, ze dodatki zachowujg
ciagtos¢, nabraty one charakteru statego sktadnika wynagrodzenia.

Z Zastepca Prezydenta Miasta Sieradza nie zawarto umowy dotyczacej
korzystania z samochodu niebedacego wiasnoscig pracodawcy, w celu odbycia
podrozy stuzbowej, co stanowito naruszenie § 13 Instrukcji obiegu, kontroli
dokumentéw finansowo — ksiegowych w Urzedzie Miasta Sieradz, stanowigcej
zatqcznik nr 1 do zarzadzenia nr 176/2016 Prezydenta Miasta Sieradz z dnia
16 sierpnia 2016 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji regulujacej
gospodarke finansowg w Urzedzie Miejskim w Sieradzu, zgodnie z ktérym -
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zezwolenie na odbycie podrézy samochodem wiasnym lub stuzbowym moze
wydaé wylgcznie kierownik jednostki lub sekretarz na podstawie zawartej
uprzednio umowy.

Jednoczesnie stwierdzono, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 79/2016 Prezydenta
Miasta Sieradza z dnia 20 kwietnia 2016 roku - pracownik moze wykorzystac
do podrézy stuzbowej samochdéd osobowy niebedacy wtasnoscig pracodawcy,
po uzyskaniu zgody pracodawcy w formie podpisu na druku polecenia wyjazdu
stuzbowego. Tym samym, zauwazy¢ nalezy, ze zapisy zawarte
w ww. wewnetrznych regulacjach nie sg ze sobg spdjne.

W zakresie wydatkow na zadania z zakresu pomocy spotecznej

1.

W odniesieniu do wydatkow na zadania z zakresu pomocy spotecznej
kontrolujgce ustality co nastepuje:

w decyzji nr 12/ZSR/2016 z dnia 19 sierpnia 2016 roku o przyznaniu zasitku
statego omytkowo wskazano niewtasciwg kwote zasitku tj. zawyzong o 0,18 zi,

w sposéb nieprawidtowy ustalono wysoko$¢ zasitku okresowego, czego
wynikiem byto wydanie decyzji administracyjnej nr 47/Z0/16 z dnia 8 czerwca
2016 roku o przyznaniu zasitku okresowego z powodu bezrobocia w zanizonej
0 0,11 zt wysokosci,

decyzjq 78/Z20/16 z dnia 28 wrzesnia 2016 roku przyznano od dnia 1 wrzesnia
2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku zasitek okresowy z powodu
niepetnosprawnosci w wysokosci 245,89 zt za wrzesien 2016 roku oraz
252,99 zt od pazdziernika do listopada 2016 roku. Pracownik socjalny
przeprowadzit wywiad srodowiskowy w dniu 22 wrzesnia 2016 roku i ustalit, iz
dochdd osoby samotnie gospodarujacej za sierpien 2016 roku wyniost
142,22 zt aza miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 roku 128,01 zi.
W zwigzku z tym, wysokos¢ zasitku okresowego ustalono na kwoty: 245,89 zt
za wrzesien 2016 roku oraz 252,99 zt za pazdziernik i listopad 2016 roku. Po
analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych $wiadczeniobiorcy
kontrolujgce stwierdzity, iz pracownik socjalny na potwierdzenie faktycznych
dochodéw  klienta MOPS zgromadzit niekompletng  dokumentacje,
tj. nieaktualna byta decyzja o przyznaniu zryczattowanego dodatku
energetycznego, ktérg to pracownik socjalny uwzglednit przy obliczaniu
faktycznego dochodu wnioskodawcy, brak byto takze kserokopii decyzji
potwierdzajacej otrzymywanie dodatku mieszkaniowego od dnia 1 wrzes$nia
2016 roku. W trakcie czynnosci kontrolnych akta osobowe wnioskodawcy
zostaty uzupetnione. Na podstawie uzupetnionej dokumentacji stwierdzono, ze
dochdéd wnioskodawcy za sierpien 2016 roku wynidst 131,13 zt, za wrzesien
2016 roku wyniost 116,92 zt, a za pazdziernik 2016 roku 128,21 zt. Tym
samym kwoty zasitku okresowego za miesigce: wrzesien, pazdziernik
i listopad 2016 roku powinny ksztattowa¢ sie nastepujaco: 251,43 zt
(niedoptata 5,54 zt), 258,54 zt (niedoptata 5,55 zt), 252,89 zt (nadptata
0,10 zb).

Dyrektor MOPS w Sieradzu, w powyzszych przypadkach, dokonat zmian
decyzji wtasnych dotyczacych wysokosci ww. zasitkow.
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W zakresie wydatkow budzetowych

W przypadku 5 zabezpieczen uméw (rekojmia za wady) stwierdzono, ze nie zostaty
one zwrdcone zgodnie z terminami wynikajacymi z przepiséw prawa. Zgodnie z art.
151 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamédwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), kwota rekojmi za wady zwracana jest
nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Ponadto zgodnie
z art. 568 ust. 1 ustawy Kodeks cywilny - do dnia 25 grudnia 2014 roku ogdiny
termin rekojmi wynosit 1 rok od dnia wydania rzeczy kupujacemu, a w przypadku
budynkéw 3 lata. Po tej dacie okres rekojmi zostat wydtuzony odpowiednio do 2 i 5
lat na mocy ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U.
z 2017 r. poz. 683 ze zm.).

W zakresie realizacji zamoéwien publicznych

1. W wyniku przetargu na realizacja robdt budowlanych zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu Parku im. Adama Mickiewicza w Sieradzu,
w dniu 5 lipca 2016 roku zostata zawarta umowa nr WOR-Z.272.21.2016
miedzy Miastem Sieradz a Konsorcjum: Molewski Sp. z 0.0., z siedzibg we
Witoctawku (Lider Konsorcjum) oraz INVEST DEVELOPMENT Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), z siedzibg w Chodeczu, na realizacje zadania pn.
~Przeciwdziatanie degradacji srodowiska na terenie Nadwarcianskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu w Sieradzu”. Zgodnie z warunkami przedmiotowej
umowy, okreslonymi w § 11 ust. 1 - wykonawca zobowigzat sie wykonac
roboty budowlane z udziatem podwykonawcy. Zakres prac powierzonych przez
wykonawce podwykonawcy obejmowat:

- wyposazenie w elementy matej architektury,
- roboty elektryczne,
- roboty melioracyjne.

W powyzszym zakresie wykonawca przedtozyt zleceniobiorcy miedzy innymi
poswiadczone za zgodno$¢ =z oryginatem kopie zawartych umoéw
o podwykonawstwo (wptyw 4 maja 2017 roku), tj.:

- umowa nr 02/04/2017/ID/U zawarta w dniu 19 kwietnia 2017 roku miedzy
INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodeczy a ELKON BIS Zakfad
Instalatorstwa Elektrycznego Grzeszczak Btazej z siedzibg w Koninie
(podwykonawca). Zgodnie z warunkami ww. umowy, podwykonawca
zobowigzat sie do kompleksowego i nalezytego wykonania robot budowlanych
dotyczacych os$wietlenia i monitoringu, z terminem realizacji do dnia
31 sierpnia 2017 roku. Ustalono wynagrodzenie za realizacje ww. robdt na
kwote 369.000,00 zt netto, tj. 453.870,00 zt brutto;

- umowa nr 03/04/2017/ID/U zawarta w dniu 19 kwietnia 2017 roku miedzy
INVEST DEVELOPMENT Sp. z o0.0. z siedzibg w Chodeczy a Beatg Ciapa
prowadzacq dziatalno$¢ pn. ,Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe DREN -
KAN” z siedzibg w Rudzie (podwykonawca). Zgodnie 2z warunkami
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ww. umowy, podwykonawca zobowigzat sie do kompleksowego i nalezytego
wykonania robot budowlanych dotyczacych wykonania: podbudowy
i nawierzchni $ciezek i placow (alejka w parku, edukacyjny plac zabaw, dojazd
i miejsca parkingowe, plac przy obelisku A. Mickiewicza, ,Grzybek”
stanowisko nr 10), zabiegdéw pielegnacyjnych i nowych nasadzen w czesci /A/
parku i w czesci lesnej parku, z terminem realizacji do dnia 30 wrzesnia
2017 roku. Ustalono wynagrodzenie za realizacje ww. robot na kwote
393.892,69 zt netto, tj. 484.488,01 zf brutto;

Zgodnie z warunkami umowy z dnia 5 lipca 2016 roku, zawartymi w § 11
ust. 4 - wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na
roboty budowlane przedktada zamawiajgcemu poswiadczong za zgodnosé
Z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo i jej zmian, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.
W razie niedotrzymania ww. terminu wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 0,10% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
zwioki - § 14 ust. 1 pkt f umowy.

W tej sytuacji niedotrzymanie terminu w zakresie ww. umoéw dotyczacych
podwykonawcow wynosito 8 dni i uzasadniato dochodzenie od wykonawcy
zastrzezonej w umowie kary umownej.

Ponadto, zgodnie z warunkami umowy z dnia 5 lipca 2016 roku, zawartymi
w § 11 ust. 2 - wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zamowienia na roboty budowlane zamierzajacy zawrze¢ umowe
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, zobowigzany
byt w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego do  przedtozenia
zamawiajgcemu projektu tej umowy, a takze projektu jej zmiany, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowigzany byt dotgczyé zgode
wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej
z projektem umowy. W przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania
projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, wykonawca =zaptaci¢ miat zamawiajagcemu kare umowng
w wysokosci 0,50% wynagrodzenia umownego brutto - § 14 ust. 1 pkt e
WW. Umowy.

W pismie nr 24/04/2017/ID z dnia 20 kwietnia 2017 roku (data wptywu
21 kwietnia 2017 roku L. dz. 10705) wykonawca poinformowat
zamawiajacego, ze przedktada do Urzedu Miasta w Sieradzu miedzy innymi
kopie umowy nr 02/08/2016/ID/U z dnia 23 sierpnia 2016 roku zawartg
pomiedzy Invest Development Sp. z 0. 0, a Przedsiebiorstwem Handlowo -
Ustugowym Dren - Kan Ciapa Beata, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem.
Do pisma zatgczono kopie ww. umowy bez potwierdzenia za zgodnos$c
z oryginatem. Zgodnie z warunkami ww. umowy podwykonawca zobowigzat
sie do kompleksowego i nalezytego wykonania robdot budowlanych
dotyczacych: robot ziemnych w zakresie oczyszczania dna stawdéw i basendw,
recznego wykaszanie porostow ze skarp, $cinania i karczowania krzakow
i podszycia, obsadzania stawdéw kigczami roslin wodnych - na podstawie
kosztorysu stanowigcego zatacznik nr 1 do ww. umowy.
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W powyzszym zakresie nie przedtozono projektu ww. umowy do
zaakceptowania przez zamawiajagcego. W tej sytuacji uzasadnione byto
dochodzenie od wykonawcy zastrzezonej w umowie kary umownej.

2. Ogtaszajac przetarg nieograniczony na kompleksowa obstuge bankowq
budzetu Miasta Sieradza i jednostek budzetowych Miasta zaliczanych do
sektora finansow publicznych, jako kryterium oceny ofert wskazano
w specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia oferte zawierajacq
najkorzystniejszy bilans punktéw w przyjetych kryteriach: cena 60 %
i pozacenowe 40%.

W ramach kryterium cenowego wskazano miedzy innymi oprocentowanie
srodkdw pienieznych na rachunkach bankowych 10%, w tym: marza
dotyczaca srodkdéw pienieznych 5%, marza dotyczaca $rodkéw pienieznych
umieszczonych na lokatach krétkoterminowych, w tym réwniez typu overnight
5%.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) - przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu
o cenach towardéw i ustug. W Swietle wskazanego przepisu, cena to wartosc
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od
towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw
i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie réwniez stawke
taryfowg. Z kolei oprocentowanie s$rodkéw pienieznych na rachunkach
bankowych to pieniezna korzys$¢, jakg Gmina otrzymuje w zamian za
ulokowanie wiasnego kapitatu.

W zwigzku z powyzszym, organizujgc postepowanie na obstuge bankowg,
Miasto Sieradz, majac na uwadze tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, powinna uwzgledni¢ dwie wartosci - cene za
ustugi bankowe, jakie wykonawca bedzie dla niego swiadczy¢ - jako kryterium
cenowe oraz oprocentowanie, jakiego za powierzanie bankowi swoich
pieniedzy moze sie spodziewac - jako kryterium pozacenowe.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji sktadnikoéw majatkowych

1. Zgodnie z obowigzujacymi na podstawie zarzadzenia nr 36/2016 zasadami
rachunkowosci, przyjecie na ewidencje: [1] $rodkdéw trwatych powstatych
w_wyniku inwestycji powinno nastgpi¢ w ciggu 60 dni od daty rzeczowego
zakonczenia inwestycji, [2] zakupionych gotowych $rodkéw trwatych powinno
nastapi¢ w ciggu 15 dni od daty ich rozliczenia na druku RZST. Stwierdzono,
ze w 5 przypadkach zaewidencjonowanie $rodkow trwatych nastgpito
z przekroczeniem 60-dniowego terminu okre$lonego w ww. przepisach
wewnetrznych.

23


https://pl.mimi.hu/ekonomia/kapital.html

Dla dwoch obiektow inwentarzowych (pompowni wéd deszczowych oraz watu
przeciwpowodziowego) zastosowano nieprawidtowe stawki umorzeniowe,
tj. 4,5% zamiast 2,5%. Obiekty te zostaty sklasyfikowane w Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych jako rodzaj 225 - melioracje wodne podstawowe, dla
ktérych ustalona w zataczniku nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1036 ze zm.) - stawka amortyzacyjna wynosi 2,5%. Powyzsza
nieprawidtowosc¢ spowodowata zawyzenie dokonanych odpisow
umorzeniowych w roku 2016 na tgczng kwote 10.375,71 zi. Korekty
nieprawidlowo naliczonego umorzenia dokonano na podstawie polecenia
ksiegowania nr ST-1/62-B/2017 z dnia 28 Ilutego 2018 roku pod datag
29 grudnia 2017 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nie wykonano zalecenia pokontrolnego
(wydanego po poprzedniej kontroli kompleksowej) dotyczacego
przestrzegania  postanowien  obowigzujgcej w  jednostce  instrukcji
inwentaryzacyjnej, wprowadzonej zarzgadzeniem nr 97/2010 Prezydenta
Miasta Sieradz z dnia 17 czerwca 2010 roku. Wyceny zinwentaryzowanych
sktadnikdw majatkowych na arkuszach spisowych dokonat inspektor ds.
majatku gminy w Wydziale Urbanistyki. Zgodnie natomiast z dziatem VII
pkt 21 instrukcji inwentaryzacyjnej - wyceny rzeczowych sktadnikéw, ujetych
na arkuszach spisu z natury dokonujg pracownicy Referatu Finansowo -
Budzetowego. Do czasu niniejszej kontroli nie doprowadzono do zgodnosci
zapisow instrukcji z obowigzujgcg w jednostce praktyka w zakresie wyceny
zinwentaryzowanych sktadnikéw majatkowych.

Zgodnie ze zmiang wprowadzong zarzadzeniem nr 313/2016 do zarzadzenia
nr 269/2016 Prezydenta Miasta w sprawie powotania  komisji
inwentaryzacyjnej i przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Miasta
Sieradza - inwentaryzacjg metoda spisu z natury nalezato objaé¢ miedzy
innymi stan drukéw Scistego zarachowania i gotéwki, dotyczacych optaty
targowej, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku.

Kontrolujacym nie przedstawiono dokumentaciji potwierdzajacej
przeprowadzenie inwentaryzacji stanu gotowki w zakresie optfaty targowej.
W  udostepnionym na potrzeby czynnosci kontrolnych  protokole
z inwentaryzacji optaty targowej ograniczono sie tylko do informacji
w zakresie stanu drukow Scistego zarachowania. Ustalono, ze: [1] optata
targowa pobierana jest przez inkasentéw, tj. wyznaczonych pracownikéw
jednostki organizacyjnej Urzedu Miasta, [2] w jednostce nie funkcjonuje obrot
gotowkowy w zakresie tej optaty, a prowadzi sie jedynie ewidencje drukow
écistego zarachowania stuzacych do jej poboru i rozliczania. Powyzszg
niespéjnos¢ skorygowano w zarzadzeniu nr 284/2017 Prezydenta Miasta
Sieradza z dnia 4 grudnia 2017 roku w sprawie powotania komisji
inwentaryzacyjnej i przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Miasta
Sieradz. W § 1 przedmiotowego zarzadzenia wskazano na przeprowadzenie
inwentaryzacji: kasy Urzedu Miasta oraz stanu drukéw Scistego zarachowania
dotyczacych optaty targowej.
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5. Ustalenia zawarte w czesci protokotu kontroli dotyczacej rozrachunkéw
i roszczen $wiadczg o tym, ze podjete na dzien 31 grudnia 2016 roku
czynnosci inwentaryzacyjne w odniesieniu do kont rozrachunkowych: 201 -
Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami oraz 240 - Pozostate rozrachunki,
byly nieskuteczne i niewystarczajace, gdyz nie wykazaty nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku kontroli RIO. Stwierdzono bowiem, ze operacje
gospodarcze ewidencjonowane na koncie 201 w zakresie naleznosci: [1] za
prace wykonywang na podstawie umowy zlecenia oraz [2] tytutem
wyptacanych diet radnym, byly niezgodne z systematykg okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Finansdw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
W zakresie konta 240 stwierdzono, ze nie wszystkie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umoéw zostaty zwrdcone zgodnie z terminami
wynikajacymi z zawartych umow i obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa. Powyzsze stanowito naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
stosownie do ktérego - przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksiag rachunkowych.

W zakresie zacigqgania i regulowania zobowigzan

Stwierdzono  nieterminowq zaptate dwoéch rat pozyczek zaciagnietych
w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi,
wynikajgcych z umowy pozyczki nr 706/0OA/PD/2012 z dnia 31 grudnia
2012 roku (kwota 24.942,72 zt) oraz z umowy pozyczki nr 684/0A/P/2014
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (kwota 12.202,00 zt).

W zakresie planowania i prognozowania wielkosci finansowych w budzecie
i w wieloletniej prognozie finansowej oraz w zakresie wykonywania
budzetu

1. W wyniku analizy uchwat budzetowych za 2016 rok i sprawozdania Rb-NDS -
0 nadwyzce/deficycie, za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2016 roku, ustalono, ze jednostka planowata deficyt budzetu, po zmianach
w kwocie 4.391.192,76 zt. Faktycznie na koniec 2016 roku budzet gminy
zamknat sie nadwyzka w kwocie 10.025.528,65 zt. Powyzsze wynikato
miedzy innymi z niezrealizowania planowanych wydatkéw biezacych na kwote
ponad 9.880 tys. zt oraz wydatkdw majatkowych na kwote ponad
5.692 tys. zt. Podobna sytuacja miata miejsce w 2017 roku. Planowany deficyt
po zmianach wynosit 16.090.885,79 zt. Faktycznie na koniec 2017 roku
jednostka wykonata deficyt na kwote 3.916.269,25 zt. Na osiggniecie nizszego
niz planowano deficytu miaty wptyw niezrealizowane planowane wydatki
biezagce na kwote ponad 11.643 tys. zt oraz niezrealizowane wydatki
majatkowe na kwote ponad 6.088 tys. zt. Ponadto, jednostka nie zrealizowata
dochodéw ogdétem w stosunku do planu na kwote ponad 5.558 tys. zti.

25



Z powyzszego wynika, ze ww. latach w Miescie Sieradz nie monitorowano
biezgco mozliwosci wykonania dochodéow i wydatkéw budzetu. Brak realnego
planowania budzetu Miasta modgt prowadzi¢ do btednej oceny mozliwosci
finansowych kontrolowanej jednostki samorzadowej, przeprowadzanej przez
organ stanowigcy - Rade Miejska w Sieradzu, jak rowniez przez organ
nadzoru — Regionalng Izbe Obrachunkowa.

Jak wskazano w punkcie powyzej, w 2017 roku jednostka wykonata deficyt
w kwocie nizszej 0 12.174.616,54 zt w stosunku do planu, na co miato wptyw
nizsze niz zaktadano wykonanie wydatkow budzetowych. Jednostka
w 2017 roku wyemitowata obligacje na kwote 9.500.000,00 zt (w tym wedtug
planu 5.500.000,00 zt z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu
budzetu na 2017 rok).

Ponadto ustalono, ze jednostka posiadata do dyspozycji przychody z roku
poprzedniego w kwocie 15.220.615,38 z. Nalezy zauwazy¢, ze przy
wiasciwym  monitorowaniu  wykonanych wydatkéw w trakcie roku
budzetowego nie bytoby koniecznosci emitowania papieréw wartosciowych na
kwote 9.500.000,00 zt. Korzystanie z ww. zwrotnych instrumentéw
finansowania, bez uzasadnienia wynikajacego z faktycznych potrzeb
zwigzanych z wykonaniem budzetu, generuje dodatkowe koszty obstugi
zadtuzenia. Aby nie zwiekszac¢ zadtuzenia jednostki ponad faktyczne potrzeby
i nie generowac¢ dodatkowych kosztow biezacych w postaci wydatkéw na
obstuge dlugu, Miasto Sieradz powinno monitorowa¢ wykonanie budzetu
w trakcie roku budzetowego oraz korygowac pierwotne zatozenia.

W uchwatach budzetowych dotyczacych lat 2016-2017 nie wskazano kwot
wydatkéw z tytutu udzielonych poreczen przypadajacych do sptaty w danym
roku budzetowym. Kwoty te okreslono jedynie w zatacznikach do uchwat.
W Swietle art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, uchwata
budzetowa okresla kwote wydatkéw przypadajacych do sptaty w danym roku
budzetowym, zgodnie z zawarta umowa, z tytutu poreczen i gwarancji
udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Stwierdzono naruszenie art. 228 ust. 1 w zw. z art. 226 ust.3 pkt 5 ustawy
o finansach publicznych w nastepujgcych sytuacjach:

uchwatg nr XLVI/301/2017 z dnia 28 grudnia 2017 roku Rada Miejska
w Sieradzu wprowadzita zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta
Sieradza na lata 2017 - 2021, dokonujac zmian w wykazie przedsiewzieg,
stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaly w sprawie WPF, w zakresie zadania
inwestycyjnego pn. ,Przeciwdziatanie degradacji S$rodowiska na terenie
Nadwarcianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w Sieradzu - zachowanie
waloréw $rodowiska przyrodniczego”. Zaplanowano fgczne naktady finansowe
w kwocie 3.354.609,02 zi, limit wydatkow na 2017 rok ustalono w kwocie
2.662.469,02 zi, limit zobowigzan w kwocie 2.662.469,02 zi. Zgodnie ze
stanem faktycznym, opisanym szczegotowo w protokole kontroli, limit
zobowigzan na 2017 rok zostat btednie ustalony, poniewaz wiekszo$¢ umow
w sprawie przedmiotowego zadania inwestycyjnego zostato zawartych w
latach 2015 - 2016. W 2017 roku podpisano aneks nr 2 z dnia 10 sierpnia
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2017 roku do umowy nr WOR-Z.272.21.2016 zawartej w dniu 5 lipca
2016 roku na wykonanie rob6t dodatkowych w kwocie 91.472,29 zi;

uchwatg nr XLIV/283/2017 z dnia 30 listopada 2017 roku Rada Miejska
w Sieradzu dokonata zmian w wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy
Finansowej, stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaty w sprawie WPF, w
zakresie zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja budynku przy
ul. Wojska Polskiego 73 - poprawa efektywnosci energetycznej budynku”.
Zaplanowano faczne nakfady finansowe w kwocie 2.747.427,57 zi, limit
wydatkéw na 2017 rok ustalono w kwocie 2.160.000,00 zt; limit zobowigzan
w kwocie 2.160.000,00 zi. Zgodnie ze stanem faktycznym, opisanym
szczegotowo w protokole kontroli, limit zobowigzan na 2017 rok zostat
ustalony w nieprawidtiowej kwocie. Wiekszo$¢ umdéw w sprawie
przedmiotowego zadania inwestycyjnego zostato zawartych w latach 2015 -
2016; w dniu 28 wrzesnia 2017 roku podpisano aneks nr 1 do umowy
nr WOR-Z.272.25.2016 13 lipca 2016 roku w kwocie 16.367,35 zt netto,
taczna warto$¢ brutto robdt budowlanych ulegta zwiekszeniu z kwoty
2.569.351,59 zt do kwoty 2.587.028,33 zi.

W zakresie jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli

1.

Kontrolujace ustality, ze w okresie w okresie od dnia 1 wrzes$nia do dnia
31 grudnia 2017 roku liczbe etatéw nauczycieli mianowanych zanizono o 0,1.
Prawidtowo w sprawozdaniu powinna zosta¢ wykazana s$rednia etatéw 50,17.
Przyczyny nieprawidlowosci zostaty szczegétowo wskazane w protokole
z kontroli.

W przypadku jednego nauczyciela w Przedszkolu nr 15 w Sieradzu ustalono
nieprawidlowo osobistg stawke wynagrodzenia zasadniczego, zanizajac jq
o kwote 229,08 zt (2.749,01 zt (stawka rocznie) / 12 m-cy = 229,08 zt).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowos$ci ponoszg pracownicy
Urzedu Miasta w zakresie szczegétowo wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan w celu ich wusuniecia oraz zapobiezenia powstawaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

Dostosowa¢ dokumentacje opisujacg przyjete zasady rachunkowosci do
wymogoéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez okreslenie
wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych
nos$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich
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funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i procesach przetwarzania
danych, oraz w zakresie opisu systemu informatycznego poprzez okreslenie
wykazu procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz
z opisem algorytmoéw i parametrow oraz programowych zasad ochrony
danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych
i systemu ich przetwarzania.

Zobowigzac¢ pracownikow upowaznionych do prowadzenia kontroli formalnej
i rachunkowej dowoddéw ksiegowych (m.in. faktur i list ptac) do przestrzegania
postanowien wynikajacych z rozdziatu V Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéw finansowo - ksiegowych, stanowigcej zatacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 176/2016 Prezydenta Miasta Sieradz z dnia 16 sierpnia
2016 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji regulujacej gospodarke
finansowg w Urzedzie Miejskim w Sieradzu.

Zapewnié przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdolnosci poprzez ewidencje
operacji gospodarczych (dotyczacych m.in. dotacji udzielanych podmiotom
spoza sektora finanséw publicznych oraz wptywéw dochoddéw Urzedu Miasta
oraz naleznego podatku VAT) zgodnie z systematykg okreslong
W Ww. rozporzgdzeniu oraz z przyjetymi w jednostce zasadami (politykq)
rachunkowosci.

Jednostkowe sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, sporzadzac¢ zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 2 Instrukgcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, tj. dochody wykonane wykazywa¢ na
podstawie danych ksiegowosci analitycznej dochodéw budzetowych do
rachunku biezgcego - subkonto dochoddéw oraz wptywoéw do kasy jednostki i
zaptaconych karta ptatnicza.

Zapewni¢ sporzadzanie sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, w zakresie ,zalegtosci netto”, zgodnie z przepisem § 3 ust. 1
pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej =zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie srodkéw pienieznych w sprawozdaniach
finansowych - bilansie z wykonania budzetu Miasta oraz w bilansie Urzedu
Miasta.

Zapewni¢ wykazywanie w sprawozdaniu Rb-ST - o stanie $rodkéow na
rachunkach bankowych jednostki samorzadu terytorialnego, kwoty Srodkéw
niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zapewni¢ prawidlowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu Miasta
Sieradza, poprzez wykazywanie danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej
we wilasciwych pozycjach bilansu, tak aby sprawozdanie finansowe
przedstawiato rzetelnie sytuacje finansowg Miasta.

Przestrzega¢ unormowan zawartych w zataczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 36/2016 z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci, w zakresie termindw kwalifikowania zobowigzan
z tytutu zakupu towardw i ustug do okresu sprawozdawczego.

Przestrzega¢ zasady okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorg — w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie
osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace jgq koszty
zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie
od terminu ich zaptaty oraz ujmowac¢ w ksiegach rachunkowych wszystkie
operacje gospodarcze i finansowe, stosownie do wymogu wynikajgcego
z art. 20 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym - do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania
planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP - =z wykonania dochodéw
podatkowych, skutkéw finansowych decyzji wydanych przez organ podatkowy
W sprawie roztozenia na raty ptatnosci zalegtosci w podatku od nieruchomosci,
zgodnie z Instrukcjg sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcg zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, danych o skutkach finansowych wynikajacych z obnizenia
gornych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz z tytutu
udzielonych przez Rade Miejskg zwolnien w podatku od nieruchomosci.

Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S,
sporzadzonych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 roku,
w zwigzku z nieprawidlowym wykazaniem skutkéw finansowych obnizenia
gornych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci, udzielonych
zwolnien w podatku od nieruchomosci oraz decyzji wydanych przez organ
podatkowy w sprawie roztozenia na raty ptatnosci zalegtosci w podatku od
nieruchomosci. Poprawione sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac
przyczyne korekty.

Podja¢, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majace
na celu wustalenie stanu faktycznego i wyjasnienie prawidtowosci
opodatkowania podatnikdw podatku od nieruchomosci wskazanych
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do skifadanych
przez podatnikow podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, zgodnie
z wymogami art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

podatkowa. W razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji -
stosownie do art. 274a § 2 ww. ustawy - wzywac podatnikow do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych.

Zaniecha¢ obcigzania przysztych nabywcédw nieruchomosci kosztami
sporzgdzania wyceny nieruchomosci.

Dokona¢ analizy istnienia przestanek uzasadniajacych aktualizacje opfat
z tytutu uzytkowania wieczystego w przypadkach wskazanych w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Dokona¢ ponownej analizy postanowiert umowy z dnia 26 sierpnia 2014 roku
o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, uwzgledniajac uwagi RIO
w todzi zawarte w pierwszej czesSci wystgpienia pokontrolnego dotyczace
postanowien ustalajgcych terminy zagospodarowania nieruchomosci.
Rozwazy¢ zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami dotyczacych dodatkowej optaty rocznej.

Umowy dzierzawy nieruchomosci zawiera¢ na okres nie diuzszy niz okres na
ktéry Rada Miejska w Sieradzu udzieli Prezydentowi Miasta stosownej zgody
w podjetej przez siebie uchwale w sprawie oddania nieruchomosci
w dzierzawe (najem) na okres powyzej 3 lat.

Przenalizowa¢ mozliwo$¢ dokonania zmiany stawki czynszu dzierzawnego
ustalonego w umowie dzierzawy dotyczacej Dworku-Kawiarni ,Pod
Modrzewiem”, ktora pozostaje w niezmienianej wysokosci od prawie 10 lat.

Rozwazy¢é mozliwo$¢ zamieszczania w umowach dzierzawy nieruchomosci
postanowien umozliwiajacych coroczng waloryzacje czynszu dzierzawnego, co
najmniej o wskaznik wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych.

Rozwazy¢é  wprowadzenie w  jednostce unormowan  wewnetrznych
okreslajacych procedury podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku
do naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, uwzgledniajac uwagi zawarte
W pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic¢ prawidiowe ustalanie wysokosci optaty za zajecie pasa drogowego.

W umowach zawieranych z jednostkami spoza sektora finanséw publicznych
na realizacje zadan publicznych okreslaé¢ prawidtowo okres realizacji zadania
publicznego, w szczegdlnosci termin rozpoczecia jego realizacji, ktéry nie
powinien by¢ wczesniejszy niz dzien podpisania umowy (czyli dzien zlecenia
zadania publicznego).

Dokona¢ analizy sposobu stosowania unormowan stanowigcych podstawe
przyznawania pracownikom dodatku specjalnego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do okolicznosci, czy we wskazanych przez RIO w todzi
przypadkach jest on zwigzany z okresowym zwiekszeniem obowigzkdéw
stuzbowych lub powierzeniem dodatkowych zadan.

Zapewni¢ przestrzeganie § 13 Instrukcji obiegu, kontroli dokumentow
finansowo - ksiegowych w Urzedzie Miasta Sieradz, stanowigcej zatacznik nr 1
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

do zarzadzenia nr 176/2016 Prezydenta Miasta Sieradz z dnia 16 sierpnia
2016 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji regulujacej gospodarke
finansowg w Urzedzie Miejskim w Sieradzu, w zakresie zawierania umow
dotyczacych korzystania z samochodu niebedacego wtasnoscig pracodawcy
w celu odbycia podrézy stuzbowej.

Ujednolici¢ zapisy dotyczace wyrazania zgody na odbycie podrdzy stuzbowej
samochodem wifasnym zawarte w Instrukcji obiegu, kontroli dokumentéw
finansowo — ksiegowych w Urzedzie Miasta Sieradz, stanowigcej zataqcznik nr 1
do zarzadzenia nr 176/2016 Prezydenta Miasta Sieradz z dnia 16 sierpnia
2016 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji regulujgcej gospodarke
finansowgq w Urzedzie Miejskim w Sieradzu i w zarzadzeniu nr 79/2016
Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie ustalenia
stawek za 1 km przebiegu pojazdu niestanowigcego wiasnosci pracodawcy
uzytego do odbycia podrézy stuzbowej oraz zapewni¢ stosowanie powyzszych
uregulowan.

Zobowigza¢ Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sieradzu do dotozenia
nalezytej starannosci w zakresie ustalania wysokosci zasitkédw statych
i okresowych oraz gromadzenia kompletnej dokumentacji potwierdzajqcej
sytuacje finansowg klientow MOPS w Sieradzu.

Zwracac zabezpieczenia z tytulu rekojmi za wady w terminie okreslonym
w art. 151 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych.

Dokona¢ analizy stanu faktycznego zwigzanego =z nieprzedtozeniem
zamawiajacemu, przez wykonawce - Konsorcjum: Molewski Sp. z o.0.
z siedzibg we Wioctawku oraz INVEST DEVELOPMENT sp. z 0.0. z siedzibg
w Chodeczu, projektu umowy o podwykonawstwo oraz z nieprzedtozeniem
zamawiajacemu przez ww. wykonawce, w umownie wyznaczonym terminie,
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem <zawartej umowy
o podwykonawstwo, w odniesieniu do zastrzezonych w umowie Kkar
umownych. W przypadku potwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych
zastosowanie postanowien umowy przewidujacych kary umowne, podjac
czynnosci w celu wyegzekwowania naleznych Miastu kar.

Zapewni¢ prawidlowe ustalanie kryteriow oceny ofert w postepowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego, uwzgledniajac definicje ceny
sformutowang w art. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Przestrzega¢ obowigzujacych w jednostce uregulowan wewnetrznych,
w zakresie ewidencjonowania $rodkow trwatych przyjetych w wyniku
inwestycji w ciggu 60 dni od daty rzeczowego zakonczenia inwestycji.

Przestrzegad wewnetrznych unormowan zawartych W Instrukcji
inwentaryzacyjnej przy przygotowaniu, przeprowadzaniu i rozliczaniu
inwentaryzacji sktadnikdw majatkowych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powigzac z zapisami ksigg rachunkowych.
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35. Zapewnié¢ przestrzeganie termindw ptatnosci rat zaciggnietych pozyczek,
wynikajacych z zawartych uméw.

36. Zapewni¢ monitorowanie procesdw zwigzanych z wykonaniem budzetu,
podejmujac - w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku budzetowego
decyzje korygujace pierwotne zatozenia, takze w odniesieniu do planowanego
wyniku budzetu.

37. Zapewnic¢ przestrzeganie art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, w zakresie okreslania w uchwatach
budzetowych kwot wydatkow z tytutu udzielonych poreczen przypadajacych
do sptaty w danym roku budzetowym.

38. Zapewni¢ prawidiowe ustalanie limitow zobowigzan dla przedsiewzieé
ujmowanych w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej, aktualnych w danym roku, z uwzglednieniem zobowigzan
zaciggnietych w poprzednich latach realizacji przedsiewziec.

39. Zapewni¢ prawidtowe obliczanie sredniej liczby etatow oraz osobistych stawek
wynagrodzenia dla nauczycieli, stanowigcych podstawe obliczenia
jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli, stosownie do
przepisébw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosSci
$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U z 2010 r., nr 6, poz. 35 ze zm.).

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

32



Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktéorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sieradzu,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sieradzu,

daa.
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