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Prezes Zarzadu

Grupowej Oczyszczalni Sciekdw
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WK - 602/21/2018

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Prezesa, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
dorazng kontrole gospodarki finansowej w Grupowej Oczyszczalni Sciekéw
Sp. z 0.0. w Kutnie!, w zakresie udzielania zamodwien publicznych. Kontrolg objeto
wybrane zagadnienia dotyczace lat 2014 - 2016, w szczegolnosci odnoszace sie do
obowigzujacych zasad rachunkowosci, kontroli wewnetrznej oraz udzielania
zamowien publicznych i ich realizacji. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisbw oraz naruszenia procedur wewnetrznych. Wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych

W zasadach rachunkowosci, ustalonych uchwatg nr 15/2014 Zarzadu Grupowej
Oczyszczalni Sciekéw Sp. z 0.0. z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie
wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkowosci w Grupowej Oczyszczalni Sciekow
Sp. z 0.0. w Kutnie, nie okreslono daty wprowadzenia do uzytkowania oraz wersji
oprogramowania wykorzystywanego do prowadzenia ksigag rachunkowych, co byto
niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 18 stycznia — 5 lutego 2018 roku. Protokét
podpisany zostat w dniu 6 kwietnia 2018 roku.



29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 395
ze zm.), ktéry stanowi, ze dokumentacja opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci zawiera, miedzy innymi, okreslenie wersji oprogramowania i daty
rozpoczecia jego eksploatacji.

W zakresie udzielenia zaméwien publicznych

1. W odniesieniu do zamodwienia o wartosci nieprzekraczajacej w ztotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro na S$wiadczenie ustug w zakresie
sprzatania pomieszczern biurowych i sanitarnych Grupowej Oczyszczalni
Sciekéw w Kutnie, przeprowadzonego w kwietniu 2016 roku, stwierdzono
naruszenie  uregulowan  wewnetrznych, okreslonych  Regulaminem
wprowadzonym uchwatg nr 25/2014 Zarzadu Grupowej Oczyszczalni Sciekdw
Sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2014 roku w sprawie utworzenia regulaminu
udzielania zamoéwien o wartosci nieprzekraczajacej w ztotych réwnowartosci
kwoty netto do 30.000 euro:

- przed rozpoczeciem procedury zapytania ofertowego (nr 10/2016 z dnia
12 kwietnia 2016 roku) zamawiajacy nie ustalit szacunkowej wartosci
zamowienia, co byto wymagane przez § 1 ust. 2 Regulaminu. Powyzsze
potwierdzata tre$¢ przekazanego wykonawcom =zapytania ofertowego,
w ktérej okreslono, ze przedstawiona oferta postuzy zamawiajacemu do
ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia w celu ustalenia obowigzku
przeprowadzenia zamowienia zgodnie =z ustawg Prawo zamoédwien
publicznych, a informacji o ustaleniu szacunkowej wartosci zamowienia
i wysokosci tej wartosci nie zawarto réwniez w tresci protokotu
sporzadzonego zgodnie z procedurg ustalong Regulaminem,

- przekazany potencjalnym wykonawcom formularz oferty nie zawierat
informacji dotyczacych przewidzianych do zastosowania $rodkéw czystosci.
Wobec powyzszego zadna z ofert, ktdre zitozono na druku zgodnym
z wymaganym wzorem formularza, nie zawierata danych wymaganych
trescia Opisu przedmiotu zamodwienia, gdzie okreslono wymog realizacji
ustugi wiasnym sprzetem przy uzyciu wilasnych Srodkéw czystosci
(czyszczacych, myjacych, dezynfekcyjnych, konserwacyjnych), wskazanych
w ztozonej ofercie,

- ztozona w postepowaniu oferta Agencji Ochrony Mienia i Ustug
Detektywistycznych ,TOP-SEKRET"” sp. z 0.0., Ptock, ul. Bukowa 15, zostata
podpisana przez osobe niewymieniong w Krajowym Rejestrze Sadowym jako
umocowana do reprezentowania Spotki, zas oferte P.H.U. Perfekt s.c. Hanna
Jakébczyk i Iwona Kucinska, Plock, ul. Graniczna 37, ztozono w wymaganym
terminie w formie kserokopii podpisanej parafka na pieczeci firmy, co nie
dokumentowato spetnienia wymogu zamawiajacego w zakresie ztozenia
oferty przez osobe umocowang do zaciggania zobowigzan. Do dokumentacji
zapytania ofertowego zataczono drugq oferte tej firmy ztozong w oryginale,
podpisang przez osobe wskazang w pieczeci firmy jako wspdlnik z tym, ze
nie potwierdzono wpltywu tego dokumentu do sekretariatu Grupowej
Oczyszczalni Sciekéw Sp. z o0.0.



W odniesieniu do zaméwienia, o wartosci przekraczajacej wyrazong w ztotych
rownowarto$¢ kwoty 30.000 euro, na $wiadczenie ustugi w zakresie ochrony
0séb i mienia Grupowej Oczyszczalni Sciekéw w Kutnie, przeprowadzonego
w 2015 roku, stwierdzono, ze:

zamawiajacy niezgodnie z postanowieniami wynikajacymi z art. 22 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) w zw. z § 1 obowigzujgcego wowczas
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231) okreslit warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wymagane os$wiadczenia
i dokumenty, potwierdzajace ich spetnienie. W rozdziale V specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, zatwierdzonej w dniu 7 grudnia 2015 roku,
w pkt 1 - warunki, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy, i w pkt 2 - wymagane
o$wiadczenia i dokumenty, potwierdzajace ich spetnienie, zamawiajacy
w odniesieniu do warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej
zamawiajacy zadat od wykonawcow wykazania, ze posiadaja polise,
a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na kwote minimum 1.000.000,00 zt w okresie realizacji
przedmiotu zaméwienia. W celu udokumentowania spetnienia tego warunku
wymagano od wykonawcéw optaconej polisy, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
minimum 1.000.000,00 zt w okresie realizacji przedmiotu zamowienia.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wykazie wymaganych dokumentéw
zataczanych do oferty. Zadanie, w celu udokumentowania spetniania
okreslonych przez zamawiajacego warunkdéw udzialu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, przedtozenia
optaconej polisy (lub innego dokumentu) potwierdzajqcej, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci (na ustalong kwote) w okresie realizacji przedmiotu zamowienia,
nie znajdowato umocowania w powotanych wyzej obowigzujacych w tym
zakresie uregulowaniach. Zgodnie z art. 22 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wyspecyfikowany w tym przepisie katalog warunkow
wymaganych od wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia
oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania, powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
zas powotane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow okreslato, ze
w odniesieniu do potwierdzenia wymaganej przez zamawiajacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej, zamawiajacy mogt zada¢ optaconej polisy,
a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na wymagang przez zamawiajacego kwote. Zgodnie
z art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych, spetnianie warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 tej ustawy nalezato wykazac¢ nie pdzniej niz




na dzien sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
sktadania ofert. Zatem w zakresie postawionych przez zamawiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu, byt on uprawniony do zadania
przedtozenia polisy (lub opisanego réwnowaznego dokumentu) opiewajacej
na ustalong przez zamawiajgcego kwote (co najmniej 1.000.000,00 zi)
optaconej na dzien sktadania ofert. Wymagany przez zamawiajgcego
dokument sktadany w celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej
ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia wykonawcy powinien wytacznie
potwierdza¢ posiadanie przez niego stosownej, tj. aktualnej i optaconej na
dzien ztozenia ofert, opiewajacej na okreslong kwote, polisy, a zamawiajacy
nie byt upowazniony, na gruncie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, do okreslenia wymaganego okresu jej obowigzywania,
w szczegodlnosci okreslenia, ze polisa ma obejmowac caty okres realizacji
zamoéwienia;

tre$¢ sporzadzonego przez zamawiajacego zestawienia ztozonych ofert nie
wypetniata wymogéw okreslonych w art. 86 ust. 4 i 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéry okreslat, ze podczas otwarcia ofert podaje sie
nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcéw, a takze informacje dotyczace ceny,
terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci
zawartych w ofertach, wobec nie ujecia w tym dokumencie danych
w zakresie warunkow ptatnosci. Ponadto informacji tej nie zawarto takze
w dokumencie ,Numer referencyjny 5/ZP/2-015 nadany przez
Zamawiajacego LISTA OSOB UCZESTNICZACYCH W OTWARCIU OFERT”
mimo, okreslonych tym drukiem, wymogoéw podania ww. danych;

dostarczony przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do
uzupetnienia dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, wypetniony druk zatacznika nr 8 Wykaz urzgadzen technicznych
przy realizacji zamodwienia, potwierdzajacy podstawe dysponowania $rodkami
tacznosci statej z catodobowym centrum dowodzenia, wyposazonymi
w przyciski napadowe gwarantujace rejestracje przez stacje monitorujaca
alarmy zagrozen w czasie rzeczywistym, nie spetniat wymogu wynikajacego
z art. 26 ust. 2a ustawy Prawa zamowien publicznych, ktéry okreslat, ze
wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien sktadania
wnioskéow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ww. ustawy. Dokument zostat podpisany z datg 23 grudnia 2015 roku,
bez okreslenia, iz informacja dotyczy stanu aktualnego w dacie skfadania
ofert. Ustalenia w zakresie spetniania wymaganych przez zamawiajgcego
warunkéw przez wszystkich  wykonawcéw, ktorzy ztozyli  oferty
w postepowaniu potwierdzata Informacja o spetnianiu przez wykonawcéw
warunkow udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, sporzadzona wediug wzoru okreslonego drukiem ZP-17
zatwierdzona z datg 28 grudnia 2015 roku przez kierownika jednostki oraz
whniosek z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 28 grudnia 2015 roku;



zamawiajacy nie zastosowatl uregulowan art. 26 ust. 3a ustawy Prawo
zamowien publicznych w odniesieniu do oferty nr 3 Agencji Ochrony Mienia
i Ustug Detektywistycznych ,TOP-SEKRET"”, do czego byt zobowigzany wobec
podpisania oferty i zatgczonych do niej dokumentdéw przez osobe, ktorej
petnomocnictwo podpisane przez Prezesa Zarzadu Agencji Ochrony Mienia
i Ustug Detektywistycznych ,TOP-SEKRET”, nie okreslato jednoznacznie
umocowania w tym zakresie. Przedmiotowe petnomocnictwo, ktére
upowazniato ww. pracownika do podpisywania dokumentéow Firmy
w imieniu udzielajgcego petnomocnictwa Prezesa, nie okreslato
jednoznacznie zakresu petnomocnictwa, w szczegdlnosci umocowania
plenipotenta do zaciggania zobowigzan i wykonywania czynnosci (i ich
zakresu) w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Brak okreélenia daty udzielenia petnomocnictwa
i jego okresu, wobec zmian umowy Spétki ,TOP-SEKRET” w analizowanym
okresie w zakresie jej reprezentacji, budzit watpliwo$¢ czy w dacie jego
udzielenia, Prezes Zarzadu byt umocowany do samodzielnego dziatania
w imieniu i na rzecz Spotki;

do zawartej w dniu 7 stycznia 2016 roku, miedzy Prezesem Zarzadu
Grupowej Oczyszczalni Sciekéw Spétka z o0.0. a firma Agencja Ochrony
Mienia i Ustug Detektywistycznych ,TOP-SEKRET”, umowy nr 2/ZP/2016 na
$Swiadczenie ustug ochrony os6b i mienia podpisano aneks nr 1 z dnia
28 grudnia 2016 roku. Aneks dotyczyt zmiany wynagrodzenia wykonawcy.
Powyzszej zmiany wynagrodzenia dokonano z naruszeniem uregulowan
art. 142 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 8
ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1126).

Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami, w razie ustalenia albo zmiany
wysokosci minimalnej stawki godzinowej, jezeli bedzie to miato wptyw na
koszty wykonania przez wykonawce zamowienia publicznego realizowanego
na podstawie umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wszczetego przed dniem 1 wrzesnia 2016 roku,
kazda ze stron umowy, w terminie nie dtuzszym niz do dnia 31 grudnia
2016 roku, moze zwroci¢ sie do drugiej strony z pisemnym wnioskiem
0 przeprowadzenie negocjacji dotyczacych zawarcia porozumienia w sprawie
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Ustawodawca okresdlit zasady
dokonania stosownej zmiany, podstawy jej wprowadzenia oraz zasady
dokumentowania przez wykonawce wzrostu kosztéw realizacji ustugi.

Zamawiajacy w ww. aneksie przyjat proponowang przez wykonawce we
whniosku z dnia 10 grudnia 2016 roku (wptyw na dziennik korespondencyjny
w dniu 16 grudnia 2016 roku) stawke roboczogodziny w kwocie 18,00 zt, co
skutkowato podwyzszeniem miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy
o0 ponad 100,00% (z 6.497,00 zt netto do 13.140,00 zt netto) bez dokonania
weryfikacji adekwatnosci zadanego podwyzszenia wynagrodzenia
w odniesieniu do ceny realizacji ustugi wynikajacej z oferty ztozonej do
przetargu. We wniosku o0 podwyzszenie wynagrodzenia wykonawca



II.

uwzglednit stawke godzinowa do wyliczenia miesiecznej ceny ustugi
w wysokosci 18,00 zt netto, co przy sredniomiesiecznej ilosci 720 godzin
stanowito 13.140,00 zt netto.

Wedtug kalkulacji dokonanej przez RIO w todzi, na podstawie dostepnych
danych (dane wynikajgce z oferty, z kalkulacji zataczonej do wniosku z dnia
11 stycznia 2016 roku i wniosku z dnia 10 grudnia 2016 roku) - godzinowa
stawka wynagrodzenia, stanowigca podstawe do wyliczenia miesiecznego
wynagrodzenia w 2017 roku za $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
przez Agencje Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych , TOP-SEKRET”,
stanowi¢ winna 13,02329 zi. Przedmiotem negocjacji powinno by¢
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 9.376,77 zt netto, a nie 13.140,00 z
netto. Z przedtozonej zamawiajagcemu kalkulacji wynikato, ze wykonawca do
kazdej roboczogodziny doliczyt tacznie 5,00 zt, na co sktadaty sie koszty
wlasne w kwocie 2,60 zt, co stanowito 20% narzutu kosztéw wtasnych
w odniesieniu do godzinowej stawki wynagrodzenia pracownika i marze
zysku 2,40 zi, tj. 18,46%, podczas gdy w pierwotnej ofercie, do ceny
roboczogodziny doliczono 0,02329 zt. W konsekwencji, okreslony aneksem
z 28 grudnia 2016 roku wzrost wynagrodzenia wykonawcy nie wynikat
wytacznie z czynnikdow okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Zarzad Grupowej
Oczyszczalni Sciekéw w Kutnie.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezesa o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

Zapewni¢ zgodno$¢ uregulowan wewnetrznych okreslajacych zasady
(polityke) rachunkowosci z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Zapewni¢ przestrzeganie obowigzujacych w jednostce uregulowan
wewnetrznych w odniesieniu do zamdwien publicznych, ktérych warto$c nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

Warunki udziatu w postepowaniu okresla¢ zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 22 ust. 1 - 1b ustawy Prawo zamowien publicznych, a sposoéb
dokumentowania ich spetnienia - zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od  wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126).



4, Zapewni¢ dokumentowanie przeprowadzanych przez Komisje przetargowg
czynnosci otwarcia ofert zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 86 ust.5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

5. W przypadku watpliwosci co do ztozonych przez wykonawce dokumentdw,
w szczegodlnosci wymaganych petnomocnictw, stosowaé art. 26 ust. 3 i 3a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

6. Zmian w zakresie umow zawartych w wyniku przeprowadzonego
postepowania o zamodwienie publiczne dokonywac wytacznie w przypadkach
i na =zasadach okresSlonych w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze pana
Prezesa o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Kutna



