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Wojciech Zdziarski
Przewodniczacy Zarzadu
Powiatu teczyckiego

WK - 602/5/2018

Na podstawie art. 9 wust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Przewodniczacego, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Starostwie Powiatowym w teczycy!. Kontrolg objeto wybrane
zagadnienia z lat 2015 - 2016 oraz z I kwartatu 2017 roku, dotyczace przede
wszystkim:  sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; prowadzenia
rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; zadtuzenia; realizacji
dochoddéw z majatku; wydatkéw osobowych; udzielania zamoéwien publicznych;
ewidencji i inwentaryzacji majatku; wydatkédw na wynagrodzenia nauczycieli z tytutu
wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowoséci i uchybienia wynikaty 2z nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepisébw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

I.

W zakresie ewidencji ksiegowej

1. Stwierdzono wystgpienie sald na koniec 2016 roku na koncie 130,
a mianowicie: konto 130-01-01/05 - Rachunek biezacy jednostki — dochody,
saldo wynosito 33.236,58 zt, konto 130-01-13 - Rachunek bankowy dotyczacy
zakupu autobusu, saldo wyniosto 200,19 zt, konto 130-07 - Rachunek
bankowy wydatkéw, saldo wyniosto 42.696,63 zt i konto 130 - Rachunek

! Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly w dniach 23 sierpnia — 27 wrzeénia 2017 roku. Protokot
podpisano w dniu 13 grudnia 2017 roku.



biezacy — wieczyste uzytkowanie gruntéw Skarbu Panstwa, saldo 1.271,51 zt.
Zgodnie z art.11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), jednostka budzetowa
funkcjonujgca na podstawie rocznego planu finansowego pokrywa swoje
wydatki z budzetu, a dochody odprowadza na rachunek budzetu. Nie powinna
zatem gromadzi¢ srodkdéw pienieznych na koniec roku, likwidujgc saldo konta
130 w dniu 31 grudnia (ewentualne salda powinny dotyczy¢ tych kwot, ktore
z przyczyn nie lezacych po stronie jednostki budzetowej nie mogty by¢
odprowadzone do budzetu, np. odsetki od rachunkéw bankowych).

2. W ewidencji ksiegowej jednostki budzetowej (Starostwa) nie ujmowano
naliczenia odsetek od kredytéw, zas ich zapfate ujmowano nieprawidtowo na
kontach Wn 751 i Ma 130, co $wiadczyto, ze jednostka nie ewidencjonowata
naliczenia i zaptaty odsetek z zastosowaniem konta 240 - Pozostate
rozrachunki.

3. Nie wszystkie wadia badz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
ztozone przez wykonawcow w formie gwarancji ubezpieczeniowej Ilub
bankowej byty ewidencjonowane przez jednostke w prowadzonym rejestrze.

W zakresie dochodéw z majatku

1. W sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw, sporzgadzonym za
okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, dochody ze sprzedazy
nieruchomosci bedacych wtasnoscig Powiatu zostaty sklasyfikowane w dziale
750 - administracja publiczna, rozdziale 75020 - starostwa powiatowe, § 0870
- wptywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych, zamiast prawidtowo
w § 0770 - wptaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wtasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Powyzsze byto niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw
i rozchodow oraz s$rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).

2. W wyniku kontroli trzech przetargédw nieograniczonych na zbycie
nieruchomosci, ktore miaty miejsce w 2017 roku stwierdzono przypadki:
[1] nieujecia w protokole z przetargu wszystkich informacji wskazanych
w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490 ze zm.),
tj. oznaczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu wediug ksiegi
wieczystej, ceny wywotawczej nieruchomosci, adresu osoby wylonionej jako
nabywca nieruchomosci; [2] nieujecia w informacji o wyniku przetargu
wszystkich informacji wskazanych w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
tj. oznaczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu wedtug ksiegi
wieczystej, ceny wywotawczej nieruchomosci.

3. W przypadku 6 uméw najmu lokali uzytkowych zawartych w dniu 28 kwietnia
2017 roku pomiedzy Powiatem teczyckim a Niepublicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej MEDAR, na czas okreslony od dnia 1 maja 2017 roku do dnia



30 kwietnia 2037 roku stwierdzono nieprzestrzeganie art. 35 ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 121), w zakresie obowigzku podania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem.

W zakresie wydatkow osobowych

Stwierdzono, ze w przypadku dwodch ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wyptaconych w 2017 roku zostaty one obliczone nieprawidtowo.
Ekwiwalenty dotyczyty urlopow za lata 2016-2017. Do ich obliczenia zostaty
wykorzystane dwa wspédtczynniki: z 2016 roku — 21 i z 2017 roku - 20,83. Z § 18
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z 1997 r., nr 2, poz. 14 ze zm.), wynika natomiast, ze warunkiem
prawidlowego obliczenia tego S$wiadczenia jest uprzednie ustalenie tzw.
wspodtczynnika ekwiwalentowego. Stosownie do § 19 ww. rozporzadzenia,
wspodtczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie
w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego
pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku kalendarzowego. Nie ma tutaj znaczenia
czy ekwiwalent przystuguje pracownikowi za urlop biezacy, czy réwniez za urlop
zalegty, z poprzedniego roku lub lat. Powyzszy btad spowodowat wyptacenie
ekwiwalentéw w zanizonej wysokosci tacznie o 7,94 zt.

W zakresie zamoéwien publicznych

Przebudowa mostu na Kanale Rogulickim w ciggu drogi powiatowej nr 2512 E
w_miejscowosci Orszewice w km 1 + 650 wraz z dojazdami.

1. Pomimo, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) oraz
w ogtoszeniu o zamodwieniu przewidziano udzielenie zamoéwien
uzupetniajacych, to okreslajac wartos¢ szacunkowg zamdwienia zamawiajacy
nie uwzglednit ich wartosci, co naruszato art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz.1579), zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy przewiduje
udzielenie zamodwien uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia
sie wartos¢ zamowien uzupetniajacych. Tym samym zamawiajacy dokonat
ustalenia wartosci zamdwienia bez zachowania nalezytej starannosci, czym
naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. W SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy, w celu spetnienia
ww. warunku wymagat, aby wykonawca wykazat wykonanie pewnych robot,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania. Mimo tego,
ustalony przez niego wykaz wazniejszych zamowien stanowiacy zatacznik nr 6
do SIWZ, nie wymieniat daty wykonania robdt. Niniejsze spowodowato, ze



oferenci wypetniajacy zestawienie nie podali takiej daty (informacja taka
znajdowata sie natomiast w zataczonych przez oferentéw dokumentach
potwierdzajacych nalezyte wykonanie robot — referencjach).

W podpisanej z wykonawca w dniu 23 wrzesnia 2015 roku umowie nr 58/2015
stwierdzono brak zapiséow o ktérych mowa w art. 143 d ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci co do zasad zawierania umoéw
o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami oraz zapisow przewidzianych
w pkt 7 lit. ,d” — co do wysokosci kar umownych z tytutu braku zmiany umowy
o0 podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty. W tym zakresie jednostka
wyjasnita, iz nie zostaty zawarte konkretne zapisy dotyczace zasad zawierania
uméw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami w umowie
z wykonawca, gdyz dalszy podwykonawca traktowany jest przez
zamawiajacego na tych samych zasadach, co podwykonawca, a rozliczenie za
wykonane czesci zadania przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce
przekazywane sga wykonawcy zadania po dostarczeniu przez niego dowodu
zaptacenia naleznosci podwykonawcom.

Stwierdzono przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 143b ust. 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym - wykonawca, podwykonawca
lub dalszy podwykonawca zamodwienia na roboty budowlane przedktada
zamawiajagcemu poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem kopie zawartej
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane,
w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Umowa o podwykonawstwo zostata
podpisana w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, zas$ przedtozono jg
zamawiajagcemu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku.

Stwierdzono naruszenie przepisu art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom  niezwtocznie po  wyborze oferty najkorzystniejszej
(w kontrolowanym przypadku wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit w dniu
16 wrzesnia 2015 roku) lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem ust. 4a. Wadium w formie gotéwkowej wniesione przez
oferenta nr 3, w wysokosci 25.000,00 zt, zostato zwrécone dopiero w dniu
10 listopada 2015 roku, czyli po prawie dwoch miesigcach od wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Stwierdzono niespetnienie wymogu zawartego w umowie z wykonawca
dotyczacego zaptaty wykonawcy wynagrodzenia dopiero po ztozeniu dowoddéw
potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom.
W przedtozonej kontrolujagcym dokumentacji stwierdzono brak dowodoéw
potwierdzajacych zaptate = wynagrodzenia podwykonawcy. Zgodnie
z wyjasnieniami pracownikdw jednostki, zamawiajacy na spotkaniu
dotyczacym zgtoszenia do odbioru robdt przez wykonawce zostat ustnie
poinformowany przez podwykonawce robdt, ze naleznosci jakie wynikaty
z umowy o podwykonawstwo dla ww. zadania zostaty w catosci wyptacone.



Modernizacja drogi powiatowej nr 2519E na odcinku Géra Sw. Matgorzaty — Bryski
(inwestycja objeta Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 na
podstawie umowy z Samorzadem Wojewddztwa tddzkiego o przyznanie pomocy nr
00030-6515-UM0500269/16 7 dnia 26 wrzesnia 2016 roku)

1. Pomimo, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszeniu
o zamoéwieniu zamawiajacy przewidziat udzielenie zamdwien uzupetniajacych,
to okreslajac wartos$¢ szacunkowg zamowienia zamawiajacy nie uwzglednit ich
wartosci. Powyzsze naruszato art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym - jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie
zamoOwien uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub
art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie
wartos¢ zamowien uzupetniajgcych. Tym samym zamawiajacy dokonat
ustalenia wartosci zamdwienia bez zachowania nalezytej starannosci, czym
naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. la ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktérym - gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od: wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajq wyjasnienia; wartosci
zamowienia zwiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Wartos¢
zamowienia brutto wyniosta: 2.018.780,57 zt netto x 23% podatek VAT =
2.483.100,10 zt brutto x 30% = 744.930,03 z, czyli 2.483.100,10 zt -
744.930,03 zt = 1.738.170,07 zt. Tym samym, ceny dwdch ofert: spoiki
KOBYLARNIA - 1.594.451,44 zt brutto i firmy PRD z Kutna - 1.697.739,41 zt
brutto, byty nizsze o 30% od wartosci zamowienia. Pomimo istniejgcego
obowigzku zamawiajacy nie zwrdcit sie do ww. oferentéw o udzielenie
stosownych wyjasnien. W dokumentacji znajdowaty sie dwie notatki stuzbowe
sporzadzone przez pracownika Wydziatu Rozwoju Gospodarczego na
okolicznos$¢ przeprowadzenia w dniu 17 stycznia 2017 roku rozmoéw
telefonicznych z przedstawicielami obu ww. firm w sprawie przyjetych
wysokosci cen i uzyskania potwierdzenia, ze zostaty one wiasciwie wycenione,
oraz, ze firma jest w stanie wykonac¢ roboty budowlane w ogtoszonym
postepowaniu przetargowym zgodnie z projektem budowlanym. Nalezy
zauwazy¢, ze ww. notatki z rozmoéw telefonicznych nie mogq by¢ uznane za
wyczerpujgce wymagania wynikajgce z art. 90 ust. la ustawy. Zaistnienie
w postepowaniu sytuacji, w ktérej dana oferta lub oferty sg nizsze o 30% od
wartosci zamodwienia (z czym mamy do czynienia w ww. postepowaniu)
zaktada obowigzek przeprowadzenia przez zamawiajacego sformalizowanej
procedury. Od tej zasady wystepujq odstepstwa, ale tylko w sytuacjach
wyjatkowych, gdy rozbieznosci wynikaja z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia, na co w przedtozonych notatkach pracownik Wydziatu



sie nie powotuje. Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na elementy wymagane
w wezwaniu, takie jak: okolicznosci, ktére stanowig faktyczng podstawe do
skierowania wezwania; elementy, w odniesieniu do ktérych oczekuje sie
dostatecznie szczegdtowych wyjasnien lub kalkulacji; wskazanie okolicznosci
przewidzianych w art. 90 ust. 2 ustawy, ktére zamawiajacy jest obowigzany
bada¢ w zakresie domniemania razgco niskiej ceny; mozliwos$¢ dostarczenia
przez wykonawce wraz z wyjasnieniami dowoddéw umozliwiajgcych dokonanie
poprawnej oceny wskazanej w ofercie ceny, a takze termin, do ktoérego
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia. Dlatego wezwanie
zamawiajacego winno byc¢ konkretne, precyzyjne i szczegdtowe oraz zawierac
podstawe prawng wezwania (patrz wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2016 roku,
nr 513/16 LEX nr 2026105).2

3.  Stwierdzono naruszenie przepisu art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zgodnie z ktéorym - przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium
albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertaq. Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia
nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W dniu 4 lutego 2017 roku
oferent Przedsiebiorstwo Robot Drogowych sp. z 0.0. z Kutna poinformowato
Powiat teczycki o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Jak wyjasnit
zamawiajacy nie miat on wptywu na ztozenie pisma dotyczacego przediuzenia
terminu zwigzania ofertg, bowiem spdtka PRD jako kolejna z najwyzej
ocenionych oferentéw byfa zainteresowana postepowaniem, a ponadto na
dzien ziozenia pisma o wydtuzeniu terminu zwigzania oferta przez PRD
sp. z 0.0. z Kutna, Powiat Leczycki nie miat wiedzy, ze firma KOBYLARNIA nie
podpisze umowy. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w dniu 8 lutego 2017 roku
zamawiajacy zwrocit PRD sp. z o. 0. z Kutna wadium. Gdy okazato sie, ze
spotka KOBYLARNIA odstgpita od podpisania umowy, oferta PRD zostata
najwyzej oceniona spos$rédd pozostatych i to wiasnie z nig zawarta zostata
umowa w dniu 15 marca 2017 roku. Zamawiajacy nie zazadat ponownego
whniesienia wadium, biorgc pod uwage wymogi jego wptacenia zawarte w
SIWZ. Tym samym oferta wykonawcy PRD z Kutna do momentu podpisania
umowy nie byta zabezpieczona wadium.

4, W dniu 30 stycznia 2017 roku zamawiajacy wystat do wykonawcy - firmy
KOBYLARNIA umowe nr 17/2017 z datg zawarcia 30 stycznia 2017 roku, w
celu jej podpisania przez wykonawce. Umowa ze strony Powiatu teczyckiego
zostata podpisana przez Staroste Wojciecha Zdziarskiego i Wicestaroste
Krystyne Pawlak. Zatgaczono pismo przewodnie podpisane przez Sekretarza
Powiatu Ireneusza Baranskiego, zawierajace prosbe o podpisanie umowy przez
osoby reprezentujgce wykonawce i zwrotne odestanie trzech egzemplarzy.
Przypomniano rowniez o zataczeniu oryginatu gwarancji ubezpieczeniowej

2 Komentarz do art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych zawarty w Systemie Informacji Prawnej
LEX 48/2017.



nalezytego wykonania kontraktu. Wykonawca odebrat ww. pismo w dniu
1 lutego 2017 roku.

W dniu 13 lutego 2017 roku zamawiajacy otrzymat pismo z dnia 10 lutego
2017 roku od spotki KOBYLARNIA informujace o odstgpieniu od podpisania
umowy na realizacje zadania. Powodem takiej decyzji bytlo wycofanie sie
kluczowego kontrahenta. Z uwagi na powyzsze w dniu 15 lutego 2017 roku
Powiat Leczycki wystapit z wezwaniem, w zwigzku z bezzasadnym uchyleniem
sie firmy KOBYLARNIA od podpisania umowy po okresie zwigzania ofertg
i wygasnieciu ztozonej polisy ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr
02GG02/0120/16/0335 z dnia 3 stycznia 2017 roku, do zaptaty kwoty
24.000,00 zt stanowigcej kwote wadium w ww. postepowaniu. W dniu
5 kwietnia 2017 roku firma KOBYLARNIA sporzadzita odpowiedz na
ww. wezwanie, ktora wptyneta do Starostwa Powiatowego w dniu 6 kwietnia
2017 roku. Wykonawca wskazat, ze zadanie zamawiajacego pozbawione jest
jakichkolwiek podstaw prawnych. Uplyw terminu zwigzania ofertg dawat
wykonawcy mozliwos¢ swobodnej decyzji, czy zawrze on umowe
z zamawiajacym, czy tez nie. Wykonawca wskazat, ze art. 46 ust. 5 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi uprawnienia dla zamawiajgcego
do zatrzymania wniesionego wadium, a nie do zadania zaptaty jego
rownowartosci i to w sytuacji, gdy uptynat termin zwigzania ztozong oferta.
Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg
wykonawca korzystajac z prawa do odmowy zawarcia umowy bez ryzyka
utraty wadium, odstgpit od zawarcia umowy.

Oferta spotki KOBYLARNIA zabezpieczona byta gwarancjg ubezpieczeniowg
zaptaty wadium wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. na
wniosek Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw KOBYLARNIA S.A., z dnia
3 stycznia 2017 roku, w ktdérej gwarant nieodwotalnie i bezwarunkowo
gwarantowat zaptate kwote 24.000,00 zt z tytutu zatrzymania wadium
w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z przypadkdéw okreslonych
w ustawie Prawo zamdéwien publicznych (m.in. zobowigzany odmowit
podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie). Gwarancja byta wazna w okresie od dnia 5 stycznia do
dnia 4 lutego 2017 roku (przez okres waznos$ci gwarancji rozumie sie czas, w
ktorym zaistniat ktorykolwiek, z przypadkéw, o ktérych mowa wyzej
skutkujacy zatrzymaniem wadium).

W zwigzku z opisanym stanem faktycznym nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 1.14.3)
zamawiajacy miat wskaza¢ wybranemu wykonawcy termin i miejsce
podpisania_umowy. W _analizowanej sytuacji brak Scistego przestrzegania
wymienionego rygoru dat mozliwo$¢ wykonawcy odstgpienia od zawarcia
umowy, bez mozliwoéci zastosowania wobec niego sankcji zwigzanej z utratg
wadium.

W dniu 20 wrzesnia Starosta teczycki Wojciech Zdziarski ztozyt wyjasnienia,
zgodnie z ktérymi ,W dniu 17 stycznia 2017 roku Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu zawiadomit oferentdw o wyborze oferty
najkorzystniejszej jednoczesnie informujac, Zze umowa w sprawie zamoéwienia



publicznego zostanie podpisana po 24 stycznia 2017 roku, z firmg
KOBYLARNIA S.A. W dniach 23-27 stycznia 2017 roku Zamawiajgcy prowadzit
korespondencje mailowg oraz rozmowy telefoniczne z wybranym wykonawcg
zadania odnosnie doprecyzowania zapisow umowy, tj. osoby uprawnione do
podpisania umowy, forma zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
ustalenie o0séb nadzorujgcych ze strony wykonawcy roboty budowlane -
kierownik budowy (w zafaczeniu 5 wiadomosSci mailowych). Zamawiajacy
telefonicznie uzgodnit miejsce i termin podpisania umowy w siedzibie
zamawiajacego na dziert 30 stycznia 2017 roku, co potwierdzit wykonawca
w wystanej wiadomosci mailowej z dnia 23 stycznia 2017 roku. W dniu
30 stycznia 2017 roku drogg telefoniczng uzyskaliSmy informacje, ze
wykonawca zadania nie moze w tym dniu przyby¢ na miejsce do siedziby
Zamawiajgcego w celu podpisania umowy i prosi o podpisanie jej ze strony
Zamawiajgcego oraz przestanie do siedziby wykonawcy. Wykonawca
zapewniat, ze umowa zostanie podpisana w trybie pilnym i zostanie odestana
do zamawiajgcego wraz z oryginatem gwarancji ubezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Po uzyskaniu tej informacji zamawiajgcy w dniu
30 stycznia 2017 roku przestat cztery egzemplarze umowy nr 17/2017
zZ prosbg o podpisanie i odesfanie trzech egzemplarzy (w zataczeniu pismo).
Po wystaniu uméw Zamawiajacy wielokrotnie dzwonit do wykonawcy zadania
w celu uzyskania informacji, na jakim etapie jest podpisanie umow i w jakim
czasie znajdgq sie z powrotem u zamawiajgcego, uzyskujgc informacje, ze
wszystko jest w porzadku, a wykonawca czeka na powrot jednej z o0séb
wyznaczonej do reprezentowania i podpisania powyzszej umowy. Dodatkowo
fakt wykupienia i przygotowania przez firme dla omawianego zadania
ubezpieczeniowej gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
potwierdzat, ze firma chce podpisa¢ umowe i wykonac zadanie (w zataczeniu
ksero gwarancji). W dniu 13 lutego 2017 roku Zamawiajgcy otrzymat faxem
informacje od firmy KOBYLARNIA S.A., ze odstepujg od podpisania umowy na
realizacje powyzszego projektu (pismo w Zzataczeniu). W zwigzku
z bezzasadnym uchyleniem sie przez firme KOBYLARNIA S.A. od podpisania
umowy po okresie zwigzanie ofertg (pismo z dnia 10 lutego 2017 roku)
i wygasnieciu ztozonej przez firme polisy ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium nr 02GG02/0120/16/0335 z dnia 26 stycznia 2017 roku na realizacje
zadania, zamawiajgcy na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 w dniu 15 lutego
2017 roku wezwat wykonawce do zaptaty kwoty 24.000,00 zt stanowigcej
kwote wadium w ww. postepowaniu przetargowym na rachunek bankowy
Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty wadium w dniu
5 kwietnia 2017 roku firma KOBYLARNIA odmdwita zaptaty kwoty
24.000,00 zt+ stanowigcej kwote wadium, wskazujac, ze uptyw terminu
zwigzania ofertq dawat wykonawcy mozliwos$¢ swobodnej decyzji, czy zawrze
on umowe z Zamawiajgcym, czy tez nie. Jednoczesnie podkreslamy, ze
w dfugoletniej praktyce Zamawiajgcego jest to pierwszy i jedyny przypadek,
kiedy umowa nie zostata zawarta w terminie zwigzania ofertg.”

Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych, w brzmieniu
obowigzujacym od 28 lipca 2016 roku, zamawiajacy winien okresli¢c w opisie
przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania



zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy
o prace osob wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy. Stwierdzono, ze zamawiajacy nie dokonat stosownej
oceny, czy okreslone czynnosci w zakresie realizacji zamowienia bedg polegaty
na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy i nie
okreslit w opisie przedmiotu zamodwienia wymagan zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace o0sob
wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, w nastepstwie
czego wykonawca nie udokumentowat zatrudnienia oséb, o ktérych mowa
powyzej. Zamawiajacy w dniu 19 wrzesnia 2017 roku potwierdzit, ze nie
okreslit wymagan w SIWZ dla art. 29 ust. 3a, i stwierdzit, ze przed zawarciem
umowy z wykonawcg - PRD z Kutna przeprowadzit rozmowe dotyczacq
zatrudniania przez wykonawce o0s6b wykonujacych prace przy realizacji
zadania. Zamawiajacy poinformowat wykonawce o tym, ze ww. osoby powinny
by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace i Ze moze zostaC to
skontrolowane.

6. W odniesieniu do umowy nr 32/2015 z dnia 15 marca 2017 roku stwierdzono
brak zapiséw, o ktérych mowa w art. 143 d ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze umowa o roboty budowlane zawiera
w szczegolnosci postanowienia dotyczace zasad zawierania umow
o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami.

W zakresie ewidencji majatku

1. Ewidencja analityczna do konta 013 nie zawierata numerdéw inwentarzowych.
W ksigzkach inwentarzowych, w ostatniej rubryce ,Uwagi” znajdowaty sie przy
niektorych pozycjach adnotacje otdwkiem, wskazujgce gdzie znajduje sie dany
Srodek trwaty. Cze$¢ z nich byta nieczytelna. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 760) -
ewidencja szczegdétowa prowadzona do konta 013 powinna umozliwi¢ m.in.
ustalenie o0s6b, u ktérych znajdujg sie $rodki trwate Ilub komorek
organizacyjnych, w ktérych znajduja sie srodki trwate.

2. Stwierdzono przypadki dokonywania poprawek zapisow w ksigzce
inwentarzowej w sposéb niezgodny z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2342 ze zm.), m.in. poprzez uzywanie korektora, dokonywanie skreslen.
Zgodnie z ww. przepisem - stwierdzone btedy w zapisach poprawia sie przez
skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnosci
btednego zapisu, oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty.



3. Ujawniono przypadki btednego naliczania umorzenia S$rodkéw trwatych.
Nieprawidiowos$¢ polegata na tym, ze odpisy amortyzacyjne od s$rodkéw
trwatych przyjetych do ewidencji w trakcie roku byty dokonywane za okres
catego roku, czyli sprzecznie z art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2017 r., poz. 2343 ze zm.), zgodnie z ktéorym - odpisow amortyzacyjnych
dokonuje sie od wartosci poczatkowej srodkéw trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawnych, z zastrzezeniem art. 16k, poczawszy od
pierwszego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ten srodek lub
wartos¢ wprowadzono do ewidencji. Powyzsze byto spowodowane btednym
automatycznym naliczeniem w programie ,Softhard - $rodki trwate”.
Z wyliczen dokonanych przez kontrolujacych wynikato, ze warto$¢ umorzenia
$rodkow trwatych z grupy 8 zostata zawyzona o 1.807,82 zt, a tym samym
wartos¢ netto na dzien 31 grudnia 2016 roku zostata zanizona o te samqg
kwote. Prawidlowa warto$¢ umorzenia dla tej grupy na koniec 2016 roku
powinna wyniesc¢ 229.428,23 zt, a nie 231.236,05 zt (zgodnie z saldem konta
071-01-08). Roéwniez w grupie 6 stwierdzono nieprawidiowe wyliczenie
umorzenia dla jednego $rodka trwatego o numerze 6/64/640/1, przyjetego do
ewidencji w dniu 29 listopada 2010 roku, o wartosci poczatkowej
110.119,52 zt. Naliczone umorzenie na dzien 31 grudnia 2016 roku wynosito
77.083,65 zt, podczas gdy prawidlowo umorzenie powinno wynies$c
66.989,36 zi. Zatem umorzenie dla grupy 6 na koniec 2016 roku powinno
wynies¢ 103.212,68 zt a nie 113.306,97 zt (saldo konta 071-01-06).

Wskazane nieprawidtowosci spowodowaty, ze bilans jednostki za 2016 rok nie
odzwierciedlat rzetelnie sytuacji finansowej jednostki w tym zakresie. Przy
poprawnie dokonanych odpisach amortyzacyjnych w pozycji A.II.1.5 Inne
$rodki trwate, zamiast kwoty 11.328,59 1z, powinna widnie¢ kwota
13.136,41 zt, a w pozycji A.I1.1.3 Urzadzenia techniczne i maszyny, zamiast
kwoty 42.276,09 zt powinna by¢ kwota 52.370,38 zt.

W zakresie pomocy finansowej udzielanej jednostkom samorzadu
terytorialnego w 2016 roku

Sprawozdanie z wykorzystania dotacji ztozone zostato Powiatowi Lteczyckiemu przez
podmiot nieuprawniony, tj. Miejskg Biblioteke Publiczng w kteczycy. Natomiast
zgodnie z zapisami aneksu z dnia 11 stycznia 2016 roku do porozumienia zawartego
w dniu 25 stycznia 2012 roku, sprawozdanie powinno ztozy¢ Miasto teczyca, jako
podmiot, ktéry zawart porozumienie.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponoszg pracownicy Starostwa
w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.
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Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Przewodniczacego
o podjecie dziatan w celu ich wyeliminowania oraz zapobiezenia wystepowaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi przekazuje nastepujace wnioski

pokontrolne:

1. Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1911), zgodnie z ktérymi - saldo konta 130 ulega likwidacji przez
ksiegowanie: 1) przelewu s$rodkdéw pienieznych niewykorzystanych do korca
roku, w korespondencji z kontem 223; 2) przelewu do budzetu dochoddéw
budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w korespondencji
z kontem 222.

2. Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie ewidencjonowania naliczenia odsetek od
sptacanych kredytow.

3.  Ujmowa¢ wszystkie wnoszone w formie bezgotéwkowej wadia lub
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zaprowadzonym w tym celu
stosownym ,Rejestrze depozytdw”, zgodnie z zapisami Instrukcji regulujacej
gospodarke kasowa, wprowadzonej zarzadzeniem nr 18/2017 Starosty
teczyckiego z dnia 21 marca 2017 roku.

4.  Klasyfikowa¢ dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci bedacych wtasnoscig
Powiatu w § 077 - wptaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wtasnosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finansdow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

5. Zamieszcza¢ w protokotach z przetargédw na zbycie nieruchomosci oraz
w informacjach o wyniku przetargu wszystkie informacje wskazane
odpowiednio w § 10 ust. 1 i w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

6. Sporzadza¢ i podawa¢ do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem, zgodnie z art. 35 ust.1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Oblicza¢ ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zgodnie
z § 18 i 19 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Zapewnic przestrzeganie art. 32 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktéorym - jezeli zamawiajacy
przewiduje udzielenie zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub
art. 134 ust. 6 pkt 3, przy ustalaniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie
wartos¢ tych zamdwien.

Sporzadzajac specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia dotozy¢ nalezytej
starannosci w zakresie wewnetrznej spdjnosci postanowien i zatacznikdéw
dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu wymaganych od
wykonawcow.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 143d ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w zakresie tresci dotyczacych podwykonawstwa, jakie powinna zawierac
umowa o roboty budowlane.

Przestrzegac ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zasad
i trybu zawierania umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
z wykonawcg, ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza.

Zapewnic przestrzeganie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wedtug ktérego - zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Przestrzega¢ postanowienn zawieranych uméw w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego w zakresie warunkow wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy, w sytuacji realizacji zamowienia przy udziale podwykonawcéw.

Zapewnic przestrzeganie art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych,
stosownie do ktérego — w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o0 co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajq wyjasnienia.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zgodnie z ktéorym - przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium
albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania oferta. Jezeli przediuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia
nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
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16. Zapewnic¢ przestrzeganie art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych,
dotyczacego okreslania w opisie przedmiotu zamdwienia na ustugi lub roboty
budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wskazane przez zamawiajacego
czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

17. Prowadzi¢ ewidencje analityczng konta 013 zgodnie z zasadami wynikajacymi
Z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

18. Poprawiac¢ btedy w zapisach w ksiegach inwentarzowych zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

19. Zapewni¢ prawidiowe obliczanie odpisow amortyzacyjnych od $rodkow
trwatych, zgodnie z art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od o0séb prawnych, czyli poczawszy od pierwszego
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym ten srodek wprowadzono do
ewidencji.

20. Przestrzegac zapiséw umoéw dotyczacych udzielania dotacji w szczegdlnosci w

zakresie egzekwowania sktadania sprawozdan z ich wykorzystania od
wiasciwego podmiotu.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Przewodniczacego o przesftanie informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych lub przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Powiatu teczyckiego

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu teczyckiego

da
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