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Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561), informuje
Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Ltodzi przeprowadzita
kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Miescie Kutno!. Kontrolg
objeto wybrane zagadnienia z lat 2015-2016 i I pdtrocza 2017 roku dotyczace,
przede wszystkim: sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych;
prowadzenia rachunkowosci; wykonania budzetu, w tym realizacji wydatkdw;
sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej; realizacji dochodéw podatkowych
i dochoddw z majatku; udzielania dotacji jednostkom spoza sektora finansow
publicznych; wydatkéw osobowych; udzielania zamoéwien publicznych i realizacji
inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku; udzielania i rozliczania dotacji
samorzgdowemu zaktadowi budzetowemu oraz udzielania pomocy finansowej
innym jednostkom samorzadowym. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisOw prawa oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli finansowej.
Wykazane nieprawidtowosci dotyczyly. w szczegdlnosci:

W zakresie spraw organizacyjnych i funkcjonowania kontroli
wewnetrznej

W Karcie wzorow podpisow osdb upowaznionych do zatwierdzania dokumentow
finansowo-ksiegowych i obrotu kasowego oraz w Karcie wzoréw podpiséw oséb
upowaznionych do zatwierdzania dokumentéw finansowo-ksiegowych, jako
osoby upowaznione do =zatwierdzania dowoddéw ksiegowych wymieniono
pracownikdw pionu finansowego: Skarbnika Miasta, Naczelnika Wydziatu
Finanséw i Budzetu oraz Zastepce Naczelnika Wydziatu Finansow i Budzetu.
Powyzsze byto niezgodne z uregulowaniami art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 7 sierpnia — 31 pazdziernika 2017 roku.
Protokét podpisano w dniu 18 stycznia 2018 roku.



z 2017 r., poz. 2077), okreslajacego zadania gtdwnego ksiegowego (skarbnika),
zgodnie z ktorymi - gtéownym ksiegowym jednostki sektora finanséw
publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki
i odpowiedzialnos¢ w zakresie: prowadzenia rachunkowosci jednostki;
wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi; dokonywania wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
kompletnosci i rzetelnosci dokumentdéw dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych. Wskaza¢ nalezy, ze Skarbnik Miasta bedac pracownikiem
zobowigzanym do realizacji ww. czynnosci, a Naczelnik Wydziatu Finanséw
i Budzetu oraz Zastepca Naczelnika, zastepujac gtdwnego ksiegowego budzetu
lub wykonujac zadania z jego upowaznienia, realizuja zakres zadan okreslonych
WWw. przepisem prawa. Przekazanie Skarbnikowi Miasta (badz osobom
zastepujgcym Skarbnika) uprawnien w zakresie zatwierdzania dokumentow
finansowych do zaptaty skutkuje wyeliminowaniem jednego z elementéw
kontroli jakg sprawuje kierownik jednostki. Zapis dotyczacy powierzenia
Skarbnikowi, przez Prezydenta Miasta, kompetencji w zakresie zatwierdzania
dokumentéw finansowo-ksiegowych znalazt potwierdzenie w udzielonym przez
Prezydenta Miasta Kutno upowaznieniu nr OA.0052.17.2016 z dnia 27 kwietnia
2016 roku, znajdujacym sie w aktach osobowych Skarbnika Miasta, ktorym to
dokumentem Skarbnika Miasta upowazniono do podpisywania i zatwierdzania
dokumentéw finansowo - ksiegowych, stanowigcych podstawe dokonywania
dyspozycji finansowych, w formie papierowej i w formie elektronicznej.

W zakresie zaciagania kredytow i pozyczek, planowania ich splat oraz
udzielania poreczen

1.

W dniu 28 czerwca 2016 roku Miasto Kutno, reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Zbigniewa Burzynskiego, przy kontrasygnacie Skarbnika
Artura Kotlinskiego, zawarto z Bankiem Spodtdzielczym w Andrespolu,
dziatajgcym w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz Banku Polskiej
Spotdzielczosci S.A., umowe nr 46677/2016 w przedmiocie udzielenia
dlugoterminowego kredytu w kwocie 8.907.211,00 zt. Zgodnie z umowg
(oraz uchwatg Rady Miasta Kutno nr XX/224/16 z dnia 15 marca 2016 roku
w sprawie zaciggniecia kredytu dtugoterminowego w  wysokosci
8.907.211,00 zf), kredyt miat zosta¢ przeznaczony na sfinansowanie
planowanych w budzecie Miasta Kutno na 2016 rok rozchodéw z tytutu
zaciggnietych wczesniej pozyczek i kredytow. Rozchody Miasta w 2016 roku
zaplanowano w kwocie 8.907.211,00 zt (plan do konca roku nie ulegt
zmianie), natomiast wykonano je w kwocie 7.963.201,99 zt. Dodatkowo,
kwota 583.000,00 zt stanowita IV rate kredytu (ptatng do dnia 31 grudnia
2016 roku) zaciaggnietego w Banku BGZ, ktérg Bank pobrat w dniu 2 stycznia
2017 roku. Zatem uzasadnione byto zaciggniecie kredytu z przeznaczeniem
na spfate wczesniej zaciggnietych kredytdw i pozyczek w wysokosci
8.546.201,99 zt. Pozostata czes¢ kredytu, tj. kwota 361.009,01 zt nie zostata
wykorzystana na cel, na ktéry zostat zaciagniety, czym naruszono:

- art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki
samorzadu terytorialnego moga zaciggac kredyty i pozyczki oraz emitowac
papiery wartosciowe na: 1) pokrycie wystepujagcego w ciagu roku
przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
2) finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, 3) sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji
papieréw wartosciowych oraz zaciggnietych pozyczek i kredytéw,




4) wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,

§ 1 ust. 3 umowy kredytowej z dnia 28 czerwca 2016 roku, w ktorym
kredytobiorca oswiadczyt, ze sSrodki z kredytu wykorzysta wytacznie na
nastepujacy cel: sfinansowanie planowanych w budzecie Miasta Kutno na
2016 rok rozchodow z tytutu zaciggnietych wczesniej pozyczek i kredytow.

W budzecie Miasta na rok 2016, przyjetym uchwata nr XVIII/204/15 Rady
Miasta Kutno z dnia 15 grudnia 2015 roku, ustalono kwote wydatkéw
dotyczaca zawartych przez Miasto umow poreczen i gwarancji, w zakresie
kwot przypadajacych potencjalnie do sptaty w 2016 roku, w wysokosci
1.004.049,00 zt. W wyniku kontroli ustalono, ze plan wydatkéw z tytutu
poreczen i gwarancji zostat zmniejszony o petng zabezpieczong kwote,
tj. 0 1.004.049,00 zt w dniu 22 listopada 2016 roku, co nastgpito na mocy
uchwaty nr XXX/330/16 Rady Miasta Kutno. Ze wszystkich umoéw kredytu
(z ktérych wynikajace zobowigzania poreczyto Miasto Kutno) wynikato, ze
zadtuzenie z tytutu udzielonych kredytow podlegato sptacie w ratach
miesiecznych do dnia 25 kazdego miesigca. Powyzsze oznaczato, ze z chwilg
zmniejszenia planu wydatkéw nie minat termin ptatnosci dwéch rat z tytutu
poszczegolnych kredytow, tj. raty listopadowej i grudniowej.

Z informacji ztozonej przez Skarbnika Miasta wynika, ze plan wydatkow
budzetu Miasta dotyczacy zabezpieczenia wyptat z tytutu udzielonych
poreczen i gwarancji na kwote 1.004.049,00 zt zmniejszono na podstawie
pisma Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Kutnie z dnia
10 listopada 2016 roku (Spoétka, za ktoérg udzielono poreczen). Tresé
wskazanego przez Skarbnika Miasta pisma przedstawiata sie nastepujaco:
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.o. w Kutnie informuje, iz
wszystkie zobowigzania kredytowe regulowane sq terminowo. Spétka posiada
Srodki finansowe na sptate zobowigzann kredytowych. W zwigazku
z powyzszym nie przewiduje przesunie¢ w sptacie zobowigzan do korica
2016 roku.

Wskazane pismo nie mogto by¢ podstawg do obnizenia planu wydatkdéw
z tytutlu udzielonych poreczen o petng zaplanowang kwote. Zgodnie
z art. 236 ust. 3 pkt 5 ustawy o finansach publicznych - w planie wydatkow
biezacych wyodrebnia sie w uktadzie dziatéw i rozdziatéw planowane kwoty
wydatkéw biezacych, w szczegdlnosci na wyptaty z tytutu poreczen
i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego,
przypadajgce do sptaty w danym roku budzetowym. Zatem uzasadnione byto
zmniejszenie planu wydatkéw z tytutu poreczen o kwote wynikajaca z rat juz
sptaconych przez TBS sp. z 0.0. w roku 2016. Na dzien 22 listopada
2016 roku Miasto Kutno, w planie wydatkéw z ww. tytutu, winno uja¢ $rodki
w wartosci zapewniajacej sptate ostatnich dwéch rat poreczonych kredytow.
Dodatkowo umowa poreczenia z dnia 17 marca 2011 roku zawarta pomiedzy
Miastem Kutnho a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, w § 3 wust. 6
wskazywata, ze po uiszczeniu przez kredytobiorce raty przypadajacej do
zaptaty w okreslonym terminie danego roku kalendarzowego, poreczyciel ma
prawo zwolni¢ zabezpieczong kwote wskazang w budzecie poreczyciela,
a okreslong w harmonogramie sptaty poreczonej kwoty na dany rok
kalendarzowy, w wysokosci odpowiadajacej zaptaconej przez kredytobiorce
racie kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do
obnizenia planu wydatkéw z tytutu udzielonych poreczen o kwoty, ktérych
dtuznik nie sptacit do dnia 22 listopada, a ktore podlegaty sptacie w roku
budzetowym (tj. raty listopadowe i grudniowe). Plan wydatkow na dzien
22 listopada 2016 roku z ww. tytulu zostat potencjalnie zanizony o kwote



167.341,42 zt (kwota przyjeta na podstawie symulacyjnych harmonograméw
sptat).

3. W umowie nr U/0000512297/0004/2012/2015 z dnia 28 maja 2012 roku
zawartej miedzy Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A. a Miastem Kutno?,
w § 7 zamieszczono nastepujgce zapisy: ust. 1 - wszystkie ptatnosci
wynikajgce z umowy dokonywane sg przez obcigzenie rachunku biezacego
kredytobiorcy nr (..), prowadzonego przez Oddziat Operacyjny Banku BGZ
w Kutnie, zwanego dalej ,Rachunkiem biezacym”; ust. 2 - kredytobiorca
zobowigzuje sie do zapewnienia $rodkéw pienieznych na rachunku biezacym
w wysokosci niezbednej do sptaty naleznosci wynikajacej z umowy; ust. 3 -
kredytobiorca wyraza zgode na obcigzenie przez Bank BGZ rachunku
biezacego wszelkimi kwotami naleznymi bankowi BGZ na podstawie
i w zwigzku z umowq, bez jego odrebnej dyspozycji, w kwotach i terminach
okreslonych w umowie. Wskazana tres¢ umowy naruszata art. 264 ust. 5
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - w celu zabezpieczenia
kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego. Pomimo, ze
ww. zapisy umowy kredytowej nie mowig wprost o petnomocnictwie do
dysponowania rachunkiem, to ich skutek byt identyczny, poniewaz
kredytodawca miat dostep do rachunku Miasta w celu samodzielnej sptaty
kapitatu w wyznaczonych terminach oraz sptaty odsetek od kredytu. Gtowna
Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 15 Ilutego 2016 roku
(BDF1.4800.162.2015) stwierdzita, ze zawarcie umowy o kredyt w rachunku
biezacym, umozliwiajacej bankowi zaliczenie na poczet sptat kredytu
wszelkich wptywdw na rachunek bankowy gminy, pozostaje w sprzecznosci
Z przepisem art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

Powyzsze zapisy umowy doprowadzity ponadto do nieprawidtowosci przy
sporzadzaniu  sprawozdan  budzetowych -  sprawozdania Rb-28S
i sprawozdania Rb-NDS, co zostato ponizej przedstawione na przykfadzie
sptaty ostatniej raty kredytu i odsetek za 2015 rok (podobna sytuacja miata
miejsce w okresach kwartalnych 2016 roku, za wyjatkiem IV kwartatu, co
wynikato z pobrania raty kredytu i odsetek dopiero w 2017 roku).

Zgodnie z umowg kredytu, w dniu 31 grudnia 2015 roku przypadata ptatnos¢
raty kredytu w kwocie 583.000,00 zt. Odsetki od kredytu, w mys$l § 7 ust. 6
umowy kredytu, za dany kwartat kalendarzowy, naliczane do dnia
poprzedzajacego dzied sptaty, pobierane miaty byé przez Bank BGZ
ostatniego dnia kazdego miesigca konczacego kwartat kalendarzowy, przy
czym jezeli termin sptaty kredytu przypadat przed koncem okresu
sprawozdawczego, odsetki powinny by¢ ptatne w dniu sptaty kredytu.
W grudniu sptata miata nastgpi¢ w ostatnim dniu roboczym miesigca. Bank
pobrat rate kredytowga w wysokosci 583.000,00 zt oraz odsetki w wysokosci
55.581,39 zt w dniu 31 grudnia 2015 roku, co potwierdza wycigg bankowy
nr 255/2015 z dnia 31 grudnia 2015 roku. Rate kredytu zaewidencjonowano
na kontach organu: Wn 134, Ma 133, natomiast rate odsetkowa na kontach
organu: Wn 240 Ma 133 oraz na kontach urzedu: Wn 751, Ma 240. W dniu
7 stycznia 2016 roku dokonano refundacji sptaconych odsetek z rachunku
bankowego Urzedu, dokonujac zapisow w ksiegach rachunkowych Urzedu:
Wn 240, Ma 130 z klasyfikacja budzetowgq dziat 757, rozdziat 75702 § 8110.
Powyzsze wskazuje, ze pomimo iz wydatek zostat kasowo wykonany w roku
2015, to jego wykazanie (jako wydatku wykonanego) w sprawozdaniach

2 Przedmiotem umowy byto udzielenie kredytu obrotowego w kwocie 10.500.000,00 zt

z przeznaczeniem na finansowanie planowanego deficytu budzetowego Miasta Kutno na rok 2012 oraz
finansowanie rozchoddw z tytutu wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytow.



budzetowych nastgpito dopiero w roku 2016, co naruszato tres¢ § 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 760), zgodnie
z ktérym - w celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego operacje dotyczace ich dochoddéw i wydatkéw sg
ujmowane w ksiegach rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych
w zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych wpltywow i wydatkow
dokonanych na bankowych rachunkach budzetu oraz rachunkach biezgacych
dochodéw i wydatkéw budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem
operacji okreslonych w odrebnych przepisach.

4, Analiza wieloletniej prognozy finansowej Miasta na lata 2016-2023, przyjetej
uchwatg nr XVIII/203/15 Rady Miasta Kutno z dnia 15 grudnia 2015 roku,
wykazata nieprawidtowe zaplanowanie wydatkéw z tytutu poreczen
i gwarancji w roku 2022 oraz w roku 2023, co przedstawiono w ponizszej

tabeli:
Wydatki z tytutu poreczen i gwarancji
Rok Wydatki zgodnie z wieloletnia prognoza | Wydatki zgodnie z symulacyjnymi
finansowa harmonogramami spflat
2016 1.004.049,00 zt 1.004.018,49 zt
2017 1.021.070,00 zt 1.021.069,74 zt
2018 1.038.330,00 zt 1.038.330,34 zt
2019 1.055.889,00 zt 1.055.888,74 zt
2020 1.073.751,00 zt 1.073.750,18 zt
2021 1.091.920,00 zt 1.091.920,03 zt
2022 1.091.920,00 zt 1.110.403,67 zt
2023 0,00 z 1.129.206,69 zt

Przyjecie wydatkdéw z tytutu poreczen i gwarancji zgodnych z symulacyjnymi
harmonogramami spfaty kredytéw, dla lat 2022 i 2023, nie wptywato
negatywnie na zachowanie relacji wynikajacej z art. 243 ustawy o finansach
publicznych.

Stwierdzono rowniez, ze w objasnieniach do wieloletniej prognozy finansowej
nie zamieszczono informacji o wydatkach z tytutu udzielonych poreczen
i gwarancji wykraczajacych poza okres, na ktéry zaciggnieto oraz planowano
zaciggng¢ zobowigzania diuzne. Powyzsze nie wypetnialo wymogéw
okreslonych wzorem wieloletniej prognozy finansowej, stanowigcym
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia
2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego (tekst jednolity, Dz.U. z 2015 r., poz. 92), zgodnie z ktorym -
w przypadku planowania wydatkéw z tytutu niewymagalnych poreczen
i gwarancji w okresie dtuzszym niz okres, na ktory zaciggnieto oraz planuje
sie zaciggna¢ zobowigzania dluzne, informacje o wydatkach z tytutu
niewymagalnych poreczen i gwarancji, wykraczajacych poza wspomniany
okres, nalezy zamiesci¢ w objasnieniach do wieloletniej prognozy finansowej.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, sporzadzonym wg stanu na dzien 30 czerwca 2017 roku,
nieprawidtowo wykazano skutki finansowe wynikajace z decyzji w sprawie
roztozenia na raty zaptaty zalegtosci z tytutu I raty podatku od s$rodkéw
transportowych za 2017 rok. Decyzjq nr 3124.3.2017.S]Jo3 z dnia
20 kwietnia 2017 roku organ podatkowy roztozyt podatnikowi zaptate



zalegtosci podatkowej w kwocie gtdwnej 4.462,00 zt + 42,00 zt odsetki na
4 raty po 1.126,00 zt kazda, ptatne poczgwszy od maja 2017 roku. Na dzien
sporzadzenia sprawozdania, tj. na dzien 30 czerwca 2017 roku podatnik
dokonat zaptaty dwoch rat wynikajacych z decyzji, tj. kwoty 2.252,00 zt
(2.231,00 zt naleznos$¢ gtowna i 21,00 zt odsetki), w zwigzku z czym
skutkiem tej decyzji na dzien sporzadzenia sprawozdania, tj. na dzien
30 czerwca 2017 roku byta kwota 2.210,00 zt (naleznos$¢ gtéowna) i 21,00 zt
(odsetki), natomiast w sprawozdaniu wykazano skutki finansowe
w wysokosci 1.126,00 zt (naleznosé gtéwna). Powyzsze naruszato przepis
§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b) Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatagcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2016, poz. 1015 ze zm.), zgodnie z ktérym - w przypadku podjecia przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na
raty zapfaty podatku badZ =zalegtosci podatkowej, skutki finansowe
wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja.

Na podstawie postanowien zawartych w zataczniku nr 1 Dochody budzetu
Miasta Kutno do uchwaty nr II/25/14 Rady Miasta Kutno z dnia 22 grudnia
2014 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kutno na 2015 rok,
stwierdzono, ze planowane dochody ze zbycia majatku (odptatne zbycie
nieruchomosci gminnych) ujeto w § 0870 - Wptywy ze sprzedazy sktadnikéow
majatkowych, w dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 -
Gospodarka gruntami i nieruchomosciami. Powyzsze bylo niezgodne
z uregulowaniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychodow i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrdédet zagranicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1053 ze zm.), zgodnie z ktorymi -
dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci nalezato klasyfikowa¢ w § 077 -
Whptaty z tytutu odptatnego nabycia prawa witasnosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. W § 087 - Wplywy ze sprzedazy sktadnikéw
majatkowych klasyfikowane powinny by¢ dochody uzyskane ze sprzedazy
skfadnikéw majatkowych bedacych rzeczami ruchomym. Uzyskane z tytutu
odpfatnego zbycia nieruchomosci Miasta dochody ewidencjonowano
w powyzszej podziatce klasyfikacji budzetowej (dziat 700, rozdziat 70005,
§ 0870), co stwierdzono w odniesieniu do zbycia: nieruchomosci
zabudowanej potozonej na terenach mieszkaniowych przy ul. Jasnej
w Kutnie, obejmujacej dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych 567/5
i 567/8; dziatek o numerach ewidencyjnych 25/4 i 25/6 potozonych przy
ul. Skleczkowskiej oraz lokali mieszkalnych przy ul. 29 listopada 11 w Kutnie
i przy ul. Zamenhofa 14 w Kutnie.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku podpisany zostat akt notarialny repertorium
A 740/2016, na mocy ktérego Miasto Kutno nabyto od dwéch oséb fizycznych
udziaty w nieruchomosci potozonej w Kutnie przy placu Marszatka Jdézefa
Pitsudskiego - facznie 1132/1440 udziatow. Cena za 161/1440 udziatow
nabytych od jednej z oséb fizycznych wynosita 71.429,00 zt, a jej ptatnos¢
miata nastgpi¢ w dwodch ratach: 42.857,00 zt w terminie 14 dni od dnia
zawarcia aktu notarialnego, 28.572,00 zt w terminie do dnia 31 marca
2017 roku. Cena za 966/1440 udziatdbw nabytych od drugiej z osob



fizycznych wynosita 428.571,00 zt i miata zosta¢ zaptacona w dwéch ratach:
257.143,00 zt w terminie 14 dni od dnia podpisania aktu notarialnego,
171.428,00 zt w terminie do dnia 31 marca 2017 roku. Z powyzszego
wynikato, ze zobowigzanie z tytutu nabycia przez Miasto Kutno ww. udziatow
stanowito tqczng kwote 500.000,00 zf, w tym 300.000,00 zt ptatne do dnia
11 maja 2016 roku oraz 200.000,00 zt ptatne do dnia 31 marca 2017 roku.
Zaptata pierwszej raty wzgledem obu o0séb fizycznych nastgpita w dniu
9 maja 2016 roku. Natomiast drugq rate uregulowano w dniu 28 marca
2017 roku.

Z powyzszego wynikato, ze na dzien 31 grudnia 2016 roku zobowigzanie
niewymagalne Miasta z tytutu ww. transakcji stanowito kwote 200.000,00 z,
a zobowigzanie to nie zostato wykazane w ewidencji ksiegowej, a co za tym
idzie - w bilansie jednostki sporzadzonym za rok 2016. Nieujecie wskazanego
zobowigzania w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym
stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 2342 ze zm.), zgodnie
z ktérym zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczna.

Zobowigzanie niewymagalne z tytutu umowy sprzedazy, ptatne do dnia
31 marca 2017 roku w kwocie 200.000,00 z, powinno zosta¢ wykazane
w sprawozdaniu Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartatu 2016 roku, w wierszu
E2.1 krotkoterminowe kredyty i pozyczki. Zgodnie z instrukcjg sporzadzania
sprawozdania Rb-Z, zawartg w zataczniku nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1773), przez kredyty i pozyczki nalezy rozumieé
zobowigzania wynikajace z zaciggnietych kredytéw i pozyczek, jak réwniez
z umow sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach (tzw. sprzedaz na
raty), umow leasingu zawartych z producentem lub finansujgcym, w ktérych
ryzyko i korzysci z tytutu wilasnosci sg przeniesione na korzystajacego
z rzeczy (tzw. leasing finansowy), a takze z uméw nienazwanych o terminie
zapfaty dtuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem ustug, dostaw, robot
budowlanych, ktére wywotujg skutki ekonomiczne podobne do umowy
pozyczki lub kredytu.

Zaptate z tytutu wskazanego aktu notarialnego ujeto w ewidencji ksiegowej
w dniu 9 maja 2016 roku w kwocie 300.000,00 zt oraz w dniu 28 marca
2017 roku w kwocie 200.000,00 zt na kontach Wn 011 Ma 130. Zgodnie
z § 5 aktu notarialnego, wstgpienie Miasta w prawa sprzedajacych do
wspotposiadania przedmiotowej nieruchomosci miato nastgpi¢ w dniu
podpisania aktu notarialnego. Zatem zwiekszenie wartosci srodkéw trwatych
o catg kwote wynikajacg z aktu notarialnego powinno nastgpi¢ w miesigcu
podpisania wskazanego aktu (niezaleznie od terminu zaptaty poszczegdélnych
rat). Prawidtowa ewidencja ksiegowa powinna przedstawiac sie nastepujaco:

- 27 kwietnia 2016 roku - Wn 011 Ma 240 w kwocie 500.000,00 z,
- 9 maja 2016 roku - Wn 240 Ma 130 w kwocie 300.000,00 zt,
- 28 marca 2017 roku Wn 240 Ma 130 w kwocie 200.000,00 zt.

Ujecie zdarzen gospodarczych w zaprezentowany powyzej sposob
umozliwitoby wykazanie zobowigzania wynikajacego z aktu notarialnego na
dzien 31 grudnia 2016 roku w kwocie 200.000,00 zt.

W odniesieniu do bilansu z wykonania budzetu Miasta, sporzadzonego na
dzien 31 grudnia 2016 roku, stwierdzono, Ze na pozycje bilansu - Pozostate
naleznosci i rozliczenia, sktadato sie m.in. saldo Wn konta 222-1 - Rozliczenie



dochoddw budzetowych UM w wysokosci 38.352,00 zt. Zgodnie z ewidencjg
ksiegowg Urzedu Miasta, jako jednostki budzetowej, konto 222-1 -
Rozliczenie dochodéw budzetowych - Urzad Miasta, na dzien 31 grudnia
2016 roku, wykazywato réwniez saldo koncowe po stronie Wn w kwocie
3.288,50 zt (rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
nie przewiduje wystepowania salda konta 222 po stronie Wn w jednostce
budzetowej). Powyzsze oznaczato, ze zgodnie z ewidencjg ksiegowq organu,
Urzad Miasta zrealizowat dochody o 38.352,00 zt wyzsze niz dochody
przekazane na rachunek bankowy organu. Natomiast zgodnie z ewidencjq
ksiegowa Urzedu, Urzad Miasta przekazat na rachunek bankowy organu
dochody o 3.288,50 zt wyzsze niz dochody wynikajace ze sprawozdan
budzetowych. Nadmieni¢ nalezy, ze w ewidencji ksiegowej Urzedu konto
130 -1 - Rachunek biezacy jednostki — dochody, nie wykazywato salda na
dzien 31 grudnia 2016 roku.

Wyjasnienia dotyczace salda kont 222-1 ztozyta w dniu 26 wrzesnia

2017 roku Naczelnik Wydziatu Finanséw i Budzetu Matgorzata Rakowska,

wskazujac, ze ,Saldo konta 222-1 w Jednostce Urzad Miasta wynosito na

koniec 2015 r. po stronie Wn 41.640,50 zt. Saldo sktada sie z nastepujgcych

kwot:

- 40.608,17 zt (1.268.935,17 zt stanowig wptywy z podatku Vat od optat
za 2015 r. - 1.228.327,00 zt przelewy podatku Vat do Urzedu

Skarbowego),

- 832,33 zt wptyw z terminala 2.01.2015 r. za podatki zaptacone
31.12.2014 r.,

- 200,00 zt sumy do wyjasnienia zwrdécone 11.01.2016 r. na r-nek
tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego.

Ogdétem 41.640,50 zt, ktdére stanowia dochody nieobjete sprawozdaniem
Rb 27S, a przekazane do Budzetu. Kwota ta stanowi rozrachunki miedzy
budzetami, gtdwnie z tytutu rozliczenn podatku VAT. Przelewy podatku VAT
podlegajacego wptacie do urzedu skarbowego sq przekazywane z r-nku
dochodow Urzedu Miasta. Srodki w kwocie 41.640,50 zt, zostaty zwrécone
z Budzetu na r-nek Urzedu 12.01.2016 r. i zostaty przeznaczone na zaptate
podatku VAT w m-cu styczniu 2016 r.

Saldo konta 222-1 w Budzecie po stronie Ma wynosito 41.640,50 zt, ktdre
oznacza srodki nalezne dla jednostki Urzedu Miasta z w/w tytuféw.

Saldo konta 222-1 w Jednostce Urzgd Miasta wynosito na koniec 2016 r. po
stronie Wn 3.288,50 zt. Natomiast w Budzecie saldo konta 222-1 wynosito na
koniec 2016 r. po stronie Wn 38.352,00 zt. Roznica miedzy saldami wynika
z pomytkowo zaksiegowanego przelewu z dn. 12.01.2016 r. w Kkwocie
41.640,50 zt. Przelew stanowi zwrot Srodkdéw do jednostki Urzad Miasta
Z Budzetu przekazanych przez bank 31.12.2015 r. z tytutu automatycznego
wyzerowania kont. Zaksiegowano go na kontach Wn 225-5 Ma 130-1
a winno by¢ Wn 222-1 Ma 130. Saldo konta 222-1 w Urzedzie winno wynosic¢
po stronie Ma 38.352,00 zt.

Saldo w kwocie 38.352,00 zt sktada sie z nastepujgcych kwot:

- 79.548,50 zt (1.265.003,50 zt stanowig wptywy z podatku Vat od optat
za 2016 r.,

- 1.344.552,00 zt przelewy podatku Vat do Urzedu Skarbowego,



- 41.640,50 zt srodki zwrdcone z Budzetu za 2015 r.,

- 244,00 zt nalezne dla jednostki dochody z tytutu podatkéw zaptaconych
31.12.2016 r. przez terminal, ktére wptynety 02.01.2017 r.,

- 200,00 zt zwrdécone sumy do wyjasnienia 11.01.2016 r. na r-nek
todzkiego Urzedu Wojewddzkiego.

Saldo po stronie Wn 38.352,00 zt w Budzecie oznacza, ze w wyniku
rozrachunkéw miedzy budzetami nalezy pokry¢é zobowigzania jednostki
z tytutu podatku Vat podlegajgcego wptacie do urzedu skarbowego.
W 2016 r. wptywy z podatku Vat byty mniejsze niz odprowadzony Vat do
urzedu skarbowego.

Od poczatku 2017 r. w zwigzku z centralizacjg podatku VAT jednostka
samorzgdu terytorialnego (Miasto Kutno) rozlicza VAT w skali catej jednostki
samorzgdu terytorialnego, czyli samorzadowe jednostki budzetowe tj. m.in.
placowki osSwiatowe, MOPS | zaktad budzetowy (Zarzad Nieruchomosci
Miejskich). Jednostka Urzad Miasta ewidencjonuje dochody od samego
poczatku procesu rozliczania wptywéw w kategorii netto tzn. bez naleznego
podatku VAT, pomimo kasowego wykonania wptywdw pienieznych tacznie
z podatkiem naleznym. Przelewy podatku VAT podlegajgcego wptacie do
Budzetu sg przekazywane z rachunku dochoddéw Urzedu Miasta. Podatek VAT
wg comiesiecznych deklaracji odprowadzany jest do Budzetu z dochoddéw
w ramach rozrachunkéw miedzy budzetami. Podatek VAT podlegajacy
odprowadzeniu do Urzedu Skarbowego jednostki podlegte Miastu Kutno
wptacajg do Budzetu. Miasto Kutno odprowadza podatek do Urzedu
Skarbowego wg zbiorczej deklaracji”.

Pomytkowe zaksiegowanie przelewu w kwocie 41.640,50 zt w ewidencji
ksiegowej Urzedu, na kontach Wn 225-5 Ma 130-1 (ze znakiem -) zostato
wyksiegowane z konta 225-5 w dniu 31 sierpnia 2016 roku zapisem
Wn 221-6 (naleznosci z tytutu podatku VAT) Ma 225-5 (w kwocie (-)
41.640,50 zt). Pomytkowa ewidencja spowodowata, ze saldo Wn konta 221-6
wynosito 9.845,03 zt - podczas gdy winno wynosi¢ 51.485,53 zt, natomiast
konto 222-1 zakonczyto rok budzetowy saldem Wn w wysokosci 3.288,50 zi,
podczas gdy powinno - saldem Ma w wysokosci 38.352,00 zt.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.
Ewidencjonowanie operacji na kontach ewidencji ksiegowej Urzedu i organu
powinno przebiega¢ zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (od dnia 1 stycznia
2018 roku obowigzuje w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetédw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej -
Dz.U. z 2017 r., poz. 1911). Zgodnie z opisem zasad funkcjonowania konta
222 - Rozliczenie dochoddw budzetowych, zawartym w zatgczniku nr 3 - plan
kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych,
do ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku - konto
222 stuzy do ewidencji rozliczenia zrealizowanych przez jednostke dochodow
budzetowych. Na stronie Wn konta 222 ujmuje sie dochody budzetowe
przelane do budzetu w korespondencji z kontem 130. Na stronie Ma konta
222 ujmuje sie w cigqgu roku budzetowego okresowe Ilub roczne
przeksiegowania zrealizowanych dochodéw budzetowych na konto 800, na



podstawie sprawozdan budzetowych. Konto 222 moze wykazywac¢ saldo Ma,
ktore oznacza stan dochoddéw budzetowych zrealizowanych, lecz nie
przelanych do budzetu. Saldo konta 222 ulega likwidacji poprzez ksiegowanie
przelewu do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych
do konca roku, w korespondencji z kontem 130. Zatem rozporzadzenie nie
dopuszczato wystepowania salda Wn na wskazanym koncie. Saldo konta 222
w budzecie po stronie Ma nie oznaczato natomiast srodkéw naleznych dla
jednostki budzetowej - to jednostka budzetowa rozlicza sie z dochoddow
i wydatkéw z organem a nie odwrotnie. Przepisy nie przewidywaty rozliczen
z budzetami w relacji organ - jednostka budzetowa. Aby unikngé¢ podobnych
nieprawidtowosci w przysztosci kontrolowana jednostka powinna przyjac
metode ewidencji rozliczen VAT (przedstawiajac jg w polityce rachunkowosci)
zapewniajacg zgodnos¢ z  przepisami, ekonomiczng trescig kont
i odzwierciedlajacq stan faktyczny.

W wyniku analizy dowoddéw ksiegowych i zapiséow ewidencji ksiegowej
w zakresie realizacji wydatkow dotyczacych Budowy hali widowiskowo-
sportowej w Kutnie, stwierdzono, ze przypisu naleznosci z tytutu faktury VAT
nr 39/2015 na kwote 46.740,00 zt, wystawionej za wykonanie dokumentacji,
dokonano na koncie Ma 998 w dacie realizacji zaptaty, tj. 20 pazdziernika
2015 roku, podczas gdy zaangazowanie wydatkéw wynikajace z zawarcia
umowy nastgpito w dniu 31 lipca 2015 roku. Powyzsze byto niezgodne
z zasadami funkcjonowania konta 998, opisanymi w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz postanowieniami zarzadzenia wewnetrznego nr 8/2014
Prezydenta Miasta Kutno z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie przyjecia
zasad (polityki) rachunkowosci dla Budzetu i Urzedu Miasta Kutno, w ktérych
to okreslono, ze konto 998 - Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku
biezacego, stuzy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkéw
budzetowych ujetych w planie finansowym jednostki budzetowej danego
roku budzetowego oraz w planie finansowym niewygasajacych wydatkéw
budzetowych ujetych do realizacji w danym roku budzetowym.

W zakresie dochodoéw z podatkow i optat

1.

W zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Miasta stwierdzono
nieprawidtowe opodatkowanie budynkéw i gruntédw pozostajacych
w dyspozycji podatnika (...)3.Zgodnie z przepisami art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.), grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i
budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy Ilub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a, wg ktdérego

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.
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do gruntéw, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie zalicza sie gruntéw zwigzanych z budynkami mieszkalnymi i
gruntéw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit b), tj. gruntow pod wodami
powierzchniowymi stojagcymi lub wodami powierzchniowymi pltyngcymi
jeziorami i zbiornikami sztucznymi. Podatnik nie deklarowat do
opodatkowania budynkéw mieszkalnych, z ktéorymi mogly sie wigzac
wskazane w informacji grunty pozostate. Z powyzszego wynika wiec, ze
podatnik zobowigzany byt do uiszczania podatku od posiadanych gruntow
w_najwyzszej stawce, bowiem taki obowigzek wigze sie co do zasady juz
tylko z samym faktem posiadania gruntu przez przedsiebiorce (a sposéb ich
wykorzystania nie ma tu znaczenia). Organ podatkowy zaniechat wyjasnienia
powyzszych niezgodnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, na podstawie
art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.). Dziatania takie podjeto
w trakcie kontroli RIO w todzi.

W zakresie ksiegowej ewidencji podatkowej w zakresie podatku od
nieruchomosci od o0so6b fizycznych ustalono, ze organ podatkowy tworzyt dla
jednego podatnika w obrebie tego samego podatku kilka kont
ewidencyjnych, w zaleznosci od ilosci posiadanych nieruchomosci, naruszajac
tym zasady wynikajace z § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. nr 208, poz. 1375). Stosownie do powotanego przepisu - dla kazdego
podatnika prowadzi sie odrebne konto w kazdym podatku, czyli tylko rodzaj
podatku stanowi podstawe utworzenia kolejnego konta, a nie ilos¢
posiadanych przez podatnika nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu
i ilos¢ ztozonych informacji. W mys$l art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych - osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sg
zobowigzane ztozy¢ witasciwemu organowi podatkowemu informacje (nie
informacje) o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia
okolicznosci  uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia
zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3. Jak poinformowat kontrolujacych
merytoryczny pracownik, w trakcie kontroli podjeto dziatania majace na celu
usuniecie przedmiotowej nieprawidtowosci (w dniu 25 wrzesnia 2017 roku
skierowano pismo do firmy komputerowej, ktérej program wykorzystywany
jest do ewidencji podatkowej, wnioskujgc o wprowadzenie stosownych zmian
do programu podatki — osoby fizyczne i podatki — osoby prawne).

Analiza prawidtowosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych
(osoby prawne) wykazata, ze w deklaracjach ztozonych na lata 2015-2016
przez podatnika o numerze ewidencyjnym (...)* przyjeto stawke niezgodng ze
stawkami okreslonymi przez organ stanowigcy w uchwatach podjetych na
dany rok podatkowy, a mianowicie w uchwale nr LVII/540/14 z dnia 4
listopada 2014 roku i nr XVII/185/15 z dnia 17 listopada 2015 roku. Rada

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Miasta ustalita stawke podatku dla dwuosiowej przyczepy o dopuszczalnej
masie catkowitej zespotu pojazdow 32 tony z pneumatycznym zawieszeniem
w wysokosci 792,00 zt, natomiast w deklaracjach na 2015 rok i na 2016 rok
podatnik wyliczyt podatek dla tego srodka transportu wg stawki 840,00 zt.
Organ podatkowy przyjat deklaracje i nie zweryfikowat poprawnosci danych
w nich ujetych, na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

4, Kontrola wydanych w latach 2015 - 2016 i w I potowie 2017 roku decyzji
w sprawie ulg w zakresie zaptaty podatku od nieruchomosci wykazata, ze
w decyzjach: nr FB FB.3120.2.22.2015 PiK.2 z dnia 22 grudnia 2015 roku,
nr FB.310.2.6.2017.PiK z dnia 15 lutego 2017 roku (w zakresie umorzenia
zalegtosci) i nr FB.3120.3.12.2015 KPa.3 z dnia 8 czerwca 2015 roku
(w zakresie rozfozenia na raty zalegtosci podatkowej), zawarto nieprecyzyjne
rozstrzygniecia dotyczace okresu, ktérego ulga dotyczyta, stwarzajgce
mozliwos¢ roznej ich interpretacji. Rozstrzygniecie ograniczone do tresci
...umorzenie zalegtosci z okresu 2014-2015 czy 2015-2016" nie wskazywato
jakiego okresu roku zalegto$¢ dotyczyta i czy kwota podlegajgca umorzeniu
stanowita zalegto$¢ podatkowg w momencie wydania decyzji. Zgodnie
z art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, najistotniejszym
elementem wydanej decyzji jest jej rozstrzygniecie zwane osnowa, ktére
powinno by¢ jednoznaczne, jasne i petne. Osnowa decyzji wyraza rezultat
stosowania normy prawa materialnego do konkretnego wypadku,
w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego.
Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadza¢ z tresci
uzasadnienia. Powinno ono by¢ wyrazone wyraznie w osnowie decyzji,
bowiem w okolicznosciach wskazanych w art. 210 § 5 ww. ustawy, organ
wydajacy decyzje moze odstgpi¢ od jej uzasadnienia, a wéwczas prawidtowo
sformutowana tres¢ rozstrzygniecia, umozliwia wykonanie decyzji.

5. W decyzjach nr FB.3120.3.4.2015.PiK2 z dnia 3 marca 2015 roku
i FB.3120.2.6.2017.PiK z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie umorzenia
zalegtosci w podatku od $rodkow nieruchomosci i odroczenia terminu
zapfaty, nie wskazano strony postepowania. W tresci wydanych decyzji
postugiwano sie okresleniem ,podatnik”, badz ,wfasciciel nieruchomosci”.
Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 210 § pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa,
jednym z wymaganych elementéow jakie powinna zawiera¢ decyzja jest
oznaczenie strony, ktdére powinno zosta¢ zawarte w decyzji w sposéb
zupetny, tzn. przy osobach fizycznych z podaniem imienia i nazwiska,
miejsca ich zamieszkania albo adresu do doreczen w kraju lub zwyktego
pobytu.

W zakresie dochodéw z majatku

1. W zakresie sprzedazy lokali mieszkalnych przy ul. 29 listopada 11 i przy
ul. Zamenhofa 14 w Kutnie stwierdzono, ze osobom uprawnionym do
pierwszenstwa w ich nabyciu na zasadach okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 121ze zm.) nie zwrdécono Kkaucji
zabezpieczajacej, o ktdérej mowa w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze
zm.), zadajac od nich ztozenia os$wiadczenia, iz udzielona przy sprzedazy
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lokali bonifikata stanowi rekompensate z tytutu roszczen o zwrot
zwaloryzowanej kaucji zabezpieczajacej i znosi wszelkie roszczenia nabywcy
z tym zwigzane. Ponadto, nabywcéw obcigzono kosztami przygotowania
lokali do sprzedazy w kwotach, odpowiednio, 246,00 zt i 242,00 zt z tytutu
wyceny lokali. Niedokonanie zwrotu kaucji zabezpieczajacej naruszato
uregulowania zawarte w art. 6 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ktére
okreslajg zaréwno obowigzek, jak réwniez termin i zasady zwrotu kaucji,
niezaleznie od daty jej wptacenia oraz podstawy zwrotu, ktérymi sg zaréwno
oproznienie jak i nabycie wtasnosci lokalu (patrz: rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 4 stycznia 2013 roku PI1.4131.1.4.13;
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 wrzesnia
2010 roku, NK.II.DC.0911-47/10).

Obcigzenie nabywcy kosztami przygotowania lokalu do sprzedazy (w tym
koszt wyceny) wynikato z realizacji zapisow § 4 uchwaty Rady Miasta, ale nie
znajdowato oparcia w przepisach powszechnie obowigzujgcych, stanowiac
przeniesienie na najemce obowigzku oszacowania wartosci lokalu. Wskaza¢
nalezy, ze w odniesieniu do sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz ich
najemcéw, zastosowanie majq  przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a do ustalenia ceny lokalu - przepisy art. 67 tej ustawy.
Okreslajg one, ze cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci
a przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej w celu realizacji
roszczen przystugujgcych na mocy przedmiotowej ustawy lub odrebnych
przepisdw, cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci rownej jej wartosci.
Wiasciwy organ bedacy dysponentem mienia publicznego ma ustawowy
obowigzek zapewnienia wyceny majatku, przy czym brak jest podstaw
prawnych umozliwiajgcych dysponentom mienia publicznego przerzucenie
kosztow sporzadzenia operatu szacunkowego wyceny nieruchomosci na
potencjalnego nabywce lokalu. Dziatanie takie prowadzi bowiem do
nieuzasadnionego podwyzszenia ceny nabycia nieruchomosci o sume réwng
kosztowi jej oszacowania. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok
Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 roku, sygn. akt
I OSK 1807/11, gdzie rozpatrujac sprawe ze skargi na uchwate rady gminy
w przedmiocie zasad udzielania bonifikat od ceny sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wilasno$¢ gminy, Sad zwrdcit uwage, ze sprzeczne
z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest przerzucanie
obowigzku pokrycia kosztow zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do
sprzedazy, na potencjalnego nabywce.

Analiza terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych w odniesieniu
do zalegtosci w opfatach z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wykazata, ze:

jednostka nie egzekwowata zalegtosci w optatach z tytutu uzytkowania
wieczystego za rok 2014 (ptatnos$¢ do 31 marca 2014 roku) oraz za lata
2015 - 2016 od uzytkownika wieczystego o numerze kartoteki 4044, ktérego
zalegto$¢ na dzien 31 grudnia 2015 roku stanowita kwote 4.079,96 zt
i pochodzita z optat za rok: 2012, 2013, 2014 i 2015, a na dzien 31 grudnia
2016 roku - 5.099,95 zt, co wynikato z braku wptat z tytutu wczesniejszej
zalegtosci i dokonania przypisu w kwocie 1.019,99 zt z tytutu optaty za rok
2016. Brak dochodzenia naleznosci skutkowat przedawnieniem, na dzien
przeprowadzania czynnosci kontrolnych, roszczen w zakresie kwoty
1.019,99 z,

w odniesieniu do tej samej osoby fizycznej - uzytkownika wieczystego
numer kartoteki 304, ktérej zalegtos¢ w optatach z tytutu uzytkowania
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wieczystego stanowita: na 31 grudnia 2015 roku 3.086,20 zt, na dzien
31 grudnia 2016 roku kwote 4.119,91 zt, a na 30 czerwca 2017 roku -
5.153,62 zt i obejmowata lata 2012 - 2017, dziatania majace na celu
wyegzekwowanie zaleglosci za lata 2014-2016 ograniczyty sie do
wystosowania wezwania do zaptaty optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego za: lata 2012 i 2013 (objete nakazami zaptaty z klauzulg
wykonalnosci) oraz lata 2014, 2015 i 2016 w kwocie tacznej 4.119,91 zt wraz
Z naleznymi odsetkami w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania,
ktérego doreczenie potwierdzono z datg 4 pazdziernika 2016 roku.
Bezskuteczny uptyw wyznaczonego terminu zaptaty nie skutkowat podjeciem
dalszych dziatan egzekucyjnych, a niedochodzenie naleznosci za rok 2014
w kwocie 1.033,71 zt plus odsetki 236,25 zt skutkowato, na dzien
przeprowadzania czynnosci kontrolnych, ich przedawnieniem.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.) - jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.

W zakresie dochoddw z tytutu czynszu dzierzawnego stwierdzono, ze
Prezydent Miasta zastosowat dwumiesieczne obnizenie czynszu w tacznej
kwocie 57.625,08 zt brutto (46.849,66 zt netto), de facto stanowigce zwrot
poniesionych przez Stowarzyszenie Kupcéw CENTRUM w Kutnie, kosztéw
wymiany zasilania energetycznego pawilondw znajdujacych sie na terenie
dzierzawionym przez ten podmiot. Powyzsze byto niezgodne z zapisami
umowy nr 225/2014 dotyczacej dzierzawy terenu o powierzchni 4.518 m?,
potozonego przy ul. Podrzecznej, zawartej w dniu 14 listopada 2014 roku
przez Zastepce Prezydenta Kutna z Zarzadem Stowarzyszenia Kupcow
CENTRUM w Kutnie. Przedmiotowa umowa w § 4 stanowita, ze tego rodzaju
wydatki winien ponosi¢ Dzierzawca i nie podlegajg one zwrotowi. Aneksem
nr 1/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 do umowy nr 225/2014 ustalono czynsz
dzierzawny przedmiotowego terenu w miesigcach wrzesien i pazdziernik
2015 roku - w wysokosci 1,00 zt (stownie: jeden ztotych) + podatek VAT,
a poczawszy od 1 listopada 2015 roku - w wysokosci 23.425,83 zt (stownie:
dwadziescia trzy tysigce czterysta dwadziescia pie¢ ztotych 83/100) +
podatek VAT w stawce obowigzujacej, tj. w pierwotnej wysokosci okreslonej
umowg. Przedmiotowy aneks zawarto na wniosek dzierzawcy o udzielenie
pomocy finansowej w formie umorzenia czynszu dzierzawnego,
umotywowany koniecznoscig poniesienia przez Stowarzyszenie znacznych
naktadéw finansowych na przebudowe zasilania energetycznego pawilonow
handlowych w wyniku ustalef protokotu sprawdzenia stanu technicznego
i sprawnosci instalacji elektrycznej.

W odniesieniu do tego samego dzierzawcy - Stowarzyszenia Kupcédw
CENTRUM w Kutnie, Prezydent Miasta zastosowat dwumiesieczne obnizenie
czynszu w tacznej kwocie 57.625,08 zt brutto, tj. 46.849,66 zt netto,
faktycznie stanowigce ulge w zaptacie naleznosci cywilnoprawnych, udzielong
z pominieciem uregulowan wprowadzonych stosownag uchwata organu
stanowigcego, podjeta na podstawie art. 59 ust.2 ustawy o finansach
publicznych. Obnizenie czynszu zastosowano na wniosek z dnia 7 lutego
2017 roku, w ktérym Stowarzyszenie Kupcow CENTRUM zwrdcito sie do
Prezydenta Miasta z prosbg o umorzenie czynszu dzierzawnego za miesigce
luty i marzec 2017 roku, uzasadniajac powyzszg prosbe trudng sytuacjg
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finansowa od poczatku 2017 roku, wynikajaca z warunkéw pogodowych,
tj. niskich temperatur utrudniajacych handel artykutami spozywczymi
i warzywami oraz brakiem klientéw spowodowanym ztg pogodg. We wniosku
podniesiono, ze Stowarzyszenie rok 2016 zakonczyto stratg finansowg, a do
podania zatgczono wydruk rachunku zyskéw i strat wedtug stanu na
31 grudnia 2016 roku, ktérego dane potwierdzaty strate netto za 2016 rok
w kwocie 350,71 zt. Aneksem nr 2/2017 (podpisanym bez daty) do umowy
nr 225/2014, w tresci jej § 5 ust. 1 okreslono, ze czynsz dzierzawny zostaje
ustalony w sposdb nastepujacy: w miesigcach luty i marzec 2017 roku -
w wysokosci 1,00 zt + podatek VAT w stawce 23%, a poczawszy od dnia
1 kwietnia 2017 roku — w wysokosci 23.425,83 zt + podatek VAT w stawce
23%, tj. w wysokosci okreslonej pierwotng umowa. Jak wynikato z ustnego
wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa,
podstawq takiej decyzji byly postanowienia zarzadzenia nr 82/2012
Prezydenta Miasta z dnia 21 <czerwca 2012 roku dopuszczajace,
w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ ustalenia indywidualnej
stawki czynszu dzierzawnego. Wskaza¢ nalezy jednak, ze zapis § 4
ww. zarzadzenia okresla, ze w przypadkach wydzierzawienia terenu na inny
cel niz okresSlony w zarzadzeniu oraz w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych interesem dzierzawcy dopuszcza sie mozliwo$¢ ustalenia
indywidualnej stawki czynszu dzierzawnego, nie wskazujac mozliwosci
czasowego obnizenia czynszu na wniosek dzierzawcy w przypadku trudnej
sytuacji finansowej podmiotu. Zastosowana konstrukcja czasowego obnizenia
czynszu dzierzawnego do symbolicznej kwoty 1,23 zt miesiecznie stanowita
udzielenie ulgi w kwocie 46.849,66 zt netto, co powinno nastgpic¢
z zastosowaniem przepiséw uchwaly organu stanowigcego, podjetej na
podstawie art. 59 ust.2 ustawy o finansach publicznych.

5. Rada Miasta Kutno nie ustalita wysokosci stawki procentowej optaty
adiacenckiej naleznej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury technicznej, na podstawie
art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry stanowi, ze
wysokos¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy
w drodze uchwaty. Powyzszy zapis okresla obowigzek organu stanowigcego
w zakresie ustalenia stawki procentowej, pozostawiajgc mu dowolnosc
w ksztattowaniu jej wysokosci w okreslonych ustawowo granicach.

W zakresie dotacji na realizacje zadan zleconych na podstawie umowy
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

W przypadku otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego
w zakresie pomocy spotecznej - organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania chorego dla podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kutnie na 2016 rok - zarzadzenie nr 180/2015 Prezydenta Miasta
z dnia 20 listopada 2015 roku, organ wykonawczy w nastepujacy sposob
poinformowat o wysokosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadania:
~Wysokos¢ srodkdéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania na rok
2016 rok wynosi 659.736,00 zt. Wysokos¢ ta moze ulec zmianie w przypadku
ustalenia w budzecie Miasta Kutno innej kwoty na powyzsze zadanie. Rzeczywista
wysokos¢ dotacji uznanej przez Miasto za wykorzystang, bedzie wynikata z liczby
godzin faktycznie zrealizowanych ustug na rzecz osob, ktérym zostata przyznana
pomoc w tej formie, w drodze decyzji administracyjnej. Cena brutto za jedng
godzine ustug wynosi¢ bedzie 11,00 zt.” Dodatkowo w postanowieniach
dotyczacych terminu i warunkdw realizacji zadania dotujacy sformutowat
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nastepujace wytyczne: ,Ilo$¢ godzin $swiadczonych ustug uzaleznionych bedzie od
rodzaju ustug, liczby podopiecznych i ich potrzeb i zmieniac sie bedzie w okresie
realizacji zadania. Szacunkowa miesieczna liczba godzin wynosi 4.998 godzin,
tj. 59.976 rocznie. Szacunkowa ilos¢ 0sdb korzystajacych z ustug opiekuriczych to
130 0s0b. Ilos¢ osob, ktdrym swiadczone sq ustugi, a tym samym ilos¢ godzin jest
zmienna - rézni sie w poszczegdlnych miesigcach, moze by¢ mniejsza badz
wieksza od wyzej podanej ilosci.”

Ustalenie w powyzszy sposdob w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert stawki za
jedng godzine ustug opiekunczych uniemozliwialo ocene potencjalnych ofert
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.), zgodnie z ktdrym - organ administracji
publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia przedstawiong kalkulacje kosztéw
realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego
zadania. W sytuacji, w ktorej organ administracji publicznej przesadzit o tych
kosztach, w przypadku ztozenia kilku ofert nie bytoby mozliwe ich pordéwnanie.
Dziatania organu administracji winny ograniczy¢ sie do skalkulowania kwoty
Srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania (wydatkowanych w formie dotacji),
natomiast kalkulacje wynagrodzenia za jedng godzine $wiadczonej ustugi winno
pozostawic¢ sie podmiotom sktadajacym oferte w ogtoszonym konkursie.

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia, wyplate ekwiwalentéw, zwrot
kosztow podroézy stuzbowych i ryczalty samochodowe

1. W odniesieniu do ustalania i wyptaty dodatku specjalnego stwierdzono, ze
szczegbtowe uregulowania w tym zakresie sformutowano w § 5 Regulaminu
wynagradzania pracownikow samorzgadowych Urzedu Miasta Kutno, zgodnie
z ktérym ,1. Dodatek specjalny moze zostaé przyznany pracownikom
samorzgdowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace, z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigazkdéw stuzbowych lub powierzonych
dodatkowych zadan. 2. Podstawe przyznania dodatku, o ktérym mowa
stanowi decyzja Prezydenta Miasta, w ktérej nalezy okresli¢é maksymalny
czas, do ktéorego dodatek sie przyznaje. 3. Dodatek przyznaje sie na czas
okreslony lub nieokreslony w kwocie wynoszacej nie wiecej niz 40% taczenie
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego osoby, ktorej dodatek
przyznano”.

W zwigzku z powyzszymi postanowieniami nalezy wskazac, ze na gruncie
przepisu wyrazonego w art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze
zm.), pracownikom samorzadowym zatrudnionym na umowe o0 prace
przystuguje wynagrodzenie i inne $wiadczenia, tj. wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa
odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, dodatkowe wynagrodzenie roczne, dodatek funkcyjny, dodatek
specjalny, nagroda. Dokonujac wyktadni jezykowej ww. przepisow zauwazy¢
nalezy wole ustawodawcy, ktory w okreslonych przypadkach obliguje
pracodawce do wyptaty wynagrodzenia i okreslonych $wiadczen, poprzez
sformutowanie ,przystuguje” okreslajac state skitadniki wynagrodzenia,
a w pozostatym zakresie wyposaza pracodawce jedynie w mozliwosé
przyznania pracownikowi danego swiadczenia, poprzez uzycie sformutowania
.moze”. Szczegbtowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom
wynagrodzenia  zasadniczego pracodawca okresla w  regulaminie
wynagradzania (art. 39 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).
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Dodatek specjalny przewidziany dla wodjtéw, burmistrzow, prezydentdw,
starostow oraz marszatkdw wojewddztwa ma charakter obligatoryjny, jest
prawem wymienionego kregu pracownikdw samorzadowych, statym
elementem wynagrodzenia, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Natomiast dodatek specjalny przyznany pozostatym
pracownikom samorzagdowym posiada ceche fakultatywnosci, mozliwosci,
okresowosci (art. 36 ust. 5 ww. ustawy stanowi, ze pracownikowi
samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek
specjalny).

Stosownie do art. 94 pkt 1 ustawy dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 108), pracodawca ma obowigzek
zaznajamiac¢ pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw
i sposobem wykonywania pracy na danym stanowisku. W zwigzku z czym
a contrario wszelkie dodatkowe zadania oraz zwiekszenie obowigzkow
posiada ceche okresowosci, w przeciwnym wypadku winny znalez¢
odzwierciedlenie w zakresie obowigzkéw pracownika samorzadowego.

Sumujac, zapis znajdujacy sie w § 5 ust. 3 Regulaminu wynagradzania
pracownikdw Urzedu Miasta Kutno byl niezgodny z regulacjg zawartg
w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

W zakresie terminu wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy pracownikom Urzedu Miasta Kutno stwierdzono przypadki
nieterminowej wyptaty tego $wiadczenia. Przepisy ustawy Kodeks pracy
przewidujg obowigzek wyptacenia przez pracodawce ekwiwalentu
pienieznego za urlop w przypadku niewykorzystania przez pracownika
przystugujacego mu urlopu w catosci lub czesci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, stosownie do art. 171 § 1, za wyjatkiem
sytuacji o ktorej mowa w § 3 wskazanego przepisu. Sposob naliczania
i  wyptacania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy uregulowany zostat w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 1786). Zaden z przytoczonych aktéw normatywnych nie
doprecyzowat, w jakim terminie nalezy éw ekwiwalent wyptaci¢. Zwazywszy
jednak, ze prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pracownik
nabywa w ostatnim dniu zatrudnienia, tj. w dniu rozwigzania stosunku pracy,
zaréwno przedstawiciele doktryny, jak i przedstawiciele judykatury, przyjeli
date rozwigzania stosunku pracy, za dzien wypfaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. [patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 1996 roku, sygn. akt I PKN 34/96, OSNP1997/13/237, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit: ,(..) Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezgcy czy
zalegty, staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy (...)";
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN
336/00, OSNP 2003/1/14, w ktérym Sad Najwyzszy sformutowat nastepujacg
teze: ,Z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
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termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane
w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe"].

3. Stwierdzono przypadek przekroczenia czternastodniowego terminu na
rozliczenie kosztow podrézy stuzbowej krajowej, okreslonego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrdézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167), ktéry okresla, ze rozliczenie
kosztow podréozy krajowej lub podrdézy zagranicznej winno nastgpi¢ nie
pézniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej podrézy.

4, Stwierdzono przypadki przekroczenia terminu ztozenia rozliczenia
dotyczacego zwrotu kosztédw pracownikom za uzytkowanie wtasnych
samochodow osobowych do celow stuzbowych, w formie miesiecznego
ryczattu z tytutu przyznanych limitow kilometréw na jazdy lokalne
samochodem  prywatnym, dokonywanego w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzytkowania
do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271 ze zm.) oraz
w oparciu o ustalenia wewnetrzne jednostki i zawarte w ww. przedmiocie
indywidualne umowy.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

1. Analiza konta 080 odzwierciedlajacego koszty inwestycji niezakornczonych,
wykazata, ze na dzien 31 grudnia 2016 rok saldo konta wynosito
4.554.303,01 zt. Kontrolujacy stwierdzili jednak, ze zadania o wartosci
987.072,00 zt zrealizowano i zakonczono w latach wczesniejszych, a nie
dokonano ich rozliczenia i przekazania na stan S$rodkéw trwatych, co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 20 ust.1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktére wprowadzajg obowigzek ujmowania w ksiegach
rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktére nastgpity
w danym okresie oraz nakazujg prowadzenie ewidencji $rodkow trwatych
rzetelnie, tak, aby zapisy w niej dokonane odzwierciedlaty stan rzeczywisty.

2. Udzielajac zamdwienia publicznego na roboty budowlane w ramach zadania
.Budowa parkingu dla samochodow ciezarowych przy ul. Intermodalnej
w Kutnie wraz z kanalizacja deszczowg”, o wartosci szacunkowej
3.008.105,99 zt netto, zamawiajacy dokonat zmian tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia powodujacych zmiane tresci ogtoszenia,
zaniechat jednak publikacji zmiany ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, czym naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.). W specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia z dnia
6 lipca 2015 roku w punkcie 7 oraz w ogtoszeniu z dnia 6 lipca 2015 roku,
zamawiajacy okreslit termin wykonania zamdwienia na dwa miesigqce liczac
od dnia przekazania placu budowy do dnia zgtoszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru wykonania robét. W dniu 25 lipca 2015 roku dokonat
zmiany w tresci specyfikacji w tym zakresie, wydtuzajgc termin wykonania
zadania do trzech miesiecy liczac od dnia przekazania placu budowy do dnia
zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru ich wykonania, nie
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publikujac jednoczesnie tych zmian jako zmiany tresci ogtoszenia
w wymienionym wyzej publikatorze.

W zakresie ewidencji sSrodkéw trwalych i inwentaryzacji

1.

Stwierdzono liczne przypadki sporzadzania dowodu OT w znacznym odstepie
czasu od terminu przyjecia danego aktywa do uzytkowania. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, przez s$rodki trwate rozumie sie,
z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok,
kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza
sie do nich w szczegolnosci: a) nieruchomosci - w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego grunty, budowle i budynki, a takze bedace odrebng
wlasnoscig lokale, spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
oraz spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, b) maszyny, urzadzenia,
$rodki transportu i inne rzeczy, c) ulepszenia w obcych s$rodkach trwatych,
d) inwentarz zywy. Majac na uwadze powyzsze, aktywa z chwilg przyjecia ich
do uzytku stajg sie srodkami trwatymi, a co za tym idzie powinny zostac
wprowadzone do ewidencji srodkéw trwatych (zgodnie z art. 20 ust. 1
przedmiotowej ustawy), w miesigcu przyjecia do uzytkowania. W mysl § 7
ust. 4 Instrukcji gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku
i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie w Urzedzie Miasta Kutno,
wprowadzonej zarzadzeniem nr 14/2012 Prezydenta Miasta Kutno z dnia
2 pazdziernika 2012 roku - w przypadku, gdy zrédtem pozyskania $rodka
trwatego jest witasna inwestycja, dokumentem upowazniajagcym do
wprowadzenia S$rodka trwatego do ewidencji jest dokument oznaczony
symbolem ,OT”. Zatem sporzadzanie dowoddéw OT w znacznym odstepie
czasu od przyjecia aktywow do uzytkowania uniemozliwito ich terminowg
ewidencje na koncie 011 i w ksiedze s$rodkow trwatych. Powyzsze miato
rowniez wptyw na sprawozdawczosc¢ finansowg Urzedu.

W zakresie ewidencji pozostatych srodkdéw trwatych stwierdzono, ze czytnik
kart nabyty w dniu 28 listopada 2016 roku wprowadzono do ewidencji
pozostatych s$rodkéw trwatych w dniu 28 listopada 2016 roku, natomiast
ksiegowania na koncie 013 dokonano w dniu 12 grudnia 2016 roku.
Telewizor LG nabyty w dniu 27 pazdziernika 2016 roku wprowadzono do
ewidencji pozostatych Srodkéw trwatych w dniu 27 pazdziernika 2016 roku,
a ksiegowania na koncie 013 dokonano w dniu 2 listopada 2016 roku.
Ewidencja pozostatych srodkdéw trwatych jest ksiegg pomocnicza prowadzong
do konta syntetycznego 013. Zgodnie z art. 16 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci - konta ksigg pomocniczych zawierajg zapisy bedace
uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapiséw ksiegi gtdwnej. Prowadzi sie je
w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksigg, kartotek
(zbiorow kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami
i zapisami na kontach ksiegi gtdwnej. Skoro zapisy w ewidencji pozostatych
$rodkow trwalych sg uszczegdétowieniem i uzupetnieniem zapiséw
zaewidencjonowanych na koncie 013, to winny by¢ dokonane w tym samym
okresie sprawozdawczym. W mys$l § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
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siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, okresem sprawozdawczym
byt miesiac.

3. Zarzadzeniem nr 10/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Prezydent
Miasta zarzadzit przeprowadzenie petnej inwentaryzacji sktadnikéw
majatkowych Urzedu znajdujacych sie w: 1) Urzedzie Miasta Kutno,
2) gminie Miasto Kutno, 3) jednostkach organizacyjnych podlegtych Miastu,
ktorym przekazano $rodki trwate, pozostate S$rodki trwate lub wartosci
niematerialne i prawne w uzyczenie (Ztobek Miejski - ZM, Przedszkola
Miejskie — PM, Szkoty Podstawowe - SP, Gimnazja Miejskie - GM, Kutnowski
Dom Kultury - KDK, Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji — MOSIR, Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej — MOPS, Miejska Biblioteka Publiczna - MiPBP,
Muzeum Regionalne - MR, Zarzad Nieruchomosci Miejskich - ZNM,
Srodowiskowy Dom Samopomocy - SDS), 4) innych podmiotach, ktérym
przekazano $rodki trwate, pozostate srodki trwate lub wartosci niematerialne
i prawne w najem, dzierzawe, zarzad, administrowanie Ilub uzyczenie
(Stowarzyszenie Anonimowych Alkoholikbw - AA, Komenda Powiatowa
Panstwowej Strazy Pozarnej - KPPSP, Komenda Powiatowa Policji - KPP,
RMS Pionier - RMS, Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego - WSRM,
Kutnowski Szpital Samorzadowy Sp. z 0.0. - KSS, Poradnia Leczenia
Uzaleznien - PLU, Przedszkole Katolickie - PK, Mtodziezowy Dom Kultury -
MDK, Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. — MZK, Powiatowy Inspektorat

Weterynarii — PIW, Ochotnicza Straz Pozarna Kutno - OSP, Tonsmeier
Centrum Sp. z 0.0. - Tonsmeier, Fundacja Odbudowy Patacu Saskiego -
FOPS, Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. - TBS,

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji - PwiK, Grupowa Oczyszczalnia
Sciekdw - GOS, Uczniowski Klub Sportowy IPPON - UKS, Parafia pw. $w.
Wawrzynca w Kutnie). Analiza dokumentacji inwentaryzacyjnej potwierdzata
przeprowadzenie inwentaryzacji $rodkéw trwatych i pozostatych $rodkow
trwatych metodg spisu z natury w ww. jednostkach organizacyjnych Miasta
Kutno i innych podmiotach. Wskaza¢ nalezy w zwigzku z powyzszym, ze
sktadniki majatkowe powierzone innym podmiotom powinny zostac
zinwentaryzowane nie w drodze spisu z natury, a w drodze potwierdzenia
salda. Zastosowanie wskazanej metody inwentaryzacyjnej naruszato art. 26
ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz § 54 pkt 3 Instrukcji gospodarki
majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za
powierzone mienie w Urzedzie Miasta Kutno, zgodnie z ktérym - na ostatni
dzien roku obrotowego metoda potwierdzenia salda inwentaryzuje sie
powierzone kontrahentom wtasne sktadniki majatku w drodze otrzymania od
bankdéw i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego
w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz wyjasnienia
ewentualnych réznic.

W zakresie pomocy finansowej

W zakresie wydatkdw na pomoc finansowg innym jednostkom samorzadu
terytorialnego stwierdzono, ze Miasto Kutno udzielito pomocy finansowej
Powiatowi Kutnowskiemu. Zgodnie z podjetymi przez Rade Miasta Kutno
uchwatami, zaréwno w 2016 roku, jak i w 2017 roku, Miasto Kutno miato
przeznaczy¢ po 1.000.000,00 2zt na pomoc finansowgq dla Powiatu
z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu zakladowego Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Kutnowski Szpital Samorzadowy. Realizacja ww. uchwat
organu stanowigcego nastepowata poprzez zawarcie umowy o udzielenie pomocy
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finansowej w formie dotacji celowej na rzecz Powiatu Kutnowskiego. Tres¢ umow,
procz typowych postanowien zwigzanych 2z udzieleniem dotacji celowej
Z przeznaczeniem na pomoc finansowgq, zawierata takze (przede wszystkim umowa
z 2017 roku), oswiadczenia, iz dotujacy pragnie kontrolowaé sposdb wykorzystania
srodkéw finansowych nie tylko przez beneficjenta (Powiat), ale takze przez osobe
trzecig, czyli Szpital. Potwierdzata to korespondencja miedzy powyzszymi trzema
podmiotami, m.in. sprawozdanie finansowo - rzeczowe z wykorzystania kwoty
dotacji przez Kutnowski Szpital Samorzadowy Sp. z 0.0., ztozone co prawda przez
Starostwo Powiatowe w Kutnie, ktére byto jedynym udziatowcem spoétki oraz pismo
Miasta Kutno z prosbg o przedstawienie celu wykorzystania srodkéw finansowych
przez Szpital.

Przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spétek handlowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1577 ze zm.), m.in. art. 257, regulujg sposoby
podwyzszenia kapitatu w spoétkach z o.0. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spétki nastepuje z chwilg wpisania tego faktu do rejestru, a od tego momentu
sposdb wykorzystania uzyskanych $rodkédw finansowych pozostaje w sferze
autonomicznych decyzji spotki.

Sumujac, tres¢ uchwat podjetych przez organ stanowigcy, umoéw zawartych
miedzy stronami, a takze tre$¢ wymienionej miedzy stronami a takze osobg
trzeciag dokumentacji wskazuje, ze S$rodki finansowe, ktére formalnie zostaty
przekazane jako pomoc finansowa udzielona przez Miasto Kutno Powiatowi
Kutnowskiemu, w wiekszym stopniu wskazuje na wole przekazania z budzetu
Miasta dotacji celowej dla Kutnowskiego Szpitala Samorzadowego Sp.
z 0.0. Dotacje takie mogg by¢ udzielane na podstawie przepiséw ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 160 ze zm.).

II.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci | naruszenia ponoszg
pracownicy Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontrolne:

1.  Zapewni¢ zgodnos$¢ uregulowan wewnetrznych okreslajacych procedury
obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych z unormowaniami zawartymi w art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
w zakresie oséb, ktore mogg zatwierdza¢ wyptate srodkdéw finansowych na
podstawie dowoddéw ksiegowych.

2. Zmniejszenia planu wydatkéw budzetu z tytutu udzielonych przez Miasto
poreczen, przypadajacych do sptaty w danym roku zgodnie
z postanowieniami zawartych umdw, dokonywaé nie wczesniej niz w dniu
faktycznej sptaty przez dtuznika raty zobowigzania objetej poreczeniem
(np. kredytu).

3. Zaciggajac kredyty i pozyczki przestrzega¢ art. 264 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - w celu zabezpieczenia kredytu
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10.

lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

Podjac czynnosci w celu dokonania zmian umowy nr
U/0000512297/0004/2012/2015, zawartej w dniu 28 maja 2012 roku
z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A., w celu usuniecia z umowy
zapisOw umozliwiajacych bankowi samodzielng sptate kapitatu oraz odsetek
od kredytu z rachunku Miasta bez odrebnej dyspozycji Miasta.

Zapewni¢ przestrzeganie § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym - w celu
ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego operacje dotyczace ich dochoddw i wydatkdow sg ujmowane
w ksiegach rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych w zakresie
faktycznie (kasowo) zrealizowanych wptywow i wydatkéw dokonanych na
bankowych rachunkach budzetéw oraz rachunkach biezacych dochodéw
i wydatkow budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem operacji
szczegoblnych okreslonych w odrebnych przepisach.

Prognozujac w wieloletniej prognozie finansowej wydatki z tytutu poreczen
przestrzegac art. 226 ust. 1 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym - wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna
i okresla¢ dla kazdego roku objetego prognoza co najmniej dochody biezace
oraz wydatki biezgce budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym na
obstuge dtugu, gwarancje i poreczenia.

W objasnieniach do wieloletniej prognozy finansowej zamieszcza¢ informacje
o wydatkach z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji wykraczajacych poza
okres, na ktéry zaciggnieto oraz planowano zaciggna¢ zobowigzania dtuzne,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia
2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zapewni¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych skutkow
wynikajgacych z wydanych przez organ podatkowy decyzji w sprawie ulg
w zaptacie podatku od s$rodkéw transportowych, uwzgledniajgc uwagi
zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Dochody i wydatki budzetowe ujmowa¢ we wiasciwych podziatkach
klasyfikacji budzetowej, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrédet zagranicznych.

Ewidencje ksiegowa prowadzi¢ zgodnie z uregulowaniami art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktorym -
zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczna.
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Zapewni¢ prowadzenie ksigg rachunkowych w sposob rzetelny, tak aby
dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie ewidencji operacji gospodarczych na kontach ksiegowych
przestrzega¢ przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci ewidencje rozliczen z tytutu
podatku VAT prowadzi¢ w sposdb odzwierciedlajagcy stan faktyczny oraz
zapewniajacy zgodnosé z przepisami prawa i ekonomiczng trescig kont.

W odniesieniu do sktadanych przez podatnikdw deklaracji (informaciji)
podatkowych podejmowaé, stosownie do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa, czynnosci majace na celu: sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji oraz stwierdzenie formalnej poprawnosci
dokumentéw, a takze czynnosci zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Podjg¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci
opodatkowania podatnikow wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Ksiegowg ewidencje podatkowg prowadzi¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego. Zaniecha¢ tworzenia kilku kont dla
jednego podatnika w zakresie tego samego podatku.

Zapewni¢ prawidtowe formutowanie tresci rozstrzygnie¢ w wydawanych
decyzjach organu podatkowego dotyczacych ulg w zaptacie podatkow.

W decyzjach organu podatkowego w sprawie ulg w zaptacie podatkow
zamieszczac¢ informacje wymagane przez art. 210 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W odniesieniu do sprzedazy lokali mieszkalnych dokonywanej na zasadach
okreslonych przepisami art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, zapewni¢ dokonywanie zwrotu
kaucji zabezpieczajgcej zgodnie z uregulowaniami art. 6 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zapewni¢ ponoszenie kosztéw wyceny przeznaczonych do zbycia
nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ gminy przez wiasciwy podmiot (czyli
Miasto), zgodnie z uregulowaniami art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1
i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Biezaco egzekwowa¢ naleznosci z tytutu uméw cywilno-prawnych
dotyczacych dochoddéw z majatku gminy, nie dopuszczajac do przedawnienia
roszczen w tym zakresie.

Ulg w zaptacie przypadajacych Miastu dochodéw z tytutu naleznosci
cywilnoprawnych udziela¢ na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy
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w uchwale podjetej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Podjac czynnosci w celu podjecia przez organ stanowigcy uchwaty ustalajacej
stawke procentowg optaty adiacenckiej, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W zakresie konkursow ogtaszanych na zlecenie realizacji zadan publicznych
warunki konkursu formutowac¢ w taki sposéb, by mozliwe byto zastosowanie
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym - organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia przedstawiong
kalkulacje kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania, uwzgledniajac uwagi zawarte w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego.

Dokona¢ analizy Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta
Kutno w zakresie postanowien dotyczacych warunkdw przyznawania dodatku
specjalnego, szczegdlnie w odniesieniu do mozliwosci jego przyznania na
czas nieokreslony, majac na wzgledzie wskazany w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego charakter tego dodatku.

Zapewni¢ wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w dniu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem Urzedu Miasta.

Zapewnic rozliczanie kosztow podrézy stuzbowych w terminie okreslonym
w § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej.

Zapewni¢ terminowe sktadanie przez pracownikdow rozliczen dotyczacych
zwrotu kosztéw uzytkowania wiasnych samochodéw osobowych do celéw
stuzbowych, w formie miesiecznego ryczattu z tytutu przyznanych limitéw
kilometrow na jazdy lokalne samochodem prywatnym, dokonywanego
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzytkowania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych wiasnoscig pracodawcy, uwzgledniajac
postanowienia zawartych w tej sprawie umow.

Zapewnic¢ biezacag ewidencje zdarzen gospodarczych zwigzanych ze zmiang
wartosci $rodkéw trwatych w celu rzetelnego przedstawienia sytuacji
majatkowej jednostki, a takze umozliwienia sporzadzenia sprawozdan
odzwierciedlajacych stan faktyczny.

Przy udzielaniu zamoéwienia publicznego, zapewni¢ przestrzeganie art. 38
ust.4a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych, ktory stanowi, ze gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, dokonane
zostang zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
prowadzace do zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy
zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych.
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29. Aktywa spetniajace definicje Srodka trwatego wprowadza¢ do ewidencji
$rodkow trwatych w sposob zgodny z wymogami wynikajgcymi z art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérego - do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w danym okresie sprawozdawczym.

30. Zapewnic¢ zgodnos¢ zapisow dokonywanych w ewidencji pozostatych srodkéw
trwatych z zapisami prowadzonymi na koncie 013 w danym okresie
sprawozdawczym.

31. Zapewni¢ przeprowadzenie inwentaryzacji skfadnikdéw majatku zgodnie
Z przepisami ustawy o rachunkowosci i unormowaniami wewnetrznymi.

32. Dokona¢ analizy przepisow umozliwiajacych przekazywanie $rodkow
finansowych na rzecz samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, majac na wzgledzie cele, ktére planuje osiggnaé jednostka
samorzadu terytorialnego. W sytuacji, gdy wolg Miasta jest przekazanie
takich $srodkéw na rzecz SP ZOZ z obowigzkiem wykorzystania na okreslony
cel, podstawg dziatania mogg by¢ w szczegdlnosci przepisy art. 114 i nast.
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

25



Do wiadomosci:

1.
2.
3.

Przewodniczacy Rady Miasta Kutno,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kutno,
aa.
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