tédz, dnia 4 grudnia 2017 roku

Pan
JACEK ROGOZINSKI
Wéjt Gminy keczyca

WK - 602/78/2017

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Wdjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Gminie
teczyca!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2016-2017 dotyczace przede
wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia rachunkowosci; zadtuzenia;
sprawozdawczosci budzetowej i finansowej; realizacji dochoddéw z podatkéw
lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania dotacji dla jednostek spoza
sektora finanséw publicznych; udzielania zamodwien publicznych; wydatkéw
inwestycyjnych oraz inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia - opisane szczegétowo w protokole kontroli
- wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, niedostatecznego nadzoru
ze strony kierownictwa jednostki oraz naruszania procedur kontroli wewnetrznej.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

Zasady (polityka) rachunkowosci dla budzetu Gminy teczyca, Urzedu Gminy
w teczycy oraz dla jednostek obstugiwanych nie spetniaty wszystkich wymogdéw
ustalonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.). W zasadach (polityce)
rachunkowosci nie okreslono:

t Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 10 maja - 7 lipca 2017 roku. Protokdét podpisano
w dniu 10 pazdziernika 2017 roku.



zasad ustalania wyniku finansowego, co byto wymagane przez art. 10 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy,

wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych
nos$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich
funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania
danych, jak roéwniez opisu systemu informatycznego, procedur lub funkcji,
w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmoéw
i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci
metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, co byto
wymagane przez art. 10 ust.1 pkt 3 lit. b ww. ustawy,

wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, co byto wymagane
przez art. 10 ust.1 pkt 3 lit. ¢ ww. ustawy.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, jednostka powinna posiadac
dokumentacje opisujacq w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke)
rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczace:

1)

2)
3)

4)

okreslenia roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow
sprawozdawczych;

metod wyceny aktywow i pasywoéw oraz ustalania wyniku finansowego;
sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej:

a) zakladowego planu kont, ustalajagcego wykaz kont ksiegi gtéwnej,
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtéwnej,

b) wykazu ksigqg rachunkowych, a przy prowadzeniu ksigqg rachunkowych
przy uzyciu komputera - wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi
rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okresleniem ich
struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci
ksigg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

C) opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych przy uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego,
zawierajacego wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od
struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametrow oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegoélnos$ci metod
zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto
okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji.

systemu stuzgcego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowoddéw ksiegowych,
ksigg rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych
w nich zapisow.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

1.

Stwierdzono nieterminowe uregulowanie zobowigzan w odniesieniu do:

pierwszej raty pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, przypadajacej do sptaty - zgodnie z harmonogramem -



na dzien 31 stycznia 2016 roku. Zaptata kwoty 193,00 zt nastgpita w dniu
11 lutego 2016 roku, tj. 11 dni po wyznaczonym terminie,

zobowigzania w kwocie 871,10 zt wobec Gminy Wartkowice i zobowigzania
w kwocie 50,00 zt wynikajacego z faktury nr 124/2016 z dnia 29 listopada
2016 roku. Ptatnosci wobec kontrahentéw dokonano odpowiednio 32 dni
i 28 dni po wyznaczonym terminie.

Nieterminowe regulowanie zobowigzan stanowito naruszenie art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), zgodnie z ktérym - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

W odniesieniu do ewidencji ksiegowej prowadzonej na koncie 201, stwierdzono
w przypadku konta analitycznego 201-102 zatozonego dla kontrahenta -
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp. z 0.0. w Kutnie, ze wystepowanie na
dzien 31 grudnia 2015 roku salda Ma w kwocie 6.257,42 zt, ktére wynikato
z faktury VAT1/P/2016 na kwote 6.257,42 zt. Weryfikacja dowodu ksiegowego
wykazata, ze ww. faktura wystawiona zostata przez inny podmiot - Dyrekcje
Inwestycji w Kutnie Sp. z 0.0. Zobowigzanie zaewidencjonowane na koncie
201-102 w wysokosci 6.257,42 zt nie dotyczyto zatem firmy PRD Sp. z o.0.,
a saldo powinno wynosi¢ 0,00 zt. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowosci - ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

W zakresie rozrachunkéw publicznoprawnych w odniesieniu do ewidenciji
sktadek na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
stwierdzono, ze naliczenie i przekazanie sktadek (sktadki za miesigce grudzien
2015 roku, marzec 2016 roku i grudzien 2016 roku, zaptacone w miesigcu
nastepnym) nastgpito na koncie 240-5 - PFRON Warszawa, w korespondencji
z kontem 405 i kontem 130-2 (naliczenie Wn 405-1 Ma 240-5, przekazanie Wn
240-5 Ma 130-2). Natomiast sktadki za miesigce styczen, luty i kwiecien
2016 roku ujete zostaty bezposrednio w koszty, bez uwzglednienia konta
rozrachunkowego, tj. Wn 405-1 i Ma 130-2. Ewidencja przekazywania sktadek
na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych dotyczy
rozrachunkéw publicznoprawnych i tym samym powinna by¢ dokonywana
z udziatem konta 229, ktére jest przeznaczone do ewidencji wskazanych
rozrachunkdéw, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 760).



W zakresie gospodarki kasowej

Operacja udzielenia jednorazowej zaliczki w kwocie 150,00 zt Sekretarzowi Gminy
zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez pracownika, ktéry otrzymat
zaliczke, czyli przez Sekretarza Gminy. Dokonany z pobranej zaliczki wydatek
w kwocie 119,00 zt zostat sprawdzony pod wzgledem merytorycznym takze przez
Sekretarza Gminy. Sprawdzenia powyzszego wydatku dokonano w dniu 8 marca
2017 roku, czyli przed przedtozeniem rozliczenia zaliczki, ktére nastgpito w dniu
16 marca 2017 roku. Weryfikacja wydatku pod wzgledem merytorycznym winna
nastgpi¢ po ztozeniu rozliczenia zaliczki, a nie przed, jak to wynikato z faktury
przedtozonej do rozliczenia. Opisany stan faktyczny budzi watpliwosci w zakresie
procedur, ktére maja zapewni¢ rzetelno$¢ weryfikacji merytorycznej operacji
finansowych i gospodarczych. Uzasadnione jest aby kontroli merytorycznej
w analogicznych sytuacjach dokonywat inny pracownik niz korzystajacy z zaliczki,
stosownie do standardéw kontroli zarzadczej ogtoszonych przez Ministra Finansow
w Komunikacie Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.Urz.Min.Fin. nr 15, poz. 84)2.

W zakresie planowania i wykonania budzetu oraz wieloletniej prognozy
finansowej

1.  Wdéjt Gminy teczyca zarzadzeniem nr 149/2016 z dnia 5 stycznia 2016 roku
ustalit plan finansowy dochoddéw budzetowych Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w teczycy oraz plany finansowe wydatkéw budzetowych jednostek
budzetowych, na podstawie ktérych wprowadzone zostaty plany finansowe
wydatkéw budzetowych: Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w teczycy,
Zespotu Obstugi Placéwek Oswiatowych w teczycy, Gimnazjum im. Czestawa
Mitosza w Topoli Krolewskiej, Szkoty Podstawowej w Leznicy Matej, Szkoty
Podstawowej w Topoli Krélewskiej, Szkoty Podstawowej w Wilczkowicach,
Szkoty Podstawowej w Siedlcu i Szkoty Podstawowej w LeZnicy Btoniu.

Stosownie do art. 249 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych - zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaty
budzetowej przekazuje podlegtym jednostkom informacje o ostatecznych
kwotach dochodow i wydatkow tych jednostek oraz wysokosci dotacji i wptat do
budzetu. Jednostki organizacyjne jednostki samorzadu terytorialnego
dostosowujg projekty planéw do uchwaty budzetowej.

Odnoszac sie do stwierdzone go stanu faktycznego nalezy zatem wskaza¢, ze
kompetencje zwigzane =z ustaleniem planéw finansowych jednostek
organizacyjnych gminy, z uwzglednieniem kwot przyjetych w uchwale
budzetowej na dany rok, nalezg do kierownikow poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych, a nie do wéjta gminy. Wadjt Gminy teczyca, na podstawie
art. 249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, powinien ustali¢ wytgcznie plan
finansowy dla Urzedu Gminy w teczycy, a nie plany finansowe dla
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych.

2 Standard C14 — szczegdtowe mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych i gospodarczych.



W zakresie wieloletniej prognozy finansowej, w ksztatcie przyjetym uchwatg nr
XXVIII/185/2016 Rady Gminy kteczyca z dnia 19 grudnia 2016 roku
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy teczyca na lata
2016-2022 oraz w zakresie uchwaty nr XXVIII/186/2016 z dnia 19 grudnia
2016 roku wprowadzajgcej Wieloletnig Prognoze Finansowg Gminy teczyca na
lata 2017-2022, stwierdzono nierzetelne prognozowaniu dochoddéw ze
sprzedazy majatku, poprzez uwzglednienie w przedmiotowych prognozach
finansowych dochodow ze sprzedazy trzech dziatek, ktdre to dziatki we wrzesniu
2016 roku oddane zostaty w dwudziestoletnig dzierzawe.

W dniu 27 wrzesnia 2016 roku Gmina teczyca zawarta, w formie aktu
notarialnego, umowe dzierzawy z firmg VORTEX ENERGY POLSKA Sp. z o.0.,
przedmiotem ktorej byta dzierzawa na okres 20 lat dziatek gruntowych
o numerach: 117/45 (powierzchnia 2,0348 ha), 117/46 (powierzchnia
0,7068 ha) i 117/48 (powierzchnia 2,2474 ha), potozonych w obrebie
ewidencyjnym 22, Lubien, gmina teczyca. Dzierzawca w ww. umowie
o$wiadczyt, ze na przedmiotowej nieruchomosci planuje zrealizowac inwestycje
polegajaca  na budowie mikrobiologicznego parku przemystowo-
technologicznego, obejmujacego budowe i eksploatacje zespotu budynkéw
o funkcjach produkcyjnych, magazynowych, ustugowych, przetworczych
i badawczych.

W uchwale XXVIII/185/2016 z dnia 19 grudnia 2016 roku wprowadzajacej
zmiany w WPF na lata 2016-2022 wskazano dla roku 2016 dochody majatkowe
w wysokosci 90.932,52 zt, w tym dochody ze sprzedazy majatku 26.716,52 zt,
przy czym na rok 2017 zaplanowano dochody ze sprzedazy majatku w kwocie
1.500.000,00 zt, wskazujac w opisie do WPF, iz zwiekszenie planu dochoddéw
zwigzane jest ze sprzedazg dziatek inwestycyjnych w miejscowosci Lubien.
W wieloletniej prognozie finansowej na lata 2017-2022 (uchwata
nr XXVIII/186/2016) zaplanowano na rok 2017 dochody majatkowe
w wysokosci 1.868.371,62 zt, w tym 1.522.710,50 zt jako dochody ze
sprzedazy majatku. W objasnieniach do WPF na lata 2017-2022 w zakresie
dochoddéw majatkowych wskazano na sprzedaz nieruchomosci zabudowanych
potozonych w obrebie Lubien gm. kteczyca oznaczonych: nr 117/45
o0 powierzchni 2,0348 ha, nr 117/46 o powierzchni 0,7068 ha, nr 117/48
o0 powierzchni 2,2474 ha.

Gmina teczyca pomimo oddania w dzierzawe trzech dziatek gruntowych na
okres 20 lat, na cele inwestycyjne, zaplanowata uzyskanie w 2017 roku
dochoddéw majatkowych w wysokosci 1.500.000,00 zt ze sprzedazy tych
dziatek. Jednoczesnie nie podjeta zadnych czynnosci, przewidzianych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), w celu wykonania tych dochoddéw, czyli
sprzedazy nieruchomosci.

Wieloletnia prognoza finansowa, stosownie do wymogodw art. 226 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, powinna byc¢ realistyczna i okresla¢ dla
kazdego roku objetego prognoza co najmniej: dochody majatkowe, w tym
dochody ze sprzedazy majatku, oraz wydatki majatkowe budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Wartosci dochoddéw majatkowych, jak rowniez



wydatkéw majatkowych, powinny by¢ oparte o rzetelne i konkretne zatozenia,
bez zanizania, jak i bez zawyzania prognozowanych wartosci. W zakresie
dochoddw ze sprzedazy majatku nalezy uwzglednia¢, m.in., posiadany majatek,
jego obcigzenia, operaty szacunkowe, przygotowywane postepowania
przetargowe. W odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego wymog
realistycznosci wieloletniej prognozy finansowej w zakresie dochodow
majatkowych pochodzacych ze sprzedazy dziatek inwestycyjnych nie zostat
spetniony.

Na brak zamiaru sprzedazy majatku wskazywaty, m.in., nastepujace
okolicznosci: zawarcie umowy dzierzawy, postanowienia tej umowy (§ 15
umowy dzierzawy), jak réwniez zaniechanie podjecia przez gmine wymaganych
prawem czynnos$ci w ramach procedur zbycia nieruchomosci stanowigcych
wiasnosc¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

Stwierdzono przypadki dokonywania wydatkéw na pokrycie kosztow oswietlenia
poza zakresem wyznaczonym przez art. 18 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 220), zgodnie z ktérym - do zadan wiasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng, ciepto i paliwa gazowe nalezy finansowanie
o$wietlenia znajdujgcych sie na terenie gminy a) ulic, b) placéw, c) drdg
gminnych, drég powiatowych i drog wojewddzkich, d) drég krajowych, innych
niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, przebiegajacych w granicach terenu zabudowy,
e) czesci drég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe
w rozumieniu ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, wymagajgacych odrebnego oswietlenia:
przeznaczonych do ruchu pieszych lub roweréw, stanowigcych dodatkowe
jezdnie obstugujace ruch z terendw przylegtych do pasa drogowego drogi
krajowej.

Poprzez finansowanie os$wietlenia ustawa Prawo energetyczne rozumie
finansowanie kosztéw energii elektrycznej pobranej przez punkty swietlne oraz
koszty ich budowy i utrzymania (art. 4 pkt 22 ww. ustawy). Przepisom ustawy
Prawo energetyczne odpowiada art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze
zm.), zgodnie z ktérym - do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie potrzeb
wspolnoty, w tym m.in. zaopatrzenie w energie elektryczna.

Z powyzszego wynika, ze gmina ma obowigzek zapewnienia oswietlenia, ale
wytacznie ulic, placéw i drég publicznych, znajdujacych sie na terenie gminy.

W rezultacie kontroli ustalono, ze Gmina pokrywata koszty os$wietlenia
w zakresie lamp (punktéw S$wietinych), ktore byly usytuowane nie tylko
w zakresie wskazanym w ww. przepisie, ale takze na posesjach prywatnych, co
zostato potwierdzone w ramach przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2017 roku
wizji lokalnej, w obecnosci inspektora Urzedu Gminy w teczycy Moniki Bartosik.
Przyktadowo, stwierdzono, Zze w miejscowosci Topola Katowa na gruntach
stanowigcych wtasnos$¢ prywatng, pomiedzy numerami posesji 50 a 56, zostaty
zamontowane na istniejgcych stupach energetycznych, nowe punkty swietlne
w ilosci czterech sztuk (na co drugim stupie). W tej samej miejscowosci takze



na terenie prywatnym ogrodzonym - nr dziatki 4, stwierdzono zatozenie jednego
punktu Swietlnego, na istniejgcym stupie energetycznym. Nastepnie
w miejscowosci Wilczkowice Srednie zamontowano pie¢ punktéw $wietlnych na
dziatkach prywatnych (pomiedzy nr 20 a nr 27), na stojacym co drugim stupie.
W miejscowosci Leszcze na trzech wydzielonych drogach wewnetrznych,
stanowigcych wtasnos$é prywatng (przy dziatkach nr 80-110) zamontowano
siedem sztuk opraw $wietinych.

Odnoszac sie do ztozonych przez Wéjta Gminy wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze
zawarcie przez Gmine umowy uzyczenia czesci nieruchomosci, na ktorej
sytuowany jest punkt swietlny, nie oznacza automatycznie, ze Gmina finansuje
os$wietlenie placu, ulicy lub drogi publicznej. Zgodnie z trescig zawartych umow,
uzyczajacy oddawat w bezptatne uzywanie na rzecz Gminy teczyca przedmiot
uzyczenia, stanowigcy grunt o wskazanej w umowie powierzchni
(np. 4,2765 m2 - umowa nr 68/3), z przeznaczeniem na posadowienie opraw
Swietlnych na istniejacych stupach energetycznych. Strony zastrzegaty
w umowie mozliwos¢ dokonania podziatu dziatki bedacej przedmiotem
uzyczenia i przeznaczenia jej do wykupu. W przypadku rozwigzania umowy
Gmina zobligowana byta do usuniecia opraw Swietlnych umieszczonych na
stupach energetycznych. Umowy zawierane byty na czas nieoznaczony.

Tres¢ umow wskazuje zatem, ze ich zawarcie zwigzane byto z posadowieniem
na stupach energetycznych nowych opraw $wietlnych, a nie z realizacjg zadan
publicznych zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzgdowej (art. 7 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym). Granice
finansowania zadan wyznacza w tym zakresie wzmiankowany juz powyzej
art. 18 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze poza zakresem art. 18 ww. ustawy pozostaje sytuacja,
w ktérej jednostka samorzadu terytorialnego finansuje oswietlenie obiektéw
(np. budynki, parkingi), do ktérych ma tytut prawny (np. wtasnos¢, dzierzawa,
najem, uzyczenie), i ktore to obiekty stuzg realizacji zadan publicznych. Jednak
tres¢ umdéw (w szczegdlnosci powierzchnia uzyczanych gruntéw i wskazane
przeznaczenie), jak réwniez stwierdzone w rezultacie czynnosci kontrolnych
stany faktyczne (zob. dokumentacja wizji lokalnych w terenie), uzasadnia
wniosek, ze zaistniata druga podstawa ponoszenia wydatkéw na finansowanie
os$wietlenia.

W zakresie dochodéw z podatkéw lokalnych

1. Wynagrodzenie przystugujgce inkasentom nie byto zaokraglane do petnych
ztotych, co naruszato art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), zgodnie z ktérym - podstawy
opodatkowania, kwoty podatkéw, odsetki za zwioke, optaty prolongacyjne,
oprocentowanie nadptat oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom
i inkasentom zaokragla sie do petnych ztotych w ten sposob, ze korncodwki kwot
wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncéwki kwot wynoszace 50
i wiecej groszy podwyzsza sie do petnych ztotych.



2. W przypadku zaptaty podatku rolnego od oséb prawnych po terminie jednostka
naliczata odsetki w prawidtowej wysokosci, za wyjatkiem podatnika nr (...)3 w
zakresie I raty podatku za 2016 rok w kwocie 285,00 zt, zaptaconej w dniu 20
lutego 2017 roku, wobec ktérego naliczono odsetki w wysokosci 22,00 zt, a
winno by¢ 21,00 zt. Ponadto, w przypadku ww. podatnika stwierdzono
nieterminowe prowadzenie czynnosci windykacyjnych.

3. Gmina teczyca, pomimo otrzymywania ze Starostwa Powiatowego
w teczycy, informacji o nabyciu lub zbyciu pojazdu, nie zawsze terminowo
podejmowata czynnosci sprawdzajgce wobec podatnikow podatku od s$rodkéw
transportowych, na podstawie art. 272 i art. 274a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Powyzsze przepisy przewidujg w szczegdlnosci mozliwos¢ zgdania
przez organ podatkowy ziozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwania do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona
mimo takiego obowigzku.

W zakresie wydatkow osobowych

W wyniku kontroli dotyczgacej prawidtowosci wyptaty w 2016 roku ekwiwalentéw za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, stwierdzono, ze do wyliczenia 2 z 3
ekwiwalentow zastosowano niewtasciwy wspotczynnik, w wysokosci 20,67, zamiast
prawidtowo - 21. Powyzsze spowodowato wyptacenie pracownikom ekwiwalentéw
w zawyzonej wysokosci o 7,47 zt, z naruszeniem § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2, poz. 14 ze zm.).

W zakresie wydatkow majatkowych i zamoéwien publicznych

Zadanie inwestycyjne ,Przebudowa drogi gminnej nr_ 312343
w_miejscowosci Topola Katowa - Wilczkowice o dtugosci 1,946 km”

1. W dniu 16 marca 2015 roku Wojt Gminy teczyca dokonat zgtoszenia Starostwu
Powiatowemu w kteczycy zamiaru przystgpienia do inwestycji ,Przebudowa
drogi gminnej nr 312343 w m. Topola Katowa - Wilczkowice o dt. 1,946 km”
oraz wykonania robot budowlanych zgodnie z zataczong dokumentacjg
projektowg. Przed przebudowg przedmiotowej drogi gminnej mieszkancy
zapoznali sie zaréwno z koncepcjg, jak i z projektem przebudowy drogi. W celu
poszerzenia dziatki drogowej zostat wykonany podziat dziatek sgsiadujacych
z drogg. W dokumentacji znajdowato sie pismo podpisane przez Rade Soteckag

3 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



wsi Topola Katowa i jej mieszkancéw z dnia 20 marca 2011 roku skierowane do
Urzedu Gminy w teczycy, z ktérego wynikato, ze mieszkancy wsi Topola Katowa
prosili o wybudowanie drogi asfaltowej, co miato skrdoci¢ dojazd dzieci do szkoty
w Wilczkowicach. Przedtozono réwniez o$wiadczenia mieszkancow, w ktorych
jako wtasciciele dziatek, po zapoznaniu sie z zamiarem budowy drogi, wyrazili
zgode na przekazanie czesci dziatki za cene 1,00 zt za 1m2 w zakresie
niezbednym do wytyczenia pasa drogowego i budowy infrastruktury drogowej.

Ze sporzadzonej przez Dyrekcje Inwestycji w Kutnie koncepcji przebudowy
drogi gminnej nr 312343, jak i z dokumentacji projektowej, wynikato, ze roboty
budowlane zwigzane z przebudowg drogi obejmowaty wykonanie podbudowy
i utozenie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych,
wykonanie poboczy, jak réwniez wykonanie rowdéw przydroznych
odwadniajacych oraz przebudowe przepustédw. Przyktadowo, w ,Opisie
technicznym” na stronie 3 w pkt 2 - Przedmiot i zakres opracowania,
wymieniono w zakresie robét w ppkt 6 wykonanie rowéw odprowadzajaco-
odwadniajacych, w ppkt 7 przebudowe przepustdéw, a na stronie 6 podano
sposob odwodnienia. Ponadto w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych, w punkcie 14 zostaty rowniez wymienione przepusty pod
korong drogi, a na stronach 94 - 108 szczegdétowo okreslono wymagania
dotyczace materiatéw przy wykonywaniu przepustow, zasady wykonania robét,
itp.

Pomimo opisanego powyzej zakresu robot Gmina teczyca dokonata wytgcznie
zgtoszenia do Starostwa Powiatowego w teczycy przebudowy drogi gminnej
i nie wystepowata do ww. organu z wnioskiem o wydanie jakichkolwiek
pozwolen wodnoprawnych (ew. pozwolen budowlanych) w zakresie wykonania
rowow odwadniajgcych i budowy przepustéw drogowych (art. 122 ust.1 pkt 3
w zw. z art. 9 ust.1 pkt 19 lit. a. ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne
— tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.).

Po przeprowadzonym postepowaniu przetargowym, w dniu 24 sierpnia
2015 roku zostata zawarta umowa nr GPI-D.272.26.2015 miedzy Gming
teczyca a firmg Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych sp. z 0.0. z Kutna na
wykonanie robdét budowlanych w ramach zadania pn. ,Przebudowa drogi
gminnej nr 312343 w m. Topola Katowa i Wilczkowice Gérne o dt. 1,946 km”.
Ustalono termin zakonczenia robét na dzien 20 wrzesnia 2015 roku i odbioru
koncowego oraz rozliczenia zadania do dnia 5 pazdziernika 2015 roku.
Wykonawcy przystugiwato za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 545.546,11 zt netto, czyli 671.021,72 zt brutto. Zakres
robot wymieniony w umowie nr GPI-D.272.26.2015 z dnia 24 sierpnia
2015 roku obejmowat: wykonanie podbudowy z kruszywa ‘tamanego
pochodzenia magmowego o tacznej gr. 20 cm, utozenie nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych o gr. 5 cm, utozenie
nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych o gr. 3 cm,
wykonanie poboczy z kruszyw tamanych pochodzenia magmowego gr. 28 cm,
wykonanie rowow odwadniajgcych, oznakowanie pasa drogowego, obstuge
geodezyjng i inwentaryzacje.




Ze spisanego w dniu 5 pazdziernika 2015 roku protokotu odbioru robot
wynikato, ze jakos¢ wykonanych prac zostata okreslona jako dobra.

W dniu 25 wrzesnia 2015 roku zostata zawarta umowa na roboty uzupetniajgce
nr GPI-D.272.26.1.2015 , za wynagrodzeniem w kwocie 6.688,74 zt brutto,
w ktdérej wymieniono zakres robdt — wykonanie przepustéw drogowych pod
zjazdami z rur PEHD $red. 40 cm. Roboty miaty by¢ wykonane w oparciu
o dostarczong przez zamawiajacego dokumentacje projektowa, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét. Ustalono termin zakonczenia prac do
dnia 15 pazdziernika 2015 roku i termin odbioru koncowego oraz rozliczenia
zadania do dnia 26 pazdziernika 2015 roku. Ze sporzadzonego protokotu
odbioru robét uzupetniajgcych z dnia 12 pazdziernika 2015 roku wynikato, ze
jako$¢ wykonanych robét byta dobra.

Z przedtozonej dokumentacji oraz udzielonych przez Wdjta Gminy teczyca
i inspektora zajmujgcego sie w Urzedzie Gminy wykonaniem przedmiotowej
inwestycji wynikato, ze po okresie zimy i wiosny 2015/2016 0$ niwelety spadku
rowu zostata zdegradowana, a na wysokosci dziatki nr 98/2 powstato
zagtebienie dochodzace do 1,80 m gtebokosci. Tak niebezpieczne zagtebienie
rowu przydroznego stwarzato zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, spowodowato
tez odkrycie infrastruktury technicznej (znajdujacy sie w tym miejscu hydrant
musiat zosta¢ zdemontowany). Powstate zagtebienie rowu przydroznego
bezposrednio wptywato na wodocigg gminny oraz kabel telekomunikacyijny. Jak
wyjasniono, w zaistniatej sytuacji, rozpatrywano wiele rozwigzan, w tym
utozenie rurociggu krytego.

W dniu 20 czerwca 2017 roku inspektorzy RIO w todzi wystapili z pytaniem do
Woéijta Gminy, dlaczego zamawiajgcy, w sytuacji uszkodzenia rowu (obsypania
ziemi, powstania ubytkow, itp.), nie wystgpit do wykonawcy i nie skorzystat
Zz uprawnien wynikajacych z rekojmi? Ponadto, sformutowano pytania, czy
Gmina poinformowata Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych sp. z 0.0. z Kutna
0 wystgpieniu po zimie ww. nieprawidtowosci ? Czy byly powadzone rozmowy
z wykonawca, z inspektorem nadzoru budowlanego w tym zakresie, czy Gmina
wystgpita do niezaleznego rzeczoznawcy, ktéry stwierdzitby jednoznacznie, ze
ww. problemy nie wynikajg z btedéw lezgcych po stronie wykonawcy ?

W dniu 29 czerwca 2017 roku Woijt Gminy przedtozyt wyjasnienia stosownie do
ktorych ,..po przeprowadzeniu wizji lokalnej z Markiem Szulcem zostato
jednoznacznie stwierdzone, iz uszkodzenie skarpy rowu powstato w wyniku

niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych. Wskutek gwattownych opaddéw
deszczu, nawatnicy zostata uszkodzona skarpa rowu przydroznego.
Uszkodzenie skarpy powstato przez wody sptywajgce z okolicznych pdl i posesji,
nie zas przez wody sptywajgce z korony drogi. Projekt budowalny nie
przewidywat wykonania rowu melioracyjnego, ktdry stricte stuzy do odwaniania
pol i posesji, tylko zawierat wykonanie rowu przydroznego. Podczas kontroli
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 4 stycznia 2017 roku
réwniez zwrécono uwage, iz ,rowy przydrozne nie sq przeznaczone do
odprowadzania nadmiaru wodd opadowych z pdél przyleglych do drogi.
Odprowadzanie wdéd z posesji na teren pasa drogowego jest zabronione”,
Dodatkowo wtasciciele gruntéw przylegtych do przedmiotowego rowu uszkodzili
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skarpe rowu przydroznego przy wykonywaniu prac agrotechnicznych w okresie
jesienno-zimowym ciezkim sprzetem rolniczym. Majgc na uwadze powyzsze
zwrocenie sie Gminy teczyca do wykonawcy w zakresie prawa rekojmi, szybko
zweryfikowano jako niezgodne z zawartg umowg. Zakres robdt bowiem nie
przewidywat odwodnienia okolicznych pdt i posesji, ale odwodnienie korony
drogi. W omawianym zakresie naptyw wody byt bardzo gwattowny, z ktdrym
nie poradzit sobie system melioracji urzgdzen wodnych, w wyniku czego doszto
do uszkodzenia skarpy rowu. Dodatkowo nastgpity uszkodzenia mechaniczne
wyrzgdzone przez rolnikow. Z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
0 drogach publicznych wynika, ze do wfasciwosci zarzadcy drogi, ktérym jest
odpowiedni organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzgdu
terytorialnego (art. 19 ust. 2, 3 i 5 ww. ustawy), nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Zatem
zarzadca drogi zobligowany jest do koordynowania robdt prowadzonych w pasie
drogowym oraz do biezgcej konserwacji (utrzymania) urzadzen, ktére znajdujg
sie w pasie drogowym i stuzg bezposrednio drodze i potrzebom zarzgdzania
drogg. Po uzyskaniu opinii Starostwa Powiatowego, iz planowane prace nalezg
do zakresu biezgcej konserwacji podjeto decyzje o ich przeprowadzeniu.”

Z powyzszych wyjasnien wynikato, ze zamawiajacy nie skorzystat z prawa
rekojmi, przewidzianego w umowie zawartej z wykonawcga. Ponadto, Gmina nie
zasiegneta opinii niezaleznego biegtego, rzeczoznawcy, ktéry ocenity przyczyny
degradacji rowu. Gmina nie wystgpita takze do gtéwnego wykonawcy - PRD sp.
Z 0.0. z Kutna, jak réwniez do inspektora nadzoru budowlanego
0 wypowiedzenie sie w powyzszej sprawie.

Gmina teczyca uznata, wytgcznie na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej
Zz udziatem projektanta, ze uszkodzenie skarpy rowu przydroznego powstato
w_wyniku niesprzyjajacych warunkédw atmosferycznych oraz dziatalnosci
ciezkiego sprzetu rolniczego przez okolicznych rolnikéw, wykluczajac inne
przyczyny (wadliwy projekt, nieprawidtowe wykonanie).

W ocenie RIO w todzi w stanie faktycznym, ktéry wymagat poniesienia przez
Gmine wydatkdéw publicznych przeznaczonych na usuniecie powstatych usterek,
Gmina powinna w_sposob nalezyty wyjasni¢ przyczyny degradacji rowu,
w_celu rozstrzygniecia kwestii ewentualnego dochodzenia roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzan przez kontrahentéw Gminy.

W dniu 6 kwietnia 2016 roku, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych, Gmina teczyca zawarta
umowe o dzietlo z Markiem Szulcem, reprezentujgcym firme Projektowanie
i Nadzér Sieci i Instalacji Sanitarnych z Kros$niewic, ktérej przedmiotem byto
opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze Specyfikacjag Techniczng
Wykonania Robdét, operatem wodno-prawnym, przedmiarami robdt,
kosztorysami inwestorskimi i uzyskaniem decyzji $rodowiskowej wraz
z przygotowaniem wniosku do Starostwa Powiatowego w teczycy o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, na budowe krytego rowu przydroznego przy
drodze gminnej nr 312343E w m. Topola Katowa. W dniu 18 maja 2016 roku
projektant wystawit fakture VAT nr 3/2016 na kwote 7.500,00 zt, zaptacong
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w dniu 23 maja 2016 roku. Jak wynikato z kosztorysu inwestorskiego, koszt
budowy krytego rowu przydroznego wynosit 146.214,74 zt brutto.

W przediozonej kontrolujacym dokumentacji znajdowat sie réwniez operat
wodno-prawny dotyczacy przebudowy odcinka rowu przydroznego przy drodze
gminnej nr 312343 na rurociag kryty saqczaco-przeptywowy z wlotem i wylotem,
sporzadzony w maju 2016 roku, z ktérego tresci wynikato, ze operat stanowit
podstawe do uzyskania wymaganego przepisami ustawy Prawo wodne
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych (art.122 ust. 1
pkt 3 ustawy), przez ktére rozumie sie réwniez przebudowe tego urzadzenia
(art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy).

W dniu 9 maja 2016 roku Woéjt Gminy wystapit z wnioskiem do Starostwa
Powiatowego w teczycy o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe
odcinka urzadzenia wodnego - rowu przydroznego biegngcego wzdtuz lewej
strony drogi gminnej nr 31234 3E, w nastepujacym zakresie: wykonanie budowli
wlotowej, zabudowa odcinka koryta otwartego rowu przydroznego gminnego
rurociggiem krytym, saczacym, z umocnieniem skarp rowu i dna oraz
wykonanie studni rewizyjnych, a takze wykonanie budowli wylotowej - zgodnie
z zatgczonym operatem wodnoprawnym. W dniu 7 czerwca 2016 roku Starosta
teczycki wydat decyzje nr ROS.6341.1.13.2016.PS i udzielit Gminie teczycy
stosownego pozwolenia wodnoprawnego.

W dniu 8 sierpnia 2016 roku Wéjt Gminy wystgpit z kolejnym wnioskiem
0 pozwolenie na budowe krytego rowu przydroznego przy drodze gminnej
nr 312343, a decyzjg nr 274/2016 z dnia 17 sierpnia 2016 roku
(nr_AB.6740.279.2016.RM) Starosta teczycki zatwierdzit projekt budowalny
i udzielit pozwolenia na budowe przydroznego rowu krytego przy drodze
aminnej nr 312343E w m. Topola Katowa.

Ostatecznie Gmina Leczyca zrezygnowata z budowy krytego rowu przydroznego
i w dniu 13 pazdziernika 2016 roku sporzadzita zapytanie ofertowe dotyczace
zasypania rowu przydroznego przy drodze gminnej nr 312343E w m. Topola
Katowa. Przedmiot zamodwienia obejmowat: zasypanie wykopdw, niwelacje
rowu, humusowanie i obsypanie skarp rowu oraz montaz przepustéw. Kosztorys
zostat sporzadzony przez Marka Szulca z datg 11 pazdziernika 2016 roku,
w_zakresie zmiany rzednych rowu przydroznego przy drodze gminnej
nr 312343E Topola Katowa, na podstawie umowy z kwietnia 2016 roku, bez
dodatkowego wynagrodzenia. Okreslona wartos¢ robét wynosita 29.996,13 zt
netto.

Na wykonawce robot wybrano firme Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe KROLAK z teczycy. W dniu 27 pazdziernika 2016 roku zostata zawarta
umowa nr GPI-D.272.27.2016. Przedmiotem umowy byta zmiana rzednych
rowu przydroznego przy drodze gminnej nr 312343E, zgodnie z zakresem
okre$lonym w przedmiarze robdt i kosztorysie ofertowym, tj. zasypanie
wykopdw w postaci rowdw, zageszczenie oraz reczne formowanie nasypéw -
skarpy rowéw, zgodnie z granicami dziatek, nadanie nowej niwelety dna rowu,
montaz przepustéw, hydrantu naziemnego oraz uporzadkowanie placu budowy.
Termin realizacji zadania wyznaczono do dnia 21 listopada 2016 roku, za
wynagrodzeniem 23.373,47 zt netto, tj. 28.749,37 zt brutto.
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Jednoczesnie Gmina kteczyca wystgpita w dniu 12 pazdziernika 2016 roku
pismem nr GPI-D.7013.4.2016 do Starostwa Powiatowego w teczycy
o wyjasnienie, czy prace polegajace na niwelacji spadku w rowie juz istniejgcym
sq robotami budowlanymi i czy wymagane jest zgtoszenie do wilasciwego
organu zamiaru ich wykonania. W dniu 19 pazdziernika 2016 roku wptyneto do
Gminy wyjasnienie ze Starostwa Powiatowego, z ktérego wynikato, ze na
podstawie tresci ww. zapytania nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Majac na uwadze uregulowania prawne oraz szczegotowy zakres robét inwestor
winien sam oceni¢, czy zamierzenie to wymaga zgtoszenia, czy tez nie.

Gmina teczyca w dniu 20 pazdziernika 2016 roku wystgpita z kolejnym pismem
(nr GPI-D.7013.4.2016) do Starostwa Powiatowego w teczycy, z prosbg
o wyjasnienie, czy prace polegajace na niwelacji spadku w rowie przydroznym
nie bedacym rowem melioracyjnym, przy drodze gminnej nr 312343 w m.
Topola Katowa, podlegajg zgtoszeniu do wiasciwego organu. Na zakonczenie
poinformowano, ze indywidualna ocena inwestora moze nie by¢ obiektywna
i moze zosta¢ odczytana jako uchylenie sie od obowigzkéw. W dniu
26 pazdziernika 2016 roku Gmina teczyca otrzymata od Starostwa
Powiatowego odpowiedz, ze jezeli prace polegajace na poprawieniu niwelacji
spadku w rowie przydroznym, nie bedacym rowem melioracyjnym, beda miaty
charakter utrzymaniowy rowu i nie bedq zwigzane z jego przebudowg, to
w mysli prawa budowlanego i prawa wodnego nie ma potrzeby zgtaszania tych
prac. Ale w przypadku przebudowy rowu konieczne jest uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego i zgtoszenie przebudowy we wlasciwym organie.
W korespondencji wskazano takze, ze Starostwo Powiatowe w teczycy nie moze
zaja¢ jednoznacznego stanowiska, czy przedmiotowe prace wymagajq
pozwolenia na budowe, czy tez zgtoszenia, z uwagi na zbyt ogdlnie okreslony
zakres robot przewidzianych do wykonania.

Gmina teczyca nie wystgpita do Starostwa Powiatowego z wnioskiem o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego (ew. pozwolenia na budowe) w zakresie zmiany
rzednych rowu, kontrolujacym nie przediozono takze Zzadnej dodatkowej
dokumentacji (np. operatu wodnoprawnego, ktéory mogtby stwierdzié¢, czy
Ww. prace nie spowodujg zmiany w stosunkach wodnych na terenach
przylegtych), pomimo, ze Starostwo Powiatowe w teczycy nie udzielito Gminie
w tej sprawie jednoznacznej odpowiedzi.

Z ewidencji ksiegowej w zakresie robét dotyczacych przydroznego rowu wzdiuz
drogi gminnej w m. Topola Katowa za 2016 rok wynikato, ze wydatki jakie
poniosta Gmina teczyca z tego tytutu wyniosty tacznie 38.705,47 zt, z tego:
2.400,00 zt - wykonanie mapy do celéw projektowych, 50,00 zt - wypis
z rejestru gruntéw, 7.500,00 zt - wykonanie dokumentacji projektowej,
6,10 zt - optata za wydanie dziennika budowy, 28.749,37 zt - wykonanie przez
firme KROLAK zmiany rzednych rowu, czyli zasypanie wykopow w postaci
rowow, wykonanie skarpy, hydrantu i uporzadkowanie terenu.

Odnoszac sie do opisanego stanu faktycznego w zakresie dotyczacym
obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego nalezy wskaza¢, ze ocena,
czy dany réw stanowi urzadzenie wodne zawsze powinna prowadzi¢ do
ustalenia, czy wptywa on na ksztattowanie zasobow wodnych badz stuzy
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korzystaniu z wod. Realizacja jakichkolwiek robét budowlanych ze wzgledu na
obowigzujacy system prawny, musi by¢ poprzedzona zespotem czynnosci
przygotowawczych, w tym roéwniez uzyskaniem niezbednych decyzji
administracyjnych. W zaleznosci od charakteru projektowanego obiektu rézne
sg rodzaje zezwolen, ktére musi otrzymac inwestor, aby przeprowadzié¢ caty
proces zgodnie z wymaganiami obowigzujgcego prawa. Nalezy réwniez do nich
pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzenia wodnego, wydawane na
podstawie ustawy Prawo wodne. Definicja zawarta w art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy
Prawo wodne wskazuje, ze zakwalifikowanie danego obiektu jako urzadzenia
wodnego jest uzaleznione od funkcji jakg petni on w ksztattowaniu zasobdéw
wodnych oraz korzystaniu z wdéd. Powyzszy przepis art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a
wymienia wérod urzadzen wodnych - rowy, ktorymi w mysl art. 9 ust. 1 pkt 13
WWw. ustawy, sg sztuczne koryta prowadzgce wode w sposdb ciggty lub okresowy
o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 m przy ich ujsciu. Nalezy zauwazy¢, ze
urzadzenie wodne ma ksztattowac zasoby wodne lub stuzy¢ korzystaniu z nich
- do katalogu tego beda zalicza¢ sie wylacznie rowy trawiaste, ktére
umozliwiaja infiltracje wdd. Urzadzenia takie maja za zadanie powodowac
obnizenie poziomu wéd gruntowych na terenach przylegtych (réw suchy) badz
tez podniesienie poziomu tych wéd lub nawet ich stagnacje (réw wypetniony
woda). Do katalogu urzadzen wodnych nie bedq zaliczane natomiast rowy
szczelne, stanowigce otwarte systemy kanalizacyjne. Wszystkie rowy
nieuszczelnione kwalifikowane sg do urzgdzen wodnych, przy czym w zaleznosci
od petnionych funkcji nalezg do réznych grup urzadzen. Rowy odwadniajace
drogi, potozone w pasie drogowym, sg urzgadzeniami technicznymi tych drdg®.
Przepisy Prawa wodnego naktadaty obowigzek wystgpienia o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego w przypadku wykonywania urzadzen wodnych, zas
wyjatki od tej zasady zostaty wymienione w art. 123a i art. 124 ustawy, przy
czym ustawodawca nie uwzglednit tu mozliwosci zwolnienia z koniecznosci
uzyskania takiego pozwolenia w przypadku rowdéw drogowych (przydroznych).
Przebudowa (odbudowa, rozbudowa, rozbidrka, likwidacja) rowu, moze
wymagac¢ witasciwej decyzji w zwigzku z zapisem art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Ocena, czy dany obiekt stanowi urzgadzenie wodne, zawsze powinna byc¢
dokonywana w kontekscie definicji zawartej w art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy,
a zatem powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy wptywa on na ksztattowanie
zasobow wodnych badZz stuzy korzystaniu z wdd. Koniecznos$¢ uzyskania
pozwolenia na budowe takiego rowu drogowego jest uzalezniona od charakteru
projektowanego urzadzenia oraz inwestycji, w ramach ktorej bedzie on
wykonywany. Bowiem rowy przydrozne nie stuza wytacznie do odwodnienia
drogi jako obiektu budowlanego, ale odwadniajg réowniez tereny przylegte do
rowow. I nawet przebudowa rowu, tj. wykonanie przepustu na rowie w zwigzku
z budowg zjazdu z drogi na prywatng posesje, moze zmieni¢ parametry
istniejgcego koryta rowu, co moze spowodowac zaburzenia w funkcjonowaniu
dotychczasowego systemu odwadniajgcego, prowadzac do szkodliwego
oddziatywania na grunty sgsiednie.

z dnia 25 maja 2017 roku ,,Rowy drogowe jako urzadzenia wodne”
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Biorgc pod uwage wykonany zakres robdt, a takze problemy zwigzane
z zalewaniem terendw przylegtych stanowigcych wiasnos¢ prywatng oraz
cytowane wyzej przepisy Prawa wodnego, uzasadniony jest wniosek, ze
w kontrolowanym przypadku mamy do czynienia z rowem przydroznym,
odwadniajagcym korone drogi, wptywajacym na stan stosunkéw wodnych na
terenach przylegtych, a zatem ksztattujgcym zasoby wodne i tym samym
wymagajacym uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne, przepisy Prawa wodnego
dotyczace wykonania urzadzen wodnych stosuje sie odpowiednio do odbudowy,
rozbudowy, przebudowy, rozbiérki i likwidacji tych urzadzen, z wytaczeniem
robét zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen wodnych w celu zachowania ich
funkcji. Oznacza to, ze w_przypadku planowanych robdét zwigzanych np.
Z przebudowg urzadzenia wodnego kazdorazowo konieczna jest ocena, czy
i_w jaki sposdb w danej sytuacji bedg miaty zastosowanie okreslone przepisy
ustawy Prawo wodne. Klasycznym przyktadem przebudowy rowu drogowego
jest wykonanie zjazdu z drogi na posesje, wymagajace zabudowy rowu
przepustem (co miato miejsce w kontrolowanym przypadku). W sytuacji, gdy
przepust posiada niezbedny przekrdj, zapewniajacy przeptyw wod bez
powodowania ujemnych skutkédw na terenach przylegtych (a zatem nie
powodujacy negatywnego ksztattowania zasobdéw wodnych), nie ma podstaw
do stosowania art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy, a w zwigzku z tym inwestor nie musi
ubiega¢ sie o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, a ocena w zakresie
koniecznosci wystgpienia o stosowne pozwolenie nalezy przede wszystkim do
inwestora, a dopiero pdézniej na ten temat wypowiada sie wiasciwy organ
administracji publicznej.

Droga stanowi obiekt budowlany w mysl przepiséw ustawy Prawo budowlane,
jednak odprowadzanie z niej wod opadowych i roztopowych nie jest
kwalifikowane jako czynno$¢ odwodnienia, ale jako szczegdlne korzystanie
z wod zdefiniowane w art. 37 ustawy Prawo wodne. W zwigzku z tym, bez
wzgledu na zasieg oddziatywania takiego korzystania z wod do wykonania
urzadzen stuzacych do realizacji przedmiotowego odwadniania (w tym takze
rowow drogowych) nie bedzie miat zastosowania art. 124 pkt 6 Prawa wodnego.

Sumujac, biorac pod uwage cato$¢ przedtozonej dokumentacji, materiat
fotograficzny z przeprowadzonej wizji lokalnej, a takze korespondencije, jaka
Gmina teczyca prowadzita ze Starostwem Powiatowym w teczycy w tym
zakresie, stwierdzono, ze Gmina teczyca realizujgc inwestycje ,Przebudowa
drogi gminnej nr 312343 w m. Topola Katowa - Wilczkowice o dt. 1,946 km”
(w_tym wykonanie rowu, przepustdow), a nastepnie realizujgc roboty
uzupetniajace oraz roboty polegajagce na zmianie rzednych rowu, nie dokonata
nalezytej oceny stanu faktycznego (czy dane prace obejmujgce swoim
zakresem rowy przydrozne i dotyczace przepustow wptywajg na ksztattowanie
zasobow wodnych badz stuzg korzystaniu z wdd, a co za tym idzie wymagajg
wszczecia okresdlonej procedury, sporzadzenia wyznaczonej przepisami
dokumentacji technicznej, wykonania operatu wodnoprawnego, uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego) i nie podjeta w okreslonym czasie odpowiednich
dziatan w tym zakresie, co ostatecznie doprowadzito do powstania
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nieprawidtowosci w zakresie wykonania ww. robdt, a zwitaszcza rowu
przydroznego, ktéry nie spetniat swoich funkcii.

Powyzsze ustalenia bedag przedmiotem sygnalizacji, ktorg RIO w todzi skieruje
do witasciwego organu nadzoru budowlanego.

Po zakonczeniu kontroli przez RIO w todzi, w dniu 29 sierpnia 2017 roku Woijt
Gminy przedtozyt dodatkowe informacje (zatqczajac korespondencje jaka byta
prowadzona pomiedzy Gming teczyca a Starostwem Powiatowym w teczycy
oraz protokoét ze spotkania z mieszancami wsi Topola Katowa), z ktérych wynika
m.in., ze Starostwo Powiatowe zostato poinformowane, iz w trakcie
prowadzenia remontu drogi gminnej nr 312343, we wrzesniu 2015 roku,
wykonane zostaty przepusty poprzeczne pod droga, jak rowniez zostat
przebudowany réw przydrozny, a Gmina keczyca nie posiada pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie przedmiotowych przepustéw. Ponadto, na
spotkaniu mieszkancy poprosili, aby Gmina kteczyca dokonata legalizaciji
przedmiotowych przepustéw. Ustalono réwniez, iz odprowadzenie wody
Z Ww. przepustow bedzie wykonane do rowu przydroznego oraz do nowo
utworzonego rowu na gruntach prywatnych z wylotem do rowu melioracyjnego.
Mieszkancy na potrzebe odprowadzenia wody z przedmiotowych przepustéw
zdecydowali sie na oddanie czesci swych gruntéw pod budowe rowu
melioracyjnego. W zwigzku z powyzszym Gmina podpisata juz z mieszkancami
stosowne umowy uzyczenia na potrzeby realizacji ww. zadania. W zwigzku
z tym, po sporzadzeniu odpowiedniej dokumentacji technicznej Gmina wystgpi
do Starostwa Powiatowego w teczycy, Wydziatu Rolnictwa, LeSnictwa i Ochrony
Srodowiska z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe
odcinka urzadzenia wodnego - rowu przydroznego biegnacego wzdtuz lewej
strony drogi gminnej nr 312343, uwzgledniajgc przedmiotowe przepusty
poprzeczne.

Przebudowa drogi wewnetrznej w m. Gawrony Stare (zadanie nr 1) oraz

drogi gminnej w _m. Topola Szlachecka Gmina kteczyca (zadanie nr 2)
w 2015 roku

Zgodnie z dokumentacjq projektowq, sporzadzong przez firme Dyrekcja Inwestycji
z Kutna, poczatek przebudowywanej drogi w miejscowosci Gawrony Stare stanowita
granica pasa drogowego drogi krajowej nr 60 o nawierzchni bitumicznej (bez
ingerencji w pas drogowy). Projekt zostat wykonany z uwzglednieniem postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wprowadzonego uchwatg
Rady Gminy w teczycy nr XVI/83/2004 z dnia 2 marca 2004 roku, gdzie na zataczonej
mapie, droga objeta przebudowg nie taczyta sie z droggq krajowa DK nr 60 relacji
teczyca-Kutno.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku zostata zawarta umowa z firmg MARKBUD sp. z o.0.
z Poddebic nr GPI-D.272.27.2015, w ktorej okreslono zakres robot dotyczacy zadania
nr 1 ,Przebudowa drogi wewnetrznej w Gawronach Starych”, tj. wykonanie
podbudowy z kruszywa tamanego pochodzenia magmowego o tacznej gr. 20 cm,
utozenie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych o gr. 5 cm
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i 3 cm, wykonanie poboczy z kruszyw tamanych pochodzenia magmowego gr. 25 cm,
wykonanie rowdéw odwadniajacych, oznakowanie pasa drogowego, obstuga
geodezyjna i inwentaryzacja.

W dniu 18 wrzesnia 2015 roku sporzadzony zostat protokdt, z ktorego wynikata
konieczno$¢ wykonania roboét zwigzanych z przebudowg zjazdu na droge krajowg
nr_ 60 w_ miejscowosci Gawrony Stare, tj. wymiany istniejgcego pozarywanego
rurociggu na odcinku zjazdu z rury PE, jak réwniez utwardzenia zjazdéw na drogi
wewnetrzne mieszankg bitumiczng. Zakres robot dodatkowych  wynikat
z koniecznosci odprowadzenia wody deszczowej rowem otwartym wzdtuz drogi
krajowej. Pozarywane i uszkodzone kregi na odcinku przejazdu blokowaty sptyw wody
i podlegaty wymianie. Utwardzenie zjazddw mieszanka bitumiczng wynikato z kolei
z koniecznosci wzmocnienia konstrukcji zjazdu obtozonego naciskiem transportu
ciezkiego. W dniu 21 wrzesnia 2015 roku zostata podpisana umowa na roboty
uzupetniajgce nr GPI-D.272.27.1.2015 miedzy Gming teczyca a spotkag MARKBUD
z Poddebic, ktérej przedmiotem byto wykonanie robdt uzupetniajacych obejmujacych
przebudowe przepustu przy drodze krajowej nr 60, wykonanie przepustéw
drogowych pod zjazdami z rur PEHD o $rednicy 40 cm i 30 cm, oczyszczanie rowow
z namutu, zmiana konstrukcji zjazdéw z zastosowaniem kruszywa tamanego oraz
warstwy bitumicznej, za wynagrodzeniem 23.395,54 zt netto, czyli 28.776,51 zt
brutto.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku podpisany zostat protokot odbioru robodt
uzupetniajacych, ktére przyjeto bez uwag, a jakos$¢ okreslono jako dobra.

W odniesieniu do zaprezentowanego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze droga
nr 60 relacji teczyca - Kutno posiada kategorie drogi krajowej, zas zarzadca drogi
krajowej - zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.) jest Generalny
Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad. Zgodnie z art. 20 ustawy o drogach
publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora,
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektdw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem
czesci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2, koordynacja robét w pasie
drogowym, wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz
pobieranie optat i kar pienieznych, wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt
utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Z powyzszego wynika, ze Gmina teczyca bez podstawy prawnej w ramach robédt
uzupetniajacych przeprowadzita prace budowlane polegajace na wymianie przepustu
drogowego znajdujacego sie w pasie drogi krajowej nr 60, ktérej nie byta zarzadca.
Kontrolujacym nie przedtozono protokotdéw, notatek z rozmowy telefonicznej odbytej
z wilasciwym zarzadca drogi w przedmiotowej sprawie, ewentualnie zgody,
porozumienia dotyczacych wykonania ww. prac.

W zakresie gospodarowania majatkiem, ewidencji majatku oraz jego
inwentaryzacji

1. Zawarcie umowy z Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej teczyca
sp. z 0.0. na wydzierzawienie autobuséw stanowigcych wiasnos¢ Gminy w celu
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[1]

[2]
(3]
(4]
[5]

dowozu dzieci do placowek oswiatowych w roku szkolnym 2016, nastgpito po
uptywie 3 dni od daty rozstrzygniecia postepowania, a mianowicie w dniu
29 lutego 2016 roku, tj. niezgodnie z zasadami ustalonymi przez Gmine teczyca
W ogloszeniu o wszczeciu postepowania (umowa miata zosta¢ zawarta
w terminie 3 dni). Natomiast rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu
17 lutego 2016 roku.

Brak byto na ofercie ztozonej przez PKS teczyca sp. z 0.0. na wydzierzawienie
autobusow szkolnych daty jej wptywu do Urzedu Gminy. Jednostka nie
posiadata takze koperty, badz pisma zawierajgcego adnotacje o dacie jej
ztozenia. Ponadto, brak bylo stosownego zapisu w dzienniku korespondencji
przychodzacej. Powyzsze naruszato § 40 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 Instrukgcji
kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67 ze zm.).

W zakresie dokonanych w 2016 roku zwiekszen na koncie 011 dla grupy 0 -
grunty, stwierdzono, ze grunty nabywane przez Gmine nieodptfatnie: [1] na
podstawie decyzji Wojewody oraz [2] na podstawie decyzji Woéjta
o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci, byly przyjmowane do
ewidencji ksiegowej czesto z duzym, kilkumiesiecznym a nawet kilkuletnim
opdznieniem, co stanowito naruszenie art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.), w mysl ktérego - do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Inwentaryzacjg przeprowadzong na dzien 31 grudnia 2016 roku, drogq spisu
z natury, objeto m.in. srodki trwate bedace w posiadaniu innych jednostek, tj.:

ochotniczych strazy pozarnych (m.in. arkusze nr: 1/16, 2/16, 3/16, 4/16,
150/16, 5/16, 6/16, 7/16, 8/16/, 9/16, 11/16, 12/16, 13/16, 14/16, 16/16,
18/16, 15/16, 27/16, 49/16, 148/16, 19/16, 23/16, 24/16, 22/16, 35/16,
25/16, 26/16, 36/16, 37/16, 38/16, 39/16, 28/16, 29/16, 30/16, 32/16, 32/16,
33/16, 34/16, 149/16, 31/16),

Schroniska dla Zwierzat w teczycy (arkusz spisu z natury 135/16),
Towarzystwa Mito$nikdw Ziemi teczyckiej (arkusz spisu z natury nr 138/16),
Stowarzyszenia ,,Orkiestra Deta Gminy teczyca” (arkusz spisu z natury 50/16),
Osrodka Zdrowia Leznica Mata (arkusz spisu z natury nr 47/16).

Powyzsze bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - jednostki przeprowadzajg na ostatni dzief kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje: aktywdéw finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych lub przechowywanych przez inne jednostki, w tym papieréw
wartosciowych w formie zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych
pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych kontrahentom witasnych
sktadnikéw aktywédw - drogq otrzymania od bankéw i_ uzyskania od
kontrahentéw  potwierdzen prawidtowosci wykazanego w  ksiegach
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rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic (art. 26 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Zatem inwentaryzacja sktadnikow majgtkowych, ktére powierzone zostaty
innych jednostkom winna =zosta¢ przeprowadzona poprzez wystanie do
jednostek stosownych potwierdzen zawierajacych wyspecyfikowane sktadniki
majatkowe bedace w ich posiadaniu.

W odniesieniu do przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2016 roku
inwentaryzacji, metoda weryfikacji, stwierdzono, ze inwentaryzacjg objeto
m.in. aktywa i pasywa w nastepujacym zakresie:

konto 260-2 wskazujgce saldo Ma 9.360,00 zt - zobowigzanie z tytutu pozyczki
zaciagnietej w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w todzi. Inwentaryzacji dokonano na protokole weryfikacji z dnia 27
lutego 2017 roku, przy czym inwentaryzacja w zakresie wskazanego konta
powinna nastgpi¢ metodg potwierdzenia salda skierowanego do Funduszu.
Podobnie w drodze weryfikacji dokonano inwentaryzacji salda konta 130-1
Gminnej Biblioteki Publicznej w Siedlcu, wskazujacego wartos¢ 137,25 zt, przy
czym inwentaryzacja wskazanego konta powinna zosta¢ przeprowadzona
poprzez potwierdzenie salda, a nie poprzez weryfikacje tego salda.

Powyzsze naruszato art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - jednostki przeprowadzajg na ostatni dzief kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje aktywdéw finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych Iub przechowywanych przez inne jednostki, w tym papieréw
wartosciowych w formie zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych
pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych kontrahentom wiasnych
sktadnikédw aktywédw - drogg otrzymania od bankéw i uzyskania od
kontrahentéw  potwierdzen prawidtowosci  wykazanego w  ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywoéw oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych rdznic,

grunty o facznej wartosci 4.363.526,96 zt - inwentaryzacja zostata
udokumentowana  ,protokotami z weryfikacji dokumentéw Zrédiowych”,
w ktérych wskazano jako sposdb przeprowadzenia inwentaryzacji metode
weryfikacji sald - porownanie danych z ewidencjg ksiegowg i gminnym
zasobem nieruchomosci.

Protokoty z weryfikacji dokumentow Zréodtowych, na ktéorych dokonano
weryfikacji gruntéw, sporzadzone zostaty wg wzoru zawartego w zatgczniku
nr 3 do Instrukcji inwentaryzacyjnej, ktory byt podobny do drukdéw spisu
z natury i tym samym protokoty te zawieraty: numer inwentarzowy, nazwe
przedmiotu spisowego, jednostke miary, stwierdzong ilo$¢, cene jednostkowq,
wartosc i uwagi. ,Protokoty z weryfikacji dokumentéow zrdédtowych”, mimo iz
zawieraty adnotacje ,metoda weryfikacji sald — poréwnanie danych z ewidencjag,
ksiegowg i gminnym zasobem nieruchomosci” w zaden sposéb nie wskazywaty
co zostato poréwnane i z jakimi dokumentami. Wskazane protokoty nie odnosity
sie do dowodow zrodtowych potwierdzajacych wtasnos¢ poszczegdlnych dziatek.
W pojedynczych przypadkach, w nagtdowkach protokotdw 2z weryfikacji
dokumentdéw, badz przy poszczegdlnych dziatkach, dopisane zostaty sygnatury
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ksigg wieczystych, przy czym przy zadnej z dziatek nie wskazano dokumentu
potwierdzajgcego nabycie danej dziatki, jak rowniez jej wartosci przyjetej do
ewidencji ksiegowej,

srodki trwate trudno dostepne ogladowi, o tacznej wartosci 28.636.550,02 zt -
inwentaryzacja zostata udokumentowana takze ,protokotami z weryfikacji
dokumentéw zrédtowych”, oznaczonych numerami od 1/2016 do 3/2016.
Weryfikacja objeto wodociagi, przytacza, kanalizacje, rurociagi, przydomowe
oczyszczalnie $ciekéw, osadniki, studnie gtebinowe i pompy gtebinowe. We
wszystkich protokotach z weryfikacji ww. $rodkéw trwatych wskazano: numer
inwentarzowy $rodka trwatego, nazwe s$rodka trwatego, jednostke miary (km,
mb, szt.), stwierdzong ilos¢ i wartos¢. Do protokotdow zatgczono wydruki
z ewidencji KST dla poszczegélnych grup oraz wydruki z ewidencji syntetycznej
konta 011. Protokoty te, podobnie jak w przypadku gruntow, nie odnosity sie
w ogole do dokumentéw zréditowych, na podstawie ktérych dokonano
weryfikacji i na podstawie ujeto w ksiegach rachunkowych srodki trwate
(faktury, rachunki, dowody OT, protokoty zdawczo-odbiorcze, umowy),

wartosci niematerialne i prawne, na taczng kwote 213.266,52 zt — weryfikacje,
podobnie jak w przypadku gruntéw, udokumentowano ,protokotami
z weryfikacji dokumentéw Zrodtowych”. Protokoty zawieraty: numer
inwentarzowy, nazwe przedmiotu spisowego, jednostke miary, stwierdzong
iloé¢, cene jednostkowg, wartos¢ i uwagi. Protokoty oznaczone zostaty
numerami: od 42/2016 do 50/2016. Protokot weryfikacji oznaczony numerem
50/2016 dotyczyt dwédch licencji bedacych w posiadaniu Urzedu Gminy
w teczycy o wartosci 1.126,00 zi, ktére uzyczone zostaty przez jednostke
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Lubieniu. Protokoty nie odnosity sie do dowodéw
zrédtowych potwierdzajacych posiadanie poszczegolnych licencji
oprogramowania. Przy czym do protokotéw zataczono: [1] zestawienie
programéw i licencji uzyczonych od MSWIA wraz z dokumentami
potwierdzajacymi uzyczenie, [2] zestawienie oprogramowania i licencji
bedacych na stanie Urzedu Gminy ze wskazaniem nazwy oprogramowania, nr
pokoju, w ktérym =zostaty zainstalowane oraz numerem inwentarzowym.
Zestawienie to nie odnosito sie jednak do dowoddéw Zrdédtowych, stanowigcych
podstawe ich ujecia w ksiegach rachunkowych (faktury, rachunki, dowody OT,
protokoty przekazania, umowy), jak réwniez do wartosci aktywow. Do
zestawienia zatgczono wydruki z kont 020 i 021, sporzadzone w dniu 4 stycznia
2017 roku oraz wydruki z ksiegi inwentarzowej WNiP dla konta 020 na fgczng
wartos¢ 119.004,52 zt i do konta 021 na wartos¢ 94.262,00 zt - sporzadzone
w dniu 30 grudnia 2016 roku.

Dokonanie inwentaryzacji gruntow, s$rodkéw trwatych trudno dostepnych
ogladowi oraz wartosci niematerialnych i prawnych w powyzszy sposéb byto
niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Inwentaryzacja
metodg weryfikacji polega na ustaleniu faktycznego stanu sktadnikéw
majatkowych jednostki oraz zweryfikowaniu rzetelnosci danych ujetych
w ewidencji ksiegowej. Wobec powyzszego, inwentaryzacja metodg weryfikacji
polega na pordéwnaniu danych z ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami. Dokumentami takimi powinny by¢ w szczegdlnosci decyzje
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komunalizacyjne, akty notarialne, protokoty odbioru oraz faktury i rachunki.
Dane wynikajace z tych dokumentéw nalezato poréwnac z zapisami w ewidencji
ksiegowej. Celem wskazanej inwentaryzacji powinno by¢ stwierdzenie, czy
posiadane przez jednostke dokumenty potwierdzajg istnienie poszczegdlnych
sktadnikéw aktywow, ich wiarygodnosé i poprawnosc wyceny.

Skarbnik Gminy teczyca w dniu 6 pazdziernika 2017 roku ztozyta uzupetniajace
wyjasnienie w zakresie inwentaryzacji, wskazujac, m.in. ze ,(...) Weryfikacji
gruntéw, oprogramowan cztonkowie zespotow spisowych dokonywali nie tylko
na podstawie wydrukdéw z ewidencji z urzadzen ksiegowych, lecz w oparciu
przede wszystkim o dowody OT. A to wtasnie pod dowodami OT podpiete sg
akty notarialne, decyzje Wojewody, faktury, umowy. Ustawa o rachunkowosci
(art. 26 i przede wszystkim 27) nie wskazuje jakie dokumenty nalezy dotaczyé
jako odpowiednie udokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji. Nie
podaje wzoréow arkuszy spisu z natury czy protokotu weryfikacji, wiec Urzad
sam opracowat wzor protokotu weryfikacji (...). Kazde pole spisowe sporzadza
jedno sprawozdanie i odnosi sie ono zaréwno do spisu z natury, jak i do
protokotdow weryfikacji. Na sprawozdaniach wpisane s zaréwno numery
arkuszy spisowych jak i protokotéw z weryfikacji.”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasnienia podnoszacego, ze czionkowie
zespotow spisowych dokonywali weryfikacji w oparciu przede wszystkim
o dowody OT, pod ktéore podpiete sg akty notarialne, decyzje Wojewody,
faktury, umowy itd. — a ktérych nie podtaczono pod protokoty weryfikacji
z uwagi na ogromna ich ilos¢, nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powigzaé z zapisami ksigg rachunkowych. Przepis ten nie
wymaga zataczania dokumentéw do dokumentacji inwentaryzacyjnej, wynika
jednak z niego obowigzek wskazania dokumentéw bedacych podstawg
whnioskéw dotyczacych wynikéw inwentaryzaciji.

W orzecznictwie®> wskazuje, ze: ,Celem inwentaryzacji przeprowadzanej
w drodze pordwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikow - jest ustalenie
faktycznego istnienia okreslonych sktadnikdw majatku i Zrédet ich pochodzenia,
stwierdzenie ich realnej wartoSci oraz sprawdzenie kompletnosci ich ujecia.
Oczywistym jest, ze odpowiednie dokumenty o jakich mowa w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowosci, potwierdzajgce istnienie gruntéw i zrddto
pochodzenia to dokumenty potwierdzajgce tytut prawny do tych gruntéw, czyli
takie jak umowy notarialne, wyciagi z ksiag wieczystych, nie za$ dokumenty
sporzadzane przez pracownikow urzedu.”

Odpowiedzialnos¢ za ujawnione nieprawidtowosci ponoszg pracownicy Urzedu Gminy
w teczycy w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

5 Przyktadowo, orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 6 lipca 2007 r., KO.0022-134-1-
30/07.

21



II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wdjta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewni¢ dostosowanie ustalonych w Urzedzie Gminy w kteczycy zasad
rachunkowosci do wymogéw okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

2. Terminowo regulowa¢ =zobowigzania wynikajace z zawartych umoéw
i wystawionych przez kontrahentéw faktur/rachunkoéw, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

3. Zapewni¢ rzetelne ewidencjonowanie operacji gospodarczych i finansowych na
kontach rozrachunkowych, stosownie do wymogoéw okreslonych w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

4, Zobowigzania  wobec  Panstwowego  Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych ewidencjonowa¢ z udziatem konta 229 - Pozostate
rozrachunki publicznoprawne, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®.

5. W przypadku wyptaty pracownikom zaliczek gotéwkowych zapewnic rzetelng
kontrole wewnetrzng, w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci.

6. Zapewnic¢ przestrzeganie art. 249 ust.1 i 2 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérymi to przepisami, w terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaty
budzetowej zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje podlegtym
jednostkom informacje o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkow tych
jednostek oraz wysokosci dotacji i wptat do budzetu. Jednostki organizacyjne
jednostki samorzadu terytorialnego dostosowujg projekty planéw do uchwaty
budzetowej.

6 7 dniem 1 stycznia 2018 roku wejdzie w zycie w powyzszym zakresie rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).
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10.

11.

12.

13.

14.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 226 ust.1 ustawy o finansach publicznych,
w zakresie wymogu realistycznosci wieloletniej prognozy finansowej.

Wynagrodzenie przystugujgace inkasentom zaokragla¢ do petnych ziotych,
zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Odsetki od nieterminowych ptatnosci naleznosci podatkowych naliczac
w prawidiowej wysokosci oraz biezgco i terminowo podejmowaé czynnosci
w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1201) oraz przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2367
ze zm.).

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
ustawy Ordynacja podatkowa, wobec sktadanych przez podatnikéw podatku od
srodkdéw transportowych deklaracji podatkowych, z wykorzystaniem informacji
dotyczacych nabycia lub zbycia pojazdow przekazywanych przez Starostwo
Powiatowe w teczycy.

Do obliczenia ekwiwalentéow za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
przyjmowac prawidtowy, obowigzujgcy w danym roku wspotczynnik, ustalony
zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegodtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Podja¢ czynnosci w celu ustalenia procedur kontroli zarzadczej zapewniajacych
wszechstronng analize standéw faktycznych i prawnych, w szczegdlnosci
zwigzanych z realizacja umdéw o wykonanie robdét budowlanych, w celu
rozstrzygniecia kwestii istnienia (lub nie) przestanek dochodzenia przez Gmine
roszczen o charakterze cywilnoprawnym (np. z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania). W ramach  wskazanych procedur ustali¢c sposob
dokumentowania dokonywanych czynnosci.

Przestrzegac art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych,
zgodnie z ktérym - do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci m.in. petnienie
funkcji inwestora, utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektédw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2, koordynacja robdét w pasie drogowym, wydawanie zezwolen
na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar
pienieznych, wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt utrzymaniowych
i zabezpieczajacych. Stosownie do art. 19 ust.4 ww. ustawy, zarzadzanie
drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w trybie
porozumienia, regulujgcego w szczegolnosci wzajemne rozliczenia finansowe.

Przed przystagpieniem do realizacji procesu inwestycyjnego zapewnic
dokonywanie analizy projektowanych prac takze w konteks$cie wymaganych
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przez obowigzujace przepisy pozwolen, w tym pozwolenia wodnoprawnego,
o ktorym mowa w art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne’.

15. Zapewni¢ ponoszenie wydatkéw na finansowanie os$wietlenia w zakresie
wyznaczonym przez art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne.

16. Umieszcza¢ daty wptywu na korespondencji wptywajacej do Urzedu Gminy,
zgodnie z § 40 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych.

17. Wprowadzac biezaco sktadniki majatku do ewidencji sSrodkéw trwatych, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

18. Zaniecha¢ inwentaryzowania sktadnikédw majatkowych droga spisu z natury
w innych jednostkach organizacyjnych, w tym m.in. OSP, stowarzyszeniach,
osrodku zdrowia.

19. Zobowigzac cztonkdw komisji inwentaryzacyjnej i cztonkéw zespotéow spisowych
do przeprowadzania inwentaryzacji zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ze szczegélnym uwzglednieniem inwentaryzacji
aktywow pozostajacych na rachunkach bankowych oraz inwentaryzacji
gruntéw, sSrodkéw trwatych trudno dostepnych ogladowi i wartosci
niematerialnych i prawnych. Zapewni¢ przestrzeganie, wynikajacego z art. 27
ust.1 ustawy o rachunkowosci, wymogu dokumentowania przeprowadzenia
i wynikdéw inwentaryzacji.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana Wojta
o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

7 Z dniem 1 stycznia 2018 roku nastagpi zmiana stanu prawnego, w zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 ze zm.).
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy w teczycy,

2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w teczycy,
3. aa.
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