+6dz, dnia 23 czerwca 2017 roku

Pan
GRZEGORZ BERNARD MACKIEWICZ
Prezydent Miasta Pabianic

WK - 602/45/2017

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien publicznych
w Gminie Miejskiej Pabianicel. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2014-2016 dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; zadtuzenia; sprawozdawczosci budzetowej i finansowej; realizacji
dochodéw z podatkéw lokalnych; realizacji dochoddw z majatku; udzielania dotacji
dla jednostek spoza sektora finansow publicznych; udzielania dotacji niepublicznym
placobwkom os$wiatowym; wydatkdw na wynagrodzenia i pochodne; udzielania
zamowien publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia - opisane szczegétowo w protokole kontroli - wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony
kierownictwa jednostki oraz naruszania procedur kontroli wewnetrznej.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie wyboru banku wykonujacego obstuge jednostki

1. Rachunki bankowe oraz rozliczenia pieniezne Gminy Miejskiej Pabianice oraz jej
jednostek organizacyjnych prowadzone sa przez Getin Noble Bank SA
z siedzibg w Warszawie, wybrany w wyniku przeprowadzonego postepowania

t Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 28 grudnia 2016 - 17 marca 2017 roku. Protokot
podpisano w dniu 12 maja 2017 roku.




o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.
Umowe z wybranym bankiem zawarto w dniu 15 listopada 2013 roku. Zawarcie
umowy zostato poprzedzone zarzadzeniem nr 279/2013/P Prezydenta Miasta
Pabianic z dnia 15 listopada 2013 roku w sprawie wykonania bankowej obstugi
budzetu Miasta Pabianice w latach 2014-2018 przez GETIN Noble Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie. W umowie z bankiem nie wskazano doktadnie terminu
jej obowigzywania, tj. doktadnej daty (dzien miesigc rok) $wiadczenia ustug
przez wybrany bank. Specjalista ds. zamoéwien publicznych wyjasnit, iz
»...umowa zostata zawarta na mocy zapisow SIWZ i celem jej byto ujecie
istotnych elementéw, ktére zostaty uwzglednione bezposrednio w tresci
specyfikacji. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia i obowigzujace w
poszczegdlnych bankach wzory dokumentéw, zamawiajacy nie jest w stanie
wypracowaé - na etapie postepowania - jednolitego i niepodwazalnego przez
wszystkich wykonawcdéw wzoru umowy”.

2. Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia =zostato przestane do publikacji
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 grudnia
2013 roku, a opublikowano je w dniu 3 stycznia 2014 roku pod nr 2028-2014-
PL (Dz.U./S S2) oraz w tym samym dniu zamieszczone zostato na stronie
internetowej zamawiajacego. Stosownie do przepiséw art.95 ust.2 ustawy
Prawo zamowien publicznych? (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz.907 ze zm.),
jezeli warto$¢ zaméwienia lub umowy ramowej byta rowna lub przekraczata
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§,
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo
umowy ramowej, zamawiajacy zobowigzany byt przekazaé ogtoszenie
o udzieleniu zamdwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz przekazanie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej w celu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej stanowi przejaw zasady jawnosci. Przepisy art. 95 ust. 1 i 2
dotycza wszystkich trybdw, rowniez tych, w ktorych nie ma ogtoszenia
o zamodwieniu (negocjacje bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytanie
0 cene). Zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych oraz przekazanie go Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w celu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
powinno nastgpi¢ niezwlocznie po  udzieleniu _zamoéwienia. Termin
»~hiezwtocznie", ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 95 ust. 1 i 2, nalezato
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma to nastgpi¢ po spetnieniu ustawowych
przestanek wskazanych w tych przepisach, po ustaniu przyczyn niezaleznych od
zamawiajacego, ktére uniemozliwiaty zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub przekazanie ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w celu publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej®.

W dniu 27 lutego 2017 roku specjalista ds. zamdwien publicznych ztozyt
wyjasnienie, w ktérym oswiadczyt — miedzy innymi - ze ze wzgledu na inne

2 W brzmieniu wéwczas obowigzujgcym.
3 J6zef Edmund Nowicki, Komentarz do art.95 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, LEX 2015.




przydzielone mu obowigzki, ogtoszenie o udzieleniu zamédwienia zostato
przestane, zgodnie ze wskazaniem zawartym w art.95 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
niezwiocznie jak to byto mozliwe. Wyzej wymieniony o$wiadczyt ponadto, iz
dochowana zostata zasada okreslona w artykule 35 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/18/WE, z ktérej wynika, ze instytucje zamawiajace,
ktére udzielity zamowienia publicznego, zobowigzane s do przestania
ogtoszenia o wynikach postepowania przetargowego niezwtocznie, ale nie
pozniej niz 48 dni po dacie udzielenia zamowienia®.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

Jednostka nie dokonata zamkniecia ksiqg rachunkowych Urzedu Miejskiego
w Pabianicach za 2015 rok, zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 18 ust.3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakfaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r., poz.760). Ustalono, ze ksiegi rachunkowe Urzedu za 2015
rok zamknieto w dniu 17 czerwca 2016 roku. Zgodnie z przywotanym przepisem -
ostateczne zamkniecie i otwarcie ksigg rachunkowych jednostki i placowki
kontynuujacej dziatalno$¢ powinno nastgpi¢ do dnia 30 kwietnia roku nastepnego,
a w jednostkach, ktérych sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu, w ciggu
15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

1. Postanowienia zaktadowego planu kont dotyczace analityki prowadzonej do
konta 201 - Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, nie odnosity sie do
ewidencji zobowigzan wymagalnych, bowiem nie opisano w nim ewentualnego
rozszerzenia konta dla przedmiotowych zobowigzan. Zgodnie z art.8 ust.1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U.
z 2016 r. poz.1047 ze zm.) - okreslajac zasady rachunkowosci w jednostce,
nalezy zapewni¢ w nich mozliwo$¢ wyodrebnienia wszystkich zdarzen istotnych
do oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci.

2. Stan konta 201 - Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, na dzien 31 grudnia
2016 roku po stronie Ma - oznaczajacy zobowigzania z tytutu dostaw i ustug -

4 Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 95 ust.2 ustawy - jezeli warto$¢ zamdwienia albo umowy ramowe;j
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego albo umowy ramowej, przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia Urzedowi Publikacji
Unii Europejskie;j.




wykazywat kwote 131.818,16 zi. Na zobowigzania ztozyly sie 74 dowody
ksiegowe, tj. faktury VAT, ktdre nie zostaty uregulowane do konca 2015 roku.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze zaptata zobowigzan wynikajaca z 23 na 73
skontrolowane faktury nastgpita po terminie, czym naruszono art.44 ust.3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.). Z wyjasnien ztozonych przez
inspektora ds. ksiegowosci budzetowej wynikato, ze powodem nieterminowego
regulowania zobowigzan byto — miedzy innymi — zbyt pdzne ich dostarczenie
do ksiegowosci.

W zakresie rozrachunkéw zaewidencjonowanych w jednostce na koncie 240 -
~Pozostate rozrachunki, stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace zwrotu
nalezytego zabezpieczenia umowy Przedsiebiorstwu Zagospodarowania Miast
i Osiedli ,TEREN” Spétka z 0.0. w todzi. Zamawiajacy - na podstawie umowy o
dzieto zawartej w dniu 31 grudnia 2007 roku - powierzyt ww. spéice
przygotowanie i opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, obejmujgcego teren ograniczony ulicami: Pitsudskiego,
Projektowang (9KD-Z1/2), Widzewska, Pietrusinskiego, Warszawska,
Kapliczng, Zwirki i Wigury, Konopna, Garncarska, Gdanska, Stary Rynek
i Zamkowg w Pabianicach. Wykonawcy za wykonanie dzieta przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci 183.675,00 zt, w tym za: etap 1 - 36.600,00 zt,
etap 2 - 64.050,00 zt, etap 3 -18.450,00 zt, etap 4 - 27.675,00 zi, etap 5* -
18.450,00 zt i etap 5B -18.450,00 zt. Zamawiajacy - powotujac sie na przepisy
art.142 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — ustalit w § 6 ust.4 umowy, ze
catkowity czas realizacji zadania nie mdgt przekroczy¢ terminu 45 miesiecy od
dnia zawarcia umowy, tj. do dnia 30 wrzesnia 2011 roku. W wyniku kontroli
ustalono, ze przedmiotowa umowa byta pieciokrotnie aneksowana. W aneksie
nr 5 zawartym w dniu 24 czerwca 2016 roku - Prezydent Miasta Pabianic Pan
Grzegorz Mackiewicz zawart zapis, ze catkowity czas wykonania umowy nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. dnia 31 grudnia
2016 roku.

Kontrolujagcym przedtozono pismo Naczelnika Wydziatu Urbanistyki z dnia 26
lutego 2015 roku skierowane do éwczesnego Wydziatu Budzetu i Finansow,
w ktorym wyzej wymieniona zwracata sie o potrgcenie z naleznego za 3 etap
wynagrodzenia (18.450,00 zt wynikajacego z faktury nr 7/2/2015 z dnia
25 lutego 2015 roku) dla Przedsiebiorstwa Zagospodarowania Miast i Osiedli
~TEREN” Spotka z 0.0. w todzi - kwoty 11.020,50 zt, bedacej zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2007 roku -
wskazujac, iz: [1] 20% wartosci zabezpieczenia w kwocie 2.204,10 zt dotyczy
wykonania umowy i zostanie zwrécone w ciggu 30 dni od kofncowego odbioru
wykonania robot; [2] 80 % wartosci zabezpieczenia w wysokosci 8.816,40 zt
dotyczy rekojmi i zostanie zwrdcone w ciggu 14 dni po uptywie rekojmi (2 lata).
Do pisma dotgczona zostata faktura nr 7/2/2015 z dnia 25 lutego 2015 roku
wystawiona przez ww. wykonawce na kwote 18.450,00 zt za 3 etap prac
projektowych oraz protokoét nr 5 odbioru prac projektowych z dnia 25 lutego
2015 roku. Na podstawie wyciggu bankowego WB nr 5/2015 roku
z dnia 17 marca 2015 roku stwierdzono, ze kwote 11.020,50 zt jednostka
przekazata na rachunek depozytow, ksiegujac operacje na kontach: Wn 139




i Ma 240.

Mimo uchwalenia przez Rade Miejskgq w Pabianicach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr XXVIII/358/16 z dnia
15 wrzesnia 2016 roku), do dnia kontroli niniejszego zagadnienia nie zwrdécono
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W trakcie kontroli,
tj. w dniu 20 lutego 2017 roku Naczelnik Wydziatu Urbanistyki — nawigzujac
do pisma z dnia 26 lutego 2015 roku znak: UR.7321-1/07 - poinformowata
Wydziat Ksiegowosci Budzetowej, ze kwota 2.204,10 zi stanowiaca 20 %
wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy winna by¢
zwrocona w dniu 6 listopada 2016 roku, natomiast 80 % wartoéci

zabezpieczenia w wysokosci 8.816,40 zt nalezy zwréci¢ wykonawcy w
dniu 29 wrzesénia 2018 roku. Ustalono, ze na rachunek bankowy wykonawcy

przekazano w dniu 23 lutego 2017 roku kwote 2.204,10 zt plus odsetki w
kwocie 0,62 zt (wyciagg bankowy WB nr 4/2017).

Powyzsze naruszato przepisy art.151 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym - zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady nie moze przekracza¢ 30% wysokos$ci zabezpieczenia. Zwrot
zabezpieczenia wniesionego na okres rekojmi za wady powinien nastgpic
w terminie 15 dni od uptywu okresu rekojmi za wady. Przepisy o zwrocie
zabezpieczenia chronig interes majatkowy wykonawcy przed nadmiernie
dtugimi okresami, na ktére moze byc¢ ustanawiane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. Odbidr przedmiotu swiadczenia wykonawcy i uznanie jego
zobowigzania za nalezycie wykonane powoduje, iz odpada podstawa istnienia
zabezpieczenia dla roszczen z tytutu niewykonania i nienalezytego wykonania
umowy w sprawie zamodwienia. Zabezpieczenie powinno wiec zosta¢ zwrdcone
wykonawcy. Ustawa wyznacza zamawiajgcemu termin 30 dni na dokonanie
zwrotu zabezpieczenia. Strony mogag jednakze ustali¢ w umowie krotszy termin
zwrotu zabezpieczenia. Ochronny charakter posiada takze przepis
ograniczajacy wysokos¢ zabezpieczenia, ktére zabezpiecza roszczenia z tytutu
rekojmi za wady. Uniemozliwia on zatrzymanie na zabezpieczenie wiekszej
kwoty niz 30% kwoty zabezpieczenia, okreslonej na podstawie
art. 150 ust. 2, na zabezpieczenie roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

W zakresie gospodarki kasowej

1. W unormowaniach dotyczacych udzielania i rozliczania zaliczek, stanowiacych
zatgcznik nr 1 do Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych
i kontroli finansowej, wprowadzonej w zycie zarzadzeniem nr 221/2012/P
Prezydenta Miasta Pabianic z dnia 28 wrzesnia 2012 roku - nie sprecyzowano
terminu rozliczenia zaliczki, dokonujac zapisu w pkt.I.9 ppkt.7-9 o nastepujacej
tresci: ,pobrana zaliczka jest rozliczana bez zbednej zwtoki, po zrealizowaniu
i zatwierdzeniu rachunkdéw uregulowanych gotowka na drukach PU-K-114 lub
zestawieniu zawierajacym dane z tego druku z zatqczonymi dokumentami
potwierdzajgcymi realizacje wydatku. Termin rozliczenia zaliczki nie powinien




przekraczac¢ terminu okreslonego we wniosku o zaliczke. Zaliczki muszga by¢
rozliczone na koniec roku budzetowego. Pracownicy Wydziatu Budzetu i
Finanséw kontrolujg terminowos$¢ rozliczenia zaliczki, a w przypadku
nieterminowego rozliczenia - informujg o tym fakcie bezposredniego
przetozonego”.

Nalezy zauwazy¢, ze powszechnie obowigzujgca praktyka wskazuje na 14-
dniowy termin rozliczenia zaliczki, jako bezpieczny w $wietle ogdlnie
obowigzujacych przepisow finansowych. Szczegodlnie nalezy bra¢ pod uwage
wymogi art. 20 ustawy o rachunkowosci, ktéry nakazuje wprowadzi¢ do ksiag
rachunkowych w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w danym
okresie sprawozdawczym.

2. Stwierdzono przypadki rozliczenia pobranych zaliczek z opdznieniem jedno-
i dziewieciodniowym w odniesieniu do terminu okreslonego we wniosku
o zaliczke.

W zakresie wykonywania budzetu

1. Uchwatg budzetowg na rok 2015 Rada Miejska Pabianice przyjeta plan
wydatkéw w rozdziale 75023 § 6060 z przeznaczeniem na zakupy sprzetu
komputerowego w wysokosci 153.000,00 zt, ktéry to plan w ciggu roku
kilkukrotnie ulegat zmianie, co przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Uchwaty wprowadzajgce zmiany i okreslajace wysokos$¢ planu
w rozdziale 75023 § 6060
Zakupy
informatyczne, U_Chwaj{a
W tym: budzetowa nr XV/162/15 XVIII/199/15 z | XVIII/204/15 z XX/237/15
VI/38/15 z z 27.08.2015 5.11.2015 05.11.2015 z17.12.2015
29.01.2015
Drukarka 10.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
laserowa
Switch 2 szt. 18.000,00 18.000,00 18.000,00 18.000,00 18.000,00
UPS 2 szt. 45.000,00 45.000,00 30.000,00 0,00 0,00
Rozbudowa ASY 20.000,00 20.000,00 20.000,00 20.000,00 20.000,00
Zakup serwerdw:
bazodanowego 60.000,00 60.000,00 60.000,00 60.000,00 80.000,00
i domeny
Plan 153.000,00 143.000,00 128.000,00 98.000,00 118.000,00

Miasto Pabianice w dniu 10 grudnia 2015 roku na podstawie umowy nr KPM-
1.272.1.32.2015 zawartej z firmgq KONSYS Sp. j. z Pabianic zaciagneto
zobowigzanie w kwocie 79.919,25 zt na dostawe wraz z montazem 2 serwerdéw
Cisco Server UCS. Umowe ze strony Miasta Pabianic podpisat Prezydent Miasta
Pabianic przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta. Na dzien zaciggniecia
zobowigzania, tj. 10 grudnia 2015 roku zabezpieczone $rodki z przeznaczeniem
na zakup serwerow — zgodnie z zatacznikiem nr 3 - wykaz inwestycji miasta
Pabianic na 2015 rok - do uchwaly XVIII/204/15 z dnia
5 listopada 2015 roku wynosity 60.000,00 zt, natomiast zobowigzanie
zaciggniete zostato w wysokosci 79.919,25 zt. Zawarcie wskazanej umowy
spowodowato przekroczenie limitu do zaciggania zobowigzan o kwote 19.919,25
zth.




a)

b)

c)

1)

2)

3)

Zaciggniecie zobowigzania bez odpowiedniego zabezpieczenia s$rodkéw
w budzecie spowodowato naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.), zgodnie z ktérym - wdjtowi gminy przystuguje
wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych
przez rade gminy.

Rada Miejska w Pabianicach uchwatg nr XXV/300/16 z dnia 21 kwietnia
2016 roku wprowadzita zmiany w budzecie roku 2016, obejmujace rowniez
zadania ujete w wykazie inwestycji miasta Pabianic na 2016 rok (zatacznik nr 2
do budzetu), poprzez utworzenie planu wydatkéw w dziale 801, rozdziale
80195, § 6050 - w kwocie 96.000,00 zt, z przeznaczeniem na zadanie
inwestycyjne pn. ,Poprawa efektywnosci wykorzystania energii w budynkach
uzytecznosci pub licznej Gminy Miejskiej Pabianice”, Uchwatg nr XXX/399/16
z dnia 8 listopada 2016 roku Rada Miejska w Pabianicach zwiekszyta plan
wydatkéw w dziale 801, rozdziale 80195, § 6050 z przeznaczeniem na
ww. zadanie inwestycyjne o kwote 5.000,00 zt tj. do kwoty 101.000,00 zt.

W zwigzku z zaplanowanym zadaniem pn. ,Poprawa efektywnosci
wykorzystania energii w budynkach uzytecznosci publicznej Gminy Miejskiej
Pabianice” Miasto Pabianice w dniu 20 lipca 2016 roku zawarto umowe nr
5/U/16 z Instytutem Doradztwa Sp. z 0.0., na:

opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla planowanego
przedsiewziecia pn. ,Poprawa efektywnosci wykorzystania energii w budynkach
uzytecznosci publicznej Gminy Miejskiej Pabianice”,

wykonanie aktualizacji/korekty dokumentacji audytow energetycznych (wraz
z opracowaniem audytow elektroenergetycznych) wraz z opracowaniem oceny
charakterystyki energetycznej kazdego z budynkéw przed realizacjg
Ww. przedsiewziecia,

analize opracowanej przez wykonawcéw dokumentacji projektowej pod katem
przyjetych rozwigzan oraz zgodnosci z zapisami PFU i audytow energetycznych
dla powyzszego projektu.

Przedmiot zadania obejmowat sporzadzenie dokumentacji dla jedenastu
budynkow placéwek oswiatowych Miasta Pabianice. Zgodnie z umowg
wynagrodzenie za wykonane prace okreslone zostato w formie ryczattowej
w wysokosci 153.750,00 zt brutto, zas przedmiot umowy miat zosta¢ wykonany
w terminie do dnia 31 grudnia 2017 roku, przy czym:

etap I obejmujacy opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego w terminie
30 listopada 2016 roku,

etap II obejmujacy wykonanie aktualizacji/korekty audytéw energetycznych -
do 31 stycznia 2017 roku,

etap III obejmujacy analize opracowanej przez wykonawcow dokumentacji
projektowej pod katem przyjetych rozwigzan oraz zgodnosci z zapisami PFU
i audytow energetycznych - do 31 grudnia 2017 roku.




Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w czesSciach po zakonczeniu i odbiorze prac
objetych poszczegoélnymi etapami w nastepujacych wysokosciach:

95.940,00 zt brutto - za wykonanie prac objetych I etapem,
46.986,00 zt brutto - za wykonanie prac objetych II etapem,
10.824,00 zt brutto — za wykonanie prac objetych III etapem.

Umowa podpisana zostata ze strony Miasta Pabianice przez Prezydenta Miasta
Pabianic oraz Skarbnika Miasta, a takze radce prawnego i Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Eksploatacji.

Zawarta w dniu 20 lipca 2016 roku umowa, w zwigzku z ptatnosciami rozbitymi
na poszczegdlne etapy i tym samym pfatnosciami przypadajacymi na rok
nastepny, byta umowg wieloletnig przypadajacq do realizacji w latach 2016-
2017.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, wieloletnia
prognoza finansowa powinna byc¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku
objetego prognoza co najmniej: kwoty wydatkéw biezacych i majatkowych
wynikajacych z limitdw wydatkéw na planowane i realizowane przedsiewziecia,
o ktérych mowa w ust. 3. Wskazane przedsiewziecia, zgodnie z zapisem art.
226 ust. 3 ww. ustawy, ujmowane sg w zataqczniku do WPF, gdzie dla kazdego
z przedsiewzie¢ wykazuje sie: 1) nazwe i cel; 2) jednostke organizacyjng
odpowiedzialng za realizacje lub koordynujgcg wykonywanie przedsiewziecia;
3) okres realizacji i faczne naktady finansowe; 4) limity wydatkéow w
poszczegdlnych latach; 5) limit zobowigzan.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa umowa winna zosta¢ wykazana
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Pabianice. Nalezy podkresli¢, ze
w wykazie przedsiewzieé¢, stanowigcym zatacznik do uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej, obowigzujgcym w roku, w ktérym zaciggniete
jest zobowigzanie wieloletnie nalezy ujmowac zadania, projekty, programy,
ktére majg charakter wieloletni i skutkujg wydatkami w latach nastepnych.
Ponadto, uchwata w sprawie WPF stanowi jedyng podstawe zaciggniecia
zobowigzan w zakresie umow zwigzanych z realizacjg przedsiewzie,
generujacych wydatki w kolejnych latach budzetowych - w ramach limitu
zobowigzan wskazanego w art. 226 ust. 3 pkt 5 ustawy o finansach publicznych.

Rada Miejska w Pabianicach w uchwale nr XXI/248/16 z dnia 25 stycznia
2016 roku wprowadzajqcej Wieloletnig Prognoze Finansowg Gminy Miejskiej
Pabianice na lata 2016-2021 - stosownie do zapisu art. 228 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych - upowaznita Prezydenta Pabianic do zaciggania
zobowigzan zwigzanych z realizacjq przedsiewzie¢ okreslonych w zataczniku
nr 2 do uchwaty, oraz do zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktérych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do
zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajace ptatnosci
wykraczajq poza rok budzetowy. Natomiast w zataczniku nr 2 do ww. WPF, tj.
w wykazie przedsiewzie¢ na lata 2016-2021 nie uwzgledniono zadania, na
realizacje ktérego zawarta zostata w dniu 20 lipca 2016 roku umowa nr 5/U/1.




(1]

(2]

Analiza zmian wprowadzonych do uchwaty w sprawie WPF na lata 2016-2021
wykazata brak wprowadzenia do wykazu przedsiewzie¢ zadania zwigzanego
z przedmiotem umowy nr 5/U/1, mimo, iz w wykazie przedsiewzie¢ na lata
2016-2021 ujete byty dwa inne zadania z okresem realizacji od 2016 roku do
2017 roku i naktadami finansowymi na lata 2016-2017.

Wobec powyzszego, zawarcie przez Prezydenta Miasta Pabianic w dniu
20 lipca 2016 roku umowy nr 5/U/1 na wykonanie dokumentacji zwigzanej
z poprawg efektywnosci wykorzystania energii w budynkach uzytecznosci
publicznej Miasta Pabianic, spowodowato zaciggniecie zobowigzania
wieloletniego z przekroczeniem otrzymanego upowaznienia.

Uchwatg nr XXV/300/16 z dnia 21 kwietnia 2016 roku Rada Miejska
w Pabianicach wprowadzita w wykazie inwestycji miasta Pabianic na 2016 rok
(zataczniku nr 2) - zadanie pn. ,Regionalne Centrum Sportéw Wodnych -
opracowanie dokumentacji (MOSIiR)", zabezpieczajac srodki w rozdziale 92601,
§ 6050, w kwocie 100.000,00 zt.

Miasto Pabianice w dniu 8 marca 2016 roku zawarfo z firma Ustugi Geodezyjne
- Krystyna Olszacka z todzi umowe zlecenie nr 3 na wykonanie mapy do celéw
projektowych terenu Parku MOSIR Pabianice przy ul. Bugaj 110. W umowa
wskazywata zabezpieczenie $rodkdéw finansowych na realizacje ww. robdt w
budzecie miasta Pabianic na rok 2016 w dziale 926 R 92604,
§ 6050, nr zadania 7990911. Wynagrodzenie okreslono w kwocie
13.899,00 zt brutto.

W budzecie Miasta Pabianic na rok 2016 (uchwata XXI/249/16 z dnia
25 stycznia 2016 roku) w wykazie inwestycji miasta Pabianic na 2016 roku
zaplanowano zadanie pn. ,Przywrdcenie zdolnosci retencyjnej zbiornikéow
wodnych na terenie MOSIR w Pabianicach”, zabezpieczajac srodki w dziale 926,
rozdziale 92604, § 6050, w wysokosci 1.862.400,00 zt.

Do umowy zlecenie nr 3 z dnia 8 marca 2016 roku wykonawca wystawit dwie
faktury:

nr4/16 z dnia 7 czerwca 2016 roku na kwote 7.900,29 zt za wykonanie mapy
do celéw projektowych dla modernizacji boisk wg zlecenia nr 3 z dnia 8 marca
2016 roku (1.996,29 zt), oraz wykonanie mapy do celéw projektowych terenu
Parku MOSIiR wg zlecenia nr 3 z dnia 8 marca 2016 roku - cze$¢ 1
(5.904,00 zi). Fakture zaptacono w dniu 17 czerwca 2016 roku (WB nr
118/2016), w tym ze $rodkdéw rozdziatu 92601, § 6050 - zadanie nr 7992851
- kwote 5.904,00 zt, natomiast kwota 1.996,29 zt zaptacona zostata ze sSrodkow
rozdziatu 92604 § 6050 - zadanie 7992711,

w dniu 18 sierpnia 2016 roku wystawiona zostata faktura nr 5/16 na kwote
5.998,71 zt tytutem wykonania mapy do celéw projektowych terenu Parku
MOSIR wg zlecenia nr 3 z dnia 8 marca 2016 roku — cze$¢ 2. Zaptaty kwoty
5.998,71 zt dokonano w dniu 31 sierpnia 2016 roku ze Srodkdéw rozdziatu
92601, § 6050, zadanie 7992851.

Wydatek w tacznej kwocie 11.902,71 zt - realizowany byt ze Srodkéw rozdziatu
92601, § 6050, z zadania 7992851, a nie jak wskazano w umowie - ze Srodkow




rozdziatu 92604, § 6050 i zadania 7990911. Analiza zapiséw konta 980
stuzacego do ewidencjonowania planu wydatkéw, roéwniez w podziale
na zadania, wykazata, iz dla klasyfikacji budzetowej 926-92601-006050
Z przypisanym zadaniem 7992851-10 - Regionalne Centrum Sportéw Wodnych
- opracowanie dokumentacji (MOSIR) plan finansowy wydatkéw wynosit
100.000,00 zt i wydatki zrealizowane 54.643,71 zt, w tym do dnia
30 czerwca 2016 roku wydatek 5.904,00 zt wynikajacy z faktury 4/16.
Poniesione wydatki w kwocie 5.904,00 zt i 5.998,71 zt ujete w ewidencji
wydatkéw dla rozdziatu 90601 § 6050 zadanie 7992851 potwierdzaja,
iz wydatek od razu ujeto we wskazanej klasyfikacji na zadaniu 7992851, a nie
w klasyfikacji rozdziatu 92604, § 6050, zadanie 7990911, gdzie zgodnie
Z umowg zostaty zabezpieczone $rodki.

Nalezy zauwazy¢, iz w chwili zawarcia umowy zlecenie nr 3, tj. w dniu
8 marca 2016 roku brak byto zabezpieczenia srodkéw w czesci dotyczacej kwoty
11.902,71 zt. Tym samym zaciggniecie wskazanego zobowigzania nastgpito bez
wczesniejszego zabezpieczenia srodkdéw w budzecie, ktére nastgpito dopiero na
mocy uchwaty XXV/300/16 z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

Zaciggniecie zobowigzania, bez odpowiedniego zabezpieczenia s$rodkéw
w budzecie, spowodowato naruszenie art. 60 wust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W dniu 15 czerwca 2016 roku zostata zawarta przez Miasto Pabianice z firma
RS+ Robert Skitek z Tych umowa nr 2/U/16, przedmiotem ktérej byto
wykonanie opracowania projektowego pn. ,Koncepcja zagospodarowania
terenu Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pabianicach (Lewityn) przy ul.
Bugaj 110", za wynagrodzeniem ryczattowym wynoszacym 24.600,00 zt brutto.
Umowa podpisana zostata ze strony Miasta Pabianice przez Prezydenta Miasta.
W dniu 29 lipca 2016 roku spisany zostat protokdt zdawczo-odbiorczy. W tym
samym dniu wykonawca wystawit fakture VAT nr 20/2016 na kwote 24.600,00
zt tytutem: Koncepcja zagospodarowania terenu MOSIR w Pabianicach
przy ul. Bugaj 110 wg umowy nr 2/U/16. Faktura zaptacona zostata w dniu
8 sierpnia 2016 roku (WB nr 15/2016).

W dniu 13 grudnia 2016 roku dokonano przelewu na kwote 60,00 zi
za uzyskanie odpisu KW nr LD1P/00000412/8 w zwigzku z potrzebg zataczenia
do wniosku o dofinansowanie zadania pn. ,Budowa obiektu Regionalnego
Centrum Sportéw Wodnych w Pabianicach” (WB nr 243/2016).

Miasto Pabianice w dniu 10 pazdziernika 2016 roku zawarto umowe nr 6/U/16
z Biurem Projektow i Realizacji Inwestycji PR Projekt Pawet Put z Nowego Targu
na sporzadzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowo-wykonawczej pt.
~Budowa obiektu Regionalnego Centrum Sportéw Wodnych
w Pabianicach”. Wynagrodzenie ryczattowe wynosito 60.270,00 zt brutto.
Termin realizacji: 1 miesigc od daty zawarcia niniejszej umowy. Termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy: 19 grudnia 2016 roku.

Aneksem nr 1 z dnia 29 listopada 2016 roku, na podstawie protokotu
koniecznosci z dnia 28 listopada 2016 roku, dodano zapis w § 2 ust. 6, gdzie
zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ regulowania ptatnosci czesSciowych
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nastepujaco: 30% wynagrodzenia, tj. 18.081,00 zt brutto za wykonanie
koncepcji architektoniczno-budowlanej; 70% wynagrodzenia, tj. 42.189,00 zt
za wykonanie pozostatej czesci projektu. Jednoczesnie zmieniono termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy - 16 stycznia 2017 roku. Ponadto
zamawiajacy os$wiadczyt, ze posiada sSrodki finansowe na wykonanie prac
bedacych przedmiotem zamédwienia zarezerwowane w budzecie miasta Pabianic
na rok 2016 dziat 926, rozdziat 92601, § 6050, zadanie 7992851, oraz
zabezpieczy niezbedne $rodki w budzecie na rok 2017. Aneks podpisany zostat
przez Prezydenta Miasta Pabianic.

Kolejnej zmiany terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy dokonano
aneksem nr 2 z dnia 4 stycznia 2017 roku, okreslajgc ten termin na 15 lutego
2017 roku. Aneks podpisany zostat przez Prezydenta Miasta Pabianic.

Z powyzszego wynika, ze termin zakonczenia przedmiotu umowy byt
dwukrotnie zmieniany i jego wykonanie przeniesione zostato na rok nastepny,
tj. na 16 stycznia 2017 roku, a nastepnie na 15 lutego 2017 roku. Jednoczesnie
aneksem nr 1 zmianie ulegty postanowienia dotyczace zaptaty wynagrodzenia,
w wyniku czego w roku 2016 nastgpita zaptata kwoty 18.081,00 zt, przy
zobowigzaniu zaciggnietym na kwote 60.270,00 zt brutto. Zatem zaptata 70%
ustalonego wynagrodzenia (42.189,00 zt) zostata przeniesiona na rok 2017,
kiedy miat nastgpic¢ koniec realizacji przedmiotu umowy. W zwigzku z faktem,
iz nastgpita zmiana charakteru zaciggnietego zobowigzania (zobowigzanie
wieloletnia), omawiana umowa powinna zosta¢ ujeta w uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej. Umowa z chwilg zawarcia aneksu nr 1, tj. z
dniem 29 listopada 2016 roku, przyjeta forme umowy wieloletniej. Analiza
zmian wprowadzonych w uchwale w sprawie WPF na lata 2016-2021
dokonanych uchwatami: XXX/400/16 z dnia 8 listopada 2016 roku;
XXXI11/422/16 z dnia 9 grudnia 2016 roku i XXXIV/431/16 z dnia 29 grudnia
2016 roku wykazata, iz do wykazu przedsiewzie¢ nie wprowadzono
przedsiewziecia, w ramach ktérego mogta by¢ realizowana przedmiotowa
umowa. Umowa nr 6/U/16 winna zosta¢ wskazana w WPF na lata 2016-2021 z
naktadami finansowymi na rok 2016 w kwocie 18.081,00 zt i na rok 2017
w kwocie 42.189,00 zt. Powyzsze naruszyto art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 226 ust.
3 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie podatkéw lokalnych

1.

W wyniku kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej oraz o0sob fizycznych, stwierdzono naruszenie przez organ podatkowy
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem
organy podatkowe pierwszej instancji (Prezydent Miasta Pabianic) dokonujq
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Zauwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 274a powotanej
ustawy, w razie watpliwoésci co do poprawnosci ziozonej deklaracji -
w rozumieniu art. 3 pkt 5 - organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
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W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych w niej
zawartych. Inspektorzy RIO w todzi przeprowadzili kontrole w oparciu o: [1]
dokumenty skfadane przez podatnikéw; [2] dane z ewidencji gruntow oraz
kartoteki budynkdéw, do ktérych organ podatkowy ma dostep; [3] dane
z Systemu Informacji Przestrzennej Starostwa Powiatowego w Pabianicach
(http://pabianicki.e-mapa.net/) wraz z dostepnymi tam narzedziami, takimi jak
mozliwo$¢ mierzenia powierzchni i odlegtosci, ortofotomapa. Uwagi dotyczg nw.
podmiotow:

- podatnik (...)> (osoba prawna) w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za
lata 2014-2016 nie wykazywat wartosci budowli, chociaz na nieruchomosciach,
ktérych byt wiascicielem znajdowaty sie place postojowe oraz ogrodzenie. Od
lipca 2016 roku w wyniku przeksztatcen wiasnosciowych podmiotem
zobowigzanym jest nowy podmiot (...)¢, ktory w deklaracji z dnia 19 lipca 2016
roku takze nie zadeklarowat wartosci budowli do opodatkowania. Podatnik
w dniu 1 lutego 2017 roku ztozyt korekte deklaracji za okres od lipca do grudnia
2016 roku, gdzie wykazat wartos$¢ budowli (...)7. Organ podatkowy powinien
zatem ustali¢ wartos¢ budowli, w okresie gdy podmiotem zobowigzanym byt
podatnik (...)8.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.),
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Budowlg (art. 1a pkt 2
ustawy) jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

6 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych dokumentach
sktadanych przez podatnikow). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.

8 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.): [1] budowlg (art. 3 pkt 3
ustawy) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojace instalacje przemystowe Iub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekow, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skiadajacych sie na catosc
uzytkowgq; [2] obiektem liniowym (art. 3 pkt 3a) jest obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i
trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona
bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego; [3] urzadzeniami
budowlanymi (art. 3 pkt 9 ustawy) sq urzadzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki;

- (..)%
- (..
- ()
- (.02

9 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 \Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 \Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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2. Stwierdzono przypadki (np. decyzja POL-11.3120.1.1.2015 z dnia 13 kwietnia
2015 roku), ze odpisu podatku z kont podatnikéw dokonywano niezwtocznie po
wydaniu decyzji, a nie doreczeniu decyzji. Stosownie do §4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375), do udokumentowania
przypisow lub odpiséw stuza m.in. decyzje. Zgodnie natomiast z art. 212 ustawy
Ordynacja podatkowa - organ podatkowy, ktéry wydat decyzje, jest nig
zwigzany od chwili jej doreczenia. Decyzje, o ktérych mowa w art. 67d (ulgi
udzielane z urzedu), wigzga organ podatkowy od chwili ich wydania. Takie
stanowisko zostato tez wyrazone uchwale nr 9/40/2016 z dnia 16 marca
2016 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi.

W zakresie dochodéw z majatku

1. Stwierdzono dwa przypadki nieterminowego wyksiegowania sktadnika
majatkowego, biorgc pod uwage termin podpisania umowy sprzedazy, tj. na
koncie 011 sprzedaz zostata ujeta w dniu 31 grudnia 2016 roku, zas akty
notarialne podpisano w dniach 9 wrzesnia 2016 roku i 27 pazdziernika
2016 roku. Powyzsze byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie , ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Ponadto, zgodnie z zapisami zatacznika nr 3 do Instrukcji
obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych i kontroli finansowej w Urzedzie
Miejskim w Pabianicach w sprawie dokumentowania i ewidencji ruchu srodkow
trwatych oraz pozostatych srodkdéw trwatych w punkcie B — Podziat kompetencji
i obowigzkow w zakresie gospodarki majatkiem trwatym, ppkt 3 zapisano,
ze ewidencje nieruchomosci Gminy Miejskiej Pabianice, w tym gruntow,
prowadzi Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami, dokonujac jej aktualizacji.

13 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.
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Naczelnik Wydziatu jest zobowigzany do niezwiocznego przekazania
odpowiedniej dokumentacji do Wydziatu Budzetu i Finanséw.

W dwoch przypadkach dotyczacych sprzedazy nieruchomosci, stwierdzono ze
cena zakupu za nabycie nieruchomosci zostata uiszczona po terminie, bowiem
w zakresie umowy podpisanej w dniu 27 pazdziernika 2016 roku okreslono
termin zaptaty naleznosci w wysokosci 17.000,00 zt na dzien 4 pazdziernika,
a zaptacono 8 dni pdzniej — 12 pazdziernika 2016 roku. Natomiast w zakresie
umowy z dnia 9 wrzesénia 2016 roku, jeden z nabywcow dokonat zaptaty
naleznosci w kwocie 600,00 zt juz po podpisaniu aktu notarialnego, tj. w dniu
22 wrzesnia 2016 roku. Podobng nieprawidtowosé stwierdzono takze
sprawdzajac procedure przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci, gdzie w jednym przypadku ptatnos$¢ zgodnie z decyzjg miata
nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty, kiedy decyzja stata sie ostateczna, czyli do
dnia 4 stycznia 2017 roku. Nalezno$¢ zostata zaptacona przez jednego z
nabywcéw w kwocie 1.762,90 zt w dniu 9 stycznia 2017 roku.

W odniesieniu do terminowosci uiszczania optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego przez wybranych 13 oséb fizycznych za 2016 rok - stwierdzono, ze
w badanej prébie 9 oséb dokonato zaptaty po terminie. Jednostka naliczyta i
pobrata odsetki ustawowe, jednak w 5 przypadkach w nieprawidtowych
wysokosciach, tj. w 4 za mato i w 1 przypadku - za duzo. Jak wyjasniono,
powyzsze jest zwigzane z tym, ze w wezwaniach do zaptaty ujeta byta kwota
zalegtej optaty i odsetki naliczone na dzien wystawienia wezwania, natomiast
zaptata dokonywana byta w terminach pdézniejszych i stad odsetki winny by¢
zaptacone w wyzszej wysokosci.

Sprawdzajac prowadzenie przez Gmine Miejskq Pabianice dziatan wzgledem
0sOb zalegajacych z zaptatg czynszu najmu, dzierzawy i optat z tytutu
uzytkowania wieczystego stwierdzono, ze jeden z uzytkownikéw wieczystych
(osoba fizyczna) posiadat zalegtos¢ w tacznej wysokosci 609.346,00 zi.
Wynikata ona z umowy uzytkowania wieczystego zawartej w formie aktu
notarialnego nr rep. A 355/2006 z dnia 18 stycznia 2006 roku. W ww. umowie
znajdowat sie zapis, w ktérym uzytkownik wieczysty zobowigzat sie do
rozpoczecia budowy w terminie dwodch lat i jej zakoriczenia w terminie 4 lat od
dnia podpisania aktu notarialnego. Ze wzgledu na niedotrzymanie
ww. terminu Prezydent Miasta Pabianic decyzja z dnia 31 pazdziernika
2011 roku ustalit dodatkowa optate roczng w wysokosci 20% wartosci
nieruchomosci gruntowej na kwote 243.738,40 zt plus stosowne odsetki.
Ponadto decyzjgq z dnia 23 stycznia 2012 roku ustalono dodatkowgq optate
roczng w wysokosci 30% wartosci nieruchomosci gruntowej z tytutu
niedotrzymania terminu rozpoczecia budowy w wysokosci 365.607,60 zi.
W dniu 29 czerwca 2012 roku Wojewddzki Sqd Administracyjnych w todzi wydat
wyrok oddalajacy skarge ww. osoby fizycznej. Podobnej tresci wyrok wzgledem
tej samej osoby zapadt w dniu 30 pazdziernika 2014 roku. Gmina Miejska
Pabianice wystawita dwa tytutu wykonawcze nr BFN-3162.1.2015 i nr BFN-
3162.2.2015 (oba z dnia 11 lutego 2015 roku) w zakresie kwoty zalegtosci
243.738,40 zt i 365.607,60 zt, przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
Pabianicach. Do dnia zakonczenia kontroli Gmina Miejska Pabianice nie
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wyegzekwowata ww. naleznosci. Jak poinformowano kontrolujgcych, ww.
uzytkownik prawo uzytkowania wieczystego gruntu przenidst na rzecz spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra rozpoczeta na nim stosowng budowe.

W zakresie wydatkow osobowych

Stwierdzono naliczenie i wyptacenie diet dla 11 radnych za listopad 2016 roku
w nieprawidtowej wysokosci. W jednym przypadku byto to spowodowane btednym
dokonaniem odliczen za nieobecnosci na sesji Rady Gminy lub komisji. Radny
powinien otrzymac diete w wysokosci 330,00 zt, natomiast wyptacono jg w kwocie
550,00 zt. W pozostatych przypadkach nieprawidtowe obliczenie diet zostato
spowodowane przyjeciem niewtasciwej daty zmiany na funkcjach przewodniczacych
i wiceprzewodniczacych komisji. Do wyliczen przyjeto, ze zmiana nastgpita w dniu
17 listopada, podczas gdy faktycznie zmiana nastgpita w dniu 8 listopada 2016 roku
na mocy uchwaty nr XXXI/416/16 Rady Miejskiej w Pabianicach. Z powodu tej omyiki
tacznie wyptacono radnym diety w zawyzonej wysokosci o 358,00 =zt
Nieprawidtowosci skorygowano w trakcie kontroli RIO w todzi.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych i realizacji inwestycji

1. Stwierdzono przypadki naruszenia art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadtosciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 2171 ze zm.), zgodnie
z ktérym - postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ztozenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci lub ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie
stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty, sg niewazne, np. w § 12 ust.1
pkt 1 lit. a umowy nr 5/R/15 z dnia 13 sierpnia 2015 roku (STRABAG Sp. z 0.0.)
znajduje sie nastepujacy zapis: ,Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy gdy
zostanie ogfoszona upadfos¢ wykonawcy”,

2.  Nie dokonano kontrasygnaty anekséw nr 1/2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 roku
oraz nr 2/2014 z dnia 17 pazdziernika 2014 roku do umowy nr 4/R/14 z dnia 7
lipca 2014 roku, zawartej z Antonim Jedraszkiem, prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU BUD-HAD Antoni Jedraszek na wykonanie robét
budowlanych, na mocy ktérych zwiekszano wynagrodzenie wykonawcy.
Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli czynnos$¢
prawna moze spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtdwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

3. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wyboér wykonawcy
inwestycji pn. ,Przywrdcenie zdolnosci retencyjnej zbiornikow wodnych na
terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pabianicach” zostato wszczete
w dniu 1 lipca 2015 roku. W toku postepowania pismami z dnia 21 lipca
2015 roku wezwano niektéorych  wykonawcéow do  uzupetnienia
dokumentdéw/ztozenia wyjasnien w terminie do dnia 24 lipca 2015 roku, do
godz. 12.00. W pismie skierowanym do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte nr 1
(konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o0.0., Zaktad Robot
Inzynieryjno-Melioracyjnych INMEL Zbigniew Jabtonski) wskazano, ze
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LZamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 wzywa do zfozenia wyjasnienia
poprzez odpowiedz, czy w zakresie wykonanych wymaganych robot (w
minimum jednej) byty takze roboty zwigzane z wykonywaniem Scianek
szczelnych powyzej o dtugosci powyzej 200 mb. W przypadku negatywnej
odpowiedzi Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, wzywa do
uzupetnienia tresci oferty o odpowiednie dokumenty. (...). Ztozenia wyjasnien
i/lub uzupetnienia dokumentdéw, prosimy dokonaé w nieprzekraczalnym
terminie do 24.07.2015r. do godziny 12.00 pod rygorem wykluczenia z
postepowania przetargowego. Przypominamy, iz uzupetnione dokumenty winny
by¢ wniesione w takiej samej formie jak to wymagano w SIWZ (dokumenty
winny by¢ opatrzone oryginalnym podpisem lub potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginatem). Dopuszczalng forma przedfozenia dokumentow jest ich przestanie
drogq faxowgq z jednoczesnym dostarczeniem korespondencji w formie
oryginatu do siedziby Zamawiajacego”. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferte nr 1
dokonali m.in. uzupetnienia wykazu robét wraz =z dokumentami
potwierdzajacymi nalezyte wykonanie w dniu 22 lipca 2015 roku (faksem) oraz
27 lipca 2015 roku (pisemnie).

Zgodnie z art.36 ust.1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia zawiera co najmniej informacje o sposobie
porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania
oswiadczen lub dokumentéw, a takze wskazanie oséb uprawnionych do
porozumiewania sie z wykonawcami. Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zadaé¢ od
wykonawcédw wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace
spetnianie: [1] warunkdédw udziatu w postepowaniu, [2] przez oferowane
dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. W ust. 2 wskazano natomiast, ze Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogq by¢ sktadane, majac na
uwadze, ze potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia moze by¢ zamiast dokumentu réwniez os$wiadczenie
ztozone przed wilasciwym organem, potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy
moze by¢ w szczegdlnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
a potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego moze byc¢
w szczegdblnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci oraz
ze formy dokumentow powinny umozliwia¢ udzielanie zamédwien réwniez drogq
elektroniczng, a takze potrzebe zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w
przypadku zamoéwien wymagajacych tych informacji, zwigzanych z nimi lub je
zawierajacych, w sposob okreslony w przepisach o ochronie informacji
niejawnych.

W § 1 ust.1 dwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 roku sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
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sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) wskazano, ze w celu oceny spefniania przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zamawiajacy
moze zadac¢ nastepujacych dokumentéw tam enumeratywnie wskazanych. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotem wezwania z dnia 21 lipca 2015 roku
byty m.in. dokumenty objete powotanym przepisem.

Zgodnie z § 7 ust.1 powotanego rozporzadzenia, dokumenty powinny byc¢
sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem przez
wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢
one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Majac na
uwadze powyzsze, to uznac nalezy, iz w przewidzianej ww. rozporzadzeniem
formie dokumenty zostaly ztozone w dniu 27 lipca 2015 roku, zatem -
wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czego zamawiajgcy zaniechat.

Powyzsze stanowisko jest takze prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 29 lutego 2012 roku'® (sygn. akt
KIO/344/2012), oraz w orzecznictwie sagdoéw powszechnych, np. wyrok z dnia
26 marca 2015 roku Sadu Okregowego w Kaliszu (sygn. akt II Ca 675/14)'7:
~Podkreslenia wymaga, ze sama ustawa Prawo zamodwienn publicznych
przewiduje dla okreslonych czynnosci oraz dokumentdéw odrebne formy.
Systematyzujac je nalezy wskazaé, ze ustawodawca przewidziat odrebng forme
dla oferty i jej zatacznikdw, odrebnie dla oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkow  udziatu wykonawcy  oraz
petnomocnictw, a wreszcie odrebng forme dla osSwiadczen, wnioskow,
zawiadomien i informacji. I tak dla:

—  oferty (tj. formularza i jej zatacznikow) - art.82 ust.2 p.z.p. Zastrzezona zostata
dla niej forma pisemna albo, za zgodg zamawiajgcego, forma elektroniczna, tj.
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu;

—  oSwiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu
w postepowaniu oraz petnomocnictw — art. 25 ust. 1 iart. 26 ust. 1 p.z.p. Forma
ich zostata przewidziana w przepisie wykonawczym, tj. § 7 ust.1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 19.02.2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow [...].
Sktadane sq w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
przez wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentdéw
powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Zamawiajacy w odniesieniu do tych dokumentow nie ma
uprawnienia do wyboru ich formy, lecz zadania przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu i to wytacznie wtedy, gdy ztoZzona
kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci;

—  oSwiadczenn, wnioskdw, zawiadomiern oraz informacji zamawiajacego
i wykonawcy. Jest to trzecia forma przewidziana w art.27 ust.1 p.z.p. wytacznie

Bywww.uzp.gov.pl;
Yhttps://www.uzp.gov.pl/_data/assets/pdf file/0024/25764/wyrok_26_03 2015 _Il_Ca_675_14.pdf
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dla tych czynnosci nie objetych przedmiotem art.25 ust.1 i art.26 ust.1 p.z.p.
Przekazywane sa, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub
drogg elektroniczng. Wyboru jedynie co do formy tych czynnosci zamawiajacy
dokonuje w SIWZ.

Kazda z tych form jest autonomiczna dla wskazanych w ustawie czynnosci
postepowania lub dokumentéw. Z uwagi na wyczerpujacy zakres regulacji
kazdej z form, nie mogg by¢ dowolnie zastepowane przez inng, w oparciu o
odpowiednie stosowanie ktéregokolwiek ze wskazanych przepiséow. Regulacje
poza charakterem porzadkujacym spetniajg takze funkcje transparentnosci
postepowann o zamodwienia publiczne uniemoZzliwiajacej ograniczanie
konkurencji na rynku zamodwienn publicznych w oparciu o nieczytelne
interpretacje zastosowanych procedur”.

Wykluczeniu podlegat takze wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 7
(Przedsiebiorstwo Transportu i Sprzetu Budowlanego S.A.) Podmiot zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w terminie do
dnia 24 lipca 2015 roku, godz. 12.00. Ztozone wyjasnienia wptynety do
zamawiajacego w dniu 27 lipca 2015 roku, tj. po terminie wskazanym
w wezwaniu. Wykonawca twierdzit, ze wezwanie z dnia 21 lipca 2015 roku
otrzymat tylko listownie w dniu 27 lipca 2015 roku. Z dokumentéw
przedtozonych kontrolujgcym wynikato, ze takie wezwanie zostato takze
przekazane faksem w dniu 21 lipca 2015 roku, godz. 14.50 na wskazany nr
faksu w ofercie (status operacji - OK). Zamawiajacy dopuszczat
porozumiewanie sie za pomocg faksu.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 roku skierowanym do wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte nr 5 (Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych OSTROGA L. Bachor,
B. Ciechanowski) wskazano, ze ,w zwigzku z brakiem wskazania przez Paristwa
w formularzu ofertowym udzielonego okresu gwarancji jakosci wykonanych
prac przyjmuje sie, iz wynosi on tyle co wymagany minimalny okres, tj. 36
miesiecy liczac od dnia koncowego odbioru  wykonanych  prac”.
W ocenie RIO w todzi oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia.

Zgodnie z punktem 3.6 SIWZ - wykonawcy na wykonane roboty mieli udzieli¢
zamawiajacemu minimum 36-miesiecznej gwarancji na zrealizowany przedmiot
zamowienia. Wykonawcy mogli wydtuzy¢ ten okres do 60 miesiecy (dtugosc
gwarancji byta jednym z kryteriow oceny ofert). Wobec braku deklaracji
wykonawcy, co to okresu jej trwania, zamawiajacy nie miat uprawnien, by
dokonywa¢ oswiadczenia woli za wykonawce.

Naruszenie przepisbw o zaméwieniach publicznych, o ktérym mowa
w punktach 3 i 4, nie wptyneto na wynik postepowania.

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku komisja sktadajaca sie z pracownikéw
Wydziatu Inwestycji i Eksploatacji, wykonawcy oraz inspektora nadzoru
autorskiego i inwestorskiego, ustalita wprowadzenie zmian w zakresie
wykonywanych prac, tj. wykonanie wyspy ekologicznej na zbiorniku nr 2 oraz
powiekszenie i uksztattowanie gorki saneczkowej znajdujacej sie na terenie
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Osrodka - w ramach ryczattowego wynagrodzenia umownego wykonawcy.
Ponadto stwierdzono koniecznosé rozszerzenia zakresu prac objetych umowg o
nastepujace roboty: [1] naprawa konstrukcji zelbetowej i nawierzchni mostu
pomiedzy zbiornikiem nr 1 i nr 2; [2] rozbidérke istniejacego mostka pomiedzy
zbiornikiem nr 2 i nr 3 wraz z budowg przepustu rurowego w miejscu rozebranej
konstrukcji. Na te okolicznos¢ spisano protokdt koniecznosci.

W uzasadnianiu wykonania ww. robdt wskazano: [1] ,Ogledziny dokonane po
spuszczeniu wody ze zbiornikdw i odstonieciu catosci konstrukcji mostu
wykazaty duzq degradacje elementow Zzelbetowych i nawierzchni (ubytki
betonu, odstoniete zbrojenie konstrukcji, znaczne zuzycie nawierzchni). Nalezy
zabezpieczy¢ zbrojenie przed dalszym dziataniem korozji, uzupetni¢ ubytki
elementow betonowych konstrukcji mostu zaprawami PCC, wykonaé nowy
gzyms Zelbetowy, pomalowaé cato$¢ konstrukcji mostu, wykonaé nowaq
nawierzchnie mostu z mas MMA, zamontowac¢ nowg balustrade stalowg mostu”,
[2] ,W PB przewidziano istniejgcy mostek do adaptacji, jednak po odstonieciu
konstrukcji zdecydowano, ze wzgledéw ekonomicznych, o jego rozbidrce i
wybudowanie w jego miejsce przepustu rurowego ® 800 z przyczotkami
zelbetowymi”.

Aneksem nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2015 roku zwiekszono zakres prac objetych
umowg nr 5/R/15 z dnia 13 sierpnia 2015 roku (STRABAG Sp. z 0.0.) 0 roboty
ujete w protokole koniecznosci. Dokonano réwniez zwiekszenia wynagrodzenia
umownego — w drodze negocjacji — 0 111.439,61 zt, do kwoty 2.583.329,59 zt.
Aneks zostat zawarty przez Prezydenta Miasta Pabianic przy kontrasygnacie
Skarbnika Miasta.

W umowie!® zawartej z wykonawca (STRABAG Sp. z 0.0.) wskazano, ze
»...W przypadku zaistnienia koniecznosci rozszerzenia zakresu rzeczowego robdt
w trakcie realizacji przedmiotu niniejszej umowy, Zamawiajgcy udzieli
Wykonawcy zamoéwien uzupetniajacych w trybie zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo Zamowienn Publicznych, po
okresleniu ich wartosci w drodze negocjacji pomiedzy stronami, w oparciu
o przygotowane przez Wykonawce kosztorysy bazujace na Srednich stawkach
regionalnych SEKOCENBUD, aktualnych dla okresu realizacji robdt”, Dalej
zapisano, ze ,Zamawiajgcy przewiduje zmiany zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty oraz terminu realizacji zamdwienia w przypadku rozszerzenia
zakresu rzeczowego robot w trakcie realizacji przedmiotu niniejszej umowy
w zwigzku z udzieleniem Wykonawcy zamdwien uzupetniajacych w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych”.

Zauwazac nalezy, ze udzielenie zamowien uzupetniajacych w trybie z wolnej
reki jest odrebnym postepowaniem uregulowanym w art. 68 w zw. z art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy - w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 28 lipca 2016 roku,
zamawiajacy maégt udzieli¢ zamowienia z wolnej reki w przypadku udzielenia, w

18 Zapis zawarty we wszystkich umowach na realizacje inwestycji, ktére zostaty objete kontrolg RIO
w todzi.
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okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robot budowlanych zaméwien uzupetniajacych,
stanowigcych nie wiecej niz 50% wartosci zamoéwienia podstawowego
i polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamodwien, jezeli
zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego
lub ograniczonego, a zamdwienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu
o zamowieniu dla zamodwienia podstawowego i byto zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego. Stosownie natomiast do art. 140 ust. 1 ustawy,
zakres S$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, totez, w ocenie RIO w todz,
zamawiajacemu nie przystuguje mozliwos¢ rozszerzenia zakresu przedmiotu
zamOwienia w ramach juz zawartej umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Realizacja zamowien uzupetniajacych winna zosta¢ zlecona na
podstawie odrebnej umowy.

W ocenie Izby, na roboty objete protokotem koniecznosci z dnia 1 pazdziernika
2015 roku nalezatoby udzieli¢ zamodwienia dodatkowego. Zgodnie z art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy - w  brzmieniu sprzed dnia 28 lipca
2016 roku, zamawiajacy mogt udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki w przypadku
udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug Ilub robdét budowlanych
zamowien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych facznie 50% wartosci realizowanego zamowienia,
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli
z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie zamowienia podstawowego
jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego. Roboty objete
przedmiotowym protokotem koniecznosci nie stanowity robdt objetych
przedmiotem zamdwienia podstawowego, ktéry zostat opisany w dokumentacji
technicznej.

W dniu 16 grudnia 2015 roku komisja sktadajgca sie z pracownikow Wydziatu
Inwestycji i Eksploatacji, wykonawcy oraz inspektora nadzoru autorskiego
i inwestorskiego, ustalita wprowadzenie zmian w zakresie wykonywanych prac,
tj. wykonanie nabrzeza ze $cianki szczelnej z grodzic stalowych dtugosci | =
8,0/12,0 m (grodzica dtugosci 12,0 m zabijana jako co trzecia) na odcinku 88,0
mb od strony pin.-zach. zbiornika nr 1. Ponadto stwierdzono koniecznosc:
[1] wyciggniecia i ponownego wbicia zamontowanych grodzic stalowych | = 8,0
m (23 szt.); [2] rozbidérki schodéw ceglano-betonowych i nawierzchni z trylinki
przy zbiorniku nr 1 wraz z profilowaniem skarpy w miejscu rozebranych
elementéw. Na te okolicznos¢ spisano protokot koniecznosci.

W uzasadnianiu wykonania ww. robdt wskazano: [1] ,Przy zabijaniu Scianki
szczelnej z grodzic stalowych | = 8,0 m stwierdzono warunki gruntowo-wodne
inne, niz zatozono w projekcie — grunt podmokty mato stabilny. Po wykonaniu
powtdrnych badan geologicznych podtoza podjeto decyzje o koniecznosci
zwiekszenia wytrzymatosci Scianki ptn.-zach. nabrzeza zbiornika nr 1 poprzez
wydtuzenie co trzeciej grodzicy z 8,0 m2 do 12,0 m na odcinku 88,0 mb”.
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[2] ,Z uwagi na zty stan techniczny schoddw podjeto decyzje o ich rozbiérce
wraz z nawierzchnig trylinki oraz uksztattowanie skarpy ziemnej, co pozwoli na
dowolne, pdzniejsze zagospodarowanie. Odstapienie od odtworzenia schodéw
wynika z planowanych prac rewitalizacyjnych obejmujgcych caty teren MOSIR”.

Aneksem nr 3 z dnia 18 stycznia 2016 roku zwiekszono zakres prac objetych
umowg nr 5/R/15 z dnia 13 sierpnia 2015 roku o roboty ujete w protokole
koniecznosci. Dokonano réwniez zwiekszenia wynagrodzenia umownego
o 108.826,96 zt, do kwoty 2.692.156,55 zt. Aneks zostat zawarty przez
Prezydenta Miasta Pabianic przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta.

Przedmiot zamodwienia podstawowego obejmowat m.in. wbijanie grodzic
o dlugosci 8,0 m. W wyniku ustalen komisji stwierdzono koniecznos¢ ich
wyciagniecia i ponownego ich wbicia, co miato zwigzek z matq stabilnoscig
gruntu. Zauwazy¢ nalezy, ze za realizacje przedmiotu zamowienia przewidziano
wynagrodzenie ryczattowe, co oznacza, ze przyjmujacy zamowienie nie moze
zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (art. 632 Kodeksu
cywilnego). Prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia wymagato wbicia
grodzic w sposéb umozliwiajacy prawidtowa realizacje przedmiotu zamédwienia.
Skoro prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia wymagato od wykonawcy
wyciagniecia i ponownego wbicia grodzic, nie moze on zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia za te roboty. Koszt tych robét - 26.072,06 zt.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku Miasto Pabianice, reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Pana Zbigniewa Dychto, przy kontrasygnacie Skarbnika Pani
Elzbiety Pluty, zawarto umowe nr 2/P/14 z Panem Tomaszem Rzepkowskim,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TOLOS arch. Tomasz
Rzepkowski (95-200 Pabianice, ul. Widzewska 100), na wykonanie prac
projektowych obejmujacych projekt pn. ,Przebudowa budynku II Oddziatu
Ztobka Miejskiego w Pabianicach (ul. Moniuszki 146) wraz z dociepleniem” za
wynagrodzeniem w kwocie 20.295,00 zt. Termin realizacji umowy - do dnia 16
maja 2014 roku.

Protokolarnego odbioru przedmiotu umowy dokonano w dniu 21 maja
2014 roku. Ze strony zamawiajgcego protokdt podpisat Naczelnik Wydziatu
Inwestycji i Eksploatacji. Zgodnie z §2 ust. 2 umowy, za termin wykonania
przedmiotu umowy uznaje sie date podpisania protokotu - roboty zostaty
wykonane z naruszeniem terminu (5 dni). Nie naliczono i nie pobrano kary
umownej w wysokosci 412,50 zt (0,5% wynagrodzenia netto x 5 dni; 0,5% x
16.500,00 zt x 5).

W dniu 10 marca 2015 roku zostato wszczete postepowanie pn. ,Przebudowa
istniejacego budynku II Oddziatu Ztobka Miejskiego wraz z dociepleniem (etap
II)”". W toku postepowania pismami z dnia 2 kwietnia 2015 roku wezwano
niektérych wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw/ztozenia wyjasnien
w terminie do dnia 7 kwietnia 2015 roku, do godz. 12.00.

Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 2 (P.H.B. ZAMBUD II Barttomiej Biniek)
dokonat uzupetniania m.in. wykazu robét wraz z dokumentami
potwierdzajacymi nalezyte wykonanie w dniu 3 kwietnia 2015 roku (faksem)
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oraz 8 kwietnia 2015 roku (pisemnie) i podlegat wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Analize prawng
obowigzujacych w powyzszym zakresie przepisbw wraz z przywotaniem
orzecznictwa zawarto we wczesniejszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto wykonawce, ktéry ztozyt oferte nr 1 (Ustugi Remontowo-Budowlane
W. Rzeznik), wezwano o uzupetnienie wypetnionego harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Z wuwagi na pomocniczy charakter harmonogramu, co
zamawiajacy wskazat wprost w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wzywanie o taki dokument nie znajdowato podstawy prawnej
w obowigzujgcym wodwczas stanie prawnym.

Naruszenie przepisbw o zamowieniach publicznych nie wptyneto na wynik
postepowania.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

II.

Miasto dokonato ubezpieczenia wiasnego majatku oraz gminnych jednostek
organizacyjnych na rok 2016 w nastepujacych  towarzystwach
ubezpieczeniowych: Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w Warszawie;
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. w Sopocie;
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA w Warszawie. W przypadku
9 polis na 18 skontrolowanych stwierdzono wniesienie sktadek na rzecz
ubezpieczycieli po uptywie umownego terminu. Przekroczenie terminu ptatnosci
wynosito: 112 dni w przypadku 5 polis, 21 dni - w przypadku
1 polisy, 20 dni — w przypadku 1 polisy oraz 1 dzien — w przypadku 2 polis.

Stwierdzono, ze w dniu 5 grudnia 2016 roku przewodniczacy statej komisji ds.
likwidacji $rodkéw trwatych wystgpit do Prezydenta Miasta Pabianic
z wnioskiem o wyrazenie zgody na fizyczng likwidacje srodkéw trwatych nisko
cennych, wymienionych w zataczniku nr 1 do protokotu nr KPM-
1.2613.2.1.2016, poprzez przekazanie sprzetu firmie uprawnionej do
recyklingu. Komisja likwidacyjna stwierdzita, ze $rodki trwate ze wzgledu na
dtugoletnig eksploatacje ulegty uszkodzeniu i nie nadajg sie do naprawy. Na
podstawie protokotu LT nr KPM-1.2613.2.1.2016 z dnia 5 grudnia 2016 roku,
Wydziat Finansowo-Ksiegowy poleceniem ksiegowania nr 152650 z dnia
8 grudnia 2016 roku zmniejszyt stan pozostatych s$rodkow o kwote
7.377,00 zt, ksiegujac operacje na kontach: Wn 072 i Ma 013-00-001 (nr
rej.292/23). Do dnia zakonczenia kontroli niniejszego zagadnienia, tj. 17 marca
2017 roku, kontrolujgcym nie przedtozono zaswiadczenia potwierdzajacego
przekazanie ww. sprzetu do recyklingu.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
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wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontroilne:

1. W umowach na wykonanie bankowej obstugi budzetu Miasta Pabianice
wskazywac doktadny termin jej obowigzywania (dzien miesigc rok).

2. Ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego zamieszcza¢ w Biuletynie
Zamowien Publicznych, badz przekazywac¢ Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
w celu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
stosownie do postanowien wynikajacych z art.95 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015
r. poz. 2164 ze zm.).

3. Zapewni¢ zamykanie ksigg rachunkowych prowadzonych dla Urzedu Miejskiego
w Pabianicach do dnia 30 kwietnia roku nastepujgacego po roku budzetowym,
stosownie do przepisow § 18 ust.3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

4. W przyjetych zasadach rachunkowosci opisa¢ sposdéb wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej ewentualnych zobowigzan wymagalnych, stosownie do
wymogoéw okreslonych w art.8 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci oraz w § 15 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Zapewni¢ przestrzeganie art.44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

6. Zobowigza¢  pracownikéw  odpowiedzialnych za  zwrot  wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do przestrzegania przepiséw
art.151 ust.1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

7. Uzupetni¢ zatacznik nr 1 do ,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-
ksiegowych i kontroli finansowej”, wprowadzonej w zycie zarzadzeniem nr
221/2012/P Prezydenta Miasta Pabianic z dnia 28 wrzesnia 2012 roku, poprzez
wskazanie terminu rozliczenia zaliczek pobranych przez pracownikéw Urzedu.

8. Zobowigzania zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkow ustalonych w uchwale
budzetowej, zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o0 samorzadzie gminnym (w zakresie zobowigzan podlegajacych zaptacie w
danym roku budzetowym).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zobowigzania na podstawie umoéw wieloletnich zwigzanych z realizacjg
przedsiewzie¢ zacigga¢ w ramach limitéw przewidzianych dla przedsiewziec¢
w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, zgodnie z
art. 226 ust. 3 pkt 5 ustawy o finansach publicznych.

Wyjasni¢ prawidtowos¢ opodatkowania podatnikéw podatku od nieruchomosci,
o ktérych mowa w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego. Szczegdtowo
poinformowa¢ Izbe o dziataniach podjetych przez organ podatkowy
w stosunku do kazdego z ww. podatnikéw, jak rowniez o dokumentach, ktére
w wyniku dziatan organu podatkowego, zostaty ztozone przez podatnikéw.

Odpisu kwoty zobowigzania podatkowego dokonywaé¢ po doreczeniu
podatnikowi decyzji o jego umorzeniu (umorzeniu zalegtosci podatkowej).

Przestrzega¢ art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W przypadku, gdy uzytkownik wieczysty nie realizuje zapisow umowy lub
postepuje niezgodnie z jej postanowieniami, rozwazy¢ mozliwos¢ rozwigzania
umowy zgodnie z zapisami w niej zawartymi, a takze wzig¢ pod uwage przepisy
art.33 wust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérymi - wiasciwy organ moze zadac rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego przed uptywem ustalonego okresu, stosownie
do art. 240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej
nieruchomosci w  sposéb  sprzeczny z ustalonym w  umowie,
a w szczegdlnosci, jezeli nie zabudowat jej w ustalonym terminie.

Prawidtowo oblicza¢ i wyptacac¢ diety dla radnych, w szczegolnosci potracen
z tytutu nieobecnosci radnego na sesjach i posiedzeniach komisji dokonywac
w sposdb zgodny z zasadami okreslonymi w uchwale oraz przyjmowac wtasciwg,
date zmiany funkcji petnionych przez radnych, od ktérych zalezy wysokos¢
diety.

W umowach zawieranych z wykonawcami nie zamieszcza¢ zapiséw
naruszajacych art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe.

Zapewni¢ dokonywanie kontrasygnaty czynnosci prawnych, ktéore mogq
spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych, stosownie do art. 46 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym.

Wyklucza¢ z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

Odrzuca¢ oferty niezgodne z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, stosownie do art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zwiekszy¢ nadzér nad komédrka organizacyjng zajmujacg sie sprawami
z zakresu zamowien publicznych oraz realizacji inwestycji.

Zapewni¢ prawidlowe udokumentowanie przeprowadzonych czynnosci
zwigzanych z likwidacjq sktadnikdw majatkowych jednostki.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesSci wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskdéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pabianicach.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach.
3. aa.
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