+6dz, dnia 6 marca 2017 roku

Pan
GRZEGORZ JANECZEK
Burmistrz Gtowna

WK-602/18/2017

Na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561), informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Urzedzie
Miejskim w Gtownie!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2014 - 2015 oraz
I pbtrocza 2016 roku, dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci;
sporzadzania sprawozdan finansowych; gospodarki kasowej; realizacji dochodow
z podatkéw i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; wydatkéw na
realizacje zadan zleconych na podstawie umowy jednostkom spoza sektora
finansow publicznych; udzielania dotacji na rzecz przedszkoli niepublicznych
i innych form wychowania przedszkolnego; wydatkéw osobowych; udzielania
zamoéwien publicznych; ewidencji i inwentaryzacji majatku; zadan realizowanych
na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz rozliczenia
budzetu z samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujacych przepisébw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Stwierdzono roznice w kwotach wykonanych dochodéw budzetowych za lata
2014 - 2015 rok, wykazanych w sprawozdaniach Rb - 27S za te okresy,
w porownaniu z kwotami wynikajagcymi z sumy obrotow konta 901
w poszczegdlnych latach, co byto skutkiem nieprawidiowego
ewidencjonowania zwrotu dochoddw dotyczacych rozliczonych dotaciji.

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 18 lipca 2016 roku — 4 paZzdziernika 2016 roku.
Protokét podpisany zostat w dniu 10 stycznia 2017 roku.



Powyzej wymienione rdznice wynosity: 77.626,57 zt - 2014 rok
i 110.829,69 zt - 2015 rok.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Miasto Gtowno byto 100% udziatowcem
w spoétce Miejski Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. Kapitat
zaktadowy spétki w latach 2014-2016 (I potrocze) wynosit 13.529.000,00 zt.
Kontrolowana jednostka we wskazanych latach posiadata 13.529 udziatéw po
1.000,00 zt kazdy, ktéore nie zostaty wykazane w ewidencji ksiegowej
Urzedu. Udziaty winny zosta¢ zaewidencjonowane na koncie 030 -
dtugoterminowe aktywa finansowe. Brak ujecia udziatdbw w ewidencji
ksiegowej Urzedu spowodowat ich niewykazanie w bilansie Urzedu, a co za
tym idzie w bilansie skonsolidowanym jednostki samorzadu terytorialnego.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze majatek Miasta zostat zanizony
0 13.529.000,00 zt rokrocznie w latach 2014-2016 (I po6trocze). Udziaty nie
zostaty réwniez wykazane w latach wczesniejszych - 12.597.000,00 zt
w roku 2005 i 2006 oraz 13.529.000,00 zt w latach 2007-2013.
Niewykazanie wartosci przedmiotowych udziatdw w ewidencji ksiegowej
stanowito naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze
zm.), zgodnie z ktérymi - ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie
za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Kontrola sprawozdania Rb-Z - kwartalnego sprawozdania o stanie
zobowigzan wedtug tytutdw dluznych oraz poreczen i gwarandji,
sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2014 roku wykazata, ze w sprawozdaniu
nie uwzgledniono zobowigzania wobec Banku mBank Hipoteczny S.A. -
kwota pozostajagca do sptaty na dzien 31 grudnia 2014 roku -
1.235.161,44 zt. Przedmiotowe zobowigzanie zostato przejete po
zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
w Gtownie (czynnosci likwidacyjne zakonczono 31 pazdziernika 2011 roku,
likwidacja nastgpita na mocy ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 roku
o zakfadach opieki zdrowotnej). Umowe w sprawie warunkéw przejecia
zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Glownie wynikajgacych z umowy kredytu nr 07/0197 z dnia 30 listopada
2007 roku zawarto w dniu 17 listopada 2011 roku. Nieujecie wskazanego
zobowigzania w czesci A sprawozdania Rb-Z naruszato §3 pkt 7 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan, stanowigcej zatacznik nr 9 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1773 ze zm.), zgodnie z ktérym -
w pozycji E.2. sprawozdania wykazuje sie warto$¢ dtugoterminowych
zobowigzan wynikajacych z zaciggnietych kredytéw i pozyczek, tj.
o pierwotnym terminie sptaty diuzszym niz rok. W mysl §2 ust. 1 pkt 2
ww. Instrukcji — pod pojeciem ,kredyty i pozyczki” rozumie sie zobowigzania
wynikajace z zaciggnietych kredytow i pozyczek, jak réwniez z umow
sprzedazy, w ktérych cena jest ptatna w ratach (tzw. sprzedaz na raty),
umoéw leasingu zawartych z producentem lub finansujgcym, w ktérych ryzyko
i korzysci z tytutu wtasnosci sa przeniesione na korzystajacego z rzeczy (tzw.
leasing finansowy), a takze z umow nienazwanych o terminie zaptaty
dtuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem ustug, dostaw, robdt
budowlanych, ktére wywotujg skutki ekonomiczne podobne do umowy
pozyczki lub kredytu. Do pozyczek nalezy réwniez zaliczy¢ zobowigzania z
tytutu umow o partnerstwie publiczno-prywatnym, w przypadku gdy umowa
ta ma wptyw na poziom dtugu publicznego. Obowigzek wliczenia do dtugu
publicznego ww. zobowigzania wynikat rowniez z §3 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegdétowego
sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu
publicznego (Dz.U. nr 298, poz. 1867). Kontrolowana jednostka wykazywata
przedmiotowe zobowigzanie w czesci A sprawozdania Rb-Z poczawszy od III
kwartatu 2015 roku.

W wyniku kontroli ustalono réwniez niewtasciwe wykazanie przejetego
zobowigzania w wieloletniej prognozie finansowej Miasta na lata 2014-2025,
przyjetej uchwatg nr LV/408/13 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 18 grudnia
2013 roku. W przedmiotowej prognozie wskazane zobowigzanie zostato
wykazane jedynie w kolumnie 13.4 - wydatki na spfate przejetych
zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
przeksztaticonego na zasadach okreslonych w przepisach o dziatalnosci
lecznicze (kwota wykazana tylko w 2014 roku).

W wieloletniej prognozie finansowej Miasta Gtowna na lata 2015-2025,
przyjetej uchwatg nr I1I/23/14 Rady Miejskiej w Gtownie z dnia 31 grudnia
2014 roku, zobowigzanie z tytutu przejetego kredytu btednie wykazano
(w roku 2015) w kolumnie 13.7. — wydatki biezace na pokrycie ujemnego
wyniku finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.

Omawiane zobowigzanie winno zosta¢ wykazane w wieloletniej prognozie
finansowej Miasta na lata 2014-2025 we wskazany ponizej sposéb:

Rok Kolumna 6 - Kolumna 7 — Kwota Kolumna 13.1 — Kolumna 13.6. — | Kolumna 14.2. Kolumna
Kwota zobowigzan Kwota wydatki na — Kwota 14.3.
diugu wynikajgcych z zobowigzan splate diugu wydat

przejecia przez wynikajgcych zobowig- ktérego ki
jednostke z przejgcia zan spzoz planowa zmniej
samorzadu przez jst przejetych na szajac
terytorialnego zobowigzan do konca splata e diug
zobowigzan po po 2011r.na dokona
likwidowanych i likwidowanyc podstawie sie z
przeksztatconych hi przepisow wydatkd
jednostkach przeksztatco o] w
zaliczanych do nych spzoz zakfadach budzetu
sektora finanséw opieki
publicznych zdrowotnej
2014 +1.235.161,44 1.235.161,44 1.235.161,44 205.860,24 1.235.161,44 205.860,24
2015 +1.029.301,20 1.029.301,20 1.029.301,20 205.860,24 1.029.301,20 205.860,24
2016 +823.440,96 823.440,96 823.440,96 205.860,24 823.440,96 205.860,24
2017 +617.580,72 617.580,72 617.580,72 205.860,24 617.580,72 205.860,24
2018 +411.720,48 411.720,48 411.720,48 205.860,24 411.720,48 205.860,24
2019 +205.860,24 205.860,24 205.860,24 205.860,24 205.860,24 205.860,24
W analogiczny sposéb przedmiotowe zobowigzanie winno zosta¢ wykazane
w WPF na lata 2015-2025. Uchwatg nr XVII/129/15 Rady Miejskiej w Gtownie
z dnia 15 grudnia 2015 roku dokonano zmian w wieloletniej prognozie
finansowej Miasta Gtowna na lata 2015-2025, w wyniku ktérych
zobowigzanie z tytutu przejetego kredytu zostato wykazane w prawidtowy
sposob.

4, W sprawozdaniach Rb - 27S i Rb - PDP za lata 2014 - 2015, wykazano

nieprawidtowe kwoty dotyczace skutkow finansowych roztozenia na raty
zalegtosci podatkowej, odroczenia terminu pfatnosci zalegtosci podatkowej
oraz odroczenia terminu ptatnosci podatku w zakresie podatku od




nieruchomosci. W 2014 roku w podatku od nieruchomosci zawyzono powyzej
wymienione skutki o kwote 49.442,60 zt i odsetki w kwocie 2.621,00 z,
a w 2015 roku o kwote 24.670,00 zt. W podatku od srodkdéw transportowych
wykazano nieprawidtowg kwote skutkéw z tytutu roztozenia na raty zalegtosci
podatkowej, ktorg zawyzono o kwote 1.923,00 zi.

Powyzsze nastgpito w wyniku naruszenia § 3 ust. 1 pkt 11 Instrukgcji
sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, zawartej w zataczniku nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), gdzie w kolumnie ,Skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie roziozenia na
raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania
badz ograniczenia poboru - wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji
organow podatkowych za okres sprawozdawczy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze uzytkowany w jednostce kontrolowanej
program do wyliczenia skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek
w podatku od $rodkow transportowych zawierat gorne stawki niezgodne ze
stawkami wynikajacymi z obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia
2013 roku w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkdéw i optat
lokalnych w 2014 roku (M.P., poz. 724) oraz z obwieszczenia Ministra
Finanséw z dnia 7 sierpnia 2014 roku w sprawie goérnych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2015 roku (M.P., poz. 718).
Konsekwencjg powyzszego byto wykazanie w sprawozdaniach z wykonania
planu dochodéw budzetowych Rb - 27S i sprawozdaniach z wykonania
dochodéw podatkowych Rb — PDP, sporzadzonych za lata 2014 i 2015, kwot
skutkdw obnizenia gérnych stawek podatkowych w nieprawidtowych
wysokosciach. Kwoty skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek
podatku od s$rodkéw transportowych po ponownym przeliczeniu, w oparciu
o prawidtowe stawki, wyniosty dla 2014 roku: osoby fizyczne ogdtem
93.632,35 zt, w tym w wybranej prdbie 4.282,95 zt; osoby prawne ogoétem
44.808,98 zt, w tym w wybranej prébie 6.758,92 zt oraz dla 2015 roku:
osoby fizyczne og6tem 97.120,99 zt, w tym w wybranej probie 3.046,21 z;
osoby prawne ogodtem 41.944,85 zt, w tym w badanej prébie 4.638,21 zi.
W zwigzku z powyzszym kontrolowana jednostka zanizyta w rocznych
sprawozdaniach Rb - 27S i Rb-PDP skutki obnizenia gérnych stawek podatku
od $rodkéw transportowych o kwote 72.937,33 zt - 2014 rok i 67.212,13 zt -
2015 rok.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

1.

Analiza zadeklarowanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy za miesigce objete prébg kontroli, wykazata rozbieznosci
pomiedzy kwotami wykazanymi w deklaracjach rozliczeniowych DRA
a kwotami przekazanymi na konta Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Stwierdzone nadptaty badZz niedoptaty w skifadkach na ubezpieczenia nie
wyhnikaty jednoznacznie z deklaracji rozliczeniowych i sporzadzonych korekt
deklaracji. Wskazane roéznice nie miaty swojego petnego odzwierciedlenia
w dokumentach zrodtowych, ktérymi dysponowata jednostka (listy ptac na
podstawie, ktérych nalicza sie sktadki ZUS, deklaracje rozliczeniowe DRA,
korekty deklaracji DRA). Ponadto saldo konta 229 - ,Pozostate rozrachunki
publicznoprawne” na dzien 30 czerwca 2016 roku nie odzwierciedlato
zobowigzan wobec ZUS wynikajacych ze sktadanych deklaracji za okres do
30 czerwca 2016 roku. Powyzej opisany stan faktyczny wskazuje na



nieprawidtowe funkcjonowanie kontroli dokumentéw ksiegowych w zakresie
rozrachunkéw publicznoprawnych. Stwierdzone btedy $wiadcza o zaniechaniu
biezacej weryfikacji i uzgadnianiu przez Referat Finansowo - Ksiegowy list
ptac z kwotami wykazanymi w deklaracjach rozliczeniowych przekazywanych
do ZUS oraz dokonanymi przelewami sktadek. Obowigzkiem stuzb
ksiegowych jest uzgadnianie sald koncowych z dokumentami zrédtowymi na
koniec kazdego okresu sprawozdawczego jakim jest miesigc. Ponadto brak
biezacej kontroli zapisow konta 229 wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 1-2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi - ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe
uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od dnia 7 stycznia do dnia 19 stycznia
2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit w Urzedzie
Miejskim w Glownie kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ustalania uprawnien do $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych i ich wyptaty, prawidtowosci i terminowosci
opracowywania wnioskéw o $wiadczenia emerytalne i rentowne, wystawiania
zaswiadczen oraz zgtaszania danych do celéw spotecznych. W wyniku
kontroli ZUS zobligowano jednostke do dokonania korekt deklaracji za lata
2013 - 2015. Jednostka dokonata w okresie od dnia 17 lutego do dnia
15 wrzesnia 2016 roku korekty deklaracji rozliczeniowych. Zgodnie
z dokumentami wygenerowanymi z Platformy Ustug Elektronicznych ZUS w
dniu 23 wrzesnia 2016 roku, ptatnik - Urzad Miejski w Glownie na dzien
31 sierpnia 2016 roku posiadat nadptate na funduszu ubezpieczen
spotecznych w wysokosci 18.277,38 zt, na funduszu ubezpieczen
zdrowotnych w wysokosci 1.803,39 zt oraz na funduszu pracy i funduszu
gwarantowanych swiadczen pracowniczych w wysokosci 3.322,48 zt. W dniu
12 wrzesnia 2016 roku kontrolowana jednostka zwrdcita sie do ZUS z
whnioskiem o rozliczenie konta ptatnika i na czas przeprowadzenia kontroli
przez RIO w todzi byta w trakcie uzgadniania powstatych réznic.

W zakresie gospodarki kasowej

Inwentaryzacje kasy wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku przeprowadzita,
a nastepnie sporzadzita protokdt z wykonanych czynnosci, dwuosobowa Komisja
Inwentaryzacyjna, w obecnosci osoby odpowiedzialnej materialnie, ktéra m.in.
ztozyta podpis na protokole. Dwuosobowy sktad Komisji Inwentaryzacyjnej byt
niezgodny z trescig § 4 zarzadzenia nr 180/2015 z dnia 17 listopada 2015 roku
oraz § 4 ust. 2 Instrukcji inwetaryzacyjnej - ktora wskazywata co najmniej
trzyosobowy sktad komisji inwentaryzacyjnej. Integralng czes$¢ protokotu stanowity
dwa zataczniki: nr 1 - w ktérym przedstawiono wyniki inwentaryzacji drukéw
écistego zarachowania oraz nr 2 w ktdorym zawarto zestawienie drukow Scistego
zarachowania - opfata targowa. Zgodnie =z treséciqg protokotu Komisja
nieprawidtowosci nie stwierdzita. Zauwazy¢ nalezy, iz tres¢ protokotu
z inwentaryzacji kasy nie odpowiadata wzorowi protokotu stanowigcemu zatacznik
nr 1 do Instrukcji inwentaryzacyjnej.

W zakresie dochodéw z podatkow i optat lokalnych

1. W wyniku analizy prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
0s6b  fizycznych i prawnych, kontrolujacy stwierdzili nastepujace
nieprawidtowosci:

- przypisu naleznosci podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci



w ksiegowosci podatkowej dokonywano z datg wydania decyzji. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208,
poz. 71), do udokumentowania przypisow lub odpiséw stuzy m.in. decyzja.
Natomiast art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 210 ze zm.) stanowi, iz
organ podatkowy, ktéry wydat decyzje jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia, a zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego - art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa;

- stwierdzono przypadki nieterminowego sktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci — art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 716
ze zm.), co dotyczyto, m.in., nastepujacych podatnikow: (...)%;

- w odniesieniu do podatnika (...)3. CzynnosSci sprawdzajgce organu
podatkowego wzgledem deklaracji na podatek od nieruchomosci za trzy ww.
lata ograniczyty sie jedynie do podpisu pracownika $wiadczacego o przyjeciu
formularza. Organ podatkowy nie wezwat podatnika m.in. do przedtozenie
dokumentacji lub oswiadczenia w sprawie posiadania/nieposiadania budowli
badz ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, nie
wezwat takze do przedtozenia dokumentacji potwierdzajacej stan faktyczny
przedstawiony w deklaracji (..)*. Tym samym organ podatkowy nie
wykorzystat uprawnien przystugujacych mu na postawie przepisow Dziatu V
ustawy Ordynacja podatkowa. Zachowanie organu podatkowego wzgledem
ww. podatnika byto odmienne od przyjetej praktyki stosowanej wzgledem
pozostatych podatnikéw wybranych jako préba kontrolna.

- stosownie do zapisbw na koncie wymiarowym ww. podatnika, wptat
zréznicowanych kwot podatku dokonywaty inne niz podatnik podmioty -
najprawdopodobniej dzierzawcy lub najemcy nieruchomosci pozostajacych
we wiadaniu ww. podatnika (...)>. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ktory okresla zakres podmiotowy podatku od
nieruchomosci - podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spétki nieposiadajace
osobowosci prawnej, bedace: 1) witascicielami nieruchomosci lub obiektow
budowlanych, z =zastrzezeniem wust. 3; 2) posiadaczami samoistnymi

2 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyltgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wylfgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

5 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



nieruchomosci lub obiektéw budowlanych; 3) uzytkownikami wieczystymi
gruntéw; 4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw
budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: a) wynika
z umowy zawartej z wlascicielem, Agencjg Nieruchomosci Rolnych lub z
innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci, b) jest bez tytutu
prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie do regulacji wynikajacej z art. 59 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zobowigzanie podatnika wygasa w catosci lub w czesci wskutek
zaptaty - terminy dokonania zaptaty okreélono w art. 60 § 1 ustawy.
Wyktadnia wskazanych przepiséw wraz art. 6 ustawy okreslajgcym definicje
podatku prowadzi do wniosku, iz podatek jako $wiadczenie publicznoprawne
ma charakter osobisty (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 maja 2008 r., sygn. akt I FPS 8/07%, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. I Sa/Ke
594/15).

Sumujac, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych - jedynym podatnikiem podatku
od nieruchomosci dla ktérego organ podatkowy prowadzit konto wymiarowe
o numerze (...)7, a tym samym uprawnionym i obowigzanym do dokonywania
wptat poszczegolnych rat podatku od nieruchomosci w analizowanym okresie
(lata 2014 - 2016), byta osoba prawna ,P”" w zwigzku z czym organ
podatkowy powinien wyjasni¢ charakter wptat dokonywanych przez inne
podmioty.

2. W odniesieniu do podatnika podatku od s$rodkéw transportowych o numerze
konta wymiarowego (..)8 ustalono, Zze deklaracje na okolicznos¢
powstawania/wygasniecia  obowigzku podatkowego podatnik  ztozyt
z przekroczeniem czternastodniowego terminu od zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie/wygasniecie obowigzku (art. 9 ust.6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych). Przyktadowo, deklaracja ztozona
w Urzedzie Miejskim w Gtownie w dniu 22 maja 2014 roku na okolicznosc
powstania obowigzku podatkowego dotyczyta pojazdu (...)° nabytego w dniu
8 lutego 2014 roku, pojazdu (...)'° nabytego w dniu 10 marca 2014 roku,

6 Zgodnie z tezg Sadu - zaptata, o ktdrej mowa w art. 59 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 60 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa dokonana przez inny podmiot w imieniu
podatnika nie powoduje wygasniecia zobowigzania podatkowego tego podatnika.

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

° Wylaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyitgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w



pojazdu (...)' nabytego w dniu 10 lutego 2014 roku.

3. W odniesieniu do podatnika (..)? organ podatkowy wezwat podatnika
pismem z dnia 25 lipca 2014 roku do wyjasnienia przyczyn nieztozenia
deklaracji w zwigzku z nabyciem pojazdu o numerze rejestracyjnym (...)*3.
Ponowne wezwanie wystano dopiero w dniu 31 marca 2015 roku (skutecznie
doreczone w dniu 17 kwietnia) wraz z wezwaniem do ztozenia deklaracji na
podatek od $srodkdéw transportowych za 2015 rok. W dniu 18 maja 2015 roku
do Urzedu Miejskiego w Gtownie wptyneta korekta deklaracji za 2014 rok,
wraz z deklaracjg roczng na 2015 rok. (..)'*. Deklaracje na podatek od
$rodkéw transportowych za 2016 rok, podatnik ztozyt w dniu 7 marca 2016
roku wskutek wezwania z dnia 2 marca 2016 roku. Wskazane czynnosci
podatnika dokonane zostaty z przekroczeniem termindéw okreslonych w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych, tj. art. 9 pkt 6 i art. 11. Inspektor
w Referacie Finansowo - Budzetowym nie dokonat przypisu kwoty podatku
zadeklarowanego w deklaracji na 2015 rok i 2016 rok na koncie
wymiarowym podatnika. Na karcie podatnika zaewidencjonowano jedynie
dokonane w ciggu danego roku wptaty wraz z opisem. Opisane zaniechanie
byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planu kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego. Opisany stan faktyczny dowodzi réwniez
zaniechania podjecia przez organ podatkowy skutecznych czynnosci
sprawdzajacych opisanych w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

4, Kontrola procedur udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przez
organ podatkowy wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

- w przypadku decyzji nr DE.3120.2.2015.UM oraz nr DE.3120.11.2015.UM
stwierdzono, ze podatnik w dniu 16 lutego 2015 roku zwrdcit sie do organu
podatkowego =z wnioskiem o umorzenie zalegtosci w podatku od
nieruchomosci za 2014 rok wraz z odsetkami za zwloke, argumentujac
prosbe trudnag sytuacjg finansowga. W dniu 27 lutego 2015 roku organ
podatkowy wydat decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od
nieruchomosci - nalezno$¢ gtéwna 2.740,00 zt, odsetki 79,00 zi, ktora
uwzgledniata wniosek w cafosci, na podstawie okolicznosci przywotanych
przez podatnika. Wydajac przedmiotowa decyzje organ podatkowy nie

aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

11 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyitgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

12 Wyfaczono dane objete tajemnicq skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wylaczono dane objete tajemnicq skarbowg - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyitgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



dopetnit cigzacych na nim obowigzkdw, tj. nie ustalit wszystkich istotnych
okolicznosci  faktycznych - nie wezwat podatnika do przedtozenia
dokumentéw uzasadniajgcych wniosek, m.in. w zakresie uwiarygodnienia
sytuacji majatkowej. Organ podatkowy jest obowigzany w ramach
prowadzonego postepowania podatkowego do zebrania i wyczerpujacego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 187 ustawy Ordynacja podatkowa. Obowigzkiem organu
podatkowego jest ustalenie czy zachodza przestanki zastosowania ulgi
(umorzenie zalegtosci podatkowej moze nastgpic w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym -
art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Udzielenie ulgi w zaptacie
zobowigzan podatkowych nalezy do uznania organu, jednak niezaleznie od
brzmienia decyzji, jej wydanie winno poprzedza¢ wykonanie okreslonych
czynnosci. Konkludujgc organ podatkowy zaniechat wykonania wszelkich
czynnosci procesowych przed wydaniem decyzji w sprawie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego, czym naruszyt normy prawne wynikajace
z ustawy Ordynacja podatkowa.

Kolejny wniosek podatnik ztozyt w dniu 28 grudnia 2015 roku, proszac
0 umorzenie zalegtosci w podatku od nieruchomosci za 2015 rok, tj. kwoty
5.461,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci 199,00 zt. Do wniosku nie
zataczono zadnych dokumentéw odzwierciedlajacych stan faktyczny
przedstawiony we wniosku. Organ podatkowy wydat decyzje umarzajacg_juz
w_dniu nastepnym, czyli 29 grudnia 2015 roku, decyzje doreczono w dniu
30 grudnia 2015 roku - dopuszczajac sie ponownie zaniechan (opisanych
powyzej) w przeprowadzeniu postepowania wymaganego przepisami ustawy
Ordynacja podatkowa;

- w przypadku decyzji nr DE.3120.8.2015.UM oraz nr DE.3120.12.2015.UM
ustalono, ze podatnik ztozyl wniosek o umorzenie zalegtosci w podatku od
nieruchomosci za okres od grudnia 2014 roku do sierpnia 2015 roku,
naleznos¢ wynosita 3.921,00 zt wraz z odsetkami - data wptywu do Urzedu
Miejskiego w Gtownie 21 sierpnia 2015 rok. (...)%®

Decyzje o umorzeniu zalegto$ci w podatku od nieruchomosci za okres od
grudnia 2014 roku do sierpnia 2015 roku w kwocie 3.921,00 zt wraz z
wyliczonymi odsetkami w wysokosci 179,00 zt organ podatkowy wydat
w dniu 16 wrzesnia 2015 roku. Z lektury uzasadnienia decyzji wynikato, iz
przed wydaniem decyzji zgromadzono materiat dowodowy, tj.: ,(..)
Z materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nalezy wnosic
(...)”. W otrzymanych przez inspektorow RIO aktach sprawy znajdowaty sie
jedynie: wniosek podatnika, informacja inspektora oraz witasciwa decyzja -
co potwierdza sporzadzona metryka sprawy.

Przedstawiony stan faktyczny wskazuje na naruszenie przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa dotyczacych procedury wydania decyzji w sprawie ulg
w zaptacie zalegtosci podatkowych.

W 30 grudnia 2015 roku podatnik ponownie ztozyt wniosek o umorzenie
zalegtosci w podatku od nieruchomosci za okres od wrzesnia do grudnia

15 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.



2015 roku, tacznie w wysokosci 1.791,00 zt wraz z odsetkami - powielajac
uzasadnienie z wniosku z dnia 21 sierpnia 2015 roku. Organ podatkowy
decyzje w sprawie o umorzeniu wydat juz w dniu 31 grudnia 2015 roku.

W zakresie dochodéw z majatku

Analiza procedury oddania w uzytkowanie wieczyste, w trybie bezprzetargowym,
niezabudowanej czesci nieruchomosci gruntowej stanowigcej wiasnos¢ Miasta
Gtowna, potozonej w Gtownie przy ul. Piaskowej 39, stanowigcej dziatke nr 80/7 o
powierzchni 0,4670 ha, na rzecz Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Miejski
Zakfad Wodociggdéw i Kanalizacji w Gtownie oraz procedury oddania w uzytkowanie
wieczyste w trybie przetargowym niezabudowanej nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wiasnos¢ Miasta Gtrowna, oznaczonej jako dziatka nr 239,
o powierzchni 2,2084 ha, wykazata, ze zaréwno w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste, jak i w innych, w ktérych
mowiono o cenie nieruchomos$ci oraz o cenie wywotawczej nieruchomosci,
wskazano cene nieruchomosci netto oraz cene wywotawczg nieruchomosci netto,
co byto niezgodne z definicja ceny wyrazong na gruncie ustawy z dnia 9 maja
2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915).
Artykut 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw
i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem
akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa.

W zakresie udzielania dotacji na realizacje zadan zleconych na podstawie
umowy jednostkom spoza sektora finansow publicznych

1. Ogtoszenia o otwartych konkursach ofert: z dnia 20 listopada 2014 roku
dotyczace zadan z zakresu kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego; pomocy spofecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnania szans tych rodzin i oséb;
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego,
dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych; wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej i sportu; edukacji, oswiaty i wychowania, przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym oraz z dnia 14 maja 2015 roku
dotyczace realizacji zadania z zakresu wypoczynku dzieci i mtodziezy, nie
zawieraty informacji o warunkach realizacji zadania oraz kosztach
poniesionych na zrealizowane zadnia w poprzednim roku, ze szczegdlnych
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanym organizacjom
pozarzadowym, czym nie spetniaty wymogow okresélonych w art. 13 ust. 2
pkt 3 i 4 oraz 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity, Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze
zm.). Natomiast w przypadku ogtoszenia z dnia 20 listopada 2014 roku
dotyczacego zadan z zakresu pomocy spotecznej w formie $wiadczenia ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych na rzecz mieszkancow
Miasta Glowno, nie wyszczegolniono w nim wysokosci przekazanych dotacji
przy realizacji tego samego zadania w roku poprzednim, czym naruszono
art. 13 wust. 2 pkt 7 wustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

2. Umowa nr 448/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku dotyczaca zadania
w zakresie pomocy spotecznej w formie $wiadczenia ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych na rzecz mieszkancéw Miasta Glowna
zawierata zapis odnosnie terminu wptat na konto zleceniodawcy naleznosci
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za wykonane ustugi pobrane od klientéw, ktéry byt ustalony do dnia
10 nastepnego miesiqgca po wykonaniu ustugi. Kontrolujacy stwierdzili
przypadek nieterminowej wptaty przez zleceniobiorce za ustugi wykonane
w kwietniu 2015 roku.

W sprawozdaniu z realizacji zadania pn. ,Reprezentowanie Miasta Gtowna w
rozgrywkach sportowych w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku”, sporzadzonym za ww. okres, nie zawarto szczegdtowych
informacji o zrealizowanych dziataniach wedtug uktadu okreslonego
w ofercie. Ponadto faktury i rachunki dokumentujgce wydatki poniesione na
przedmiotowe zadanie nie zawieraly informacji dotyczacej przeznaczenia
zakupionych towardéw i ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci, czym
nie spetnity wymogu okreslonego we wzorze sprawozdania stanowigcego
zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r., nr 6, poz. 11 - obecnie nie
obowigzujace).

W zakresie wydatkow osobowych

1.

Kontrola wykazata przypadek, gdzie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, pracownikowi wyptacono ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop, tj. za 13 dni (104 godziny) 2016 roku, w kwocie 1.382,42 zt. Zgodnie
z pismem Burmistrza Gtowna nr OA.2122.50.2016 roku oraz dokumentami
zrédtowymi  pracownikowi  przystugiwat  ekwiwalent  pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni (144 godziny) za
2015 rok oraz 13 dni (104 godziny) za 2016 rok. Powyzszym naruszono
art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 ze zm.), zgodnie z ktérym -
w przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Ekwiwalent nalicza sie zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 roku Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.), tj. zgodnie
z wielkoscig etatu oraz z liczbg niewykorzystanych dni i wspoétczynnika na
dzien wyptaty w danym roku.

W trakcie kontroli RIO w todzi, w dniu 22 wrzes$nia 2016 roku, jednostka
wyptacita nalezny ekwiwalent pieniezny za 2015 rok w kwocie 1.914,12 zt
wraz z odsetkami 30,84 zi.

Listy ptac przyjete do kontroli z 2015 roku byty sprawdzane pod wzgledem
formalnym i rachunkowym przez osobe, ktéra jednoczesnie sporzadzata listy
ptac. Powyzsza weryfikacja dokumentéw ptacowych nie zapewniata
standardéw kontroli formalnej i rachunkowej, wynikajacych z § 4 Instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw, obowigzujacej w Urzedzie
Miejskim w Glownie.

W zakresie wydatkow na dostawy materiatlow i ustug

1.

Kontrola postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Odbidr
i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych wraz z selektywng
ich zbiérkq z terenu Gminy Miasta Gtowno” o sygn. ITB.272.05.2013/A]
(wszczete w dniu 30 kwietnia 2013 roku) oraz o sygn. ITB.272.18.2013/A]
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(wszczete w dniu 24 pazdziernika 2013 roku) wykazata rozbieznosci zapiséw
w zakresie ofert czesciowych. W pierwszym 2z ww. postepowan
(ITB.272.05.2013/A)), w § 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
(SIWZ) zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza sktadania ofert czeSciowych
oraz wariantowych. W zwigzku z brakiem podziatu zamodwienia na czesci i nie
dopuszczeniu ofert czesciowych (co potwierdzata réwniez tresé¢ ogtoszen
o0 zamowieniu w pkt I1.1.7), stwierdzono zapisy SIWZ, ktére z kolei
wskazywaty na dopuszczenie czesci, a jednoczesnie S$wiadczyly o braku
nalezytego nadzoru ze strony zamawiajacego nad trescig specyfikacji:

§ 3 pn. opis sposobu przygotowania oferty ust. 5 SIWZ: ,Wykonawca moze
ztozy¢ w prowadzonym postepowaniu wytgcznie jednq oferte na dang czesé
zamowienia.”;

§ 8 pn. warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkoéw: ,0 udzielenie zamdwienie moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
spetnig nastepujace warunki jednakowe dla kazdej czesci:[...]”;

§ 19 pn. zasady oceny ofert, ust. 1 SIWZ: ,Zamawiajgcy bedzie dokonywat
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie ztozonych
dokumentdéw i osSwiadczen zgodnie z reguta spetnia/nie spetnia dla kazdej
czesci zamdwienia.”; a takze ust. 4 tego paragrafu: ,Jako najkorzystniejsza
zostanie uznana oferta sposréod ofert nie podlegajacych odrzuceniu,
ztozonych przez Wykonawcdw nie podlegajacych wykluczeniu i zawierajgca
najnizszg cene za realizacje danej czesci zamdwienia i tym samym najwyzsza
liczbe punktow podczas oceny.”

Zblizona sytuacja zaistniata w drugim postepowaniu o sygn.
ITB.272.18.2013/A) (mniejsza liczba sprzecznych zapiséw).

W postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Odbior i
zagospodarowanie zmieszanych odpadow komunalnych wraz z selektywng
ich zbidrkg z terenu Gminy Miasta Gtowno” o sygn.: ITB.272.18.2013/A]
(wszczete w dniu 24 pazdziernika 2013 roku), ITB.271.3.2015/A] (wszczete
w dniu 11 lipca 2015) oraz ITB.271.7.2015/A] (wszczete w dniu 26 wrzesnia
2015 roku), ktorych warto$¢ przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm.) stwierdzono rozbieznosci w zapisach dotyczacych dopuszczalnosci
udzielenia zamdwien uzupetniajgcych. I tak w pierwszym z ww. postepowan
(sygn. ITB.272.18.2013/AJ), w sekcji II pkt 2.3) ogtoszen o zamdwieniu
opublikowanych na stronie BIP Urzedu, tablicy ogtoszen i w DUUE
zamawiajacy wskazat, ze zamowienie (podstawowe) nie podlega wznowieniu.
Sekcja II pkt 2.3) ogtoszenia opublikowanego w DUUE (kopia na stronie BIP
i tablicy) pn. ,Informacje o wznowieniach” byta miejscem, w ktéorym winny
by¢ zamieszczone informacje o zamdwieniach uzupetniajacych. Pozostata
tres¢ ogtoszen, w szczegdlnosci sekcja VI pkt 3) - Informacje dodatkowe
(przedmiotowy pkt w praktyce byt czesto wykorzystywany do zamieszczania
informacji o ewentualnych zamowieniach uzupetniajgcych), réwniez nie
przewidywata zamowien uzupetniajacych. W _catej tresci ogtoszen nie pojawit
sie nawet raz zwrot ,zamdwienie uzupetniajgce”, lub jakakolwiek sugestia
mogaca wskazywaé, ze zamawiajgcy dopuszcza zamdwienia uzupetniajgce.
Zamawiajacy w ogdle nie wypetnit sekcji II pkt 2.1), tj. ,Catkowita wielko$¢
lub zakres” - zamawiajacy nie okreslit wartosci zamowienia ,,od ... do”.

Jednoczesnie, w pozostatej dokumentacji postepowania znak
ITB.272.18.2013/A) zamawiajacy przewidziat mozliwos$¢ udzielenia zaméwien
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uzupetniajacych, m.in.: w protokole postepowania ZP-PN, pismie pn.
oszacowanie wartosci zamoéwienia datowanym na dzien 21 pazdziernika
2013 roku, a w szczegdlnosci w SIWZ, gdzie w § 2 ust. 3 czytamy
~Zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajacych stanowigcych
nie wiecej niz 50% wartosci zamodwienia podstawowego i polegajgcych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamodwien.”. Mimo to, ogtoszenia
0 zamowieniu zawieraty przeciwng informacje, a mianowicie wskazywaty, ze
zamawiajacy nie przewiduje udzielania zamoéwien uzupetniajgcych
(niespéijnos¢ dokumentacji postepowania). Stwierdzone sprzeczne informacje
majq istotne znaczenie dla potencjalnych wykonawcéw, dla ktérych - co do
zasady - ogtoszenie o zamodwieniu jest pierwszym analizowanym
dokumentem, niejednokrotnie przesadzajacym o] ewentualnym
zainteresowaniu udziatem w danym postepowaniu. Ponadto Owczesne
brzmienie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych?'®
w zw. z art. 41 pkt 15 ustawy, uniemozliwiato udzielanie zamowien
uzupetniajacych w przypadku zaistnienia sprzecznosci takich jak opisana
powyzej, poniewaz w ogtoszeniach o zamowieniu nie przewidziano zaméwien
uzupetniajacych - nie zawarto informacji o przewidywanych zamdwieniach
uzupetniajgcych.

Analogiczny stan faktyczny ustalono w postepowaniach o sygn.:
ITB.271.3.2015/A] i ITB.271.7.2015/A1.

3. Kolejny brak spdjnosci zapiséw SIWZ stwierdzono w zakresie potencjalnej
mozliwosci zmiany wynagrodzenia umownego, co dotyczyto postepowania
wszczetego w dniu 26 wrzesnia 2015 roku, ITB.271.7.2015/A], dla ktérego
zamawiajacy przyjat wynagrodzenie ryczattowe.

W § 23 SIWZ oraz w § 12 wzoru umowy zatgczonego do SIWZ wskazano
liczne przypadki, w ktorych byta dopuszczalna zmiana umowy, w tym zmiana
wynagrodzenia. Zamawiajacy dopuscit zmiane postanowien zawartej umowy
m.in. w sytuacji ,/[...] zmiany iloSci punktéw odbioru z ktdrych odbierane
i__zagospodarowywane sg odpady komunalne. Zamawiajgcy przewiduje
wzrost liczby punktéw odbioru z ktérych odbierane i zagospodarowywane
bedg odpady komunalne. Jesli wzrost liczby punktéw odbioru przekroczy 5%
podanej w __siwz liczby punktéw odbioru z  ktérych odbierane
i_zagospodarowywane bedg odpady komunalne Wykonawca ma prawo
ubiegaé sie o zwiekszenie wynagrodzenia. Zwiekszenie wynagrodzenia
zZostanie obliczone na podstawie formuty [..] W przypadku zmiany
wynagrodzenia nhowe wynagrodzenie przystugiwato bedzie od poczatku
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano zmiany.

Jednoczesnie stosownie do zapisow § 8 ust. 11 wzoru umowy zatgczonego do
SIWZ zamawiajacy stwierdzit: ,Wynagrodzenie nie _ulegnie zmianie
w_przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia ilosci _nieruchomosci objetych
przedmiotem umowy” (przedmiotowy zapis przeniesiono réowniez do umowy

16 W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, ustawodawca nie postuguje sie terminem ,,zamdwien
uzupetniajacych”, jednak w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy przewidziat zamdwienie w trybie z wolnej reki o
zblizonym charakterze. Stosownie do tresci ww. przepisu - zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z
wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: w przypadku udzielenia, w
okresie 3 lat od dnia udzielenia zamodwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robot budowlanych, zamdéwienia polegajgcego na powtdrzeniu podobnych ustug lub robdt
budowlanych, jezeli takie zamoéwienie byto przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu dla zamdwienia
podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita warto$¢ tego zamdwienia zostata
uwzgledniona przy obliczaniu jego wartosci.

13



nr 346/2015 podpisanej w dniu 10 grudnia). Oprécz tego, ze cytowany zapis
wprowadzat wewnetrzng sprzecznos$¢ w zapisach specyfikacji, co oznaczato
nienalezyty nadzéor nad dokumentacja postepowania, to jednoczesnie
powodowat, ze potencjalni wykonawcy musieli liczy¢ sie z brakiem
mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku wzrostu liczby punktow
odbioru.

Analogiczna rozbiezno$¢ zaistniata w przypadku zapiséw specyfikacji
w postepowaniu wszczetym w dniu 11 lipca 2015 roku o sygn.
ITB.271.3.2015/A] (postepowanie uniewaznione).

W kontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego
pn. ,Odbior i zagospodarowanie [...]” o sygn.: ITB.272.05.2013/A] (wszczete
w dniu 30 kwietnia 2013 roku), ITB.272.18.2013/A) (wszczete w dniu
24 pazdziernika 2013 roku), ITB.271.3.2015/A] (wszczete w dniu 11 lipca
2015) oraz ITB.271.7.2015/A) (wszczete w dniu 26 wrzesnia 2015 roku),
zamawiajacy kazdorazowo zataczat do SIWZ tzw. szczegdétowy opis
przedmiotu zamédwienia (SOPZ).

W zataczniku nr 1 do SOPZ zamawiajacy zamieszczat tabele zawierajaca ilos¢
punktow odbioru odpaddéw na poszczegdlnych ulicach, z kolei w zataczniku
nr 4 do SOPZ zamieszczat tabele dotyczaca czestotliwosci odbioru odpadéw
komunalnych z zabudowy wielorodzinnej - wielolokalowej.

W nadmienionych postepowaniach ustalono, Zze czestotliwo$¢ odbioru
odpaddéw wynikajaca z SIWZ (SOPZ), w zakresie niektérych nieruchomosci,
byta mniejsza niz wynikajgca z przepiséw prawa miejscowego. W § 1 ust. 9
pkt 9.11. SIWZ wskazywano, ze przedmiot zamdwienia nalezy realizowad
zgodnie z wymaganiami okreslonymi m.in. w aktach prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze Miasta Glowna, wydanych na podstawie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z § 15 ust. 1-6
uchwaty nr XLI/323/13 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 27 lutego 2013 roku
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasta Glowno oraz § 1 uchwaty nr XXXVIII/278/12 z dnia 19 grudnia
2012 roku w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpaddéw (zataczniki do SOPZ), odbiér odpadéw
zmieszanych z zabudowy wielorodzinnej i wielolokalowej miat odbywac sie
nie rzadziej niz 1 raz w tygodniu, natomiast odbiér odpadéw segregowanych
Z tej zabudowy miat nastepowac nie rzadziej niz 1 raz na 2 tygodnie.

Tymczasem w § 3 ust. 4 SOPZ wskazywano, ze: ,1) Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ odbieranie odpaddw z nizej wymieniong
czestotliwoscia: z zabudowy wielorodzinnej — zgodnie z tabelg czestotliwosci
odbioru odpadéw komunalnych z zabudowy wielorodzinnej, stanowigcg
zatacznik nr 4 do Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia”. Analiza
zapisow tabeli stanowigcej zatacznik nr 4 do SOPZ wykazata, ze w przypadku
niektorych adreséw zabudowy wielolokalowej-wielorodzinnej przypisano
czestotliwos¢ odbioru odpadéw zmieszanych mniejsza niz w ww. uchwatach,
tzn. 1 raz na 2 tygodnie. Podobnie w przypadku niektorych adreséw
zabudowy wielolokalowej-wielorodzinnej przypisano czestotliwo$¢ odbioru
odpaddw segregowanych mniejsza niz w ww. uchwatach, tzn. 1 raz

W _miesigcu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych - przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
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5. Na podstawie analizy postepowan o sygn.:ITB.271.3.2015/A] (wszczete
w dniu 11 lipca 2015) oraz ITB.271.7.2015/A]) (wszczete w dniu 26 wrze$nia
2015 roku), ustalono, ze SIWZ, ani jej zataczniki w szczegdlnosci wzér
formularza ofertowego, nie zawieraty zobowigzania do wskazania w ofercie
instalacji, w szczegodlnosci regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci bedzie obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.
Powyzsze oznaczato niewypetnienie dyspozycji art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.)'’, zgodnie z ktérym -
wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okreslat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w szczegdlnosci instalacje, w szczegdlnosci regionalne
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany
przekazac¢ odebrane odpady - w przypadku przetargu na odbieranie odpadéw
od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji
w ofercie - w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie
zbieranych niepodlegajacych przekazaniu do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajacego te odpady.

6. Stwierdzono przypadki, w ktorych zamawiajacy nie zwracat wykonawcom
whiesionego wadium niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej:

- w postepowaniu o sygn. ITB.272.05.2013/A] wraz z ofertq nr 1 ztozono
gwarancje bankowg zaptaty wadium nr 4/2013 z dnia 14 maja 2013 roku,
wazng do dnia 15 czerwca 2013 roku (wazna 30 dni od terminu sktadania
ofert). W dniu 5 czerwca 2013 roku Burmistrz Gtowna dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty (oferta nr 2). Dopiero w dniu 10 lipca 2013 roku
zamawiajacy zwrdcit oryginat gwarancji wadialnej nr 4/2013 - kontrolowana
dokumentacja zawierata pismo przewodnie datowane na dzien 10 lipca
2013 roku dotyczace zwrotu ww. gwarancji, na piSmie zamieszczono piecze¢
gwaranta datowang na dzien 10 lipca 2013 roku s$wiadczacg o odbiorze
gwarancji;

- w postepowaniu o sygn. ITB.272.18.2013/A) wraz z ofertg nr 1 ztozono
gwarancje ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 975/13-38/2008/BY z dnia
26 listopada 2013 roku na sume gwarancyjng 50.000,00 zt, wazng od dnia
3 grudnia 2013 roku do dnia 3 lutego 2014. W dniu 19 grudnia 2013 roku
Burmistrz Gtowna dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty nr 3 (do dnia
31 stycznia 2014 roku wykonawca byt zwigzany oferta, w dniu 2 stycznia
2014 roku zamawiajacy podpisat umowe nr 1/2014, zamawiajacy nie

17 W $wietle obecnie obowigzujgcego brzmienia art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach - wajt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia okresla w niej w szczegdlnosci: instalacje, w szczegdlnosci regionalne
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku
przetargu na odbieranie odpadéw od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie - w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpaddw;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych niepodlegajgcych
przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe jest wskazanie
podmiotu zbierajacego te odpady.
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wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy). Dopiero
w dniu 10 stycznia 2014 roku zamawiajacy przestat oryginat gwarancji
wadialnej nr 975/13-38/2008/BY - kontrolowana dokumentacja zawierata
pismo przewodnie datowane na dzien 9 stycznia 2014 roku dotyczgce zwrotu
ww. gwarancji oraz zwrotke pocztowa, wg ktdrej nadanie gwarancji nastgpito
w dniu 10 stycznia 2014 roku, doreczenie w dniu 14 stycznia 2014 roku;

W  powyzszych przypadkach zamawiajacy nie zwrdcit wykonawcy
whniesionego wadium niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej,
a tym samym nie wypetnit dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - w jego éwczesnym brzmieniu, zgodnie z ktérym - zamawiajacy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem
ust. 4a. W Swietle ww. regulacji ustawodawca nie uzaleznia obowigzku
zwrotu wadium od formy w jakiej zostato ono wniesione. W praktyce oznacza
to koniecznos$¢ zwrotu wadium w formie przelewu na rachunek bankowy
wykonawcy, lub zwrotu oryginatu dokumentu wadialnego?8.

Dodatkowo kontrola dokumentacji z postepowania 0 sygn.
ITB.272.05.2013/A) wykazata, ze wraz z ofertg nr 2 ztozono potwierdzenie
przelewu wadium w wysokosci 20.000,00 zt z dnia 14 maja 2013 roku
(w tym samym dniu wadium zaksiegowano na rachunku Gminy). W dniu
5 czerwca 2013 roku Burmistrz Gtowna dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty (do dnia 15 czerwca 2013 roku wykonawca byt zwigzany oferta,
w dniu 17 czerwca 2013 roku wykonawca podpisat z zamawiajgcym umowe
nr 144/2013, zamawiajacy nie wymagat wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy). Dopiero w dniu 13 sierpnia 2013 roku
Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej - Arkadiusz Janiak wystgpit do
Referatu Finansowo-Budzetowego o zwrot ww. wadium. W tym samym dniu,
tj. 13 sierpnia 2013 roku przelano zwrot wadium na rachunek wykonawcy.
Powyzsze oznaczato, iz zamawiajacy nie zwrdécit wykonawcy wniesionego
wadium niezwlocznie po zawarciu z nim umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a tym samym nie wypetnit dyspozycji art. 46 ust. la ustawy
Prawo zaméwien publicznych - w jego o6wczesnym brzmieniu, zgodnie
z ktorym - wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia 7zgdano. W Swietle
ww. regulacji ustawodawca réwniez nie uzaleznia obowigzku zwrotu wadium
od formy w jakiej zostato ono wniesione.

7. W trakcie oceny oferty nr 2 ztozonej w ramach postepowania o sygn.
ITB.272.05.2013/A) zamawiajqcy wystgpit do wykonawcy, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, o uzupetnienie:

- wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami (w ztozonym wykazie brak informacji
o krotnosci funkcji kompaktujgcej wymienionych w nim pojazdéw),

- zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21), w przypadku
gdy wykonawca zamierza prowadzi¢ przetwarzanie odpadow we wiasnym
zakresie. W przypadku gdy wykonawca zamierza przekaza¢ odpady innemu

18 7Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2012 roku, sygn. KIO 1098/12.
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podmiotowi w celu ich przetwarzania, zatqcza umowe na wskazany zakres
z podmiotem posiadajacym zezwolenie w tym zakresie. W przypadku gdy
wykonawca  zamierza przekazywa¢ odpady innemu podmiotowy
prowadzacemu przetwarzanie odpadéw poza granicami RP, zatgcza umowe
na wskazany zakres z podmiotem posiadajacym zezwolenie w tym zakresie
wynikajgce z prawa kraju przeznaczenia, jezeli jest wymagane. W ocenie
zamawiajagcego z dokumentéw zatgczonych do oferty wynikato, ze
wykonawca posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadow, o ktérych mowa
w art. 41 ustawy o odpadach, jednak nie obejmuje ono catego wskazanego
w zatgczniku nr 9 do SIWZ zakresu, w szczegodlnosci: 15.01.07, 15.01.01,
15.01.04, 15.01.02, 15.01.05, 17.03.02, 17.04.01, 17.04.02, 17.04.03,
17.04.04, 17.04.05, 17.04.06, 17.04.07, ex 20.03.99- inne niz
niebezpieczne odpady budowlane i rozbiérkowe, 15.01.10*, 15.01.11%,
20.01.21*, 20.01.27*%, 20.01.29*, 20.01.37*, 20.01.31*, 20.01.32,
20.01.13*, 20.01.14*, 20.01.15*, 20.01.17*, 20.01.19*, 20.01.28,
20.01.30, 20.01.80, 20.01.26%*, 20.01.33*, 20.01.34, 20.01.21*, 20.01.23%*,
20.01.35*%, 20.01.36. Nadto wykonawca nie zataczyt umoéw dotyczacych
przekazania ww. odpaddéw innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania.

Analiza oferty nr 2 dokonana przez kontrolujacych wykazata, ze na stronach
35-103 oferty wykonawca ztozyt kopie pozwolenia zintegrowanego sygn.
RO.VI.66151.167.2010.2011.ML z dnia 15 maja 2011 roku oraz jego zmiane
sygn. RO.VI.7222.51.2012.ML z dnia 30 kwietnia 2012 roku. Waznos$¢
pozwolenia zintegrowanego okreslono na okres do dnia 15 maja 2021 roku.
Majac na wzgledzie definicje legalne wynikajace z art. 3 ustawy o odpadach:

- przetwarzanie - rozumie sie przez to procesy odzysku Ilub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub
unieszkodliwianie,

- odzysk - rozumie sie przez to jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym
wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez
zastgpienie innych materiatdw, ktére w przeciwnym przypadku
zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego
odpady sa przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym
zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce,

- unieszkodliwianie odpadéw - rozumie sie przez to proces niebedacy
odzyskiem, nawet jezeli wtérnym skutkiem takiego procesu jest odzysk
substancji lub energii,

nalezy wskaza¢, ze w ramach pozwolenia zintegrowanego zawarto m.in.:

- zezwolenie na prowadzenie odzysku odpadéw wymienionych w tabeli
nr 6 pn. ,Rodzaje i ilosci odpadéw przewidzianych do odzysku oraz
sposob odzysku metodg R14” (w tabeli 51 kodow odpaddw),

- zezwolenie na prowadzenie odzysku odpadow wymienionych w tabeli nr
7 pn. ,Wykaz odpadow przewidzianych do odzysku metodg R15”
(w tabeli 15 koddéw odpaddw, po wydaniu decyzji zmieniajacej 16
kodéw odpadow),

- zezwolenie na prowadzenie odzysku odpaddéw wymienionych w tabeli
nr 8 pn. ,Wykaz odpaddéw przewidzianych do odzysku metodg R3”
(w tabeli 10 kodow odpaddw, po wydaniu decyzji zmieniajacej 64 kody
odpadow),

17



- zezwolenie na unieszkodliwianie odpaddéw wymienionych w tabeli nr 9
pn. ,Rodzaje i ilosci odpaddéw przewidzianych do unieszkodliwiania
metodg D5 na podkwaterze B2I” (w tabeli 84 kody odpaddw),

- zezwolenie na unieszkodliwianie odpadéw wymienionych w tabeli nr 10
pn. ,Rodzaje i ilosci odpaddéw przewidzianych do unieszkodliwiania
metodg D5 na podkwaterze B2II” (w tabeli 22 kody odpadéw).

Ustalono, ze zamawiajacy w wezwaniu wskazat, iz w ofercie nie wykazano
kodéw: 15.01.01 i 20.03.99, ktére w istocie zostaty ujete w pozwoleniu
zintegrowanym ze zm.: odpowiednio w tabeli nr 8 na stronie 95 oferty
i tabeli nr 9 na stronie nr 58 oferty. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow
w_powyzszym zakresie stanowito wiec naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktéorym - zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert?®,

8. Stwierdzono jeden przypadek =zaptaty faktury z naruszeniem terminu
wynikajacego z umowy nr 144/2013, tzn. fakture nr 1560035566
wystawiong w dniu 28 pazdziernika 2013 roku, ktéra wptyneta do Urzedu
w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, zaptacono w dniu 2 grudnia 2013 roku,
tj. w poniedziatek. Termin ptatnosci faktury (30 dzien od dnia otrzymania
prawidtowo wystawionej faktury) przypadat na dzien 29 listopada 2013 roku,
tj. piatek. Podstawg wystawienia i zaptaty faktury byt raport za miesiac
wrzesien 2013 roku (wptyw raportu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku).
Zastrzezenia inspektorow wzbudzita okoliczno$¢, kiedy i czy w ogdle raport
zostat zaakceptowany przez zamawiajgacego, poniewaz na dole raportu
zamieszczono tylko adnotacje zblizong do dekretacji raportu na
podinspektora Urzedu. Przedmiotowa adnotacja zostata opatrzona datg
24 pazdziernika 2013 roku i parafowana przez Anne Wieche - Zastepce
Kierownika Referatu. Brak jednak dokumentacji wskazujgcej na zgtoszenie
uwag do raportu przez zamawiajgcego skiania do uznania, ze ,jakas” forma

19 Art. 26 ust. 3 w dwczesnym brzmieniu zostat zastgpiony art. 26 ust. 3 i 3a ustawy, zgodnie z ktérymi:
Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajgy btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (ust. 3); Jezeli
wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajgcy
wzywa do ich ztozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (ust. 3a).
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10.

akceptacji przedmiotowego raportu wystgpita (nawet nieodpowiadajaca
rygorom umowy nr 144/2013) np. ustna, lub poprzez opis sprawdzenie
i zatwierdzenie faktury. Uregulowanie faktury po uptywie terminu
wynikajgacego z §8 ust. 4 umowy nr 144/2013 stanowito naruszenie art. 44
ust.3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym - wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. W zwigzku z powyzszym Skarbnik
Miasta Glowna Gtéowny Ksiegowy - Iwona Mokrzycka - Lis oswiadczyta, ze:
W okresie od 2013 r. do 30-06-2016 r. Gmina Miasta Gftowna nie pfacita
odsetek za nieterminowg zapftate faktur dotyczgacych gospodarki odpadami
komunalnymi.”

Ustalono, ze przez pierwsze dwa lata obowigzywania nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi Burmistrz Miasta Gtowna lub osoby
przez niego upowaznione nie kontrolowali przestrzegania ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez wykonawcow, ktorym
udzielono zamdéwienia publicznego na podstawie umowy nr 144/2013 z dnia
17 czerwca 2013 roku, umowy nr 1/2014 z dnia 2 stycznia 2014 roku,
w_trybie przewidzianym w art. 9u tej ustawy, tzn. nie korzystano z regulacji
art. 379 i 380 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska (zamawiajacy nie
dysponowat dokumentacjg_ Swiadczacg o sprawowaniu takiej kontroli,
w_szczegdlnosci protokotami z kontroli). Tym samym nie realizowano
dyspozycji wynikajacej z art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Powyzsze zaniechanie zostato potwierdzone w wyjasdnieniach Zastepcy
Burmistrza Gtowna, w ktérych jednak dodatkowo wskazano, ze Gmina Miasto
Gtowno przeprowadzita w latach 2013-2015 jedng kontrole podmiotu
Tonsmeier Centrum Sp. z 0.0. Przeprowadzona kontrola wynikata z zalecen
pokontrolnych tddzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Wraz z wyjasnieniami udostepniono kontrolujacym protokét z kontroli EWIOS
nr WIOS-LODZ 350/2015, podpisany 17 czerwca 2015 roku, w ktérym
stwierdzono naruszenie art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Dodatkowo przedtozono protokédt kontroli nr 1/2015 (OS
6232.12.2015) przeprowadzonej przez pracownikow Gminy w dniu 20 lipca
2015 roku u wykonawcy Tonsmeier Centrum sp. z 0.0. na podstawie art. 379
i 380 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Poddano weryfikacji sposdb rozliczenia finansowego i rzeczowego
realizowanych ustug na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w zakresie umowy nr 144/2013 z dnia 17 czerwca 2013 roku oraz umowy
nr 1/2014 z dnia 2 stycznia 2014 roku z wykonawcg P.O.M. EKO SERWIS sp.
Z 0.0.

Stwierdzono okolicznosci $wiadczace o nienalezytym nadzorze nad
dokumentacjg zwigzang z rozliczeniem realizowanych ustug, a takze
o nieprawidlowym egzekwowaniu od wykonawcy realizacji obowigzkdéw
wynikajacych z podpisanych umoéw przez wilasciwych merytorycznie
pracownikdéw. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy w zakresie
opisanym w protokole kontroli nierzetelnie przestrzegat zapiséw umowy
nr 144/2013 i umowy nr 1/2014.

Przyktadem potwierdzajagcym powyzsze wnioski jest w szczegdlnosci
akceptacja przez zamawiajgcego zakresu, w jakim wykonawca sktadat
raporty za poszczegdlne miesigce, ktére nie wskazywaty niektdrych istotnych
elementow wymaganych w Swietle zapisow § 7 umowy nr 144/2013 i umowy
nr 1/2014 (szczegdtowy opis zamieszczono w protokole kontroli).
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Stosownie do tresci § 7 ust. 4 umowy nr 144/2013 - zamawiajacy pisemnie
w terminie 7 dni akceptuje raport lub zgtasza uwagi. Z kolei zgodnie z trescig
§ 7 ust. 4 umowy nr 1/2014: ,zamawiajacy ma prawo wnies¢ uwagi do
raportu w terminie 7 dni od daty jego otrzymania. Jezeli w terminie 7 dni od
dnia otrzymania raportu, o ktérym mowa w ust. 3 zamawiajgcy nie wniesie
uwag, przedmiotowy raport uznaje sie za zaakceptowany”. W Swietle
zapisow przedmiotowych umdéw wynagrodzenie wykonawcy miato by¢ ptatne
w rownych ratach miesiecznych, po zakonczeniu danego miesigca
Swiadczenia ustugi, na podstawie prawidtowo wystawionej faktury VAT,
wystawionej po zaakceptowaniu przez zamawiajgcego raportu
(zaakceptowany raport byt podstawa do wystawienia faktury za ustuge).
Majac na wzgledzie tres¢ ww. zapiséw oraz stwierdzone braki w raportach
sktadanych w ramach ww. uméw, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zamawiajacy
winien zgtasza¢ uwagi, nie za$ akceptowaé raporty mimo ich
niekompletnosci. Na etapie prowadzenia postepowania i podpisania umowy
zamawiajacy uznawat te brakujace informacje za istotne i niezbedne dla
rozliczenia ustugi.

W protokole kontroli zamieszczono zestawienie tabelaryczne, w ktorym
kontrolujacy porownali mase wybranych odpaddéw wynikajacg ze
sprawozdania rocznego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2014 (po korekcie) i za 2015 rok, z danymi
wynikajacymi ze sprawozdan kwartalnych/pdétrocznych przekazywanych
przez wykonawcow, ktorzy faktycznie odbierali odpady (nie sktadali
sprawozdan zerowych) oraz sumg odpaddw wynikajacych z raportéw
miesiecznych, ktére stanowity podstawe wystawienia faktur.

W zakresie zaprezentowanym w protokole kontroli przeprowadzone analizy
wskazujg na brak nalezytego nadzoru nad realizacjg ustug odbioru
i_zagospodarowania odpadéw komunalnych ze strony Miasta Gtowna, ktdry
przejawiat sie w nienalezytej weryfikacji sprawozdan i raportéw dotyczacych
tej ustugi.

W zakresie ewidencji majatku

1.

Przedstawiona kontrolujgcym ksiega inwentarzowa prowadzona recznie od
2008 roku nie pozwalata na ustalenie poszczegélnych $rodkéw trwatych
bedacych w posiadaniu Miasta w danym roku, a jedynie przedstawiata obroty
dokonane na koncie 011 w konkretnym roku. Prowadzenie Kksiegi
inwentarzowej we wskazany sposob uniemozliwiato ustalenie dla danego
roku: 1) wartosci poczatkowej poszczegdlnych obiektéw Srodkdéw trwatych,
2) os6b lub komoérek organizacyjnych, ktérym powierzono srodki trwate,
3) nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji. Powyzsze naruszato przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 289).
Ewidencja szczegotowa $rodkéw trwatych prowadzona komputerowo
grupowata s$rodki trwate wedtug Klasyfikacji srodkéw trwatych, pozwalata
nalezycie obliczy¢ umorzenie i amortyzacje oraz wyszczegoélniata
poszczegolne $rodki trwate wraz ze wskazaniem ich wartosci poczatkowej.
Wyjatek stanowity grunty, ktore zostaty wprowadzone do ewidencji $Srodkow
trwatych pod jednym numerem inwentarzowym i w kwocie ogdtem. Brak
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wyodrebnienia poszczegdlnych dziatek uniemozliwiat ustalenie ich wartosci
poczatkowej, a co za tym idzie uniemozliwiat weryfikacje rzetelnosci wartosci
srodkdéw trwatych zaewidencjonowanych na koncie 011. Powyzszym
naruszono art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym -
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezgco.

Analiza zapiséw zawartych na koncie 011 w roku 2015 wykazata, ze
sprzedane dziatki (dziatka nr 200, dziatka nr 161/16, dziatka nr 163/31)
zostaty wyksiegowane z konta 011 w wartosci wynikajacej z aktu
notarialnego, tj. w cenie sprzedazy. Konto 011 stuzy do ewidencji stanu oraz
zwiekszen i zmniejszen wartosci poczatkowej srodkéw trwatych zwigzanych
z wykonywang dziatalnoscig jednostki. Zatem przedmiotowe grunty winny
zosta¢ wyksiegowane z konta 011 w wartosci poczatkowej, a nie w cenie
sprzedazy. Prowadzona przez kontrolowang jednostke ewidencja srodkéw
trwatych nie pozwalata na ustalenie wartosci poczatkowej poszczegélinych
gruntéw, zatem nie sposdéb ustali¢, czy wyksiegowanie gruntdw w cenie
sprzedazy spowodowato zawyzenie, czy tez zanizenie wartosci posiadanych
przez gmine gruntéw. Kontrolujacy ustalili, ze wyksiegowania gruntéw
z konta 011 w cenie sprzedazy dokonywano rowniez w latach
wczesniejszych. Powyzsze oznacza, ze dane ewidencjonowane na koncie 011
sq hierzetelne. Kontrolowana jednostka naruszyta art. 4 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktérym - jednostki obowigzane sg stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac
sytuacje majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy. Naruszono réwniez
art. 24 ust 1 i ust 2 przedmiotowej ustawy, ktéry stanowi, ze ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezgco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Ksiegi rachunkowe prowadzone
przez Urzad Miejski w Gtownie uniemozliwiajg prawidtowe ustalenie wartosci
posiadanych gruntdow, a co za tym idzie rzetelne sporzadzenie bilansu
jednostki.

Budynek mieszkalny przy ulicy Sikorskiego oraz budynek gospodarczy
zostaty zdjete z ewidencji srodkéw trwatych oraz wyksiegowane z konta 011
w dniu 31 grudnia 2015 roku pomimo, ze przedmiotowe $rodki trwate zbyto
w dniu 5 pazdziernika 2011 roku - tj. ponad cztery lata wczes$niej. Powyzsze
naruszato art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Wskazane s$rodki trwate zostaty uwzglednione przy sporzadzaniu bilansu
Urzedu za lata 2011-2014, pomimo, ze faktycznie nie stanowity juz srodkéw
trwatych urzedu.

Dowodem OT nr 18/2015 z dnia 2 grudnia 2015 roku przyjeto na stan
srodkéw trwatych, ksiegowaniem Wn 011 Ma 080, S$rodek trwaty pn.
~Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Monte Casino” o wartosci poczatkowej
25.830,00 zt. Z ustalen kontrolujgcych wynikato, ze catg powyzszg kwote
stanowita dokumentacja projektowa i kosztorysowa dla zadania pn. ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Monte Casino” (faktura nr 62/2015 z dnia
26 sierpnia 2015 roku). Zgodnie z ar. 3 wust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci - przez s$rodki trwate rozumie sie rzeczowe aktywa trwate
i zrédwnane z nimi o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci
diuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby
jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlnosci: a) nieruchomosci - w tym
grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki, a takze
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bedace odrebng wiasnoscig lokale, spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego oraz spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,
b) maszyny, urzadzenia srodki transportu i inne rzeczy, c) ulepszenia
w obcych $rodkach trwatych, d) inwentarz zywy. Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze dokumentacja projektowa nie spetnia definicji srodka
trwatego. Srodek trwaty pod nazwa ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w ul. Monte Casino” powinien zosta¢ zaewidencjonowany na koncie 011
dopiero po zakonczeniu catosci inwestycji. Wartos¢ poczatkowa takiego
srodka trwatego winna zosta¢ ustalona wediug kosztéw wytworzenia, na
ktore sktadac sie bedzie miedzy innymi omawiana dokumentacja projektowa.
Jedynie w przypadku rezygnacji z przedmiotowej inwestycji dokumentacja
projektowa winna zosta¢ wyksiegowana z konta 080. Wéwczas stanowi ona
pozostaty koszt operacyjny dziatalnosci jednostki i podlega ksiegowaniu Wn
761, Ma 080.

Dowodem OT nr 19/2015 z dnia 3 grudnia 2015 roku przyjeto na stan
srodkdéw trwatych Termomodernizacje budynkéw przedszkola Miejskiego nr 1
oraz Szkoty Podstawowej nr 2 o wartosci 36.860,00 zt. Na powyzszg kwote
sktadaty sie trzy faktury czesciowe od wykonawcy PUT B-MAR Marian
Bredow, na facznq kwote 9.800,00 zt, ktére dotyczyty prowadzenia
konsultacji technicznych oraz faktura na kwote 27.060,00 zt wystawiona
przez PHIN Inwestycje Sp. z o0.0. - za wykonanie koncepdji
termomodernizacji budynku Szkoty Podstawowej nr 2 w Glownie oraz
modernizacji kottowni i stalowego komina wraz z opracowaniem audytu
energetycznego oraz wnioskami do koncepcji. Zatem przyjeta dowodem OT
nr 19/2015 Termomodernizacja budynkdéw Przedszkola Miejskiego nr 2 oraz
Szkoty Podstawowej nr 2 nie spetniata definicji $rodka trwatego (o czym
szerzej powyzej). Dokumentacja przyjeta jako srodek trwaty nie powiekszata
rowniez wartosci poczatkowej juz istniejgcego Srodka trwatego. Zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - warto$¢ poczatkowg stanowigca
cene nabycia lub koszt wytworzenia srodka trwatego powiekszajg koszty jego
ulepszenia, polegajagcego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub
rekonstrukcji i powodujacego, ze wartos¢ uzytkowa tego Srodka po
zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania
wartos¢ uzytkowg, mierzong okresem uzywania, zdolnoscig wytwdrcza,
jakoscig produktéw uzyskanych przy pomocy ulepszonego $rodka trwatego,
kosztami eksploatacji lub innymi miarami. Sama dokumentacja z pewnoscig
nie powoduje, ze wzrasta wartos¢ uzytkowa $rodka trwatego. Naktady
poniesione na termomodernizacje winny zosta¢ zaewidencjonowane na
koncie 011 po zakonczeniu inwestycji. Wodwczas, majac na uwadze
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych?® - na stan s$rodkéw trwatych nalezatoby
oddzielnie przyja¢ naktady poniesione na termomodernizacje budynku
Przedszkola Miejskiego nr 1 oraz Szkoty Podstawowej nr 2.

W zakresie inwentaryzacji

Przeprowadzona inwentaryzacja petna na dzien 31 grudnia 2015 roku nie
wykazata, ze na koncie 030 nie uwzgledniono udziatéw posiadanych przez Miasto
Gtowno w Miejskim Zaktadzie Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Glownie o wartosci 13.529.000,00 zt. Powyzsze naruszato art. 4 ust 3 pkt 3

20 Obecnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2016 r., poz. 1864).
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ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym rachunkowos$¢ jednostki obejmuje
okresowe ustalenie lub sprawdzenie drogq inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow i pasywoéw.

Ponadto zgodnie z protokotem 2z przeprowadzenia inwentaryzacji metodg
weryfikacji: zespdt spisowy zweryfikowat saldo konta 011-1 Srodki trwate na dzien
31 grudnia 2015 roku z danymi wynikajgcymi z ewidencji. Stwierdzono, ze saldo
Wn konta wynika z zapiséw prawidfowo udokumentowanych operacji ksiegowych,
jest poprawnie ustalone i na dzienn 31 grudnia 2015 roku wynosi 33.944.426,14 zt.
Saldo jest zgodne z kartotekami analitycznymi danych srodkéw trwatych.
Zweryfikowano takze stan srodkow trwatych z aktami notarialnymi: Akt Notarialny
521/7/2015 z dnia 17 listopada 2015 r., dziatka nr 200 pow. 545 m.kw., Akt
notarialny 5211/2015 z dnia 17.11.2015 r. dziatka nr 161/16 pow. 1087 m.kw.
Ewidencja do konta 011 nie pozwalata na ustalenie wartosci poczatkowej
poszczegdlnych gruntdow, a co za tym idzie niemozliwa byta prawidlowa
weryfikacja salda konta 011. Dodatkowo wyksiegowywanie gruntow
z ewidencji w cenie sprzedazy a nie w wartosci poczatkowej z pewnoscig
doprowadzito do powstania réznic miedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
ze weryfikacja salda konta 011-1 grunt zostata przeprowadzona nierzetelnie.

W zakresie zawartych porozumien i udzielonej pomocy finansowej

Analiza postanowien umowy nr 115/2014 zawartej w dniu 24 kwietnia 2014 roku
pomiedzy Miastem Gitowno a Gming Dmosin w przedmiocie udzielenia pomocy
finansowej Gminie Dmosin, na wykonanie budowy sieci kanalizacji sanitarnej
w ulicy Fabrycznej w miejscowosci Osiny, wykazata nieterminowe przekazanie
srodkoéw finansowych stanowigcych poszczegélne transze dotacji celowej. Dotujacy
(Miasto Gtowno) przekazat na rachunek bankowy dotowanego poszczegdlne kwoty
przyznanej pomocy: w dniu 27 sierpnia 2014 roku - kwote 68.944,61 zt, w dniu
29 wrzesnia 2014 roku - kwote 68.944,61 zt, w dniu 16 grudnia 2014 roku -
kwote 163.623,60 zt, w dniu 16 grudnia 2014 roku - kwote 43.472,16 zt. Zaréwna
liczba transz, jak i terminowos$¢ przekazania dwoch ostatnich transz pomocy
udzielonej w formie dotacji celowej, naruszaty zapis § 1 ust. 4 umowy
nr 115/2014: ,Dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, zostanie przekazana w trzech
transzach na konto Gminy Dmosin (...) w terminie do 14 dni od daty otrzymania
protokotédw czesciowych odbioru robdt budowlanych lub koricowego odbioru robdt
budowlanych wraz (...) nie pézniej niz do dnia 20 listopada 2014 roku.”

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg pracownicy Urzedu
Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysziosci. W zwigzku z powyzszym RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:
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1.

W sprawozdaniach budzetowych Rb-27S wykazywaé dane dotyczace
dochodéw wykonanych na podstawie ewidencji do konta 901, zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi - saldo
Ma konta 901 oznacza sume dochodéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego za dany rok. Pod datg ostatniego dnia roku budzetowego saldo
konta 901 przenosi sie na konto 961.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S i
Rb-PDP danych dotyczacych skutkéw finansowych wynikajacych z decyzji
organu podatkowego oraz skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek
podatkowych - zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 3 ust. 1 pkt 9
i 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz.1015). Dokona¢ korekty
nieprawidtowo wykazanych danych w zakresie skutkéw finansowych
w sprawozdaniach za 2014 i 2015 rok, poprawione sprawozdania przekazac
RIO w todzi.

Uja¢ w ewidencji ksiegowej posiadane udziaty w Miejskim Zaktadzie
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.o.

Zapewni¢ prowadzenie ksiag rachunkowych w sposob rzetelny, tak aby
dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 24 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci.

Sporzadzajac sprawozdanie Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie
zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji, przestrzegac
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych.

Zapewni¢ przestrzegania art. 24 ust. 1-3 ustawy o rachunkowosci,
w zakresie prowadzenia ewidencji rozrachunkéw z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych oraz podjac¢ stosowne dziatania skutkujace uzgodnieniem przez
pracownikéw  referatéw  dokumentdw  zwigzanych z  naliczaniem
i przekazaniem sktadek do ZUS.

Dokonywac przypisow i odpiséw naleznosci podatkowej, przypisow i odpisow
zalegtosci podatkowej na koncie wymiarowym podatnika zgodnie z § 4 ust 1
pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, uwzgledniajagc zasady wynikajqce
zart. 21 §1i § 2 i art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie sktadanych
przez podatnikow deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

Egzekwowac od podatnikéw sktadanie deklaracji podatkowych lub ich korekt,
stosujac art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym to
przepisem - organ podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja
nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Zapewnic przestrzeganie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéra - w toku postepowania organy
podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Stosownie do art. 187 § 1 ww. ustawy, organ podatkowy jest
obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy.

Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidltowosci opodatkowania
podatnikdw wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
stosujgc przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych oraz ustawy Ordynacja podatkowa.

W  ogloszeniach o przetargach m.in. na oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste oraz w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w uzytkowanie wieczyste podawac cene zgodnie z definicjq ceny
wyrazong w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu
o cenach towardw i ustug.

Zapewni¢ przestrzegaé art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w zakresie tresci
ogloszenia o konkursie ofert.

Przestrzega¢ przepiséw wewnetrznych obowigzujacych w Urzedzie Miejskim
w Gtownie w zakresie sposobu wykonywania kontroli formalnej i rachunkowej
dokumentéw.

Zapewni¢ nalezyty nadzér nad jednolitoscia zapiséw zaréwno wewnatrz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jaki i pomiedzy ogtoszeniami
o zamowieniu i specyfikacja, z uwzglednieniem uwag wyszczegdlnionych
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Realizujgc dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamieszcza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
prawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci realizujgc wymag
okreslony w art. 29 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym - przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym -
wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia okresla w niej w szczegdlnosci: instalacje,
w szczegdlnosci regionalne instalacje do przetwarzania odpaddéw
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w
przypadku przetargu na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub
zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku przetargu

na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpaddéw; w przypadku niewielkich

iloéci odebranych odpadow selektywnie zbieranych niepodlegajacych
przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw
komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajagcego te odpady.
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18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 46 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktéorymi - zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem wust. 4a (ust. 1);
Wykonawcy, ktérego oferta =zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano (ust. 2).

Realizowa¢ dyspozycje art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Prawo zamdédwien
publicznych, w ich aktualnym brzmieniu, wytgcznie w przypadku zaistnienia,
co najmniej jednej z okolicznosci przewidzianych w niniejszych przepisach.

Zapewnic przestrzeganie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym - wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciqgnietych zobowigzan.

Zapewnic przestrzeganie art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, zgodnie z ktéorym - wéjt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje
kontrole przestrzegania i stosowania przepiséow ustawy. Do kontroli, o ktorej
mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska.

Zapewni¢ nalezyty nadzor nad realizacjg ustug odbioru i zagospodarowania
odpadéw  komunalnych.  Egzekwowa¢  zapisy podpisanych  umoéw
z wykonawcami realizujgcymi ww. ustugi.

Ksiege inwentarzowa prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w sposob
umozliwiajacy: 1) ustalenie wartosci poczatkowej poszczegdlnych obiektow
Srodkéw trwatych, 2) ustalenie oséb lub komérek organizacyjnych, ktérym
powierzono $rodki trwate, 3) nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji.

Dokonac¢ wyceny, zgodnie z art. 28 ustawy o rachunkowosci, poszczegolnych
gruntéw, uwzgledniajac powyzsze w ewidencji srodkow trwatych.

Sprzedane S$rodki trwate wyksiegowywaé z konta 011 wedlug wartosci
poczatkowej, a nie ceny sprzedazy.

Operacje gospodarcze ewidencjonowa¢ w ksiegach rachunkowych w sposdb
zgodny z wymogami wynikajgacymi z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w danym
okresie sprawozdawczym.

W ewidencji srodkéow trwatych ujmowac aktywa spetniajace definicje srodka
trwatego okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci.

Zapewni¢ przeprowadzenie inwentaryzacji skfadnikdw majatku zgodnie
Z przepisami ustawy o rachunkowosci i unormowaniami wewnetrznymi.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskéw
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen
do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gtownie.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gltownie.

3. aa.

28



