todz, dnia 6 marca 2017 roku

Pan
PIOTR PAWEL SECZKOWSKI
Burmistrz Poddebic

WK - 602/17/2017

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Miescie i Gminie Poddebice!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2014-2016 dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowosci; zadtuzenia; sprawozdawczosci budzetowej i finansowej; realizacji
dochodéw z podatkdéw lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania dotacji
dla jednostek spoza sektora finansow publicznych; udzielania dotacji niepublicznym
placbwkom os$wiatowym; wydatkdw na wynagrodzenia i pochodne; udzielania
zamowien publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji
majatku. W ramach kontroli kompleksowej przeprowadzono takze kontrole
koordynowang w zakresie dochodow z mienia, wynikajacych z najmu lokali
uzytkowych w latach 2014-2015.

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia
- opisane szczegdtowo w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono
w kontrolowanej jednostce - wynikalty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa jednostki oraz
naruszania procedur kontroli wewnetrznej.

1 Czynnoéci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 24 pazdziernika — 23 grudnia 2016 roku. Protokét
kontroli podpisano w dniu 12 stycznia 2017 roku.




Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci:

W zakresie ustalen organizacyjnych i kontroli zarzadczej

1.

W ksiegach rejestrowych instytucji kultury, o ktéorych mowa w § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia
2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji
kultury (Dz.U. z 2012 r. poz.189) - nie odnotowano wptywu sprawozdan
finansowych za lata 2007-2015, sporzadzonych przez ww. jednostki
organizacyjne. W wyniku kontroli stwierdzono brak jakichkolwiek wpiséw
w dziale IV. Z informacji przekazanej przez pracownika Referatu Promocji
i Spraw Spotecznych wynikato, ze zaréwno Miejsko-Gminna Biblioteka
Publiczna, jak i Poddebicki Dom Kultury i Sportu nigdy nie przedkfadaty
sprawozdan finansowych do ww. Referatu.

W Instrukcji postepowania w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, jako
koordynatora ds. wspodtpracy z Generalnym Inspektorem Informacji
Finansowej wskazano inspektora Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Urzedu Miejskiego w Poddebicach, ktory nie byt juz
pracownikiem Urzedu. W zarzadzeniu nr 160/2016 z dnia 3 listopada
2016 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji postepowania w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Burmistrz
Poddebic wyznaczyt na koordynatora do spraw wspotpracy z Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej Skarbnika Poddebic.

W wyniku poréwnania zadan okreslonych w Regulaminie organizacyjnym dla
pracownikéw zatrudnionych w komodrce ksiegowosci z ich zakresami
obowigzkdéw stwierdzono przypadki nieustalenia zastepstwa, tzn. nie
wskazano konkretnie - kogo dany pracownik zastepuje oraz kto zastepuje
danego pracownika.

W jednostce nie utworzono stanowiska ds. kontroli zarzadczej (finansowej) i nie
przypisano do zakresu czynnosci zadnemu pracownikowi Urzedu spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli przestrzegania przez podlegte
i nadzorowane jednostki realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow. Ponadto jednostka nie
opracowata rocznego planu kontroli gminnych jednostek organizacyjnych,
o ktorym mowa w §§ 20 i 21 Regulaminu kontroli zarzadczej, zatwierdzonego
zarzadzeniem nr 477/2013 Burmistrza Poddebic z dnia 27 grudnia 2013 roku.
Kontrolujgcym nie przedtozono dokumentow $wiadczacych o przeprowadzeniu
takiej kontroli w gminnych jednostkach organizacyjnych, np. protokotow,
sprawozdan oraz notatek stuzbowych z przeprowadzonych kontroli i wnioskéw
pokontrolnych.

Sekretarz Poddebic - Pani Elzbieta Krél wyjasnita, Zze jednostka nie
opracowywata rocznego planu kontroli, poniewaz ,w Urzedzie nie utworzono
stanowiska ds. kontroli i nie zostat wyznaczony koordynator, ktéry

organizowatby system kontroli zarzadczej i sprawowat ogdlny nadzér nad
skutecznoscig dziatania tego systemu, w tym dziatalnoscia kontrolng




w podlegtych jednostkach. Z uwagi na duze absencje chorobowe i urlopy
macierzynskie nie bylo mozliwosci dotozenia ww. zadan pracujagcym
pracownikom. Obecnie rozwazana jest mozliwosé zatrudnienia pracownika,
ktéry prowadzitby system kontroli zarzadczej oraz nadzorowatby
przeprowadzenie audytu wewnetrznego przez firme zewnetrzng, ewentualnie
zajmowatby sie inng dziatalnoscig kontrolng”.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

Przypisu subwencji oswiatowej w wysokosci 648.538,00 zt otrzymanej w dniu
23 grudnia 2015 roku na styczen 2016 roku (wycigg bankowy WB 229/2015),
kontrolowana jednostka dokonata — na podstawie polecenia ksiegowania PK nr
28/1 - dopiero w dniu 31 marca 2016 roku, ksiegujac ww. kwote na kontach:
Wn 909/28 - ,Rozliczenia miedzyokresowe” i Ma 901-1/28 - ,Dochody
budzetu”.

Jednostka nie dokonata zamkniecia ksigg rachunkowych za 2015 rok zgodnie
wymogiem wynikajacym z § 18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. poz.289 ze zm.), stosownie do ktorego ostateczne zamkniecie
i otwarcie ksiag rachunkowych jednostki i placéwki kontynuujacej dziatalnos¢
powinno nastgpi¢ do dnia 30 kwietnia roku nastepnego, a w jednostkach,
ktérych sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu, w ciggu 15 dni od
dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy. Ustalono, ze
ksiegi rachunkowe za 2015 rok Urzedu Miejskiego w Poddebicach zostaty
ostatecznie zamkniete dopiero w dniu_13 czerwca 2016 roku (za 2014 rok -
21 maja 2015 roku), natomiast ksiegi rachunkowe budzetu (Gminy Poddebice)
- zamknieto w dniu 10 sierpnia 2016 roku (za 2014 rok — w dniu 23 wrzesnia
2015 roku).

Zatem, ostateczne zamkniecie ksigg rachunkowych Urzedu za 2015 rok jako
jednostki budzetowej kontynuujacej dziatalno$¢ powinno nastgpi¢ do dnia
30 kwietnia 2016 roku, a ksiag rachunkowych budzetu (Gminy Poddebice) -
w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok
obrotowy.

W sprawozdaniach budzetowych: Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych i Rb-PDP -z wykonania dochodéw podatkowych za 2015 rok,
skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych zostaty per saldo zawyzone o kwote 246.024,97 zt, z powodu:
[1] podwdjnego ujecia w skutkach obnizenia gdérnych stawek podatku kwoty
277.401,00 zi, stanowigcej skutki obnizenia gornych stawek podatku od
przedmiotow opodatkowania nie podlegajacych zwolnieniu, nalezacych do
podmiotow ktdére korzystaty z czesciowego zwolnienia wprowadzonego przez
Rade Miejska w Poddebicach (np. grunty, budynki, budowle Gminy, Spétdzielni
Mieszkaniowej, itp.); [2] nieujecia w skutkach obnizenia gornych stawek
podatku skutkéw dotyczacych nieruchomosci zwolnionych przez Rade Miejska
w Poddebicach na kwote 31.376,03 zt, co szczegdétowo opisano w protokole
kontroli.

Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci od os6b
prawnych w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochodow
budzetowych za okres od poczatku roku do 30 wrzesnia 2016 roku, zostaty




zawyzone tgcznie o kwote 4.993,42 zi, w zwigzku z ujeciem w skutkach
obnizenia gornych stawek nieruchomosci, ktére nie powinny podlegac
zwolnieniu na podstawie uchwaty Rady Miejskiej (a zostaty zwolnione), tj.:

(.)2

5. Skutki finansowe ulg i zwolnien wprowadzonych przez Rade Miejskg
w Poddebicach zostaly zawyzone w sprawozdaniach budzetowych: [1] Rb-27S
- z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP - z wykonania dochoddéw
podatkowych za 2015 rok o kwote 3.412,80 zt, z powodu ujecia w skutkach
ulg i zwolnien pomieszczen (..)3 z przeznaczeniem na warsztaty terapii
zajeciowej; [2] Rb-27S -z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres
od poczatku roku do 30 wrzesnia 2016 roku o kwote 18.494,10 zt z powodu:
a) ujecia w skutkach ulg i zwolnien wskazanych powyzej pomieszczen
przeznaczonych na warsztaty terapii zajeciowej (kwota zwolnienia 2.559,60
zt), b) ujecia w skutkach ulg i zwolniern budynkéw pozostatych (...)#, nalezacych
do Spétdzielni Mieszkaniowej w Poddebicach.

Wskazane powyzej przedmioty opodatkowania nie miescity sie w katalogu
zwolnien wprowadzonych przez Rade Miejskga w Poddebicach. Zgodnie
z uchwatami Rady Miejskiej w Poddebicach w sprawie okres$lenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci i zwolnien w tym podatku (uchwata nr
1I/8/14 z dnia 20 grudnia 2014 roku i uchwata nr XVIII/118/15 z dnia
30 listopada 2015 roku) - zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegaty
grunty, budynki, budowle Ilub ich czesci zajete na cele ochrony
przeciwpozarowej i bezpieczenstwa publicznego, kultury, kultury fizycznej
i sportu oraz realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem bezdomnosci.

6. W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku w poz. II - ,Naleznosci i rozliczenia”
wykazano naleznosci od budzetow w kwocie 251.676,51 zt, na ktdérg to kwote
ztozyto sie — miedzy innymi - niewyjasnione od 2009 roku saldo wystepujace
po stronie Wn konta 224/26 - ,Rozrachunki budzetu” w wysokosci
7.221,61 zt. Z wyjasnienia ztozonego w dniu 8 listopada 2016 roku przez
Skarbnika Poddebic wynikato, ze jednostce nie udato sie wyjasni¢ pochodzenia
tej kwoty.

W zakresie rozrachunkéw i roszczen
1. Zapisy zaktadowego planu kont dotyczgace analityki prowadzonej do konta 201

- ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” nie odnosity sie do ewidencji
zobowigzan wymagalnych, albowiem nie opisano w nich ewentualnego

2 Wylaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.




rozszerzenia konta dla przedmiotowych zobowigzan. Zgodnie z art.8 ust.1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 1047 ze zm.) - okreslajac zasady rachunkowosci w jednostce
nalezy zapewni¢ w niej mozliwos$¢ wyodrebnienia wszystkich zdarzen istotnych
do oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci.

2. Stan konta 201 - ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” na dzien
31 grudnia 2015 roku po stronie Ma - oznaczajacy zobowigzania z tytufu
dostaw i ustug - wykazywat kwote 231.676,24 zt. Na zobowigzania ztozyty sie
42 dowody ksiegowe, tj. faktury VAT, ktére nie zostaty uregulowane do korica
2015 roku. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zaptata zobowigzan w tacznej
kwocie 340,63 zt - wynikajgqca z trzech faktur wystawionych przez firme
TONSMEIER CENTRUM Sp. z 0.0. w Kutnie za odbiér odpadéow komunalnych -
nastgpita po terminie, czym naruszono art.44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870). Z wyjasnien ztozonych przez Skarbnika Poddebic
wynikato, ze powodem nieterminowego regulowania ww. zobowigzan byta
nieobecno$¢ Burmistrza Poddebic spowodowana zwolnieniem lekarskim
i urlopem.

3. Dokumenty stanowigce podstawe zapisow ksiegowych na koncie 201 poddano
kontroli pod wzgledem prawidtowosci merytorycznej oraz formalno-
rachunkowej, czego potwierdzeniem byty stosowne adnotacje na pieczatkach
dokumentujgcych przeprowadzenie powyzszych czynnosci. Jednak nieczytelne
podpisy i brak pieczatek imiennych osdb dokonujacych ww. czynnosci
sprawdzajacych pod wzgledem formalno-rachunkowym nie pozwalat
stwierdzi¢ czy przeprowadzone zostaty one przez upowaznionych pracownikow
Urzedu.

W zakresie realizacji dochodéw z tytutu podatkoéw i optat

1. Deklaracje na podatek od nieruchomosci na lata 2015-2016 w kilku
przypadkach ztozone zostaty z naruszeniem terminu okres$lonego w art.6 ust.9
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.716 ze zm.). Zgodnie z powotanym -
przepisem osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace
osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, a takze jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe obowigzane byly sktada¢ deklaracje na podatek od
nieruchomosci na formularzu wedtug ustalonego wzoru — w terminie do dnia
31 stycznia za dany rok, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu -
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie
tego obowigzku. Deklaracje podatkowe po obowigzujagcym terminie ztozyli
podatnicy o numerach identyfikacyjnych: (...)°.

> Wylaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak




2. Stwierdzono, ze podatnik oznaczony numerem (...)¢ nie ztozyt deklaracji na
podatek na 2015 rok, a podatnik oznaczony numerem (...)” deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2015 i 2016 rok. Podatnikowi oznaczonemu
numerem (...)® przestano wezwanie do ztozenia deklaracji dopiero w dniu 22
wrzesnia 2015 roku, a podatnikowi oznaczonemu numerem (...)° w dniu 25
wrzesnia 2015 roku (na 2015 rok) i w dniu 4 lipca 2016 roku (na 2016 rok).
Po bezskutecznosci wezwan o ztozenie deklaracji podatkowych organ
podatkowy wszczat z urzedu postepowania podatkowe, ktore zakonczyty sie w
2015 roku wydaniem decyzji w sprawie okreslenia wskazanym podatnikom
wysokosci  zobowigzania podatkowego odpowiednio w dniach 28
i 30 grudnia 2015 roku. Wszczete z urzedu w 2016 roku postepowanie
podatkowe wobec podatnika oznaczonego nr (..)'° do czasu zakonczenia
kontroli RIO w todzi - nie zostato zakonczone.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) -
organ podatkowy w ramach czynnosci sprawdzajacych sprawdza m.in.
terminowosc¢ ztozenia deklaracji podatkowych, a w Swietle art. 274a §1 tej
ustawy - moze zadac wyjasnienia w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji
lub wezwac¢ podatnika do jej ztozenia. Natomiast uchylanie sie podatnika od
ww. obowigzkéw powinno skutkowaé wszczeciem przez organ podatkowy
postepowania podatkowego na podstawie art. 165 Ordynacji podatkowej.

Z ustalen kontroli wynikato, ze wszystkie te dziatania ze strony organu
podatkowego nastepowaty z opdéznieniem. W 2015 roku wezwano wskazanych
podatnikéw do ztozenia deklaracji po uptywie prawie 8 miesiecy od terminu
wymaganego na ztozenie przez podatnika deklaracji podatkowej, a w 2016
roku po uptywie ponad 5 miesiecy. Konsekwencjg powyzszego byto wydanie
decyzji w sprawie wymiaru zobowigzania podatkowego na 2015 rok po uptywie
prawie roku od zaistnienia obowigzku podatkowego, a na 2016 rok nie wydano
takiej decyzji do zakonczenia kontroli przez RIO w todzi.

3. W wyniku analizy deklaracji podatkowych ztozonych przez podatnikéw na lata
2014-2016, a takze pordéwnania wykazanych w nich danych dotyczacych

6 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak

7 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak

8 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak

2 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak

10 wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak




przedmiotow opodatkowania z ewidencjg geodezyjng gruntéw stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace nizej wymienionych podatnikéw:

Podatnik o numerze ewidencyjnym (...)""

(...)*%. Wskazac nalezy, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa brak jest
podstaw do opodatkowania budynkdéw i gruntéw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza nizszg stawkg podatku, ze wzgledu na okolicznos¢,
ze nie sg wykorzystywane do celdéw tej dziatalnosci. Zgodnie z art. 2a pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (wedtug stanu prawnego
obowigzujgacego w 2016 roku) - do gruntéw, budynkdéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie budynkéw, budowli
lub ich czesci, w odniesieniu do ktéorych zostata wydana decyzja ostateczna
organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), lub
decyzja ostateczna organu nadzoru goérniczego, na podstawie ktorej trwale
wytaczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania. Wskazany art. 67
ust.1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze jezeli nieuzytkowany Ilub
niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub
wykonczenia, wiasciwy organ wydaje decyzje nakazujacg wtascicielowi lub
zarzadcy rozbidrke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajaca
terminy przystgpienia do tych robot i ich zakonczenia.

Potencjalnie zanizony podatek za 2016 rok, w zwigzku z opodatkowaniem
czesci budynkéw i gruntéw weditug stawki nizszej, obowigzujacej dla
budynkow i gruntow pozostatych stanowi kwote 7.495,84 zi (...)*3.

Podatnik o numerze ewidencyjnym {(...)"
(...)1s.

Organ podatkowy podjat czynnoséci wyjasniajace w trakcie kontroli RIO,
w wyniku ktérych podatnik ztozyt korekty deklaracji podatkowych na lata

1 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak

12 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

13 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

14 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

15 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.




2014-2016, uwzgledniajac prawidtowg powierzchnie gruntow (...)'°. taczny
podatek do doptaty wg skorygowanych deklaracji na lata 2014-2016 wynosit
39,00 zi, w tym: za 2014 rok 17,00 zt, za 2015 rok 19,00 z, za
2016 rok 3,00 zt.

Podatnik o numerze ewidencyjnym (...)"

(..)8.
Podatnik o numerze ewidencyjnym {(...)°

(..)20.

W trakcie kontroli RIO podatnik ztozyt korekty deklaracji za 2015 i 2016 rok.
Kwota podatku po korekcie byla wyzsza o 267,00 zt w kazdym roku
(743 m2 x 0,36 zt). Podatnik powinien skorygowac i zaptaci¢ podatek réwniez
za lata wczesniejsze nie objete przedawnieniem.

Podatnicy o numerze ewidencyjnym (...)%!
(..)%2.

Z powyzszych dokumentéw wynikato zatem, ze nieruchomos$¢ zabudowana
byta budynkami produkcyjno-magazynowo-biurowymi, ktére nie zostaty przez
podatnika zgtoszone do opodatkowania, a organ podatkowy majac wiedze
o ich istnieniu (m.in. z ww. opisanych dokumentéw) nie podjat do czasu

16 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw). Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.

7 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

18 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

19 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

20 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2l Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

22 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.




kontroli RIO czynnosci wyjasniajacych i kontrolnych w celu ustalenia stanu
faktycznego i prawidtowego opodatkowania podatnika.

Podatnik o numerze ewidencyjnym (...)23

(...)24,

Sumujgc ustalenia kontroli dotyczgace wskazanych powyzej podatnikow,
podkresli¢ nalezy, ze organ podatkowy w stosownym czasie nie podejmowat
czynnosci sprawdzajacych w oparciu o zapisy art. 272 ustawy Ordynacja
Podatkowa, w wyniku ktérych oprécz sprawdzenia terminowosci sktadanych
deklaracji, powinien potwierdzi¢ ich formalng poprawnos$¢ oraz ustali¢ stan
faktyczny w  zakresie niezbednym do  stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Konsekwencjg powyzszego byt brak wezwan
podatnikéw do ztozenia wyjasnien, zgodnie z art. 274 § 1 ww. ustawy.

4. W zakresie windykacji zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci od
0s6b fizycznych i prawnych stwierdzono przypadki zaniechania wystawienia
tytutdw wykonawczych po bezskutecznosci upomnienia, a w szeregu
przypadkach zaréwno upomnienia o zaptate, jak i tytuly wykonawcze,
wystawiono ze znacznym opo6znieniem, siegajacym nawet kilkunastu miesiecy
(poszczegdlne przypadki szczegotowo opisano w protokole kontroli
i w zatgcznikach do protokotu). Powyzsze stanowito naruszenie
obowigzujacych przepiséw zawartych w: [1] rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137,
poz.1541 ze zm. - obowigzujagce do dnia 20 maja 2014 roku;
[2] rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie
trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania s$rodkéw egzekucyjnych (Dz.U.
z 2014 r. poz.656 - obowigzujace do dnia 31 grudnia 2015 roku;
[3] rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367).
Unormowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 roku zobowigzywaty wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci
zapfaty zobowigzania pienieznego. W przypadku, gdy nalezno$¢ nie zostata
zaptacona w terminie okreslonym w decyzji, albo wynikajacym z przepiséw
prawa - wierzyciel byt zobowigzany wysta¢ do zobowigzanego upomnienie,
Z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel powinien niezwtocznie wystawi¢ tytut wykonawczy i przestaé¢ do
Naczelnika Urzedu Skarbowego. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
20 maja 2014 roku réwniez naktadato na wierzyciela obowigzek
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzania pienieznego oraz

23 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wyfaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wyfgaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.




wystania upomnienia o zaptate z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie
7 dni od dnia doreczenia upomnienia, przy czym zgodnie z § 5 i §6
rozporzadzenia wierzyciel zobowigzany byt niezwtocznie doreczyc¢
zobowigzanemu upomnienie lub odpowiednio tytut wykonawczy w przypadku
gdy taczna wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczyta dziesieciokrotnosc
kosztéw upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia
naleznosci pienieznej byt krétszy niz 6 miesiecy. Zgodnie z § 4 obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych - wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne wobec
zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego
obowigzku, w przypadku gdy =zachodzi uzasadnione okolicznosciami
przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona obowigzek bez
koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej. Dziatania informacyjne sg
podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub graficznej w szczegdlnosci
przez: internetowy portal informacyjny, krotka wiadomos¢ tekstowg (sms), e-
mail, telefon, faks. Dziatania informacyjne, sa rejestrowane w postaci
papierowej lub elektronicznej przez wskazanie, w szczegdlnosci: formy
dziatania informacyjnego i daty podjecia dziatania informacyjnego. Zgodnie
z § 7 ww. rozporzadzenia - wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie,
niezwiocznie po uptywie terminu zaptaty naleznosci pienieznej. W przypadku
podjecia dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w § 4, wierzyciel moze
przesta¢ upomnienie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz 21 dni
od dnia, w ktérym podjeto te dziatania. Wierzyciel przesyta niezwtocznie
upomnienie, w przypadku gdy fgczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz
z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy
dziesieciokrotnos$¢ kosztéw upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci pienieznej jest krétszy niz 6 miesiecy. Ulegty
rowniez zmianie zasady wystawienia tytulu wykonawczego i zostaty one
okres$lone podobnie jak dla upomnien. W mys$l § 9 ww. rozporzadzenia -
wierzyciel niezwtocznie wystawia tytut wykonawczy, w przypadku gdy taczna
wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow
upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci
pienieznej jest krétszy niz 6 miesiecy.

W zakresie dochodéw majatkowych

1.

Na zbycie nieruchomosci gruntowych oznaczonych numerami dziatek 79/3
i 278/6 ogtoszono siedem przetargdw ustnych nieograniczonych. Wszystkie
przetargi na dziatke nr 79/3 zakonczyly sie wynikiem negatywnym, a dziatka
nr 278/6 zostata sprzedana w siodmym przetargu nieograniczonym. Pierwszy
przetarg odbyt sie w dniu 30 marca 2015 roku, drugi przetarg w dniu 26 maja
2015 roku, trzeci przetarg w dniu 20 sierpnia 2015 roku, czwarty przetarg
w dniu 19 pazdziernika 2015 roku, piaty przetarg w dniu 18 marca 2016 roku,
szOsty przetarg w dniu 23 maja 2016 roku, a siddmy przetarg w dniu
21 pazdziernika 2016 roku. Ceny wywotawcze do pierwszego przetargu zostaty
okreslone w wysokosci: 130.100,00 zt na dziatke 79/3 i 132.400,00 zt na
dziatke nr 278/6. Do drugiego przetargu ceny obnizono o 17%, tj. do kwoty
108.100,00 zt za dziatke nr 79/3 i do kwoty 110.100,00 zt za dziatke nr 278/6.
Do trzeciego przetargu ceny wywotawcze zostaty obnizone o dalsze 23%, tj.
do kwoty 79.300,00 zt za dziatke nr 79/3 i do kwoty 80.700,00 zt za dziatke
nr 278/6. Ceny wywotawcze do kolejnych przetargdw zostaty utrzymane
w wysokosci ceny wywotawczej ustalonej do trzeciego przetargu.
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Wedtug ustalonego stanu faktycznego - drugi przetarg na zbycie
przedmiotowej nieruchomosci - zakonczony wynikiem negatywnym - odbyt sie
w dniu 26 maja 2015 roku. W mysl art. 39 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.), jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym,
wiasciwy organ albo minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa w odniesieniu
do nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci
ujetych w ewidencji, o ktérej mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1, w okresie nie
krotszym niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 miesiecy, liczac od dnia jego
zamkniecia, moze zby¢ nieruchomos$¢ w drodze rokowan albo organizowacd
kolejne przetargi. Przy ustalaniu warunkdw kolejnych przetargéw stosuje sie
zasady obowigzujgce przy organizowaniu drugiego przetargu. Powotany
przepis wprowadza ograniczenia czasowe odnos$nie uruchomienia trybu
rokowan lub kolejnych przetargéw. Oznacza to, ze poczatek biegu powyzszego
terminu rozpoczyna sie od dnia zamkniecia drugiego przetargu, a nie kazdego
kolejnego przetargu lub kazdych kolejnych rokowan wyznaczonych w tym
celu. W opisanym przypadku, 6-cio miesieczny termin liczony od zakoniczenia
drugiego przetargu uptynat w dniu 25 listopada 2015 roku. Zatem — w Swietle
art. 39 ust.2 ww. ustawy - po dniu 25 listopada 2015 roku nalezato
zorganizowac¢ ponownie pierwszy przetarg na zbycie ww. nieruchomosci,
w ktorym cena wywotawcza winna by¢ ustalona w wysokosSci nie nizszej niz
wartos$¢ szacunkowa nieruchomosci (art. 67 ust.2 pkt 1 ustawy). Ponadto -
ogtoszenie o przetargu powinno =zosta¢ poprzedzone sporzadzeniem
i podaniem do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 39 ust.3 ustawy). Zamiast tego,
w dniu 10 lutego 2016 roku ogtoszony zostat piaty przetarg ustny
nieograniczony (bez wczesniejszego podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci, z ceng wywotawczg ustalong z naruszeniem art. 67 ust. 2
pkt 1 ustawy, to jest w wysokosci nizszej niz warto$¢ nieruchomosci
o 50.800,00 zt - dziatka nr 79/3 i o 51.700,00 zt - dziatka nr 278/6), ktéry
zakonczylt sie wynikiem negatywnym oraz kolejne przetargi (szdsty i siddmy)
ogtoszone w dniach 11 kwietnia i 14 wrzesnia 2016 roku). Od zamkniecia
drugiego przetargu niegraniczonego w dniu 26 maja 2015 roku do zamkniecia
siddmego przetargu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku, w ktérym sprzedano
dziatke nr 278/6 za cene 81.510,00 zt uptyneto prawie 17 miesiecy.

W  wiekszosci  przypadkéw — wartosci  nieruchomosci  przekazanych
w uzytkowanie wieczyste, a w konsekwencji rowniez optaty z tego tytutu - nie
byty aktualizowane od 2002 roku, tj. przez okres okoto 15 lat, przy wysokiej
dynamice cen na rynku nieruchomosci w tym okresie. Aktualizacji optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego dokona¢ mozna - stosownie do art. 77
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami - nie
czesdciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste ulegta zmianie. Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do dnia
8 pazdziernika 2011 roku, aktualizacji optaty rocznej mozna byto dokonywac
nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie.

Na problem braku aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego, pomimo uptywu diugiego okresu czasu zwrdcili uwage
inspektorzy RIO w todzi przy poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej i zamoéwien publicznych, przeprowadzonej w 2012 roku.
W wystgpieniu pokontrolnym nr WK-6020/58/2012 z dnia 1 pazdziernika
2012 roku skierowanym na rece Burmistrza Poddebic sformutowano wniosek
o tresci ,Dokonaé analizy przestanek uzasadniajacych podjecie czynnosci
w celu dokonania aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
w oparciu o art. 77 i 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
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nieruchomosciami”. W informacji z wykonania wnioskéw pokontrolnych (pismo
znak: Fn.1710.1.2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 roku) przestanej do RIO w
todzi Burmistrz Poddebic na wskazany wniosek odpowiedziat ,Rozwaza sie
podjecie czynnosci w celu dokonania aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego”.

Obecna kontrola wykazata w dalszym cigqgu brak aktualizacji optat za
uzytkowanie wieczyste. Inspektorom nie okazano zadnych dokumentow
wskazujacych, ze dokonano analizy przestanek uzasadniajacych podjecie
czynnosci w celu dokonania aktualizacji optat i w jej wyniku nie stwierdzono
koniecznosci takiej zmiany.

W umowie zawartej w dniu 1 pazdziernika 2015 roku z BGZ BNP PARIBAS S.A.
w Warszawie na wynajem lokalu uzytkowego, z przeznaczeniem na ustugi
bankowe wskazano m.in., Zze najemca zobowigzany jest uiszcza¢ na rzecz
wynajmujacego miesieczny czynsz w ciggu 7 dni od otrzymania prawidtowo
wystawionej faktury, ktéra powinna by¢ wystawiona i dostarczona najemcy do
dnia 20-go kazdego miesigca za miesigc biezacy. Powyzszy zapis w umowie
wskazuje ze termin zaptaty czynszu powigzany jest z dniem dostarczenia
faktury. W przypadku wniesienia takiego zapisu w umowie wynajmujacy, aby
moc naliczy¢ odsetki za zwtoke powinien posiada¢ dokument potwierdzajacy
dostarczenie faktury (np. zwrotne potwierdzenie odbioru). Wedtug wyjasnienia
pracownika Referatu Finansowego w Urzedzie Miejskim brak jest takich
dokumentéw . Wobec braku potwierdzen doreczenia faktur nie byto mozliwosci
weryfikacji wptat pod katem ich terminowosci i ewentualnego naliczenia
i pobrania odsetek w przypadku nieterminowej wptaty.

Stwierdzono przypadki dokonywania waloryzacji czynszéw za najem lokali
uzytkowych niezgodnie z postanowieniami zawartych umow. Dotyczyto to
umow zawartych na najem lokali uzytkowych z przeznaczeniem na
prowadzenie dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych w m. Poddebice
oraz na ustugi medyczne w m. Kolonia Niewiesz. W pierwszym przypadku,
z umowy zawartej z najemca wynikato, ze czynsz bedzie podlegat waloryzacji
z zastosowaniem wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych w okresie
pierwszych trzech kwartatbw roku poprzedniego, natomiast czynsz
zwaloryzowano s$redniorocznym  wskaznikiem wzrostu cen i ustug
konsumpcyjnych za rok poprzedni. W drugim przypadku sytuacja byta
odwrotna. Konsekwencjg powyzszych uchybien byty niewielkie rdznice
w kwotach zwaloryzowanych czynszéw.

Ustalono, ze firma PHU ,EDDOM” - najemca dwoch lokali uzytkowych,
z przeznaczeniem na dziatalno$¢ handlowo-ustugowg, na podstawie dwdch
odrebnych umoéw, zostata poinformowana przez Wynajmujacego, tj. PUK sp.
z 0.0. w Poddebicach o wysokosci miesiecznych czynszéw po waloryzacji od
dnia 1 maja 2014 roku, ktére miaty wynosi¢ 1.167,27 zt i 108,52 zi.
Tymczasem, jak ustality kontrolujgce faktury za najem wskazanych lokali
uzytkowych wystawiane byty wedlug stawek czynszu obowigzujacych do dnia
30 kwietnia 2014 roku, czyli z pominieciem waloryzacji. Zanizono z tego tytutu
czynsz za okres od 1 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku - za jeden lokal
o kwote 204,60 zt (réznica w stawce czynszu przed i po waloryzacji 10,23 zt x
20 miesiecy) oraz za drugi lokal o kwote 25,00 zt (réznica w stawce czynszu
przed i po waloryzacji 1,25 zt x 20 miesiecy).

Stwierdzono niepobranie od najemcy lokali uzytkowych firmy PHU ,EDDOM”
odsetek ustawowych w kwocie 107,26 zt z tytutu nieterminowych ptatnosci
czynszu.
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7. W umowie zawartej w dniu 20 maja 2015 roku o najem garazu przy
ul. Targowej 16/18 w Poddebicach oraz w umowie zawartej w dniu 30 stycznia
2015 roku o najem garazu w m. Niemystéw 33 zapisano, ze czynsz najmu
ptatny jest miesiecznie z géry, ale nie okreslono dokfadnego terminu ptatnosci.
Brak takiego zapisu umozliwiat najemcom regulowanie czynszu w dogodnym
dla niego terminie, bez ponoszenia dodatkowych pfatnosci w postaci odsetek
ustawowych, w sytuacji gdy wptata jest wniesiona po umownym terminie.

8. Zarzadca nieruchomosciami nie podejmowat biezgco dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania od najemcow naleznych czynszéw w przypadku braku wpfat.
Na przyktad: [1] do najemcy garazu przy ul. Targowej 16/18, zalegajqcego z
zaptata czynszu za 9 miesiecy 2015 roku i za 2016 rok w facznej kwocie
1.301,24 zt wystano w tym okresie tylko jedno wezwanie o zaptate - data
wystania wezwania 14 wrzesnia 2016 roku na kwote 1.111,16 zi, [2] do
najemcy lokalu uzytkowego na $wiadczenie ustug w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego, zalegajgcego z zaptata czynszu za kwiecien-grudzien
2016 roku w kwocie 1.757,61 zt nie wystano w 2016 roku zadnego wezwania
o zaptate.

W zakresie wykonania budzetu JST

Stwierdzono przekroczenie granic planowanych wydatkéw na etapie wykonywania
budzetu w odniesieniu do nastepujacych podziatek klasyfikacji budzetowej:

— dziat 600 rozdziat 60095 § 6060 - o kwote 94,56 zt w okresie od dnia
3 czerwca 2015 roku do dnia 28 czerwca 2015 roku,

— dziat 600 rozdziat 60095 § 6660 - o kwote 2.730,30 zt w okresie od dnia
8 maja 2015 roku do dnia 17 maja 2015 roku,

— dziat 754 rozdziat 75412 § 4210 o kwote 7.452,95 zt w okresie od
16 listopada roku do 29 listopada 2015 roku i o kwote 11.334,98 zt w okresie
od 9 grudnia 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku.

taczne przekroczenie stanowito kwote 21.612,79 zt.

Powyzszym naruszono zasady okreslone w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym - w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dokonywanie wydatkdow nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

W zakresie wydatkow (dotacji) na realizacje zadan powierzonych
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

1. Rada Miejska w Poddebicach uchwatg nr 111/24/14 z dnia 29 grudnia 2014 roku
przyjeta ,Program wspétpracy Gminy Poddebice z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2015 roku”. Powyzszym
naruszono przepisy art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz.U.
z 2014 r. poz.1118 ze zm.)?>, zgodnie z ktérym - organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego powinien uchwali¢ roczny program wspodtpracy do
dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

25 Obecnie obowigzuje tekst jednolity ogtoszony w Dz.U. z 2016 r. poz.239 ze zm.
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Zarzadzeniem nr 6 Burmistrza Poddebic z dnia 22 stycznia 2015 roku
ogtoszony zostat otwarty konkurs ofert na realizacje zadan wtasnych Gminy
Poddebice w zakresie: ochrony i promocji zdrowia; pomocy spotecznej
i dziatalnosci na rzecz o0s6b niepetnosprawnych; przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym; turystyki i krajoznawstwa;
wypoczynku dzieci i mtodziezy; edukacji, oswiaty i wychowania w 2015 roku,
obejmujacy nastepujace zadania: [1] zwiekszenie dostepnosci terapeutycznej
i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych i wspoétuzaleznionych od alkoholu,
w tym prowadzenia klubu abstynenckiego na terenie miasta; [2] zwiekszenie
dostepnosci pomocy terapeutycznej dla oséb bezdomnych i uzaleznionych od
alkoholu, w tym prowadzenia punktu pierwszego kontaktu na terenie Gminy
Poddebice; [3] zagospodarowanie czasu wolnego mieszkancow Gminy
Poddebice, w szczegdlnosci poprzez prowadzenie zaje¢ edukacyjnych,
wychowawczych oraz stuzgcych rozwojowi kultury stowa, S$piewu, tanca
i muzyki; [4] zagospodarowanie czasu wolnego mieszkancow Gminy
Poddebice poprzez prowadzenie dziatan sportowo-rekreacyjno-turystycznych,
w tym organizacje rajdu pieszego szlakiem im. Marii Konopnickiej, rajdu
rowerowego na terenie Gminy Poddebice, biegu zwyciestwa w Poddebicach;
[5] organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych, obejmujacych organizacje
zawodow karate dla dzieci z terenu Gminy Poddebice; [6] organizacja
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Poddebice.

W ogtoszeniu zapisano, iz przy dokonywaniu wyboru oferty bedq stosowane
nastepujace kryteria:

— mozliwos¢ realizacji zadania przez podmiot przedstawiajacy oferte,

— planowany udziat srodkéw wiasnych przeznaczonych na realizacje zadania,

— kalkulacja kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu

rzeczowego,

— proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb realizujacych

zadanie publiczne,

— analiza i ocena realizacji podobnych zadan w poprzednich okresach,

— planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy

i praca spoteczna cztonkow.

Zaréwno w ogtoszeniu o konkursie, jak i w regulaminie pracy komisji
konkursowej nie okreslono wagi poszczegdlnych kryteriow oceny ofert,
dokonujac jedynie zapisu w § 3 ust.2 regulaminu o tresci: ,,Cztonkowie Komisji
oceniajq oferty wpisujgc punkty w karte oceny projektu. Kazdy arkusz zostaje
podpisany przez osobe dokonujgcq oceny”.

Burmistrz Poddebic ogtaszajac konkurs okreslit, ze jest to konkurs na
wspieranie zadania publicznego. W przypadku wspierania wykonania zadania
wymagane jest posiadanie wktadu wlasnego przez organizacje. Biorac pod
uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze organ wykonawczy oglaszajac otwarty
konkurs ofert na wsparcie realizacji zadan publicznych powinien postawic
oferentom wymog zapewniania odpowiedniej wysokosci wktadu wtasnego
i powinien to okresli¢ w sposdb wyrazny, precyzyjny, np. poprzez stwierdzenie
iz ,wktad finansowy, na ktéry skfadajg sie: finansowe s$rodki wtasne i Srodki
finansowe z innych Zzrédet musi stanowi¢ co najmniej (...%) catkowitej wartosci
zadania”, do czego zobowigzuje art.13 ust.2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z przywotanym przepisem, ogfoszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ m.in. informacje o zasadach
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przyznawania dotacji, gdzie wymogi organu zlecajacego zadanie publiczne co
do rodzaju wktadu wtasnego powinny by¢ okreslone szczegdtowo.

Sprawozdanie koncowe nie zostato zatwierdzone przez zleceniodawce,
tj. Burmistrza Poddebic. Zgodnie z postanowieniami wynikajacymi z § 1 ust.3
umowy, wykonanie umowy nastgpi z chwilg zaakceptowania przez
zleceniodawce sprawozdania koncowego, o ktorym mowa w § 10 ust.2.

W zakresie wydatkow na wynagrodzenia

1.

Poddane kontroli listy ptac dotyczace wynagrodzen pracowniczych, wyptaty
ekwiwalentow za niewykorzystany wypoczynkowy oraz odpraw emerytalnych
- zostaty sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez tg samag
osobe, ktéra je sporzadzita, tj. inspektora ds. ptac. Nalezy zauwazy¢, ze
w obowigzujacych w jednostce uregulowaniach wewnetrznych nie wskazano
0s6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie kontroli dowodéw ksiegowych, jak
réwniez nie wskazano na czym polega kontrola pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Zgodnie z postanowieniami wynikajacymi z § 19 pkt 7
Instrukcji obiegu dowoddéw ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Poddebicach,
lista ptac powinna by¢ podpisana przez: osobe sporzadzajaca, sprawdzajaca,
pracownika odpowiedzialnego za kadry, gtdwnego ksiegowego i kierownika
jednostki.

Stwierdzono, ze zaréwno pisma Burmistrza Poddebic informujgce o przyznaniu
pracownikowi odprawy emerytalnej, jak i sama jej wyptata nastepowaty
w kolejnym miesigcu po rozwigzaniu umowy o prace, mianowicie:

— rozwigzanie umowy o0 prace z podinspektorem Referatu Inwestycji,

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej nastgpito w dniu 27 kwietnia
2015 roku, natomiast wyptata odprawy w wysokosci 16.059,00 zt netto
nastgpita w dniu 13 maja 2015 roku na podstawie pisma Burmistrza znak:
OR.2121.45.2015 z dnia 11 maja 2015 roku (wyciqg bankowy WB nr 69);

— rozwigzanie umowy o0 prace z inspektorem Referatu Gospodarki

Nieruchomosciami i Urbanistyki nastgpito w dniu 27 sierpnia 2015 roku,
wyptaty odprawy w wysokosci 15.587,00 zt netto dokonano przelewem
w dniu 30 wrzednia 2015 roku na podstawie pisma Burmistrza znak:
OR.2121.94.2015 z dnia 29 wrzednia 2015 roku (WB nr 152 z dnia
30 wrzesnia 2015 roku);

— rozwigzanie umowy o prace z kierownikiem Referatu Funduszy Zewnetrznych

nastgpito w dniu 27 listopada 2015 roku, wyptaty odprawy w wysokosci
31.562,00 zt netto dokonano przelewem w dniu 7 grudnia 2015 roku na
podstawie pisma Burmistrza znak: OR.2121.134.2015 z dnia 1 grudnia
2015 roku (wyciag bankowy WB nr 203 z dnia 7 grudnia 2015 roku).

Sekretarz Poddebic wyjasnita, ze wyptat odpraw emerytalnych pracownikom
przechodzacych na emeryture dokonywano po rozwigzaniu stosunku pracy, po
uprzednim okazaniu decyzji ZUS przyznajacej prawo do tego $wiadczenia.
Praktyka pokazata bowiem, ze wdwczas odprawa emerytalna wyptacona
zostata zawsze stusznie i nie budzito to zadnych watpliwosci do jej przyznania.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 92! § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku - Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.1666) -
pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna. Wynika z tego, ze okolicznoscig decydujaca o prawie do
odprawy jest spetnianie warunkéw uprawniajacych do emerytury, a nie
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posiadanie decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Liczy sie takze ustanie
stosunku pracy. Zatem, odprawe emerytalng nalezy wyptacic w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Tak przyjat Sqd Najwyzszy stwierdzajac w wyroku
z dnia 9 kwietnia 1998 roku (I PKN 508/97, OSNP 1999/8/257), ze roszczenie
o zapftate odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku
pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajgace emeryture zostato wydane
pozniej, i bez wzgledu na date, kiedy pracodawca powzigt wiadomosc
o wydaniu decyzji przyznajacej emeryture. Zatem, skoro wyptata odprawy
powinna nastgpi¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy (a wiec przed wydaniem
decyzji przez ZUS), nie mozna uzalezniac jej wyptaty od przediozenia decyzji.
Jezeli jednak okaze sie, ze pracownik emerytury nie dostat, pracodawca moze
zadac¢ zwrotu wyptaconej kwoty. Wyptacenie pracownikowi naleznej mu
odprawy z opoOznieniem uznac¢ nalezy jako sprzeczne z prawem, bowiem
pracodawca naraza sie w ten sposéb na ryzyko skierowania przez pracownika
roszczenia o zaptate odsetek za zwioke w zaptacie, a takze pociggniecia do
odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Brak terminowej wyptaty $wiadczenia
pracowniczego stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
zagrozonym karg grzywny od 1.000 zt do 30.000 zt (art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu

pracy).

Naliczenie i wyptata ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nastepowata po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem, np. rozwigzanie
stosunku pracy nastagpito z dniem 1 stycznia 2016 roku, ekwiwalent naliczono
13 stycznia 2016 roku, natomiast wyptacono go po 4 tygodniach, tj. w dniu
28 stycznia 2016 roku.

Sekretarz i Skarbnik Poddebic wyjasnity, ze ,wyptata ekwiwalentéw
nastepowata niezwtocznie po rozwigzaniu stosunku pracy z uwagi na to, iz do
ostatniego dnia zatrudnienia pracownicy mogli wykorzystaé urlop
wypoczynkowy w naturze. Na zakorczenie ostatniego dnia pracy wydawane
jest swiadectwo pracy w szczegdlnosci dlatego, iz cze$¢ oséb zatrudniona jest
w ramach robdt publicznych i w trakcie ostatniego dnia pracy pracownicy ci
niejednokrotnie brali urlop wypoczynkowy. Po wystawieniu Swiadectwa pracy
i rozliczeniu wykorzystanego urlopu wypoczynkowego mozliwe jest dopiero,
nie wczesniej niz nastepnego dnia, dostarczenie do Referatu Finansowego
informacji o wypftacie ekwiwalentu po wczesniejszym jej zatwierdzeniu przez
Burmistrza. Nastepnie Referat Finansowy nalicza wysokos¢ ekwiwalentu,
sporzadza liste wypftaty i dokument przelewu lub wypftaty, ktory zatwierdza
Skarbnik oraz Burmistrz. Po dokonaniu ww. czynnosci nastepuje dokonanie
polecenia przelewu lub zlecenie wypftaty w kasie banku obstugujgcego Urzad”.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop powinien by¢ wyptacony w ostatnim dniu
zatrudnienia, gdyz z tym dniem pracownik nabywa do niego prawo. W kazdym
terminie wczesniejszym pracownik ma jeszcze mozliwos¢ wykorzystaé urlop
,W naturze”. Swiadczenie to jest bowiem éciéle zwiazane z faktem rozwiazania
stosunku pracy. W tym dniu roszczenie pracownika o wyptate tego $wiadczenia
staje sie wymagalne, a w konsekwencji powstaje prawo pracownika do jego
wyptaty. Dlatego tez ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powinien by¢ wyptacony juz w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Jesli ostatnim dniem zatrudnienia jest 31 sierpnia, to w tym dniu
pracownik powinien otrzymac¢ ekwiwalent oraz inne $wiadczenia przewidziane
prawem, ktére nie wchodzg w sktad wynagrodzenia za prace (np. odprawa
emerytalna). Termin wyptaty ekwiwalentu na ostatni dzien zatrudnienia
potwierdzit w swoich wyrokach Sad Najwyzszy, miedzy innymi: [1] w wyroku
z dnia 5 grudnia 1996 roku (sygn. akt: I PKN34/96) SN stwierdzit, ze
roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, bez wzgledu na
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to, czy chodzi o urlop biezacy, czy tez zalegly, staje sie wymagalne w dniu
rozwigzania stosunku pracy; [2] w wyroku z dnia 15 pazdziernika
1976 roku (I PRN 71/76) SN stwierdzit, ze pracownik nabywa prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania
stosunku pracy; [3] w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku (I PKN 336/00) SN
stwierdzit, ze wraz z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do
urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym samym dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane
w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

Niedotrzymanie przez pracodawce terminu wyptaty ekwiwalentu powoduje
koniecznos¢ wyptacenia takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy. Odsetki takie nalezg
sie pracownikowi za caty czas opdznienia, niezaleznie od faktu, czy pracownik
ponidst szkody i takze wodwczas, jezeli opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W zakresie wydatkow z tytutu dostaw i ustug

W wyniku kontroli postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: [1] realizacje ustugi pn. ,Odtawianie oraz opieka
nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy Poddebice” oraz [2] dostawe pojazdu
inwalidzkiego (samochodu) do przewozu oséb niepetnosprawnych, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W § 5 ust.1 umowy nr ROS/2/2015178/2014 zawartej w dniu 29 grudnia
2015 roku zawartej z Hotelem dla Zwierzat i Ptactwa Domowego, Gabinet
Weterynaryjny, Schronisko Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne
w todzi - prowadzonym przez Longina Sieminskiego - na odtawianie i
transport bezpanskich zwierzat oraz sprawowanie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami z terenu Gminy Poddebice umieszczonymi w schronisku -
zapisano, ze z tytutu wykonywania czynnosci objetych umowg to zamawiajacy
bedzie otrzymywat od wykonawcy nalezno$¢ za Swiadczenie ww. ustug.
Powyzsze $wiadczy o nienalezytej kontroli ze strony zamawiajacego, jak
rowniez radcy prawnego, ktéry zatwierdzit projekt umowy jako prawidtowy
pod wzgledem formalnym i prawnym.

Stwierdzono przekroczenie terminu ptatnosci zobowigzania wynikajgcego
z ww. umowy. Faktura VAT nr 723/08/2016 wystawiona w dniu 31 sierpnia
2016 roku przez Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego wptyneta do Urzedu
Miejskiego w dniu 2 wrzesnia 2016 roku. Zgodnie z umowga powinna by¢
zaptacona w ciggu 14 dni od daty jej wptywu do jednostki, tj. najpdzniej
16 wrzesnia 2016 roku, natomiast z wyciggu bankowego nr 182 wynika, ze
kwota 26.730,36 zt zostata przekazana na rachunek wykonawcy w dniu
27 wrzesnia 2016 roku. Powyzszym dziataniem naruszono przepisy art.44
ust.3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W dniu 10 czerwca 2015 roku Kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej dokonat ustalenia wartosci zamowienia na
zadanie pn. ,Dostawa pojazdu inwalidzkiego (samochodu) do przewozu oséb
niepetnosprawnych w plener dla potrzeb Domu Pracy Twdrczej, realizowanego
w ramach projektu pn. ,Dokonczenie realizacji przedsiewziecia pn. ,Kraina Bez
Barier w Poddebicach Rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego oraz
nabrzeza Neru”, wspéifinansowanego ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu
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Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa
tédzkiego na lata 2007-2013. O$ Priorytetowa VI: Odnowa obszaréw
miejskich. Dziatania VI.1 Rewitalizacja obszaréw problemowych. Zadanie
realizowane bylo na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPLD.06.01.00-00-002/10-00 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku. Wartosc
zamowien, ktérych zamawiajacy zamierzat udzieli¢ w okresie obowigzywania
umowy ramowej stanowita kwote 1.083.310,60 z, tj. 256.410,94 euro, w tym
warto$¢ netto przedmiotowego zamdwienia oszacowana zostata na kwote
103.533,41 zt netto, tj. 24.505,53 euro (warto$¢ brutto 127.346,10 zi).
Z wniosku Kierownika Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej o wszczecie postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia wynikato, ze podstawe oszacowania wartosci zamowienia stanowit
kosztorys inwestorski sporzadzony w maju 2015 roku przez Pana Marka tosia
- uprawnionego do kierowania, nadzorowania i projektowania w zakresie
konstrukcyjno-budowlanym nr 540/86 (upr. PSPZ nr 6/97 +LOIIB nr
£t0OD/B0O/4415/03). Natomiast z kosztorysu przediozonego kontrolujacym
wynikato, ze warto$¢ netto pojazdu wyzej wymieniony wycenit w dniu
10 czerwca 2015 roku na kwote 78.279,05 zt, wartos¢ brutto — 96.283,23 zi.

Dziatajaca z upowaznienia Skarbnika Poddebic — inspektor Pani Bozena Kospin
w dniu 10 czerwca 2015 roku ztozyta oswiadczenie, iz zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia S$rodki
w wysokosci 121.273,44 zt brutto.?®

Kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe]j
wyjasnit kontrolujacym, iz ,przy ponownym przygotowywaniu dokumentacji
przetargowej w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. Kraina Bez
Barier w Poddebicach - Rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego oraz
nabrzeza Neru, ktéra obejmowata rowniez dostawe wyposazenia dla potrzeb
Domu Pracy Twdrczej - Gmina zawarta umowe z firmg Marka tosia na
wykonanie inwentaryzacji rzeczowo-finansowej oraz opinii technicznej
zrealizowanych robdt budowlano-montazowych na przedmiotowym zadaniu.
W ramach podpisanej umowy firma Marka tosia zobowigzana byta miedzy
innymi do wykonania szczegétowego opisu zakresu robdt wykonanych
i pozostatych do wykonania, a takze kosztoryséw inwestorskich. Z uwagi na
fakt, iz dostawa pojazdu inwalidzkiego, tj. samochodu dla przewozu o0séb
niepetnosprawnych w plener dla potrzeb Domu Pracy Twdrczej byta
elementem tego wyposazenia, kosztorys réwniez zostat sporzadzony przez
firme Marka tosia. Kosztorys inwestorski na dostawe wyposazenia zostat
zaktualizowany w 2015 roku. Z uwagi na rozstrzygniete dwa postepowania w
zakresie zamowieri publicznych konieczne byto zaktualizowanie kosztorysu
inwestorskiego. Przy tej aktualizacji omytkowo zostata wpisana data
10 czerwca 1015 roku na wartos¢ kosztorysowg netto 78.279,05 zt, brutto
96.283,23 zt. Kosztorys inwestorski dotyczyt ustalenia wartosci szacunkowej
postepowania, ktore zostato uniewaznione na podstawie przepiséow art.93
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych z uwagi na fakt, iz nie ztozono zgdnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu”.

Zakupiony samochdd marki CITROEN model JUMPER wersja 35 L3H2,
pojemnosc silnika - 2198 Diesel, nr VIN: VF7YDUMFC12892039 - nr rej. EPD

26 W budzecie Gminy Poddebice zabezpieczono $rodki na zakup samochodu w kwocie 121.273,44 zt
(dziat 852 rozdziat 85295 § 6050). Po otwarciu oferty ztozonej przez wykonawce FHU CAR-BUD z Lublina
na kwote 164.820,00 zt, uchwata Rady Miejskiej w Poddebicach nr XII/85/15 z dnia 10 sierpnia 2015
roku zwiekszono kwote wydatkéw planowanych na sfinansowanie ww. zamowienia o 60.000,00 zi.
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7A60 zostat wprowadzony na stan Srodkow trwatych na podstawie OT nr
140/2015 z dnia 30 wrzesnia 2015 roku i zarejestrowany zostat pod numerem
02295/ST. Wartos¢ srodka trwatego okreslono na kwote 164.820,00 zt. Do
wartosci pojazdu nie doliczono optat zwigzanych z rejestracjg samochodu
w tacznej kwocie 180,50 zt, ktérg uiszczono w dniu 4 wrzesnia 2015 roku.

Zgodnie z art.16g ust.3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od osdéb prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.1888 ze
zm.), za wartos$¢ poczatkowq Srodka trwatego, nabytego w drodze zakupu,
uwaza sie co do zasady cene jego nabycia. Nalezy zauwazy¢, iz cena nabycia
to wskazana na dokumencie sprzedazy kwota nalezna zbywcy, powiekszona
o koszty zwigzane z transakcjg zakupu, naliczone do dnia przekazania srodka
trwatego do uzywania. Zatem, cena nabycia pojazdu stanowi sume kwoty
wykazanej na fakturze i sumy dodatkowych wydatkéw, towarzyszacych
zawartej transakcji, takich jak np. optata rejestracyjna. W optacie
rejestracyjnej zawierajq sie miedzy innymi optaty za wydanie nowego dowodu
rejestracyjnego, optaty ewidencyjne, nalepka kontrolna, znaki legalizacyjne
i koszt zakupu nowych tablic rejestracyjnych.

Stosownie do postanowien wynikajacych z art.71 ust.1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012
r., poz. 1137 ze zm.), dokumentem stwierdzajagcym dopuszczenie do ruchu
pojazdu samochodowego jest dowdd rejestracyjny, zatem w przypadku
nowych pojazdéw samochodowych przyjecie do uzywania jest Scisle zwigzane
z rejestracjg pojazdu, a wiec wartos¢ poczatkowa nabytego pojazdu winna by¢
powiekszona o opfaty rejestracyjne.

Na podstawie OT nr 140/2015 oraz karty s$rodka trwatego nr 02295/ST,
stwierdzono btedne zaklasyfikowanie zakupionego samochodu do podgrupy 74
rodzaj 743 - SAMOCHODY SPECIJALNE, przyjmujac stope umorzeniowq
w wysokosci 14%. Prawidlowo nalezato zakwalifikowa¢ ww. pojazd do
podgrupy 74 rodzaj 744 - POJAZDY SAMOCHODOWE PRZEZNACZONE
KONSTRUKCYINIE DO PRZEWOZU DZIEWIECIU LUB WIECE] OSOB,
WLACZAIJAC KIEROWCE - z roczng stawkg amortyzacyjng 20%.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Zamowienie publiczne - ,Przebudowa drog: gminnych nr 111019E Golice — granica gminy
Wartkowice oraz drogi nr 111015E - odcinek od skrzyzowania z drogg gminng nr 110109E do
skrzyzowania z drogq powiatowg nr 3705E i przebudowa drogi gminnej nr 111211E Sedéw-Tur -
granica gminy Poddebice (Golice)”

1.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - w rozdziale X , Opis sposobu
obliczenia ceny” zapisano m.in. :,1. Wykonawca obliczy ryczaltowa cene
(brutto) i wpisze kwote w odpowiednim miejscu formularza oferty cyfrowo
i stownie, z wyszczegdlnieniem stawki podatku VAT”...” 4. Cena podana w
ofercie winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
zamoéwienia oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego. 5. Ceng oferty
jest kwota (cena) ryczattowa wymieniona w formularzu oferty, ktéra stanowi
sume wartosci robét brutto za poszczegdlne elementy wymienione
w formularzu cenowym. 6. W przypadku rozbieznosci miedzy trescig
formularza cenowego opublikowanego na stronie BIP w formacie PDF, a trescig
ztozonej oferty, oferta zostanie odrzucona w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp. (...) 10. Wykonawca w swojej ofercie winien uja¢ koszt czynnosci, robot
lub innego rodzaju detali nie objetych niniejsza dokumentacjq przetargowa,
czy specyfikacjg techniczng wykonania o odbioru robot, jesli sg one niezbedne
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z punktu widzenia poprawnosci wykonania robét i celu jakiemu majg stuzyé.
11. Cene oferty za wykonanie przedmiotu zamowienia nalezy przedstawic
w formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ. Cena brutto
przedstawiona w formularzu ofertowym winna by¢ réwna wartosci brutto
ogotem przedstawionym w formularzu cenowym, ktéry stanowi zatgcznik nr
do SIWZ".

Z zacytowanego fragmentu specyfikacji, a takze z formularza ofertowego
i projektu umowy, stanowigcych zataczniki do specyfikacji wynikato, ze cena
za roboty budowlane jakg winien poda¢ wykonawca ma charakter ryczattowy.
Pomimo zadania podania w ofercie ceny za roboty budowlane w formie
ryczattu, od wykonawcow zazgdano réwniez wypetnienia i zatgczenia do oferty
jako jej elementu formularza cenowego (zwanego inaczej kosztorysem
ofertowym), zawierajgcego elementy roboét i naktady Scisle wedtug kosztorysu
naktadczego lub inwestorskiego opracowanego przez projektanta. Wynikajgca
z formularza cenowego suma poszczegdlnych elementéw robdét wedtug
zamawiajacego powinna by¢ zgodna z ceng ryczattowa podang w formularzu
ofertowym, z zastrzezeniem odrzucenia oferty (w przypadku niezgodnosci) na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie w innym fragmencie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zamawiajacy zamiescit zapis pozostajacy w sprzecznosci
z zacytowanym powyzej, a mianowicie ,Wykonawca w swojej ofercie winien
ujac¢ koszt czynnosci, robdt lub innego rodzaju detali nieobjetych niniejszg
dokumentacjg przetargowg, czy specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot, jesli sa one niezbedne z punktu widzenia poprawnosci wykonania robot
i celu jakiemu majg stuzyc¢”.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym zamawiajacy przewiduje
wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys ofertowy moze miec jedynie charakter
informacyjny i pomocniczy i nie moze by¢ podstawg do oceny ofert.
Potwierdzajg to wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorych KIO wskazuje
m.in.:

— ,...zasadaq jest, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysy zataczane do
oferty majg charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg do jej
odrzucenia....” (KIO 1673/11);

— ,...brak jednego z kosztorysdow ofertowych nie wptywa na ocene, czy tresc
oferty Odwotujacego jest zgodna z tresciag SIWZ. Na tres¢ oferty nie wptywa
bowiem sama okoliczno$¢, czy do oferty zatgczono okreslony dokument
wskazany w SIWZ, lecz nalezy kazdorazowo badaé, jaki wptyw ma ten
brakujacy dokument na tres¢ oferty rozumiang jaka zakres przysziego
$Swiadczenia wykonawcy. W sytuacji, gdy cena oferty jest ceng ryczattowa,
kosztorys, ktory nalezy zataczyc¢ do oferty, co do zasady nie jest trescig oferty
- bowiem nie wynika z niego zakres $wiadczenia wykonawcy...” (KIO/UZP
139/10);

— ,...W sytuacji, gdy cena jest ceng ryczattowg, wady dokumentéw, na
podstawie ktérych dokonano jej wyliczenia, nie maja znaczenia dla
poprawnoséci oferty, a kosztorys ma jedynie znaczenie pomocnicze”
(KIO/UZP 345/09);

— ,..W zwigzku z ryczattowym charakterem wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy nie ma podstaw do odrzucenia oferty
z powodu wystepujacych w jej kosztorysie ofertowym rozbieznosci
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2.

w stosunku do kosztorysu naktadczego w zakresie rodzaju wycenionych
materiatow i ich ilosci” (KIO/UZP/Z0/0-290/06);

— ,..domaganie sie przez zamawiajgcego kosztorysu moze mie¢ uzasadnienie

tylko jako materiat informacyjno-pomocniczy. Przy cenie ryczattowej
kosztorys nie moze by¢ podstawg do oceny ofert” (KIO/UZP/Z0O/0-430/06).

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w trakcie postepowania
o zamdwienie publiczne jeden z wykonawcéw zadat zamawiajacemu pytanie,
ktore brzmiato: ,Zgodnie z dokumentacjg Opis techniczny Golice 5.7 nalezy
wykonac¢ wykop o szerokosci 50 cm i gtebokosci 1,0 m na catym odcinku drogi
po dwoch stronach, ktéry potem nalezy zasypacé, natomiast przedmiar nie
zawiera pozycji z wykonaniem ww. wykopu i nasypu. Prosimy o uzupetnienie
przedmiaru”. Na wskazane pytanie udzielono odpowiedzi: ,Przedmiar
zatgczony jest jedynie orientacyjnie i nie stanowi podstawy do wyceny robot.
Wynagrodzenie wykonawcy jest ryczattowe i Wykonawca powinien sam
uwzgledni¢ wszelkie koszty niezbedne do realizacji zamdwienia.”

Tymczasem, zamawiajacy odrzucit oferte Przedsiebiorstwa Drogowego
Lambdar sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Z uzasadnienia powoddw odrzucenia oferty
wynikato, ze firma dotaczyta do oferty formularz cenowy, okreslajacy ilos¢
robét do zrealizowania w przedmiotowym postepowaniu przetargowym,
ktorego tre$¢ byta rozbiezna z trescig ztozonej oferty. Rozbieznosci te byty
nastepujace: [1] wywozenie na odlegtos¢ do 5 km korzeni i pni o $rednicy 26-
35 cm w terenie normalnym - nalezato uwzgledni¢ w ilosci 890 sztuk,
natomiast wykonawca uwzglednit 500 sztuk, [2] rozebranie przepustu z rur
betonowych o $rednicy 100 cm nalezato uwzgledni¢ w ilosci 29 sztuk,
natomiast wykonawca uwzglednit 19 sztuk, [3] przepusty rurowe pod zjazdami
- rur PEHD o $rednicy 100 cm nalezato uwzgledni¢ w ilosci 29 sztuk, natomiast
wykonawca uwzglednit 19 sztuk, [4] przepusty rurowe — $cianki czotowe dla
rur o srednicy 100 cm nalezato uwzgledni¢ w ilosci 6 sztuk, a wykonawca
uwzglednit 4 sztuki.

Jak wynika z powyzej opisanej specyfikacji istotnych warunkdow zamodwienia
zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze odrzuci oferte w przypadku
niezgodnosci formularza cenowego z formularzem ofertowym, ale zapis ten
pozostawat w sprzecznosci z ryczattowym charakterem ceny. W Swietle
zacytowanych wyrokéw KIO zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty z powodu wystepujacych w jej kosztorysie ofertowym rozbieznosci
w stosunku do kosztorysu naktadczego w zakresie rodzaju wycenionych
materiatéw i ich ilosci”.

Wskazana nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na wynik postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego.

Zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawcy robot,
tj. kwoty 75.872,45 zt z odsetkami w wysokosci 38,44 zt, dokonano w dniu
5 lutego 2016 roku (WB nr 6/2016), tj. po wymaganym przepisami terminie.
Zgodnie z art. 151 ust.1 ustawy Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Zamédwienie zostato odebrane bez
zastrzezen w dniu 2 pazdziernika 2015 roku, a wiec zwrotu 70% nalezytego
wykonania umowy nalezato dokona¢ do dnia 2 listopada 2015 roku.
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Stwierdzono przypadki niewprowadzenia sktadnikéw majatku do ewidencji
ksiegowej w miesigcu przekazania ich do uzytkowania, stosownie do wymogu
wynikajacego z art. 16d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Dotyczyto to m.in.: Srodka trwatego uzyskanego w wyniku
inwestycji ,Przebudowa drég: gminnych nr 111019E Golice - granica gminy
Wartkowice oraz drogi nr 111015E -odcinek od skrzyzowania z drogg gminng
nr 110109E do skrzyzowania z drogg powiatowa nr 3705E i przebudowa drogi
gminnej nr 111211E Seddéw-Tur - granica gminy Poddebice (Golice)”, ktéry
zostat przekazany do uzytkowania w dniu 2 pazdziernika 2015 roku,
a wprowadzony do ewidencji $rodkow trwatych w dniu 23 listopada 2015 roku.

W zakresie ewidencji majatku Gminy i inwentaryzacji

1.

W odniesieniu do wszystkich s$rodkéw trwatych poddanych kontroli -
zaewidencjonowanych w kartotece majgtkowej GRUPA IV - stwierdzono takie
uchybienia jak: brak dostatecznej charakterystyki i parametrow srodka
trwatego, np.: wpisano ,zestaw komputerowy” (nr inwentarzowy: 01239/ST,
01240/ST, 01243/ST, 01521/ST, 02289/ST, 02290/ST, 00304/ST) - nie
wskazujac: jego nazwy, parametrow oraz nie specyfikujgc elementow
wchodzacych w sktad danego zestawu komputerowego.

Ponadto stwierdzono Ilakoniczne zapisy w ksiegach inwentarzowych
dotyczacych charakterystyki srodka trwatego zaewidencjonowanego w GRUPIE
I - ,Budynkiilokale”, np. w przypadku budynkdw , ktérym nadano nastepujace
numery inwentarzowe: 02199/ST, 01237/ST, 01124/ST, 00165/ST,
00179/ST, 01007/ST - jako ich charakterystyke wpisano jedynie: ,budynek
administracyjno-biurowy”, ~budynek mieszkalny” lub ,budynek
administracyjny” albo ,garaz w Porczynach” - nie wskazujac ich powierzchni,
doktadnego adresu, numeru dziatki, na ktérej zostaty usytuowane.

Stwierdzono przypadki naruszenia przepiséw art.16d ust.2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, zgodnie z ktérym - sktadniki majatku
wprowadza sie do ewidencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych najpdézniej w miesiqcu przekazania ich do uzywania, np.:
[1] W dniu 5 lutego 2016 roku Gmina Poddebice nabyta dziatke nr 426
o powierzchni 0,78 ha zajetg pod droge publiczng nr 111013E (decyzja
Wojewody tdédzkiego znak: GN-IV.7533.2016.MKR z dnia 5 lutego 2016 roku,
wptyw do Urzedu: 15 lutego 2016 roku). Wartos¢ poczatkowa nabytego srodka
trwatego zostata oszacowana na kwote 38.688,00 zt. Przyjecia na stan
$rodkéw trwatych dokonano w dniu 30 czerwca 2016 roku (OT 41/2016);
[2] W dniu 3 lipca 2015 roku Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW
w Warszawie przekazato na rzecz Gminy Poddebice dwa zestawy komputerowe
(protokoty przekazania PT nr 1440/2015 i nr 1439/2015 z dnia 3 lipca
2015 roku). Przyjecia na stan $rodkow trwatych dokonano w dniu 20 sierpnia
2015 roku.

W obowigzujacej w jednostce Instrukcji inwentaryzacyjnej - wprowadzonej
zarzadzeniem Burmistrza Poddebic nr 443/2013 z dnia 8 pazdziernika
2013 roku - nie uwzgledniono elektronicznej formy przeprowadzania spisu
z natury, przy wykorzystaniu czytnikédw kodéw kreskowych, ktérg jednostka
stosuje poczawszy od 2014 roku. Polega ona na: znakowaniu S$rodkéw
etykietami lub tabliczkami zawierajagcymi kody kreskowe, sporzadzeniu spisu
z natury za pomocg czytnikow kodu oraz elektronicznym poréwnaniu
z ewidencjg i rozliczeniu wynikow spisu.

Burmistrz Poddebic nie zarzadzat - w latach objetych kontrolg oraz
wczesniejszych - przeprowadzenia inwentaryzacji metodg spisu z natury
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w kierowanej przez siebie jednostce i nie wydawat zarzadzen w sprawie jej
przeprowadzenia. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzkiem kierownika jednostki jest
wydanie zarzadzenia o przeprowadzeniu spisu z natury ze wskazaniem,
w szczegodlnosci: [1] nazwy i oznaczenia obiektu inwentaryzowanego,
[2] wedlug stanu na jaki dzien majg zosta¢ przeprowadzone czynnosci
inwentaryzacyjne, [3] rodzaj inwentaryzowanego sktadnika majatkowego,

[4] terminu rozpoczecia i =zakonczenia spisu z natury, [5] metody
przeprowadzenia i terminu rozliczenia wynikdow spisu, [6] sktadu komisji
inwentaryzacyjnej. Skarbnik Poddebic - Pani Elzbieta Kazmierczak

w wyjasnieniu ztozonym w dniu 5 grudnia 2016 roku os$wiadczyta, iz w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci zwigzanych z wszczynaniem procedury
inwentaryzacyjnej, Burmistrz Poddebic wydat zarzadzenie nr 145/2016 z dnia
5 pazdziernika 2016 roku w sprawie przeprowadzenia w Urzedzie Miejskim
w Poddebicach inwentaryzacji rocznej za 2016 rok oraz powotania komisji
inwentaryzacyjnej. Wydanie zarzadzenia zostalo poprzedzone wnioskiem
Skarbnika Poddebic w tym przedmiocie.

6. Kontrolowana jednostka w czasie ostatniej petnej inwentaryzacji, ktéra miata
miejsce w 2014 roku, nie zinwentaryzowata salda wystepujacego na koncie
080. Zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci - jednostki prowadzace
ksiegi rachunkowe powinny dokonywaé inwentaryzacji catosci aktywow i
pasywow. Wynika to z art. 26 ustawy, w ktérym zdefiniowano podstawowe
zasady inwentaryzacji. W uproszczeniu zasady te sg nastepujace: [1] aktywa
pieniezne, papiery wartosciowe, rzeczowe aktywa trwate i obrotowe,
nieruchomosci inwestycyjne powinny by¢ inwentaryzowane drogg spisu
z natury; [2] aktywa finansowe (w tym naleznosci i pozyczki) oraz aktywa
powierzone kontrahentom - drogg uzyskania potwierdzen sald; [3] pozostate
aktywa i pasywa - drogg pordwnania danych z ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

W zakresie pomocy finansowej udzielonej innym jednostkom samorzadu
terytorialnego

Powotujgc sie na przepisy art. 216 ust.2 pkt 5 i art.220 ust.1 ustawy o finansach
publicznych, Rada Miejska w Poddebicach podjeta uchwate nr XIII/91/15 z dnia
21 wrzesnia 2015 roku, na podstawie ktdrej postanowita udzielic Powiatowi
Poddebickiemu pomocy finansowej na przygotowanie dokumentacji dla
przedsiewziecia pn. ,Remont drdég powiatowych na odcinku Wartkowice-Sedow-
Karnice-Niewiesz o fgcznej dtugosci okoto 16 km”. W § 2 uchwaty zapisano, iz
pomoc, o ktérej mowa wyzej, zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze
$rodkow budzetu na 2015 rok w kwocie 5.000,00 zt.

W umowie nr 235/WD/15 zawartej w dniu 22 wrzes$nia 2015 roku pomiedzy Gming
Poddebice reprezentowang przez Burmistrza Pana Piotra Seczkowskiego a Powiatem
Poddebickim, ktéry reprezentowat Zarzad Powiatu w osobach: Pana Ryszarda
Ryttera - Starosty Poddebickiego i Wicestarosty - Pana Piotra Bindera,
kontrolowana jednostka zobowigzata sie do przekazania dotacji celowej w terminie
14 dni od dnia podpisania umowy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Gmina Poddebice nie przestrzegata postanowien
wynikajacych z § 3 ust.1 umowy dotyczacych terminu przekazania $rodkéw
finansowych na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego w Poddebicach,
przekazujac dotacje w wysokosci 5.000,00 zt dopiero w dniu 30 grudnia 2015 roku,
tj. 85 dni po terminie umownym, liczonym od dnia 5 pazdziernika 2015 roku (wyciag
bankowy WB nr 218/2015).
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Odpowiedzialnos¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponosza Burmistrz
Poddebic, Skarbnik Poddebic oraz pracownicy Urzedu Miejskiego - w zakresie
wskazanym w protokole kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Zobowigzac pracownika, ktéremu przypisano obowigzek prowadzenia rejestru
instytucji kultury do zaktualizowania oraz biezgacego prowadzenia ksiag
rejestrowych instytucji kultury, zatozonych dla Miejsko-Gminnej Biblioteki
Publicznej w Poddebicach i Poddebickiego Domu Kultury i Sportu.

2. Dokona¢ stosownej zmiany zakresdw czynnosci pracownikéw dziatu
ksiegowoséci, zgodnie z =zapisami Regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Poddebicach oraz wyznaczy¢ zastepstwa w razie nieobecnosci
poszczegdlnych pracownikéw.

3. Dokonac analizy funkcjonujacych procedur i mechanizméw kontroli zarzadczej
w odniesieniu do drugiego poziomu przedmiotowej kontroli (czyli w zakresie
jednostki samorzadu terytorialnego), uwzgledniajgc uwagi zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego. Zgodnie z art. art. 68 i art.69
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
obowigzkiem wdjta, burmistrza, prezydenta miasta jest zapewnienie
funkcjonowania w jednostce adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej.

4, Zapewni¢ zamykanie ksiag rachunkowych prowadzonych dla budzetu Gminy
Poddebice w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy, a w przypadku Urzedu Miejskiego, stosownie do § 18
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - do
dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku budzetowym. Zgodnie z art.12
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, ostateczne
zamkniecie i otwarcie ksiag rachunkowych jednostki kontynuujacej dziatalnos¢
powinno nastgpi¢ najpozniej w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy. Zamknigcie ksigg rachunkowych
polega na nieodwracalnym wylgczeniu mozliwosci dokonywania zapisow
ksiegowych w zbiorach tworzacych zamkniete ksiegi rachunkowe,
z uwzglednieniem art.13 ust.2 i 3 ustawy.

5. Sporzadzi¢ korekty sprawozdan: Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych i Rb-PDP - z wykonania dochodéw podatkowych za 2015 rok,
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11.

12.

zgodnie z § 24 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow =z dnia 16 stycznia 2014 roku
w sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.1015 ze
zm.), w zwigzku z nieprawidtowym wykazaniem danych dotyczacych skutkéw
finansowych obnizenia gdérnych stawek podatkowych oraz skutkow
udzielonych ulg przez Rade Miejska. Poprawione sprawozdania przekazac do
RIO w todzi wskazujac przyczyny korekty.

Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochoddéw
budzetowych, danych o skutkach finansowych wynikajacych z udzielonych
zwolnien podatkowych oraz skutkach obnizenia gérnych stawek podatkowych,
stosownie do przepisow zawartych we wskazanej powyzej Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Podjac¢ dziatania w celu wyjasnienia kwoty 7.221,61 zt zaewidencjonowanej na
koncie 224/26 - ,,Rozrachunki budzetu”.

Zapewni¢ rzetelne sporzadzanie sprawozdania finansowego - bilansu
z wykonania budzetu, poprzez wykazanie - zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci - stanu aktywow i pasywéw na dzien konczacy biezacy
i poprzedni rok obrotowy, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W przyjetych zasadach rachunkowosci opisa¢ sposob wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej ewentualnych zobowigzan wymagalnych, stosownie do
wymogoéw okreslonych w art.8 ust.1 ustawy o rachunkowosci oraz w § 15 ust.1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktaddw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewnic przestrzeganie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i
terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Egzekwowa¢ od podatnikow podatku od nieruchomosci sktadanie deklaracji
podatkowych.

Zapewni¢ dokonywanie w stosunku do sktadanych przez podatnikow deklaracji
(informacji) podatkowych czynnosci sprawdzajacych, na podstawie art. 272
ustawy Ordynacja podatkowa. W razie watpliwosci, co do poprawnosci
ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikéw
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny poddania w watpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych. Stosownie natomiast do art. 21 § 3
ww. ustawy - jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi,
ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zapfacit w catosci lub
w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo Zze wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego
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zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania podatnikéw
podatkdw od nieruchomosci wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego oraz wyegzekwowac nalezny podatek.

Zapewnic¢ podejmowanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do podatnikow
zalegajacych z zapfatg naleznosci podatkowych, przestrzegajac przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych - aby nie dopusci¢ do
przedawnienia roszczen w tym zakresie.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0o gospodarce nieruchomosciami, okreslajacych zasady i terminy
organizowania przetargdw na zbycie nieruchomosci. Zgodnie z art. 39 ust.2
ustawy - jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, wiasciwy
organ albo minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa w odniesieniu do
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci
ujetych w ewidencji, o ktéorej mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1, w okresie nie
kréotszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz 6 miesiecy, liczac od dnia jego
zamkniecia, moze zby¢ nieruchomos$¢ w drodze rokowan albo organizowac
kolejne przetargi. Przy ustalaniu warunkdéw kolejnych przetargéw stosuje sie
zasady obowigzujgce przy organizowaniu drugiego przetargu.

Wykonaé wniosek pokontrolny RIO w todzi z poprzedniej kontroli gospodarki
finansowej odnoszacy sie do aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, zgodnie z udzielong w tym zakresie odpowiedzia.

W przypadkach, gdy w postanowieniach zawartych umoéw o najem lokali
uzytkowych termin ptatnosci czynszéow powigzany jest z terminem doreczenia
faktury zapewni¢ udokumentowanie doreczenia faktury, w celu mozliwosci
dokonania weryfikacji, czy wptaty byly terminowe i naliczenia prawidiowej
kwoty odsetek w przypadku nieterminowej wptaty.

Dokonywa¢ waloryzacji czynszow miesiecznych, zgodnie z postanowieniami
zawartych umow.

Wyegzekwowac nalezne odsetki od nieterminowych wptat czynszu od najemcy
wskazanego na wstepie wystgpienia.

Uzupetni¢ umowy o najem garazy, wskazane w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego o szczegdtowy zapis dotyczacy terminu ptatnosci czynszu,
umozliwiajgcy wynajmujgcemu ustalenie, czy wptat dokonano w umownym
terminie oraz ewentualne naliczanie ustawowych odsetek za zwioke, w sytuacji
nieterminowych wptat.

Biezaco podejmowac¢ dziatania prawem przewidziane, zmierzajagce do
wyegzekwowania zalegtych czynszow za najem lokali uzytkowych.

W trakcie wykonywania budzetu przestrzegac¢ zasady gospodarki finansowej
okreslonej w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérg
dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem.

Przestrzega¢ postanowien wynikajacych z art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie
z ktérym - roczny program wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ww. ustawy, nalezy uchwalac
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w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajgqcego okres obowigzywania
programu.

W zakresie konkurséw na zlecenie zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym rozwazy¢ okreslenie wagi dla poszczegdlnych kryteriéw oceny
ofert.

W przypadku otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadan
publicznych, wymagac¢ od oferentéw zapewniania wktadu wiasnego, okreslajac
to w sposdéb wyrazny i precyzyjny w ogtoszeniu, do czego zobowigzuje art.13
ust.2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Przestrzegac ustalen umownych w zakresie zatwierdzania przez zleceniodawce
sprawozdan koncowych sktfadanych przez organizacje pozarzadowe, ktorym
zlecono do realizacji zadanie publiczne i wudzielono dotacji na jego
finansowanie.

Przestrzega¢ postanowien wynikajacych z § 19 pkt 7 Instrukcji obiegu
dowodow ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Poddebicach, zgodnie z ktérym -
jedna i ta sama osoba nie moze jednoczesnie sporzadzac i sprawdzac¢ pod
wzgledem formalnym i rachunkowym wykonania zadania.

W obowigzujacych w jednostce uregulowaniach wewnetrznych wskazaé osoby
odpowiedzialne za przeprowadzenie kontroli dowoddw ksiegowych, okreslajac
przy tym na czym polega sprawdzenie dowodu pod wzgledem formalno-
rachunkowym.

Wyptat odpraw emerytalnych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dokonywaé¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem, majac na wzgledzie uwagi zawarte w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego, pamietajac przy tym, ze niedotrzymanie przez
pracodawce terminu wyptaty ww. $wiadczen powoduje koniecznosé
wyptacenia takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1 ustawy
Kodeksu cywilny w zwigzku z art. 300 ustawy Kodeks pracy.

Udzielajac zamédwien publicznych przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci:

a) art.32 ust.1 ustawy, w mys| ktérego podstawg ustalenia wartosci zamdwienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia;

b) art.29 ust.1 ustawy, zgodnie z ktorym przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

c) art.89 ust.1 ustawy, ktory okresla przestanki odrzucenia oferty,

d) art.151 ustawy, okreslajacego terminy zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Wartos¢ poczatkowg $rodka trwatego ustala¢ w oparciu o postanowienia
wynikajace z art.16g ust.3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od o0sob prawnych, majac na uwadze wskazania zawarte
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Przestrzega¢ przyjetych zasad ewidencjonowania sktadnikéw majatku,
poprzez ich odpowiednie klasyfikowanie do $rodkow trwatych i prawidtowe
ustalanie stawki umorzenia.
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33. Zapewni¢ wprowadzanie sktadnikdw majatku do ewidencji srodkéw trwatych
w terminie okreslonym w art. 16d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych.

34. Ewidencjonujac w ksiegach inwentarzowych przyjecie na stan sktadnikéw
majatkowych, z nalezytg starannoscig wskazywaé dane charakteryzujace
przyjety srodek trwaty.

35. Uzupetni¢ obowigzujaca w jednostce Instrukcje inwentaryzacyjng,
uwzgledniajac wykorzystywane sposoby inwentaryzacji majatku
(elektroniczna forma spisu z natury).

36. Zapewni¢ objecie inwentaryzacjg salda konta 080, zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskow
zawartych w II czesci wystagpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen, w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Poddebicach.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Poddebicach.
3. aa.
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