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Pani
JULIANNA BARBARA HERMAN
Burmistrz Krosniewic

WK-602/15/2017

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Panig Burmistrz, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Gminie Kro$niewice!. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2014
- I potrocze 2016 roku dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci;
sporzadzania sprawozdan finansowych; zadtuzenia jednostki; gospodarki kasowej;
realizacji dochodéw z podatkdéw i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku;
wydatkéw osobowych; udzielania zamdwien publicznych; ponoszenia wydatkéw
inwestycyjnych oraz inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowoséci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepiséw, niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa
jednostki oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie sporzadzania sprawozdawczosci oraz ewidencji ksiegowej

1. Gmina Krosniewice wykazata w danych uzupetniajacych w sprawozdaniu Rb-Z
sporzadzonym na koniec 2015 roku, w poz. Cl ,Uzupetniajgce dane
o niektorych zobowigzaniach jednostki samorzadu terytorialnego” - kredyty
i pozyczki oraz wyemitowane papiery warto$ciowe na realizacje programoéw,

1 Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly w dniach 21 wrze$nia 2016 roku — 21 listopada 2016 roku. Protokoét
z kontroli podpisano w dniu 3 stycznia 2017 roku.



projektéw lub zadan finansowanych z udziatem s$rodkdéw, o ktéorych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej) kwote 721.145,05 zt (z innych zrddet, zobowigzania
dtugoterminowe, na wspoifinansowanie) Kwota ta obejmowata pozyczke
zaciagnieta w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. W sprawozdaniu RB - Z, sporzadzonym na pétrocze 2016 roku,
w poz. C1 wykazano kwote 447.265,99 zt - z innych Zrédet, zobowigzania
dtugoterminowe, na wspotfinansowanie. Powyzsze kwoty poréwnano z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-NDS za 2015 rok i za pétrocze 2016 roku,
w poz. D1. Przychody ogétem, z tego D11. - kredyty i pozyczki, D111. - na
realizacje programéw i projektédw realizowanych z udziatem Srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz
w poz. D2. Rozchody ogétem, D21. - sptaty kredytéw i pozyczek i D.211 - na
realizacje ww. programoéw i projektéw. Stwierdzono, ze pomimo, iz
w sprawozdaniu Rb-Z, w poz. C zostaly wykazane kolejno powyzej
wyszczegdlnione kwoty - 721.145,05 zt i 447.265,99 zt, to w sprawozdaniu
Rb-NDS w rubryce D.211 wpisano kwote 0,00 zt, Swiadczacg o tym, ze
w danym okresie sprawozdawczym nie byty sptacane pozyczki i kredyty na
realizacje programéw i projektéw z udziatem Srodkéw z Unii Europejskiej.
Sptata rat pozyczek zostata potwierdzona stosownymi wydrukami z ewidencji
ksiegowej konta 260 - obroty za 2015 rok i p6trocze 2016 roku.

Kasowe wykonanie odsetek od kredytéw oraz pozyczek, a takze ich naliczenie
ujmowano na kontach organu: naliczenie Wn 909 - rozliczenia
miedzyokresowe i Ma 134 - kredyty bankowe lub Ma 260 - zobowigzania
finansowe oraz sptata Wn 134 badz 260 i Ma 909, co s$wiadczyto
0 nieprawidtowym ksiegowaniu odsetek poprzez konta 134 i 260. Natomiast
w ewidencji ksiegowej jednostki nie ujmowano naliczenia odsetek, zas ich
zaptate ujmowano nieprawidtowo na kontach Wn 751 i Ma 130. Na koniec roku
odsetki za miesigc grudzien ksiegowano poprzez konto Wn 751 i Ma 201.
Z powyzszego wynika, ze jednostka nie ewidencjonowata naliczenia i zaptaty
odsetek z zastosowaniem konta 240 - pozostate rozrachunki. Nalezy wskazag,
ze ujecie kosztéw obstugi bankowej kredytow oraz pozyczek winno odbywac
sie z zastosowaniem konta 240, a mianowicie: naliczenie odsetek nalezy
ujmowac na kontach jednostki: Wn 751, Ma 240, a ich kasowe wykonanie: Wn
240, Ma 130, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r., poz. 289). Ponadto w organie przypis i kasowe wykonanie
ewidencjonowane winno by¢ poprzez nastepujgce konta ksiegowe: Wn 909
i Ma 133 oraz Wn 133 i Ma 909.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy whniesione w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej badz bankowej nie byto ujmowane w ewidencji ksiegowej
pozabilansowej, ale byto wpisane do rejestru prowadzonego w formie
papierowej, przedtozonego do wgladu.



Skutki finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzen zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz w podatku
rolnym zostaty wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2015 rok
w nieprawidtowej wysokosci. W sprawozdaniu za 2015 rok zostata ujeta
decyzja nr Fn.3120.3.3.2015.FT wydana w dniu 31 grudnia 2015 roku
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej za 1999 rok w kwocie
7.815,80 zt, ale doreczona podatnikowi dopiero w dniu 5 stycznia 2016 roku.
Wydajac decyzje organ podatkowy jest nimi zwigzany od chwili doreczenia,
a nie wydania, co oznacza, ze dla wykazania skutkéw finansowych decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej znaczaca jest data jej doreczenia,
ktéra decyduje o okresie sprawozdawczym, do jakiego przypiszemy skutki
finansowe przedmiotowej decyzji. Tym samym stwierdzono zawyzenie
wykazanych skutkdéw finansowych w 2015 roku o kwote 7.815,80 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw jednostki, wyliczenie skutkow
finansowych obnizenia gérnych stawek podatkowych odbywato sie kwartalnie,
a nie miesiecznie. W powyzszym zakresie nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
unormowanie art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2016 r., poz. 716 ze zm.), zgodnie
z ktéorym - obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstaty okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku. Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majace wptyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku,
a W szczegollnosci zmiana sposobu  wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
nastapito zdarzenie. Obowigzek podatkowy wygasa z uptywem miesigca,
w ktérym ustaty okolicznosci uzasadniajace ten obowigzek. Jezeli obowigzek
podatkowy powstat lub wygast w ciqgu roku, podatek za ten roku ustala sie
proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktérych istniat obowigzek. Powyzsze
wskazuje, ze zmiany przedmiotu opodatkowania dokonywane sg miesiecznie,
a opieranie sie na danych wg. stanu na ostatni dzien kazdego kwartatu nie
oddaje rzetelnych informacji, co do rzeczywistej kwoty skutkéow obnizenia
gornych stawek podatkowych. Natomiast zgodnie z Instrukcjg sporzadzania
sprawozdan w zakresie budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcg zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow dnia
16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.) - w sprawozdaniu Rb-27S,
w kolumnie ,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy” wykazuje sie kwoty stanowigce réznice pomiedzy dochodami,
jakie gmina lub miasto na prawach powiatu mogtaby osiagng¢, stosujac gorne
stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskac stosujac nizsze stawki
uchwalone przez rade gminy. W przypadku zastosowania przez gmine
obnizenia gornej stawki, rdznice - pomiedzy stawka gorng a przyjeta
w uchwale przez rade gminy, przemnozong przez podstawe opodatkowania -
wykazuje sie w kolumnie ,Skutki obnizenia gérnych stawek...” sprawozdan
dotyczacych dochoddéw budzetowych narastajgco od poczatku roku do konca
okresu sprawozdawczego. Unormowanie powyzsze uzasadnia obliczanie



skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek dla kazdego miesigca,
z uwzglednieniem zmian zachodzacych w podstawie opodatkowania
i wykazywanie tych skutkéw narastajagco w sprawozdaniach kwartalnych Rb-
27S.

Stwierdzono nieterminowe zdjecie ze stanu ewidencji dziatki nr 164/3,
o powierzchni 0,0377 ha, potozonej w Krosniewicach przy ul. 3 Maja, ktéra
zostata przeksztatcona z wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci na
podstawie decyzji Burmistrza Kros$niewic nr RRG.6826.1.2015.DT z dnia
30 kwietnia 2015 roku (decyzja stata sie ostateczna w dniu 22 maja
2015 roku). Odbiér decyzji zostat potwierdzony przez wszystkich
dotychczasowych uzytkownikéw nieruchomosci, a naleznos$c¢ zostata zaptacona
kolejno w dniach: 19 maja 2015 roku, 22 maja 2015 roku, 28 maja 2015 roku
i 23 czerwca 2015 roku (w ostatnim przypadku zostaty naliczone stosowne
odsetki za zapfate po terminie). Ze stanu ewidencji ksiegowej Srodkéw
trwatych ww. dziatke zdjeto dopiero w nastepnym roku, tj. w dniu 1 marca
2016 roku, jako warto$¢ 2.304,00 zt, na podstawie przedtozonego LT nr
2/2016R z dnia 1 marca 2016 roku. Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1047 ze zm.) - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Urzad Miejski w Krosniewicach, jako ptatnik - z tytutu terminowego wptacania
pobranych na rzecz budzetu panstwa podatkédw nie potracat sobie
zryczattowanego wynagrodzenia, na podstawie art. 28 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktéorym - ptatnikom i inkasentom przystuguje
zryczattowane wynagrodzenie z tytutu terminowego wptacania podatkéw
pobranych na rzecz budzetu panstwa.

Skontrolowano obroty konta 231 za trzy losowo wybrane miesigce 2015 roku:
maj, wrzesien i grudzien, stwierdzajac, ze ewidencjonowano na ww. koncie
oprécz naleznosci za prace wykonywang na podstawie uméw o prace, ryczatty
dla pracownikéw Urzedu oraz prowizje dla sottyséw, co byto sprzeczne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyptata prowizji dla sottyséw powinna by¢ ewidencjonowano na koncie 240 -
Pozostate rozrachunki (jako, ze nie stanowi naleznosci z tytutu wynagrodzen
za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, czy
umowy o dzieto, zas wyptata ryczattow (ktore nie sq Swiadczeniami
wynikajacymi ze stosunku pracy) na koncie 234 - Pozostate rozrachunki
z pracownikami.

Zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami wewnetrznymi wniosek
o zaliczke nalezato ztozy¢ w dniu poprzedzajacym jej pobranie, natomiast



wszystkie skontrolowane wnioski zostaty ztozone w tym samym dniu,
w ktérym zaliczka zostata wyptacona.

W zakresie podatkoéw i optat lokalnych

w zakresie terminowosci podejmowania CZynnosci windykacyjnych
w odniesieniu do zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz
w podatku od S$rodkow transportowych stwierdzono przypadki nieprawidtowosci
polegajgce na nieterminowym wystawianiu upomnien i tytutdw wykonawczych.
Powyzsze stanowito naruszenie § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektdrych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze
zm.), zgodnie z ktorym - wierzyciel byt obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych. Jezeli nalezno$¢ nie zostata
zapfacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa,
wierzyciel wysytat do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym
uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawiat tytut wykonawczy.
Natomiast zgodnie z § 1, 5, 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 656) - wierzyciel byt obowigzany do systematycznej
kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych. Wierzyciel niezwtocznie
doreczat zobowigzanemu upomnienie oraz wystawiat tytut wykonawczy,
w przypadku gdy tgczna wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczyta dziesieciokrotnosc
kosztow upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci
pienieznej byt krétszy niz 6 miesiecy.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

1. W odniesieniu do procedury sprzedazy nieruchomosci gruntowej nr 59/1,
potozonej w m. Ostatéw ob. Teresin, w tresci ogtoszen nie podano - zgodnie
z wymogiem zawartym w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1774
ze zm.) - terminu przeprowadzenia poprzedniego przetargu. Zgodnie
Z Ww. przepisem - w ogloszeniu o przetargu podaje sie informacje
zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki przetargu, a w razie
ogtoszenia  kolejnego  przetargu lub rokowan, réwniez terminy
przeprowadzenia poprzednich przetargdéw.

2. W kilku przypadkach, w ktorych optata za uzytkowanie wieczyste wptyneta po
terminie, naliczono i pobrano odsetki, lecz w nieprawidtowych wysokosciach,
tj. w kwotach wyzszych niz nalezne. Jak wyjasniono w zwigzku ze zmiang
oprogramowania i koniecznoscig przeniesienia wszystkich danych,
z opOznieniem wprowadzona zostata do programu nizsza stawka odsetek.
W badanej prdbie rdznica wyniosta 8,54 zt.



3. W zakresie procedury oddania w najem budynku Osrodka Zdrowia
w Krosniewicach stwierdzono, ze nie sporzgadzono wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do oddania w najem, stosownie do wymogu okreslonego
w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym -
wiasciwy organ zobowigzany byt sporzadzi¢ i poda¢ do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem Iub dzierzawe. Wykaz ten
nalezato wywiesi¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu nalezato poda¢ do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wtasciwego
urzedu. Z obowigzku umieszczenia na wykazie wylgczone sg nieruchomosci
przeznaczone do oddania w najem lub dzierzawe na czas oznaczony do
3 miesiecy. Jesli jednak ma doj$¢ do przedituzenia umowy ponad okres
3 miesiecy, nieruchomos$¢ powinna zosta¢ objeta wykazem. Dotyczy to
zarowno nowych umow dotyczacych tej samej nieruchomosci zawieranych
miedzy tymi samymi stronami, jak i zmiany umowy powodujacej wydtuzenie
okresu najmu lub dzierzawy ponad 3 miesigce (art. 35 ust.1b ww. ustawy).

W zakresie inwestycji pn. ,Przebudowa/poszerzenie drogi gminnej
Krosniewice-Glaznow-Bardzinek, etap I Gmina Krosniewice”

Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz./ 2164 ze zm.) i pomimo
istniejgcego obowigzku nie zwrocit sie do oferentéw nr 2 i 3 o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Zgodnie powotanym przepisem - w owczesnym brzmieniu - jezeli
cena oferty wydawata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia
i budzita watpliwosci zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci byta nizsza o 30% od
wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajacy zwracat sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczegdlnosci
w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2) pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na wykonawcy. Zamawiajacy
odrzucat oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzata, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Stwierdzono, ze w przedmiotowym przetargu zostaty ztozone trzy oferty: z ceng
487.767,61 zt brutto, 383.684,00 zt brutto i 399.122,39 zt brutto, a S$rednia



arytmetyczna cen ofert wyniosta 1.270.574,00 zt : 3 = 423.524,67 zt, z czego 30%
(127.057,40 zt) to kwota 296.467,27 zt. Czyli oferta zawierajgca najnizsza cene
383.684,00 zt byta wyzsza o 30% od s$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert, co nie stanowito przestanki do wezwania oferenta o ziozenie stosownych
wyjasnien. Natomiast przestanka taka istniata biorgc pod uwage wartosé
zamowienia, ktéra wynosita 660.612,50 zt brutto x 30% = 198.183,75 zi, zatem
660.612,50 zt - 198.183,75 zt = 462.428,75 zt. Tym samym stwierdzono, ze cena
oferty nr 2 — 383.684,00 zt brutto i nr 3 - 399.122,30 zt brutto byta nizsza o0 30%
od wartosci zamowienia. Nalezy zauwazyé, ze mimo, iz zgodnie z definicjg
stosowang w przepisach o zamowieniach publicznych w $lad za ustawg o
informowaniu o cenach towardw i ustug cena to kwota obejmujgca podatek od
towardw i ustug, a wartos¢ zamoéwienia zgodnie z art. 32 ust. 1 takiego podatku nie
zawiera, to przed pordwnaniem tych wartosci nalezato warto$¢ zamowienia
powiekszy¢ o podatek VAT we wilasciwej wysokosci. Jezykowa wyktadnia, ktéra
sugeruje poréwnanie wprost obu wartosci bez skorygowania o podatek,
prowadzitaby bowiem do poréwnywania nieporéwnywalnych wartosci. A réznica
miedzy wartoscig zamowienia a ceng oferty zobowigzujgca do badania jej wysokosci
Zznaczaco by sie zwiekszata.

Ustuga udzielona w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 5
ust. 1 b ustawy Prawo zamowien publicznych - $wiadczenie ustugi
prawniczej, polegajacej na zastepstwie procesowym w postepowaniach
o zwrot podatku od towarow i ustug oraz w innych powiazanych z nim
postepowaniach, jak réwniez doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa
procesowego, majacym charakter pomocniczy wobec powyzszej
podstawowej ustugi prawniczej

W dniu 9 grudnia 2013 roku zostata podpisana umowa nr 730/2013 z firmg Deloitte
Legal Pasternak, Korba i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza z Warszawy, w ktorej
okreslono przedmiot umowy, czyli $wiadczenie przez wykonawce na rzecz
zamawiajacego podstawowej ustugi prawniczej polegajacej na zastepstwie
procesowym, na podstawie udzielonego pethomocnictwa, w postepowaniach o zwrot
podatku od towardw i ustug oraz w innych powigzanych z nim postepowaniach, jak
réwniez doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, majgacym
charakter pomocniczy wobec powyzszej podstawowej ustugi prawniczej,
obejmujacym analize zasadnosci podniesienia przez zamawiajacego mozliwych
roszczen ukierunkowanych na optymalizacje rozliczern VAT. Czas trwania umowy:
od dnia zawarcia umowy do zakonczenia postepowan zwigzanych z przedmiotem
umowy, jednak nie dtuzej niz cztery lata od zawarcia umowy. W § 4 umowy
okreslone zostato wynagrodzenie w wysokosci 30% zmniejszenia VAT naleznego lub
zwiekszenia VAT naliczonego faktycznie odzyskanego przez zamawiajgcego
w wyniku zastosowania wynikéw analizy przedstawionej w raporcie (wynagrodzenie
za sukces), przy czym w odniesieniu do pierwszych 500.000 zt wynagrodzenie
wykonawcy wynosito 20%. Umowa zawarta zostata w trybie zamowienia z wolnej
reki - na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie
z ktorym - w przypadku zamoéwien, ktéorych przedmiotem byly ustugi prawnicze,



polegajgce na wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sadami, trybunatami
lub innymi organami orzekajgcymi lub doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa
procesowedo, lub jezeli wymagata tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu
Panstwa, nie stosowato sie przepiséw ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia oraz przestanek wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki.

Powotany przepis stanowit odstepstwo od zasad udzielania zamdwien publicznych
na ustugi niepriorytetowe wyrazonych w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktdrym (éwczesne brzmienie) - do postepowan o udzielenie
zamowien, ktorych przedmiotem byty ustugi o charakterze niepriorytetowym
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a, nie stosowato sie przepiséw
ustawy dotyczacych termindw skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub termindéw skifadania ofert, obowigzku zadania wadium,
obowigzku zgdania dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie witasciwosci
wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej. Jak wynika z powotanej regulacji
art. 5 ust. 1 ustawy, zasadg byto udzielanie zamoéwien publicznych, ktérych
przedmiotem byty ustugi niepriorytetowe w trybach konkurencyjnych (choc¢
Z wytgczeniami).

W ocenie RIO w todzi - norma przewidziana w art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zaméwien
publicznych mogta znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy okolicznoscig pewng
(wysoce prawdopodobng) byto zaistnienie zastepstwa procesowego przed sadami,
trybunatami lub innymi organami orzekajacymi, rozumianego jako postepowanie.
Inaczej méwiac zamawiajacy mogt skorzystac z regulacji art. 5 ust. 1b ww. ustawy
w sytuacji, gdy:

- zamawiajacy juz prowadzit postepowanie i potrzebowat zastepstwa oraz
doradztwa w jego zakresie, a wiec postepowanie trwato w momencie
udzielenia zamowienia,

- zamawiajacy byt pewny (zachodzito uzasadnione prawdopodobiefAstwo), ze
postepowanie wystapi i zlecat zastepstwo i doradztwo w jego zakresie, przy
czym przedmiot zamdwienia musiat by¢ skonkretyzowany (art. 29 ustawy
Prawo zaméwien publicznych).

W stanie faktycznym zaistniatym w Gminie Kro$niewice mogta zaistnie¢ jedynie
druga z ww. okolicznosci. Udostepniona dokumentacja nie pozwala jednak
przesadzi¢ o dopuszczalnosci zastosowania art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Umowa z dnia 9 grudnia 2013 roku dotyczyta ustug prawniczych i obejmowata
tzw. zastepstwo procesowe w zakresie postepowan przed organami administracji
skarbowej i ewentualnych postepowan sadowo-administracyjnych wraz
Z niezbednym doradztwem prawnym dotyczacym zastepstwa w tych
postepowaniach. Tym samym przedmiotem zamdwienia byty zdarzenia przyszte
niepewne, poniewaz np. w zwigzku ze ziozeniem wniosku o interpretacje
indywidualng nie musiato nastgpic¢ ztozenie skargi do sadu poprzedzone wezwaniem
do usuniecia btednej interpretacji (jezeli interpretacja okaze sie korzystna dla
podatnika) lub w zwigzku ze ztozeniem korekty deklaracji VAT-7 nie musiata




nastgpi¢ kontrola podatkowa, za$ samo sktadanie korekt nie musiato zostaé
poprzedzone postepowaniem o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej itp.
W ocenie Izby prowadzenie analiz prawnych i innych czynnosci prawniczych
dotyczacych rozliczen podatku VAT, ktére nie bedg zwigzane, lub ktérych efektem
nie bedzie postepowanie podatkowe, w ramach ktérego wystgpi zastepstwo
procesowe oznacza, ze mamy do czynienia ze ,zwykltymi” ustugami prawniczymi
(doradztwo podatkowe), nie za$ z doradztwem w zakresie zastepstwa i takie ustugi
podlegaty rygorom art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tryby
konkurencyjne - zasady ogdlne z wytaczeniami);

Podkreslic nalezy, ze zawarta umowa z Kancelariag Deloite miata charakter
kompleksowej obstugi prawnej w zakresie odzyskania podatku od towardw i ustug,
natomiast zastepstwo prawne, ktére miato miejsce w przypadku skargi na
interpretacje indywidualng przepiséw prawa podatkowego, wydang przez Dyrektora
Izby Skarbowej w todzi, dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finansow byto
zdarzeniem, co do zaistnienia, ktérego nie mozna byto mie¢ pewnosci w chwili
podpisania umowy, ani tez w chwili ztozenia wniosku o wydanie interpretacji.
Umowa okreslata, ze wykonawca przed ztozeniem wnioskéw o wszczecie wiasciwych
postepowan, po udzieleniu wykonawcy stosownych petnomocnictw, dokona analizy
zasadnosci mozliwych roszczen ukierunkowanych na optymalizacje rozliczen VAT,
a wyniki przedstawi w formie pisemnego podsumowania (Raportu) oraz
zarekomenduje odpowiednie dziatania prawne zmierzajgce do podniesienia roszczen
procesowych. Zatem wtasciwym dziataniem bytoby zawarcie umowy o kompleksowg
obstuge prawng w zakresie odzyskania podatku od towardow i ustug, na podstawie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem jednego
z konkurencyjnych trybéw, oraz zlecenie w trybie z wolnej reki ustugi zastepstwa
procesowego w chwili, kiedy zaistnienie tego =zdarzenie bytoby pewne
(prawdopodobne i dajace mozliwos¢ skonkretyzowania przedmiotu zamowienia).
Zawierajgc umowe Gmina nie miata pewnosci, czy bedg istniaty obszary dziatalnosci
Gminy, co do ktorych bedzie mozliwe przeprowadzanie tzw. ,optymalizacji rozliczen
VAT”. Pierwszym etapem realizacji umowy byto dokonanie wstepnej analizy
rodzajow dziatalnosci gminy oraz posiadanej dokumentacji w tym zakresie,
i wyznaczenie obszaréw, w ktérych mozliwe sg dziatania zwigzane z optymalizacjg
rozliczen podatku VAT. W wyniku tej analizy Gminie zostat przedstawiony w formie
pisemnego podsumowania - Raport oraz rekomendacje odpowiednich dziatan
prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze na tym etapie rowniez Gmina nie mogta wiedzieé
czy wskazane w raporcie dziatania skutkowac¢ beda zastepstwem procesowym.
Gmina mogta bowiem uznaé, ze zadna z przedstawionych w raporcie rekomendacji
nie bedzie w sferze jej zainteresowania i w zwigzku z tym nie bedzie podejmowacd
prob optymalizacji rozliczen podatku VAT lub, ze zarekomendowane dziatania nie
spetniajg jej oczekiwan i nie bedzie przystepowa¢ do dalszej wspédtpracy (np.
poniesione koszty beda niewspdtmierne do korzysci, ktdre Gmina mogtaby uzyskac),
jak tez raport mogtby wskazywaé, ze Gmina ma tak zoptymalizowane rozliczenia
w zakresie podatku VAT, ze Kancelaria nie ma innych propozycji w tym zakresie.
Réwniez w sytuacji, kiedy Gmina podejmuje wspédtprace z Kancelarig i uzyskuje
korzystne interpretacje indywidualne, a nastepnie sktada korekty deklaracji VAT za
okresy objete umowg, natomiast organy podatkowe tych korekt nie kwestionuja,
zastepstwo procesowe nie bedzie miato miejsca. W przedstawionej sytuacji



Kancelaria mogtaby swiadczy¢ ustugi prawnicze dotyczgce przede wszystkim (co jest
gtdbwnym przedmiotem umowy) analizy zasadnosci podniesienia przez
zamawiajgcego mozliwych roszczen ukierunkowanych na odzyskanie VAT.
Podpisujac powyzszg umowe Gmina nie miata wiedzy czy zastepstwo procesowe
bedzie w ogdle mozliwe lub potrzebne. Zatem nie mozna przychyli¢ sie do
twierdzenia, ze w przypadku umowy zawartej z Kancelarig Deloitte jej gtéwnym
przedmiotem byty ustugi zastepstwa procesowego, a wrecz przeciwnie wystapienie
ustugi zastepstwa procesowego byto potencjalne i zalezne od wielu czynnikdw,
o ktérych w chwili podpisania umowy zamawiajgcy i Kancelaria nie miata wiedzy,
jak tez od przysztych decyzji podejmowanych przez Gmine (ktérych uwarunkowan
Gmina w dacie udzielenia zamdwienia nie znata).

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1. Stwierdzono przypadki wprowadzenia do ewidencji ksiegowej Srodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych kilka miesiecy od dnia
zakupu, co naruszato postanowienia art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 1888 ze zm.), ktoéry stanowi, ze skfadniki majatku, o ktérych
mowa w art. 16a-16c, wprowadza sie do ewidencji srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z art. 9 ust. 1, najpozniej
w miesigcu przekazania ich do uzywania.

2. Do protokotu weryfikacji konta 011, sporzadzonego w ramach inwentaryzacji
na koniec 2015 roku byty zatgczone wydruki z ewidencji ksiegowej konta 011
oraz wykaz gruntéw nabytych przez Gmine Kroséniewice oraz przekazanych
Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. W wykazie
tym nie uwzgledniono sprzedazy dziatki nr 803, na ul. Debowej, na podstawie
aktu notarialnego repertorium A nr 441/2015 za cene 14.292,60 zt brutto
z dnia 23 grudnia 2015 roku. Dziatka ta nie zostata zdjeta z ewidencji
ksiegowej w 2015 roku, lecz dopiero w dniu 13 stycznia 2016 roku. Zgodnie
z protokotem weryfikacji konta 011, saldo konta 011-5 grunty na dzien
31 grudnia 2015 roku wynosito 23.611.926,61 zt. Poprawnie saldo winno
wynies¢ 23.608.326,61 zt, po zdjeciu z ewidencji ww. dziatki na kwote
3.600 zt. Powyzsze Swiadczy o tym, Zze dane z ksigg rachunkowych nie zostaty
porownane z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi (aktem notarialnym)
oraz o nierzetelnosci przeprowadzonej inwentaryzacji w tym zakresie. Ponadto
nieprawidtowa wartos¢ gruntdw zostata rowniez wykazana w bilansie jednostki
za 2015 rok.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.
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Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Burmistrz o podjecie
dziatan w celu ich wyeliminowania oraz zapobiezenia wystepowaniu w przysztosci.
W tym celu RIO w todzi przekazuje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewnic¢ prawidtowe i spojne wykazywanie danych w sprawozdaniach Rb- Z
- o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji oraz
Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego,
w zakresie danych dotyczacych kredytéw i pozyczek na realizacje programow
i projektéw realizowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

2.  Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
ewidencji operacji gospodarczych i finansowych.

3. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ztozone w formie gwarancji
ubezpieczeniowej (bankowej) ujmowaé¢ w ewidencji ksiegowej na koncie
pozabilansowym, przyktadowo 910 - Poreczenia i gwarancje.

4, Zapewnic¢ prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP i
Rb-27S danych dotyczacych skutkow finansowych z tytutu decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa,
w szczegolnosci dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych.

5. W zakresie obliczania skutkéw finansowych obnizenia goérnych stawek
podatkowych uwzgledni¢ zmiany wysokosci zobowigzan podatkowych
nastepujace od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym zaistniaty
okolicznosci uzasadniajgce te zmiany, majac na wzgledzie uwagi wskazane
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

6. Zapewnic przestrzeganie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz art. 16d ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktory
stanowi, ze sktadniki majatku, o ktéorych mowa w art. 16a-16¢c, wprowadza sie
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

do ewidencji Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
zgodnie z art. 9 ust. 1, najpdzniej w miesigcu przekazania ich do uzywania.

Dokonywac potracen zryczattowanego wynagrodzenia ptatnika,
przystugujacego na podstawie art. 28 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

Przestrzega¢ zapisdw uregulowan wewnetrznych w zakresie udzielania
zaliczek.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 599 ze zm.) oraz przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367 ze zm.).

Ujmowaé w ogtoszeniu o przetargu terminy przeprowadzenia poprzednich
przetargdw, zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Nalicza¢ i pobiera¢ odsetki od nieterminowych wpfat z tytutu optat za
uzytkowanie wieczyste w prawidtowej wysokosci.

Zapewni¢ sporzadzanie i podawanie do publiczne wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe, zgodnie
z 35 ust. 1 i ust.1b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zapewnic¢ przestrzeganie art. 90 ust. 1 i ust.1a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych, okreslajacego obowigzki
i kompetencje zamawiajgcego w sytuacji, w ktorej zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamodwienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.

Zamowien na ustugi prawnicze udziela¢ przestrzegajac przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych, w szczegodlnosci art. 4 pkt 3 lit. ea i art. 138g
i nast. ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wprowadzac¢ sktadniki majatku do ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w terminie okreslonym w art. 16d ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Zapewnic rzetelng inwentaryzacje w zakresie gruntdow, poprzez poréwnanie
danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi,
zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Burmistrz o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kro$niewicach
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Krosniewicach

aa.
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